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Straipsnis suskirstytas j tris dalis: pirmoje dalyje trumpai nagrinéjamas teisés normatyvumo ir nenor-
miniy teisés Saltiniy klausimas; antroje dalyje — nenorminiy dokumenty konstitucingumo kontrolés Lie-
tuvoje praktika; trecioje dalyje nagrinéjama Konstitucinio Teismo kompetencija tirti 2008 m. birZelio 3 d.
Seimo nutarimu patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos konstitucingumq. Pagrindinis
straipsnio tikslas — remiantis Konstitucija iSanalizuoti Konstitucinio Teismo kompetencijq nenorminiy
teisés akty atzvilgiu. Straipsnio autorius kritiskai vertina Konstitucinio Teismo prisiimtq diskrecijq vykdyti
nenorminiy teisés akty konstitucingumo kontrole.

The article is composed of three parts: the first part deals with normativity of law and soft law
concept; the second part deals with question of judicial (constitutional) review of soft law documents;
the third part analyses the possibility of Lithuanian Constitutional Court to review constitutionality of
the Conception of national family policy as soft law document. The main object of the article is, relying
on the Lithuanian Constitution, to analyse the competence of the Constitutional Court regarding
review of constitutionality of soft law documents. Therefore, the author criticises the Court’s position in
undertaking the competence of constitutional review regarding soft law documents.

Ivadas

Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.
nutarimas [21], kuriame buvo nagriné-
tas 2008 m. birzZelio 3 d. Seimo nutarimu
patvirtintos Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty konstitucingumas,
yra puiki proga pasigilinti ne tik { minéta
dokumenta, bet ir { teisés normatyvumo
idéja bei Konstitucinio Teismo kompe-
tencija nenorminiy dokumenty atzvilgiu.
Reikia pripazinti, kad visi auks$¢iausieji
teismai laiko perspektyvoje yra linke plés-

ti savo pirming kompetencija, taciau teisés
mokslo uzdavinys gali biiti siejamas ir
su tam tikru tokio kompetencijos plétimo
»amortizavimu®. Straipsnio naujumas ir
aktualumas tas, kad Konstitucinio Teismo
kompetencija nenorminiy teis€s Saltiniy at-
zvilgiu Lietuvos teisés mokslo dar nebuvo
nagrinéta. Vienas i$ straipsnio tiksly — pra-
déti platesne diskusija Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo kompetencijos
klausimu. Straipsnyje naudotasi ivairiais
tyrimo metodais, taciau kaip svarbiausius
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bty galima paminéti logini, analitinj, gra-
matini, sisteminj ir lyginamaji. Straipsnyje
remiamasi tiek Lietuvos Respublikos tei-
sés aktais, tiek moksline literatiira bei Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija.

1. Teisés normatyvumas ir soft law

Kadangi Siame straipsnyje rasoma apie
koncepcijq kaip apie tam tikra nenorminio
teisés akto forma, todé¢l butina Sick tiek
aptarti teisés normatyvuma ir vadinamyju
nenorminiy teisés akty samprata. Lietu-
vos, kaip ir kity kontinentinés Europos $a-
liy, teiseés mokyklos sunkiai galéty apsieiti
be termino ,,norma“ ir ,,normatyvumas®!.
Lietuvoje iki dabar studentai teisés teori-
jos (baudziamosios teisés ir kt.) paskaitose
mokomi, kas yra ,,teisés norma“ ir kas su-
daro ,.teisés normos struktiira”. Vis délto
Sio per vokieciy filosofija i teis¢ atéjusio
termino samprata néra tokia jau vienareiks-
me, kaip galéty atrodyti i$ pirmo zvilgsnio.
Terminas ,,norma“ paprastai kildinamas i$
graikisko nomas (gr. voudg), kuris buvo
placiai vartojamas Platono, Aristotelio ir
kity graiky filosofy ir reiskiantis visy pir-
ma paproti, taisykle, konvencijq, véliau
igavusio ir teisés reikSme. Naujaisiais lai-
kais vokieciy filosofai, ypa¢ — Immanuelis
Kantas, iSpopuliarino filosofijoje terming
»~hormatyvumas®, kuri véliau perémé lo-
gika, sociologija, teisé ir kiti socialiniai ir
humanitariniai mokslai. Kadangi H. Kel-
senas savo teisés sampratoje taip pat pla-
¢iai vartojo normos ir normatyvumo termi-
nus, todél Sie terminai daznai asocijuojasi
su pozityvistine teisés samprata. Kelsenas,

! Bimtis gal tik Pranctzija, remiantis kurios tei-
sés terminija, vietoj zodzio ,,norma* vartojama zodis
LHtaisykle — | regle”, beje, panasiai kaip ir angly kalba
vartojamas terminas ,,rule.
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panasiai kaip ir I. Kantas, normatyvuma
aiskino kaip viena i$ svarbiausiy teisés po-
zymiy, nurodanti i tai, kas ,,turi buti* (vok.
sollen), priesinant tam, kas ,yra“ (pvz.,
objektyviai gamtoje egzistuoja), ir tai, kas
deskriptyviai apibréziama. Taigi pagal Sia
teisinio pozityvizmo filosofija normatyvu-
mas siejamas su komandomis (isakymais),
leidimais, jgaliojimais ir draudimais [25,
p. 45]. Panasiai teisés normas suprato ir
H. L. A. Hartas, i8skyrgs pirmines nor-
mas, nustatancias pareigas (ir teises), bei
antrines (galétume sakyti, ,,procesines®)
normas, suteikiancias galias vieSosioms
institucijoms [24, p. 161-162]. Taip pat ir
Rusijoje (véliau Soviety Sajungoje) bei ki-
tose kontinentinés Europos Salyse norma ir
teisés normatyvumas tradiciskai siejamas
su mums gerai Zinoma ,,valstybés nustaty-
ta ir saugoma visuotinai privaloma bendro
elgesio taisykle, sukuriancia teisés subjek-
tams teises ir pareigas™ [22, p. 90]. Lietu-
vos (ir kity Vidurio ir Ryty Europos saliy)
teisés moksle dabar néra populiaru kalbéti
apie teisés normatyvuma ar apie teis¢ kaip
normy visuma, nes tai daznai siejama su
sovietinés teisés pozityvistines tradicijos
palikimu?. Nors Lietuvos teisés mokslo ir
teismy praktikos diskurse néra atsisakyta
vartoti termino ,,normos*, vis délto teisés
norma vis maziau siejama su jos visuotinu-
mu ar i§imtinai su valstybés nustatyta pozi-
tyviaja teise. Siame kontekste gana proble-
miska darosi vienareikSmiskai kalbéti apie
norminius teisés aktus, nes, viena vertus,
teisés normatyvumo daznai nevengiama
priskirti individualiems administraciniams
teisés aktams ir teismy sprendimams, kita
vertus, ir pati teisés samprata pradéta sieti

2 Lietuvoje vyraujantj teisini pozityvizma beveik
pries 20 mety jau kritikavo teisés mokslininkai [26,
p. XV-XVII].



ne tik su pozityviosios teisés Saltiniais, bet
ir su vadinamaja Svelnigja teise, angliskai —
soft law, apimancia jvairias eksperty nuo-
mones, i§vadas, rekomendacijas, deklara-
cijas, paprocius, konvencijas, dzentelmeny
susitarimus, ketinimy protokolus, elgesio
kodeksus ar jvairiy nevalstybiniy organi-
zaciju istatus (statutus) ir kt.> Paminétina,
kad jvairiy teisés akty projekty, programuy,
koncepciju, metmeny ar krypc¢iy rengimas
ir publikavimas priskiriamas prie teiseki-
ros planavimo ir todél taip pat gali biiti
traktuojamas kaip soft law teisés Saltinis.
Dél sio teisés Saltinio efektyvumo, priémi-
mo ir keitimo lankstumo bei neformalaus
pobtidzio — jo populiarumas Siuolaikinése
demokratinése teisinése sistemose vis di-
déja, todél riba tarp ,.kietosios* ar ,,griez-
tosios* (angl. hard law) ir ,,minkStosios* ar
»svelniosios® teisés (soft law) nebéra tokia
aiski, kokia ji atrodé pirmojoje XX am-
ziaus pus¢je, kai Europos kontinente vy-
ravo teisinis pozityvizmas. Kartu mazéja
riba ir tarp tradiciSkai vadinamyjy normi-
niy ir nenorminiy teisés akty. Toks teisés
aktas, kaip koncepcija, koks jis egzistuoja
Lietuvos teisekiiros praktikoje, neabejoti-
nai turi biiti priskiriamas prie programiniy
dokumenty arba soft law teisés Saltiniy®.
Vis délto, biitina pripazinti, kad ir koncep-
cijos (ar kiti soft law teisés Saltiniai) turi
tam tikra normatyvumo laipsni, visy pirma
dél to, kad jos placiuoju pozitiriu priskirti-
nos ,.teisei ir ,,teisés Saltiniams*, o ju pri-
émimo vienas i§ tiksly yra daryti vienokia
ar kitokia itaka valstybés instituciju vyk-
domiems teisékiiros procesams.

3 ki $iol Lietuvos teisés moksle soft law beveik
nenagrinéta, kaip iSimtj blity galima paminéti Jauniaus
Gumbio beveik prie§ desimtmet] paraSyta straipsni [23,
p. 52-60].

4 Panasiai, kaip ir rezoliucijos, kryptys, metmenys,
programos, rekomendacijos, eksperty nuomongs, etc.

2. Nenorminiy dokumenty (soft law)
konstituciné kontrolé Konstitucinio
Teismo praktikoje

Visy pirma reikia pasakyti, kad programi-
niy teisés Saltiniy konstitucinés kontrolés
klausimas iki $iol praktiSkai nesulaukeé Lie-
tuvos konstitucingés teisés mokslo démesio.
Kaip Sios taisyklés iSimtj biity galima pa-
minéti tik Egidijaus Sileikio tam tikra ana-
lize Siuo klausimu [27, p. 479-482]. Egi-
dijus Sileikis, viena vertus, Konstitucinio
Teismo kompetencijai priskyré net ir pro-
tokolinius Seimo ar Vyriausybés sprendi-
mus, jei jie ,,sukelia konstituciskai svarbiy
padariniy ar turi ,,juriding reik§me®. Kita
vertus, autoriaus nuomone, Konstitucinis
Teismas turéty atsisakyti nagrinéti Seimo
rezoliucijy ir deklaracijy konstitucinguma,
Largumentuodamas, kad kreipimasis grin-
dziamas ne teisiniais motyvais®, nes Sie
teisés aktai negali buti ,,taikomi® Konstitu-
cijos 107 straipsnio prasme [27, p. 481].
Reikia pripazinti, kad Konstitucijos 7
ir 105 straipsniuose soft law dokumentai
néra kaip nors i$skirti (ar pasalinti) i§ kons-
titucingumo kontrolés objekto, taciau vis
délto sisteminis Konstitucijos aiSkinimas,
remiantis 107 straipsnio logika, rodo, kad
Konstitucijos leid¢jas neplanavo juy jtrauk-
ti i Konstitucinio Teismo kompetencija.
Siame Konstitucijos straipsnyje teigiama,
jog istatymas, kitas Seimo aktas, taip pat
Prezidento ar Vyriausybés aktas ar ju dalys
Hhegali biti taikomi* nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teis-
mo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar
jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Kadangi tokie soft law Salti-
niai, pvz., programos, kryptys, koncepcijos,
metmenys, deklaracijos etc. yra programi-
nio pobudzio teisés aktai, Siy teisés Saltiniy
»taitkymas® gali biiti suprantamas netiesio-
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giai, t. y. nebent kaip nukreiptas daugiau-
siai | ateityje turin¢ia vykti teisékiira, ne-
turintis visuotinumo, nesukuriantys naujy
elgesio taisykliy, todél Sie teisés Saltiniai
néra taikomi Konstitucijos 107 straipsnio
prasme. Siame kontekste reikia pazyméti,
kad Sie teisés Saltiniai negali buti taikomi
teismuose, nebent jy turinyje (nepaisant ju
galbiit klaidinancio pavadinimo) vis délto
blity numatytos teisés normos, nustatan-
¢ios teisés subjektams naujas teises ir par-
eigas. Taigi, nepaisant galimo koncepciju
ar kity soft law Saltiniy turinio tam tikro
uzprogramuoto ,,normatyvumo‘* laipsnio,
manytina, kad Konstitucinis Teismas pa-
prastai neturéty nagrinéti iy teisés Saltiniy
konstitucingumo jau vien dél to, jog soft
law tiesiogiai nesukuria (nepakeicia ar ne-
panaikina) asmenims teisiy ir pareigy (o
viesosios valdzios institucijoms — jgalioji-
my), bent jau tuo pozitriu, kuriuo jy pazei-
dimas galéty biiti ginamas bendros kompe-
tencijos ar specializuotame teisme. Be to,
Konstituciniam Teismui nejmanoma a pri-
ori zinoti, kurios programinio dokumento
nuostatos veliau vis délto taps asmenims
privalomos ar institucijas igalinan¢iomis
taisyklémis. Tam tikra Sios taisyklés i§im-
tis galéty bti nebent Konstitucinio Teismo
$iy teisés Saltiniy nuostaty galimas tyrimas
obiter dicta ribose, pvz., kai Sios nuostatos
jau perkeltos 1 istatymus, kaip tai padaryta
2009 m. rugséjo 26 d. Konstitucinio Teis-
mo nutarime, nagrinéjant naujos redakci-
jos Karo prievolés istatymo koncepcijos
konstitucinguma [20].

Pirmakart su nenorminio dokumento
konstitucingumo problema Konstitucinis
Teismas susidiiré priimdamas 1993 m.
spalio 1 d. nutarima. Sioje byloje Kons-
titucinis Teismas, nagrinédamas posédzio
protokole uzfiksuota Seimo nutarimo
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nejraSyti | sesijos darbuy programa pro-
jekto ,,Dél Seimo nario K. Bobelio iga-
liojimy nutraukimo>  konstitucinguma,
nusprende, kad Sio Seimo akto nagrinéji-
mas yra ,,konstituciné problema®, todél $is
prasymas yra ,,zinybingas Konstituciniam
Teismui* [14]. Taciau Teismas savo nutari-
me taip ir nepagrindé, kur Siame (posédzio
protokole uzfiksuotame) Seimo nutarime
konkreciai slypi ,,konstituciné problema“?
Juk aiSku, kad Sioje byloje Teismas pri-
siémé nagrinéti ne Seimo ,teisés akto®,
0 Seimo nariy tam tikry veiksmy (Seimo
,realinio akto® vartojant E. Sileikio ter-
minijq [27, p. 479]) — tai yra Seimo nariy
balsavimo (dél teikiamo teisés akto pro-
jekto itraukimo i sesijos darbuy programa),
konstitucinguma. I§ Sios bylos iniciatoriy
argumenty aisku, kad ,.konstitucine prob-
lema* jie mane esant ne tiek balsavimq del
nutarimo nejtraukti konkretaus klausimo
i sesijos darby programa, kiek iSrinkto ir
prisiekusio Seimo nario Kazio Bobelio
atitikti Konstitucijos 56 straipsnio nuosta-
tai, teigianciai, jog Seimo nariu gali biiti
renkamas Lietuvos Respublikos pilietis,
kuris nesusijgs priesaika ar pasizadéjimu
uzsienio valstybei. Taciau Konstitucinis
Teismas greiciausiai, suprasdamas tokio
nagrinéjimo galimus padarinius (Seimo
nario mandato praradimas ir naujy rinkimy
konkrecioje rinkimy apygardoje paskelbi-
mas), S§iuo poziliriu atsisaké plésti savo
kompetencijos ribas ir vertinti iniciatoriy

5 Seimo posédzio protokole, be kita ko, numatyta:
,balsuota dél Seimo nutarimo projekto ,,Dél Seimo na-
rio K. Bobelio jgaliojimy nutraukimo* jra§ymo { sesijos
darby programa: uz — 32, pries — 42, susilaiké — 1. Nutar-
ta: NejraSyti $io nutarimo projekto | sesijos darby pro-
grama. Pakartotinai balsuota dél §io nutarimo projekto
atmetimo: uz — 47, prie§ — 32, susilaiké — 2. Nutarta:
Atmesti Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo projekta
,»Dél Seimo nario K. Bobelio jgaliojimy nutraukimo*
[28].



suformuluota ,konstitucing problema,
nors vis délto kazkodél pripazino, jog pats
Seimo nariy balsavimo veiksmas (uzfik-
suotas Seimo posédzio protokole) patenka
1 konstitucinés kontrolés kompetencijos
srit]. Apibendrinant biity galima pasakyti,
kad toks Konstitucinio Teismo sprendimas
niekuo nepagristas, nes juk Seimo nariy
balsavimas ne tik kad néra ,.teisés aktas®,
bet juo labiau jis niekaip ir negali biiti ,,tai-
komas* pagal Konstitucijos 107 straipsnio
prasme (tai jau buvo pazymétina), o Sei-
mo nariai, balsuodami minétu klausimu,
neperzenge savo konstitucinés diskrecijos
riby.

1994 m. sausio 19 d. Konstitucinis
Teismas priémé nutarima ,,Dél 1993 m.
birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél ze-
meés reformos pagrindiniy krypéiy® atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
[15]. Kadangi minétame Seimo nutarime
buvo ne tik programiniy teiginiu (nepai-
sant jo pavadinimo), bet jis nustaté ir va-
dinamasias bendrasias normas (vartojant
Konstitucinio Teismo terminija), t. y. nu-
staté naujus teisinius santykius (atkuriant
asmenims teis¢ 1 zemés nuosavybe bei
nustatant kompensavimo tvarka ,,uz ne-
sugrazinta zeme*)®, kurie konkuravo su
istatymu normomis ir kuriuos nustatancios
normos buvo taikomos teismuose, todél
§is nutarimas buvo pripazintas prieSta-
raujanciu Konstitucijai pagal forma, o jo
turinio konstitucingumo kontrolé nebebu-
vo tikrinama. Kitais zodziais tariant, nors
i§ minéto Seimo nutarimo pavadinimo ir
buvo galima susidaryti nuomong, kad tai

6 Pyz.: ,,Kaimo vietovéje Zemé, kuria pretendentai
pageidauja susigrazinti natiira zemés tkio veiklai, jeigu
ji néra pagal jstatyma priskirta valstybés iSperkamai ze-
mei [...], sugrazinama visiems asmenims, nurodytiems
istatymuose ir turintiems nuosavybeés teisés | zemg at-
statymui reikalingus dokumentus [...]*

yra programinis dokumentas, taciau pagal
turinj jis toks nebuvo. [domu, kad Siame
nutarime Konstitucinis Teismas pirmakart
konstatavo, jog programiniai dokumen-
tai gali nustatyti ,,valstybés ekonominés
ir socialinés veiklos tikslus, bet ne teisés
normas, reguliuojancias teisiniy santykiy
subjekty elgesi®.

1994 m. liepos 22 d. Konstitucinio Teis-
mo nutarime Referendumo istatymo nuos-
tata, kad ,,jeigu Seimas konstatuoja, kad
referendumui teikiamas jstatymo nuostaty
projektas neatitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, pirmiausia turi biiti nagri-
néjamas Konstitucijos keitimo klausimas®,
buvo pripazinta priestaraujancia Konsti-
tucijai. Konstitucinis Teismas ¢ia atmeté
iSankstinés  konstitucingumo  kontrolés
galimybe, konstatuodamas, kad ,,Konstitu-
cijoje néra numatyta Konstitucinio Teismo
prerogatyva spresti istatymy ar kity teisés
akty projekty atitikima Konstitucijai®, be
to, nutarime konstatuota, jog minéta Refe-
rendumo istatymo nuostata ,,ydinga ir dél
to, kad Konstitucijos keitimo klausimas
biity nagrinéjamas nezinant Tautos valios,
kuri bus pareiksta per balsavima dél pa-
teikto referendumui teisés akto projekto®
[17]. Kitais ZodZiais tariant, pasak Teismo,
teisés akto projektas dar néra ,teisés ak-
tas“ pagal Konstitucijos 7 ir 105 straipsniy
prasme, nes jame dar neatsispindi istatymy
leidéjo (ar tautos) valia, todél Konstituci-
nis Teismas jo atitikties Konstitucijai ne-
nagringja. Kaip Zinoma, iSankstiné konsti-
tucingumo kontrolé Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pripaZinta tik pasiraSyty,
bet dar neratifikuoty tarptautiniy sutarciy,
kuriy ratifikavimas pagal Konstitucija yra
bitinas.

Dar po ketveriy mety Konstitucinis
Teismas priem¢ 1998 m. sausio 10 d.
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nutarimg, kuriame buvo nagrinéjamas
Vyriausybés programos konstitucingu-
mas [18]. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas pripazino tam tikra norminj §io
dokumento pobiud; (pasak Teismo, Vyriau-
sybés programa ,,vertintina kaip teisinis
dokumentas®, jpareigojantis ,tiek Vyriau-
sybe, tiek ja palaikan¢iag Seimo dauguma
atitinkamai veikti®), taciau Konstitucinis
Teismas Vyriausybés programos nuostaty
konstitucingumo netyré, o nagringjo, jo
zodziais tariant, ,,valstybés valdziy tarpu-
savio saveikos jvairius aspektus®, nes Sei-
mo nariy grupés paklausime buvo sufor-
muluota konstituciné problema, susijusi su
Vyriausybés igaliojimais po Respublikos
Prezidento rinkimuy.

Iki 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo
priemimo Teismas tokio teisés akto, kaip
antai koncepcija, nuostaty konstitucin-
guma buvo nagrinéjes tik vienakart, t. .
2009 m. rugséjo 26 d. nutarime [20], ku-
riame, be kita ko, vertino Naujos redakcijos
Karo prievolés jstatymo koncepcijos [13]
18 punkto ir 2008 m. kovo 13 d. Seimo re-
zoliucijos,,Dél Lietuvos kariuomenés orga-
nizavimo principy’ [12] kai kuriy teiginiy
konstitucinguma. Kiek placiau reikéty at-
skleisti §io nutarimo turini, nes jis svarbus,
suvokiant po dvejy mety priimto ir Siame
straipsnyje nagrin¢jamo Konstitucinio Teis-
mo nutarimo ,,Dél Valstybinés seimos poli-
tikos koncepcijos konstitucingumo ratio .
2009 m. rugséjo 26 d. nutarime inter alia
buvo nagriné¢jama minétos Seimo rezoliu-
cijos teiginio — ,.tikslinga pereiti prie pro-
fesinés ir savanoriy karo tarnybos pagrin-
du organizuotos Lietuvos kariuomenés® ir
kity analogisky Rezoliucijos bei minétos
Koncepcijos teiginiy’, jog ateityje planuo-

7 Konstitucinis Teismas tyré Koncepcijos 18 punkto
nuostatos, kad ,,bus nustatytas papildomas naujas pri-
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jama Lietuvoje atsisakyti Sauktiniy ir per-
eiti prie profesinés kariuomenés, atitikties
Konstitucijos 139 straipsnio nuostatoms,
pagal kurias ,istatymo nustatyta tvarka
Lietuvos Respublikos pilieciai privalo at-
likti karo ar alternatyviaja krasto apsaugos
tarnyba“ bei ,,Lietuvos valstybés gynimas
nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo — kiek-
vieno Lietuvos Respublikos piliecio teisé
ir pareiga“. Nagrinédamas §j dokumenta,
Teismas pripazino, kad jis pagal turinj ati-
tinka Seimo statuto [2] 182 straipsnyje su-
formuluota rezoliucijos, kaip ,,nenorminio
dokumento®, kuriuo siekiama patvirtinti
»Seimo nuomong kokiu nors valstybei
svarbiu klausimu®, samprata. Taip pat Sia-
me nutarime konstatuota, kad ir Naujos re-
dakcijos Karo prievolés jstatymo koncep-
cija yra ,,nenorminis teisés aktas, kuriame
numatytos tik tam tikros teisékiiros, susi-
jusios su karo prievolés reguliavimu, gai-
rés®. Taigi Siame nutarime pirmakart buvo
nagrinétas konstitucingumas dokumenty,
kurie pasak Konstitucinio Teismo, (pagal
turin) néra norminiai teisés aktai, ,,tiesio-
giai sukeliantys teisinius padarinius®, nes
juose ,,numatytos tam tikros karo tarnybos
organizavimo politikos kryptys ir sudaro-
mos prielaidos nustatyti tam tikra teisini
reguliavimg®. Taciau, nepaisant $io nenor-
minio (visy pirma Seimo rezoliucijos) tu-
rinio, Konstitucinis Teismas, pagrisdamas
savo kompetencija Sio teisés akto atzvil-
giu, kiek netikétai konstatavo, kad Rezo-
liucijos konstitucingumas ,,yra viena is jos
pagrindu parengto teisinio reguliavimo

valomosios pradinés karo tarnybos atidé¢jimo pagrindas,
numatantis, kad privalomoji pradiné karo ir alternaty-
vioji krasto apsaugos tarnyba visiems Sauktiniams gali
buti atidedama, jeigu atitinkamy mety kariuomenés
principing struktiirag reglamentuojantis istatymas nu-
stato, jog ribinis privalomosios pradinés karo tarnybos
kariy skaicius yra 0 konstitucinguma.



konstitucingumo prielaidy‘, todél ,,ginci-
jamu Rezoliucijos nuostaty, kuriose néra
itvirtinta teisinio reguliavimo (teisés nor-
my), tiesiogiai darancio itaka teisiniams
santykiams, konstitucingumas vertintinas
Jju turinio, kurio pagrindu furéty vykti tei-
sékiiros procesai, atitikties Konstitucijai
aspektu. PanaSiai §iame nutarime buvo
grindziamos ir jau minétos — naujos redak-
cijos Karo prievolés istatymo koncepcijos
nuostaty konstitucingumo tyrimo galimy-
bés, konstatuojant, jog ,,Koncepcijos ati-
tiktis Konstitucijai yra svarbi teisés akty,
kurie turéty buti rengiami ir priimami igy-
vendinant §ig koncepcija, konstitucingumo
poziiiriu®, todél ,,gin¢ijamos Koncepcijos
nuostatos, kurioje néra jtvirtinta teisinio
reguliavimo (teisés normy), tiesiogiai da-
ranCio itaka teisiniams santykiams, kons-
titucingumas vertintinas jos turinio, kurio
pagrindu turéty vykti teisékiiros procesai,
atitikties Konstitucijai aspektu®.
Stengiantis suvokti cituoty teiginiy lo-
gika, vis délto matoma, kad Teismo mo-
tyvai dél Rezoliucijos ir dél Koncepcijos
tyrimo kiek skiriasi. Visy pirma reikéty
pasakyti, kad Konstitucinis Teismas taip ir
nepagrindé, kodél jis imasi tirti nenorminiy
dokumenty konstitucinguma dél tam tikry
paties Teismo iskelty Siy dokumenty kons-
titucingumo ,,prielaidy” (tiksliau, vienos 1§
,prielaidy)8. Antra, minétuose teiginiuo-
se yra tam tikra logikos klaida, nes, pasak

8 Pagal Lietuviy kalbos Zodyna, zodis ,,prielaida‘“
(kuri Teismas vartoja, kalbédamas apie Rezoliucijos
konstitucingumo biitinybg) turi tris reikSmes: 1) premi-
sa; 2) iSankstiné salyga; 3) galima, bet nejrodyta mintis
[29]. Nutarime §is terminas — ,,(konstitucingumo) prie-
laidos* greiciausiai yra pavartotas ,,iSankstinés salygos*
reik§me, taciau vis délto, jei, kaip sakoma, yra daugiau
istatymo nuostaty konstitucingumo prielaidy, o ne tik
Rezoliucijos nuostatos, tai verta tirti tas visas (nejvar-
dintas) prielaidas, nes vieny prielaidy tyrimas atsietai
nuo kity dar nieko aiskaus nepasako.

Teismo, Seimo rezoliucijos konstitucingu-
ma, viena vertus, reikia tirti todél, kad Sio
nenorminio akto turinio konstitucingumas
yra viena i§ jo pagrindu [jau] ,,parengto
teisinio reguliavimo™ konstitucingumo
prielaidy, o, kita vertus, — Rezoliucijos
nuostaty konstitucingumas turi bati verti-
namas tik ty jos nuostaty, kuriy pagrindu
[dar tik ateityje] ,.turéty vykti teisékiiros
procesai®. I§ tokios Teismo argumentavi-
mo logikos taip ir lieka neaiSku, ar nenor-
miniy dokumenty konstitucingumo tyrimo
priezastis yra i) jo pagrindu jau parengto
(ir priimto?) norminio teisés akto egzista-
vimas; ii) ar programinio nenorminio do-
kumento konstitucinguma galima tirti ir
tuo atveju, jei jo pagrindu istatymas ar ki-
tas norminis teisés aktas dar néra priimtas?
Vis délto norétume daryti prielaidq, kad
Seimo rezoliucijos nuostaty konstitucin-
gumo tyrimas §iuo atveju buvo daromas,
atsizvelgiant { jau priimty Principinés ka-
riuomeneés struktiiros 2008 metais, planuo-
Jamos principinés kariuomenés struktiiros
2013 metais nustatymo ir civiling krasto
apsaugos tarnybq atliekanciy statutiniy
valstybés tarnautojy ribinio skaiciaus pa-
tvirtinimo istatymo [3] ir Principinés ka-
riuomeneés struktiiros 2009 metais, planuo-
Jamos principinés kariuomenés struktiiros
2014 metais nustatymo ir civiling krasto
apsaugos tarnybq atliekanciy statutiniy
valstybés tarnautojy ribinio skaiciaus pa-
tvirtinimo istatymo [4] nuostatas, kuriose
nebebuvo numatyta rengti privalomosios
pradinés karo tarnybos kariy, tiksliau ju
skaicius buvo numatytas ,,0%.

O Vyriausybes parengtos Naujos redak-
cijos Karo prievolés istatymo koncepcijos
nuostaty konstitucingumo vertinimas buvo
atliekamas dar iki naujos redakcijos Karo
prievolés istatymo priémimo. Motyvuoda-
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mas minétos Koncepcijos nuostaty kons-
titucingumo bitinumo tyrima, Teismas
nebeminéjo Koncepcijos konstitucingumo
»prielaidy”, o tiesiog konstatavo, jog tai
»svarbu® dél jos pagrindu planuojamo pri-
imti (grei¢iausiai) naujos redakcijos Karo
prievolés jstatymo konstitucingumo ver-
tinimo. Taciau Sios koncepcijos konstitu-
cingumo tyrimo ,,svarbos® (kiek skirtingai
nei Rezoliucijos) Teismas negal¢jo susieti
su jau priimty norminiy teisés akty konsti-
tucingumo kontrole, nes naujos redakcijos
Karo prievolés jstatymas, kaip jau minéta,
tuo metu dar nebuvo priimtas. Todél Teis-
mas Koncepcijos nuostaty konstitucin-
gumo kontrolés priezasti susiejo su teisés
aktais, kurie, jgyvendinant $ig koncepcija,
dar tik turéty biiti rengiami ir priimami,
t. y. su teisékiiros procesais, kurie dar tik
Hturéty vykti. Apibendrinant galima teig-
ti, kad, jei buity galima tam tikru pozitiriu
pateisinti nenorminio dokumento konstitu-
cingumo kontrolg, kai ji atlickama kartu su
jo pagrindu priimto norminio teisés akto
konstitucingumo kontrole (kaip tai buvo
dél Seimo rezoliucijos), tai teiginiui, jog
Konstitucinis Teismas turi kompetencija
tirti nenorminiy dokumenty, kuriy pagrin-
du dar néra priimti norminiai teisés aktai,
konstitucinguma, biity sunku rasti motyvy,
bent jau Konstitucinis Teismas minétame
nutarime ju nepateike.

Tiesa, ¢ia galima pasakyti, kad Siame
nutarime Konstitucinis Teismas pripazino
Rezoliucijos ir Koncepcijos (kaip ir miné-
ty istatymuy) nuostaty atitiktj Konstitucijai,
remdamasis ir argumentu, jog Rezoliucija
néra norminis teisés aktas®. Panasiai ir dél

9 ,Pazymétina, kad, atsizvelgiant { Rezoliucijos,
kaip ne norminio, o programinio dokumento, atspindin-
Cio jstatymy leidéjo valig dél tam tikry politikos krypciy,
specifiSkuma, parengimo ginti valstybg priemoniy siste-
mos teisinis reguliavimas néra Rezoliucijos objektas®.
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Koncepcijosatitikties Konstitucijai motyvy
(nepaisant to, jog konkretus jstatymas, re-
miantis Koncepcija, dar nebuvo priimtas),
Konstitucinis Teismas, be kita ko, kons-
tatavo, kadangi ,,Koncepcijoje néra jtvir-
tinta teisinio reguliavimo (teisés normuy),
tiesiogiai darancio itaka teisiniams santy-
kiams, tai yra nenorminis teisés aktas, ku-
riame numatytos tik tam tikros teisékiiros,
susijusios su karo prievolés reguliavimu,
gairés®, todel Vyriausybé¢, patvirtindama
Koncepcija, ,,neperzengé savo kompeten-
cijos riby ir nepazeidé konstituciniy val-
dzios galiy ribojimo, valdziy padalijimo,
teisinés valstybés principy”. Kitas su Siy
dokumenty nenorminiu pobudziu susijgs
Teismo argumentas buvo suformuluotas
per via negativa, teigiant, jei nenorminia-
me dokumente néra numatytos kurios nors
gin¢ijamos nuostatos, tai dar nereiskia, jog
Sis dokumentas prieStarauja Konstitucijai.
Tai yra Teismas konstatavo, kad, nors ,,Re-
zoliucijoje néra numatyta konkreciy pilie-
¢iy parengimo ginti valstybg nuo uZsienio
ginkluoto uZpuolimo priemoniy®, taciau
joje néra ir ,,paneigiama pilie¢iy pareiga
ginti valstybe nuo ginkluoto uZpuolimo,
taip pat nepaneigiama istatymy leidéjo
priedermé nustatyti teisini reguliavima,
uztikrinanti pilie¢iy parengima ginti vals-
tybeg™.

Minéta, kad Siuo metu demokratiniy
valstybiy teisékiiros praktikoje gana popu-
liaru jvairiais klausimais rengti nenormi-
nius aktus (,,50ft law™), nes Sie teisékiiros
instrumentai yra daug lankstesni uz normi-
nius aktus. Vis délto, manytume, jog sis-
teminis ir loginis Konstitucijos aiSkinimas
leidzia konstatuoti, kad c¢ia konstitucin-
gumo priezilira siejama su norminiy tei-
sés akty kontrole ne tik del Konstitucijos
107 straipsnyje vartojamo termino ,,nega-



li buti taitkomas®, bet ir dél to, kad sunku
isivaizduoti soft law Saltiniy nuostaty ir
teiginiy ,,prieStaravimg* Konstitucijai (ar
istatymui), kuri yra norminis ir tiesiogiai
taikomas teisés aktas. Cia taip pat jdomu
pazyméti, kad nenorminiy dokumenty
konstitucingumo tyrimas tam tikra prasme
galéty biti prilygintas Pranciizijos Kons-
titucinés Tarybos vykdomai iSankstinei
istatymu konstitucingumo kontrolei, ta-
¢iau skirtumas ¢ia yra tas, jog iSankstiné
(ex ante) konstitucingumo kontrolé vyk-
doma pries isigaliojant norminiams teisés
aktams. O nenorminiy dokumenty (pvz.,
koncepciju) atitiktis galéty biiti adekvati
tik lyginant juos taip pat su nenorminiais
aktais (pvz., istatymo koncepcija ar Konsti-
tucijos metmenimis). Galiausiai Konstitu-
cinis Teismas isteigtas tam, kad uZztikrinty
pazeidziamy zmogaus teisiy ir kity kons-
tituciniy vertybiy apsauga, o nenorminiy
soft law dokumenty kontrolés jtraukimas i
Konstitucinio Teismo kompetencija reiks-
ty, kad Konstitucinis Teismas tampa nebe
teismo, o politine institucija, isitraukiancia
1 politinj diskursa jau nebe teisiniais, o po-
litiniais argumentais — dél nuostaty, kurios
dar netapo teisés normomis. Tode¢l Auksta-
jam Teismui reikéty atsisakyti Sios (tegul
ir negausios) soff law Saltiniy konstitucinés
kontrolés praktikos.

Idomu pazyméti, kad Konstitucinis
Teismas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime
nusprendé atsisakyti minéto 2009 m. rug-
s¢jo 26 d. nutarimo teiginio, jog Koncep-
cija yra nenorminis teisés aktas. Vietoj to
(tarsi norédamas kiek sustiprinti Valstybi-
nés Seimos politikos koncepcijos norma-
tyvumo krivi) Konstitucinis Teismas kiek
performulavo ankstesnio nutarimo teigi-
nius, konstatuodamas, jog ,,pati koncepcija
savo pobidZiu ir esme néra toks norminis

dokumentas, kuris tiesiogiai daro jtakq
teisiniams santykiams; joje néra itvirtinta
teisinio reguliavimo (teisés normuy), tiesio-
giai darancio itaka teisiniams santykiams
ir reguliuojancio teisiniy santykiy subjekty
elgesi”, ,,koncepcijos nuostatomis iSreis-
kiama teisékiiros subjekto valia dél tam
tikry visuomenés ir valstybés gyvenimo
sri¢iu politikos ar numatomo rengti (keisti)
norminio teisés akto (norminiy teisés akty)
pagrindiniy krypciy, tiksly, uzdaviniy ir
nuostaty” [I. 5.3]. Vis délto, apibendrinant
Siq dalj, galima pasakyti, jog iki 2011 m.
rugsé€jo 28 d. nutarimo priémimo Konsti-
tucinis Teismas prie soft law akty priski-
riamy teisés akty turinio konstitucingumo
arba nenagringjo, arba nagrinéjo tik ty soft
law teisés akty turini, kurie véliau vienaip
ar kitaip jau buvo igyvendinti jstatymy lei-
dyboje.

3. Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos normatyvumas

ir 2011 m. rugséjo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas
»Dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties
Konstitucijai*

Reikia pazyméti, kad 2009 m. rugséjo 26 d.
nutarime Konstitucinis Teismas infer alia
nagrinéjo Vyriausybés parengtos istatymo
koncepcijos atitikti Konstitucijai. Konkre-
taus istatymo projekto ar platesnio blisimo
teisinio reguliavimo koncepciju patvir-
tinimas Vyriausybés nutarimu yra gana
dazna Lietuvoje teisékiiros praktika, ku-
ria Vyriausybé igyvendina savo istatymy
leidybos iniciatyvos teisg ir kuri atitinka
Vyriausybés vieta konstitucinéje valdziy
sarangoje bei ministerijose dirbancio vals-
tybés tarnautoju korpuso Zzmogiskyjy is-
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tekliy galimybes. Lietuvos Respublikos
Seimas (priimdamas nutarima) gana retai
naudojasi tokia teise ir daro tai iSimtiniais
atvejais, tuo tarsi norédamas pabrézti ypa-
tinga biisimo teisinio reguliavimo svarba.
Reikia prisiminti, kad nuo 1992 mety Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos priémimo
iki 2012 mety (t. y. per 20 mety) Seimas
nutarimu yra patvirtings tik Sesios koncep-
cijas, skirtas biisimo teisinio reguliavimo
gairéms numatyti. Viena i§ ju — Valstybi-
né Seimos politikos koncepcija, kuria Sei-
mas nutarimu patvirtino 2008 metais. Si
koncepcija, kaip ir kitos koncepcijos, yra
programinis nenorminis dokumentas (soft
law), kuris asmenims jokiy teisiy ir pa-
reigy nesukiiré ir kuriuo Seimas sieké nu-
brézti tam tikras blisimo teisinio reguliavi-
mo gaires. Sis teiginys bus pagrindziamas
kiek véliau.

Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo
28 d. nutarimo novela yra ta, kad ¢ia Teis-
mas pirmakart nagrin¢jo teisés normose
nerealizuoto nenorminio dokumento, kaip
soft law Saltinio, turinio atitikt] Konstituci-
jai. Minéta, kad kai kurie nagrinéti 2009 m.
rugséjo 26 d. Konstitucinio Teismo nutari-
mo teiginiai d¢l Koncepcijos konstitucin-
gumo kontrolés buvo panaudoti ir Siame
nutarime dél Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos konstitucingumo. Vis délto,
kaip minéta, tarp $iy dviejy nutarimy yra
tam tikras skirtumas: pirmajame nutarime
analizuotos Rezoliucijos ir Koncepcijos
nuostatos beveik buvo itvirtintos istatyme,
kuris galutinai legalizavo Sauktiniy ka-
riuomenés atsisakyma (todél nenorminiy
dokumenty analizé galéjo buti tiesiogiai
siejama su jau priimty norminiy teisés akty
konstitucingumu), o Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos nuostatos Konstitu-
cinio Teismo nutarimo metu istatymy (ar
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kity norminiy teisés akty) lygmeniu nebu-
vo igyvendintos. Nepaisant §io skirtumo,
Teismas pries§ dvejus metus priimto nutari-
mo Koncepcijos konstitucingumo kontro-
le pagrindZziantj sakini beveik zodis zodin
(kiek sutrumpings) perkélé | vélesni nuta-
rima. Pastarajame nutarime, skirtingai nei
ankstesniame, Teismas nepaminéjo, jog
,Koncepcija yra nenorminis teisés aktas®
ir kad joje ,,néra jtvirtinta teisinio regulia-
vimo (teisés normy)“. Reikia manyti, kad
toks Teismo sprendimas gal¢jo biiti susi-
jes su tuo, jog Koncepcijos igyvendinimo
nuostaty paskutinj punkta (,,5.8. Seimas ir
Vyriausybé, rengdami teisés aktus Seimos
politikos srityje, atsizvelgia ir derina juos
su Sios koncepcijos nuostatomis*) Teismas
vertino kaip norming nuostata. Visy pirma
reikia pripazinti, kad Koncepcijoje varto-
jami Vyriausybei ir Seimui skiriami termi-
nai ,,atsizvelgia ir derina“ teisiSkai néra ne-
priekaistingi, taciau ¢ia biitina kelti klau-
sima, ar vis délto §iy terminy vartojimas
Koncepcijoje nulémé visos Koncepcijos
norminj pobudi? Kitais Zodziais tariant,
ar Valstybiné seimos politikos koncepcija,
skirtingai, pvz., nuo anksciau nagrinétos
Naujos redakcijos Karo prievolés istatymo
projekto koncepcijos, yra norminis teisés
aktas? Manytume, kad ne, dél toliau i§dés-
tyty motyvy.

Visy pirma reikia pasakyti, kad kiek-
viena koncepcija, vien dél to, jog patvirtin-
ta norminiu teisés aktu (pvz., Vyriausybés
ar Seimo nutarimu), turi tam tikra norma-
tyvumo laipsni, nes numato pageidaujamo
biisimo norminio teisés akto rengimo ir re-
guliavimo gaires. Stai, pvz., jau minétoje
Naujos redakcijos Lietuvos Respublikos
Karo prievolés jstatymo projekto kon-
cepcijoje randame tokias nuostatas: ,,19.
[statyme bus pakeista dabartiné Saukimo |



privalomaja prading karo tarnyba vykdy-
mo procediira®; ,,29. Iki [statymo {sigalio-
jimo bus pakeistas Lietuvos Respublikos
administraciniy, teisés pazeidimy kodek-
sas — jame bus numatyta administraciné
atsakomybé uz vengima dalyvauti Krasto
apsaugos dienos renginiuose®; ,,31. [...]
reikiamos /ésos bus skiriamos 18 Krasto
apsaugos ministerijai skiriamy bendryju
asignavimy“. Nors ¢ia vartojamas ne taria-
masis, o biisimasis laikas (,,bus pakeista®,
,,bus nustatyta®, ,.bus pritaikyta®, ,,bus pa-
pildyta®) suteikia Koncepcijos nuostatoms
tam tikro privalomo (norminio) pobtidzio,
taciau, skaitydami Koncepcija supranta-
me, kad vis délto $is jpareigojimas kyla i§
planuojamo priimti jstatymo, t. y. §iy nuos-
taty norminis pobiidis atsiras tik jei ateityje
bus priimtas Koncepcijoje minimas naujos
redakcijos Karo prievolés jstatymas. Sis
kiek pretenzingas Koncepcijos biisimojo
laiko vartojimas niekaip nedraudZia nau-
jai Seimo daugumai grizti prie Sauktiniy
kariuomenés Lietuvoje, jei bty pakeisti
atitinkami jstatymai. Todél koncepcijose,
kryptyse ar metmenyse numatytos tam
tikros biisimo teisinio reguliavimo gairés,
nors ir turi tam tikra normatyvumo laipsni,
taciau niekaip negali jpareigoti pasikeitu-
sios Vyriausybés ar Seimo daugumos vyk-
dyti koncepcijos nuostatas, jei jos priesta-
rauja, pavyzdziui, naujosios Vyriausybes
programai. Kaip pavyzdi ¢ia galima pa-
teikti Teisinés reformos metmeny pirmaja
redakcijq [5], kurioje buvo numatytas vals-
¢iy isteigimas (o jie nebuvo isteigti) bei jos
naujaja redakcija[6], kurioje teigiama, jog
ATPK procesa turi numatyti ,,rengiamas
Administracinés teisenos istatymas®, o jis,
kaip zinoma, nebuvo parengtas.
Analogisky nuostaty galima rasti ir ki-
tose minétose koncepcijose. Pavyzdziui,

Seimo nutarimu patvirtintoje Vaiko gero-
vés valstybés politikos koncepcijoje sufor-
muluota, jog ,.teismuose vaiko apsaugos
specialistai privalo dalyvauti kaip vaiko
geroves ir teisiy apsaugos atstovai. Nuken-
téjusiam vaikui garantuojama gynyba“,
,butina sukurti Salyje centring vaiko ins-
titucija”. Balsavimo internetu rinkimuose
ir referendumuose koncepcijoje, pvz., tei-
giama, jog ,,asmuo, sudarydamas su banku
banko saskaitos sutarti, patvirtina banko
darbuotojui savo tapatybeg, pateikdamas
asmens dokumenta ir savo paraso pavyz-
di“, ,,bankas, atpazings ir prijunges prie
sistemos savo vartotoja, perduoda varto-
tojo duomenis ir vartotojo sasaja i VRK
serverl...”, ,.butina padaryti atitinkamas
Baudziamojo kodekso ir Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso pataisas, itvirti-
nant bankuy, kity juridiniy bei fiziniy asme-
ny atsakomybe uz i. balsavimo kompromi-
tavima [...]*“. Individualaus konstitucinio
skundo instituto itvirtinimo koncepcijoje
formuluojama, jog I reformos etape biitina
priimti ,,naujos redakcijos Konstitucinio
Teismo istatyma™, o II etape — ,,pertvarkyti
Konstitucini Teisma ir jo aparata”, be to, —
finansinémis priemonémis — planuojant
2009 mety valstybés biudzeto islaidas,
numatomas Konstituciniam Teismui, Vy-
riausybés rengiamame ir Seimui iki 2008
m. spalio 17 d. teikiamame valstybés biu-
dzeto projekte numatyti pakankamus asi-
gnavimus, kurie leisty atlikti numatyta re-
forma...“ Taciau nepaisant minéty (kartais
ne visai teisiSkai korektisky) formuluociy,
pastarosios — minéty koncepcijy nepadaro
norminiu teisés aktu. Todél Konstitucinis
Teismas, vertindamas Naujos redakcijos
Lietuvos Respublikos karo prievolés jsta-
tymo projekto koncepcijq, visiskai teisin-
gai ja traktavo kaip nenorminj teisés akta.
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Kitais zodziais tariant, teisés aktas gali biiti
vertinamas kaip norminis tik tuo atveju,
jei jis sukuria asmenims teises ir pareigas,
suteikia ar panaikinta tam tikrus vieSuju
instituciju igaliojimus, o privatiis asmenys
ar vieSosios valdzios institucijos, remda-
mosi $iuo teisés aktu, teisme galéty ginti
ar ginCyti savo teises ir interesus. Todél ir
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
5.8 punkto nuostatos (nors teisiskai sufor-
muluotos nekorektiskai), kad ,,Seimas ir
Vyriausybé, rengdami teisés aktus Seimos
politikos srityje, atsizvelgia ir derina juos
su Sios koncepcijos nuostatomis®, néra
norminio pobtidZio, o turi biiti vertinamos
visos Koncepcijos kaip programinio doku-
mento kontekste.

Galima sutikti su Teismo pozicija, kad
egzistuojanti tradicija Seimo nutarimu
patvirtintoje biisimo teisinio reguliavimo
koncepcijoje numatyti tam tikrus tiesiogi-
nius jpareigojimus (o ne pasitilymus) Vy-
riausybei, yra teisiSkai ydinga praktikal,
taciau, manytume, jog Teismo sprendimas
minéta koncepcijos 5.8 punkte suformu-
luota teigini (,,rengdami teisés aktus ... at-
sizvelgia ir derina®) traktuoti kaip normini
ir antikonstitucini, yra pernelyg kategoris-
ka, nes Koncepcijoje vartojamas terminas
»teisés akty rengimas® yra gana plati savo-
ka, kuri nurodo tik pirmaja istatymy leidy-
bos stadija ir nebttinai reiskia, jog teisés
akty rengimo ,,derinimas ir atsizvelgimas*
neatsiecjamai susij¢s su konkreciu balsa-
vimu Seime dél jau ,,suderinto® jstatymo
projekto teksto. Todél, manytume, kad
Konstitucinio Teismo nutarime pateikta

10Vis délto prisiminkime Konstitucijos 94 straips-
nio 2 punkta, kuriame teigiama, jog Vyriausybé vykdo
istatymus ir Seimo nutarimus dél jstatymo jgyvendini-
mo, todél negalima kategoriskai teigti, jog Konstitucija
toleruoja iSimtinai tuos Seimo jpareigojimus, kurie su-
formuluoti jstatyme, o ne Seimo nutarime.
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i$vada, jog ,,Koncepcijos 5.8 punkte jtvir-
tinta nuostata reiSkia, kad Seimas, svars-
tydamas ir priimdamas (sic!) istatymus,
skirtus Seimos santykiams reglamentuoti,
neva turés atsizvelgti 1 zemesnés galios
teisés akto — Seimo nutarimo nuostatas ir
su jomis derinti priimamus (sic!) aukstes-
nés galios teisés aktus — jstatymus* [IV. §]
yra per daug kategoriska ir neiSplaukia i§
Koncepcijos 5.8. punkto gramatinés for-
muluotés, kalbancios apie teisés akty ren-
gimaq, o ne apie ju priémimaq, kaip teigiama
Konstitucinio Teismo nutarime. Be to, Siuo
atveju nekorektiska Teismo vartojama ,,Ze-
mesnés galios teisés akto* formuluoté, nes
Konstitucija Seimui jokiu biidu nedraudzia
istatymy leidybos procese atsizvelgti i ze-
mesnés galios (nei istatymai) Seimo ak-
tuose suformuluotas nuostatas. Beje, joks
istatymas ar Seimo nutarimas ir negaléty
Seimo jpareigoti a priori laikytis kokios
nors pozicijos priimamy jstatymy atzvil-
giu, nes Seimo nariai, balsuodami uz jsta-
tyma, pagal Konstitucija néra ir negali biiti
varzomi jokiy mandaty, tai teisingai pazy-
méjo ir teiséja Ramuté Ruskyté savo ats-
kirojoje nuomongje [30]. Kitais zodziais
tariant, Koncepcijos 5.8. punkte suformu-
luotas ipareigojimo Seimui ir Vyriausy-
bei ,,norminis pobudis* néra didesnis nei,
pvz., Vyriausybés programos, tvirtinamos
po Seimo rinkimy, ar kito programinio
dokumento. Todél, pripazindami tam tikra
Seimo nutarimais tvirtinamy koncepciju
teksto teisinio nekorektiSkumo praktika,
vis délto, manytume, teigti, jog tokia prak-
tika prieStarauja Konstitucijai, yra perne-
lyg kategoriska, nes ji 1§ principo atitinka
Seimo ir Vyriausybés vaidmeni bei santyki
Lietuvos konstitucingje sarangoje, uzfik-
suota, pvz., Konstitucijos 94 straipsnyje
(,, Vyriausybé vykdo istatymus ir Seimo



nutarimus dél jstatymy igyvendinimo®) ir
kitose jos nuostatose.

Taciau bitina pazyméti, kad Kons-
titucinis Teismas normatyvuma suteikeé
ne tik minétoms Koncepcijos 5.8 punkto
nuostatoms, bet ir, Teismo zodZiais tariant,
1.6 punkto nuostatoms, kuriose ,,yra itvir-
tintos [...] Seimos sqvokos“!!. Cia Teismas
greiCiausiai turi omenyje Koncepcijos
1.6.9. punkta, kuriame nurodyta: ,,Seima —
sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu
ju yra.“ Reikia pripazinti, kad tokiu teigi-
niu Koncepcija pateikia tam tikra Seimos
samprata (zr. taip pat 1.5.1. p.), siekiant
daryti itaka istatymy leidybos procesui,
susijusiam su Seimos santykiy reguliavi-
mu. Taciau kadangi §is teiginys suformu-
luotas Koncepcijoje, t. y. nenorminiame
dokumente (soft law S$altinyje), ji galima
vertinti tik kaip Sio dokumento rengéjuy
i$sakyta ideologinio pobiidzio siekiamybe
(,,1.1. Koncepcijos paskirtis — pagristi ben-
dros Seimos politikos reikalinguma‘; ,,1.3.
Koncepcija grindziama istoriskai susiklos-
¢iusiomis Seimos vertybémis ir Seimos
gerove nusakanciomis sampratomis®), o
ne kaip norma, sukiirusia konkretiems as-
menims teises ir pareigas ar kaip nors pa-
keitusia iki tol egzistavusius Seimos san-
tykius. Todél Sis koncepcinis teiginys (dar
labiau nei nagrinétas 5.8. punktas dél Kon-
cepcijos igyvendinimo) néra ir negali buti
Konstitucinio Teismo vykdomos konstitu-
cinés kontrolés objektu, o nutarime su tuo
susij¢ teiginiai geriausiu atveju galéty biiti
laikomi kaip Teismo obiter dicta.

I Koncepcijos 1.6. punkte pateikiama Seimos sam-
prata, kuri trumpiausiai suformuluota 1.6.9. papunktyje:
,.Seima — sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu juy yra.
Seima taip pat gali biiti nepilna ar iSplésting.* Taip pat
Siame punkte yra pateikiami darnios, daugiavaikes, i$-
pléstinés, nepilnos, krizg iSgyvenancios Seimos apibré-
zimai bei santuokos ir artimy giminaiciy savokos.

Apibendrinimai ir iSvados

Antrojoje XX amziaus puséje demokra-
tiniy valstybiy teisékiiroje iSpopuliaréjo
vadinamieji nenorminiai ar programiniai
teisés aktai, angliskai dazniausiai vadina-
mi soft law. Sie teisés aktai gali turéti gana
ivairias teisines formas: rekomendacijos,
koncepcijos, metmenys, eksperty nuomo-
nés, iSvados. Nors Sie teisés Saltiniai tiesio-
giai nesukuria teisés normuy, taciau jy tam
tikras ,,norminis kriivis* ir taikymas gali
pasireiksti dél ju turinio ekspertinio profe-
sionalumo, plataus visuomenés palaikymo
ar kity priezas¢iy. Lietuvos Respublikos
valstybés institucijos dél soft law Saltiniy
priémimo ir keitimo lankstumo savo teisé-
kiiroje taip pat daznai naudojasi $iais teisés
Saltiniais.

2008 m. birzelio 3 d. Seimo nutarimu
patvirtinta Valstybiné Seimos politikos
koncepcija pagal turini yra nenorminis tei-
sés Saltinis (soft law), todél jame numaty-
tos Seimos sampratos nuostatos (,,Seima —
sutuoktiniai ir juy vaikai (jvaikiai), jeigu ju
yra“) — taip pat yra programinio pobtdzio
nuostatos, kuriy tikslas ne sureguliuoti mi-
nétus visuomeninius politinius santykius, o
nustatyti tam tikras ateities teisékiiros Sei-
mos santykiy srityje kryptis ir gaires, todél
Sios nuostatos nesukelia teisiniy padariniy
teisés subjektams ir negali biiti taikomos
teismuose ar kitose vieSosios valdzios insti-
tucijose. Koncepcijos nuoroda, kad ,,Seimas
ir Vyriausybe, rengdami teisés aktus Seimos
politikos srityje, atsizvelgia ir derina juos
su $ios koncepcijos nuostatomis®, nors ir
suformuluota teisiSkai nekorektiskai, taciau
neiSeina i§ programiniy dokumenty, tokiy
kaip antai koncepcijos, kryptys, metmenys,
programos, galimo turinio riby ir pagrindi-
nio tikslo — daryti jtaka biisimai teisékiirai
ivairiomis programinémis nuostatomis.
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Sisteminis Konstitucijos aiskinimas,
ypac jos 107 straipsnio 1 dalyje numatytas
teiseés akto ,,taikymo* reikalavimas, leidzia
prieiti prie iSvados, jog Konstitucinis Teis-
mas neturi kompetencijos konstatuoti ne-
norminiy teisés Saltiniy (soft law) priesta-
ravimo Konstitucijai, kaip auk$¢iausiajam
norminiam teisés aktui, atveju. ISimtiniais
atvejais tokiy dokumenty konstitucingumo
vertinimas galéty buti i§sakytas kaip obiter
dicta, bet ne Konstitucinio Teismo nutari-
mo rezoliucinéje dalyje. Soft law doku-
menty konstitucingumo kontrolé pagal tu-
rinj galéty biiti tik tuo atveju, jei, nepaisant
nenorminio dokumento pavadinimo, jame
teisiniai santykiai buty reglamentuojami
teisés normomis, kurias galéty taikyti teis-
mai. Konstitucinis Teismas Konstitucijos
isteigtas uztikrinti pazeidZziamy Zmogaus
teisiy ir kity konstituciniy vertybiy apsau-
g4, 0 nenorminiy (soft law) ir ypac progra-
miniy teisés Saltiniy kontrolés jtraukimas
1 Konstitucinio Teismo kompetencija ga-
léty biiti siejamas ne tik su Konstitucijoje
nenumatyta iSankstine konstitucingumo
kontrole, bet ir reiksty, kad Konstitucinis
Teismas tampa nebe teismo, o politine ins-
titucija, isitraukiancia i politini diskursa
dar pries teisés normy atsiradima, t. y. jau
nebe teisiniais, o politiniais argumentais.
Todé¢l ateityje Konstituciniam Teismui re-
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NORMATIVITY OF LAW AND THE COMPETENCE OF LITHUANIAN CONSTITUTIONAL

COURT

Vaidotas A. Vaicaitis

Summary

The author of the article, first of all, analyses the mo-
dern concept of soft law with special attitude towards
Lithuanian legal system. All judgements of Lithua-
nian Constitutional Court regarding constitutional
review of soft law documents are analysed in the arti-
cle: 1 October 1993, 19 January 1994, 22 July 1994,
10 January 1998, 26 September 2009. The main focus
on 28 September 2011 judgement regarding consti-
tutionality of the “Conception of national family
policy”, adopted by Lithuanian Parliament’s, is to be
stressed in the article. The author is of opinion that the
latter document should be treated as soft law, which
falls outside the judicial review competence of the

{teikta 2012 m. birzelio 12 d.
Priimta publikuoti 2012 m. spalio 29 d.
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Constitutional Court. Some conclusions for science
of constitutional law and jurisprudence of Lithuanian
Constitutional Court are stressed in the end of the
article: soft law becomes very popular legal instru-
ment starting from the second part of XX century;
on the other hand, the very idea of law’s normativity
and of legal positivism becomes less attractive; the
“Conception of national family policy”, adopted by
Lithuanian Parliament in 3 June 2008 is not norma-
tive legal act (i.e. a soft law document); Lithuanian
Constitutional Court does not have a constitutionality
review competence over soft law documents, includ-
ing the said “Conception of national family policy”.



