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Straipsnyje’ nagrinéjamas Europos Sqjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto Europos Sgjungos pagarbos
valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principo aiskinimas mokslinéje doktrinoje ir tokio aiskinimo poveikis
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijai. PaZzymétina $io principo reiksmé ES ir nacionalinés teisés
sqveikai, tai suponuoja ir sio principo potencijy uztikrinti tarpsistemine darnq nagrinéjimq.

This article examines various interpretations of the principle of respect for national identities in the European
Union, proclaimed in article 4 (2) TEU, in legal doctrine and the impact of these interpretations on the case-law of
the European Court of Justice. This principle is very important for the interaction between EU law and national law
and its importance determines the examination of the potencies of this principle to ensure the intersystem harmony.

Ivadas

Lisabonos sutartimi jtvirtintoje Europos Sajungos sutarties (toliau — ir ESS) 4 straipsnio 2 dalyje yra
nuostaty dél valstybiy nariy lygybés ir ES pagarbos jy nacionaliniam savitumui, neatsiejamam nuo
pagrindiniy jy politiniy ir konstituciniy strukttry. Miisy manymu, jos tiesiogiai susijusios su Lietuvos
Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje® preambulés
trecigja pastraipa, kurioje pazymima, kad Europos Sgjunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj
tapatuma ir konstitucines tradicijas.

Diskusijose dél europinés integracijos procesy stipréjimo iskyla ir nacionalinio tapatumo apsaugos
klausimai. Kadangi pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principas nustatytas ES teiséje,
biitina aiskintis, kokia yra §j principa skelbian¢iy nuostaty, kaip pozityviosios teisés, reikime. Sis klau-
simas mus kreipia j teisés akto nuostaty teisminj aiskinimga ir taikyma. ES teisés oficialaus aiskinimo
misija patikéta Europos Sajungos Teisingumo Teismui (ESTT), kuris pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj
uztikrina, kad, aiskinant ir taikant sutartis, biity laikomasi teisés. ESS jtvirtinto pagarbos valstybiy
nariy nacionaliniam tapatumui principo teisinio turinio ir reikSmeés oficialaus atskleidimo ieskome Sio
teismo jurisprudencijoje.

Teisés akty nuostatos, ypac jei jos yra itin apibendrinancio pobtidzio, savaime sudaro prielaidas
jvairioms jy aiskinimo (ir taikymo) galimybéms. Kompetentingai teismo institucijai, sprendzianciai
ginca, kartais reikia pasirinkti vieng i§ keliy galimy teisinio teksto sampraty, kuri, priémus sprendima,

I Straipsnyje i§déstyta tik autoriaus asmeniné nuomoné.



tampa visiems privaloma. DaZnai teis¢jai susiduria su teisés aktais, kuriuos jau supa teisés mokslinin-
ky pasitilyta akto ar konkreciy jo nuostaty suvokimo aura. Teisinés doktrinos jtaka teismy interpreta-
ciniams pasirinkimams negin¢ytina. Teis¢jas, ieskantis bisimo sprendimo pagrindy, analizuoja ne tik
pati teisés akta ar jo priedus, bet ir mokslinius jo vertinimus. Tokia dviguba teiséjo démesio apréptis
visi§kai suprantama.

Konkretaus teisés akto (ar jo nuostatos) sampratos aiSkinimo doktrininiy sitilymy visuma biity
galima jvardyti kaip teisés akto (ar jo nuostatos) aiSkinimo potencialg. Tai teisiniais argumentais grin-
dziamos akto teksto sampratos. Kartais siilomy suvokimy spektras platus ar net priestaringas. Teismo
sprendime gali bati jkinytas tik vienas i§ jy. Tai nemenkina kity sitilymy vertés, jie prasmingi kaip
teisinio pasirinkimo galimybés.

Zinoma, teisés doktrina yra tik vienas i§ teisés akto nuostaty suvokimo konteksty (nesiekiama jy
visy aptarti), taciau dél mokslinio teisés nuostaty suvokimo ir jvertinimo jos poveikis teisinei praktikai
esminis. Todél prasmingas doktrinoje atskleisty teisés akty nuostatose gliidin¢iy aiskinimo potencijy ir
jy realaus jurisprudencinio panaudojimo tyrimas. Verta pazvelgti §iuo pozitriu ir ] Teisingumo Teismo
jurisprudencija, atskleidzian¢ig ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatose skelbiamo pagarbos valstybiy na-
riy nacionaliniam tapatumui principo teising reikSme. Teisés akto, ji aiSkinancios mokslinés doktrinos
ir teisminés jurisprudencijos saveika yra nuolatiné. Primtas teismo sprendimas taip pat tampa doktri-
nos nagrin¢jamu objektu, doktrina gali skatinti keisti patj akta ar jo taikymo jurisprudencija.

Reikalavimas gerbti ES valstybiy nariy nacionalinj tapatuma — vienas i§ ES pirminés teisés reikala-
vimy. Tikrosios jo reikSmés ir teisinio ,,svorio“ nustatymas (nesvarbu, teismo sprendimuose ar mokslo
darbuose) yra galimas tik bendrame visy ES teisés principy ir normy kontekste. Kartu pazymétina,
kad ES pirminés teisés akte fiksuotas pagarbos nacionaliniam tapatumui reikalavimo turinys nukrei-
pia j nacionalines teisines sistemas, taigi atsiduriame ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy bei ESTT ir
nacionaliniy teismy (ypac konstituciniy) sgveikos lauke. Todél bitina jvertinti ir §io principo poveikj
tarpsisteminiams santykiams.

Pazymétina, kad tiek pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principo jtvirtinimas ES
pirminéje teiséje, tick Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose juo remiamasi, sulauké nemenko
teisés mokslininky démesio. L. Besselinko?, A. von Bogdandy?, V. Constantinesco?, J.-D. Mouto-
no’, A. Puttlerio®, D. Simono” ar kity ES teisés tyréjy darbuose atskleisti reik§mingi §io principo ir
jo jurisprudencinio taikymo aspektai. Siuos tyrimus papildo ir konstitucionalisty (M. Ponthoreau8,

2 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity Before and After Lisbon. Utrecht Law Review, volume 6,
issue 3 (November) 2010.

3 von BOGDANDY, A; SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under Lisbon Tre-
aty. Common Market Law Review, 2011, no. 48; von BOGDANDY, A. The European Constitution and European Identity:
Text and Subtext of the Treaty Establishing a Constitution for Europe. International Journal of Constitutional Law, 2005,
volume 3, numbers 2 & 3.

4 CONSTANTINESCO, V. La confrontation centre identité européenne et identités constitutionnelles nationales:
convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie? L 'Union européene. Union de droit, union des droits. Mélan-
ges en ['honneur du professeur Philippe Manin (sous la direction de Jean-Claude Masclet, Hélene Ruiz Fabri, Chabira
Boutayeb et Stéphane Rodrigues). Paris: Editions A. Pedone, 2010.

5 MOUTON, J.-D.Vers le reconnaissance d’un droit au respect de 1’identité nationale pour les Etats membres de
1'Union. Mélanges en I’honneur de Jean Charpentier. La France, I’Europe, le Monde. Paris: Editions A. Pedone, 2008.

6 PUTTLER, A. Le renforcement de la notion d’identité nationale dans 1'Union européenne. Quel avenir pour
l'integration européenne. Jean Rossetto, Abdelkhaleq Berramdane, Wolfram Cremer et al. Presses universitaires Frangois-
Rabelais, 2014 [interaktyvus. Ziiiréta 2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://books.opened.org/pufi/1555/lang=fr>.

7 SIMON, D. L ’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 1‘Union européenne. L ‘identité constitutionnelle
saisie par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011.

8 PONTHOREAU, M.-C. Identité¢ constitutionnelle et clause européenne d’identité nationale. L’Europe a
I"épreuve des identités constitutionnlles nationales. Diritto pubblico comparato ed europeo, 2007-1V; PONTHORE-
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D. Rousseau’, S. Martino!%, D. Grimm!! bei kity autoriy, kuriy sgraSas biity netrumpas) straipsniai ar
moksliniai pranesimai, kuriuose iSryskintos konstitucinés nacionalinio tapatumo uztikrinimo proble-
mos, reiksSmingos ir ES teisés taikymo praktikai. Kol kas galima kalbéti apie §io ES teisés principo ir
su juo susijusiy problemy tyrimo pradzig Lietuvoje. 2013 m. rugséjo 26 d. nacionalinés konferencijos
,Konstitucionalizmas ir supranacionalizmas“ 1. Jarukai¢io!2, J. Pauzaités-Kulvinskienés!3, D. Zali-
mo'4 pranesimai rodo lietuviskg misy aptariamos problematikos kai kuriy aspekty tyrimy jdirbj.

Straipsnyje, nagrinédami ESS 4 straipsnio 2 dalyje esamo ES pagarbos valstybiy nariy naciona-
liniam tapatumui principo esmg¢ ir reik§me, bandysime aptarti jo aiskinimg mokslinéje doktrinoje ir
tokio aiskinimo poveikj Teisingumo Teismo jurisprudencijai. Tai padés geriau suprasti jurispruden-
cijos formavimosi buidus ar galimas jos plétros kryptis. Misy numatomo tyrimo gairés biity tokios:
pagarbos nacionaliniam tapatumui principo jtvirtinimas ES pirminés teisés nuostatose, doktrininis mi-
néty nuostaty aiskinimas, Teisingumo Teismo jurisprudencija taikant §j principg, taip pat $io principo
panaudojimo galimybés uztikrinant ES ir nacionalinés teisés santykiy darna.

Kartu tikty i$ karto jspéti: neturétume pernelyg tiesmukai suvokti doktrininiy pagarbos naciona-
liniam tapatumui aiskinimy panaudojimo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teismas savo valia
negali pasirinkti vieny ar kity nuostaty interpretacijai, jis visados saistomas nagrinéjamy byly. Teismo
sprendimuose, kitaip nei moksliniuose straipsniuose, nesiekiama pateikti kuo i§samesnés problemos
analizés, o nagrinéjami tik bylai svarbiis norminio turinio elementai.

1. ES pirminés teisés akty tekstas: nuostatos, pagal kurias Sajunga gerbia
valstybiuy nariy nacionalinj savitumg [tapatuma, tapatybe, identiteta]

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi jtvirtintos ESS 4 straipsnio 2 dalyje skelbia-
ma: ,,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe pries sutartis bei nacionalinj jy savituma, neatsiejamg nuo
pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir vietos savivalda. Ji gerbia
esmines valstybines juy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos, nacio-
nalinio saugumo uztikrinima. Kiekviena valstybé naré¢ iSimtinai iSlieka atsakinga visy pirma uz savo
nacionalinj sauguma.*

IS karto trumpas ekskursas. ES teis¢ daugiakalbé. Lietuviskame ESS tekste vartojama naciona-
linio savitumo sgvoka. Kitos kalbinés versijos!, siekis apsaugoti esminius konkrecios valstybiskai

AU, M.-C. Constitution européenne et identités constitutionnelles nationales. VII Congres mondial de 1’AIDC, Athénes,
11-15 juin 2007 [interaktyvus. Zitréta 2014-02-06]. Priciga per interneta: <www.enelsyn.gr/papers/w4/Paper%20
by%Prof.%MarieClaire%20Ponthoreau>.

9 ROUSSEAU, D. L’identité constitutionnelle, bouclier de 1’identité nationale ou branche de 1’étoile européenne.
L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011.

10 MARTIN, S. L identité de 1 'Etat dans 1 'Union européenne: entre ,,identité nationale® et ,,identité constitutionnelle®.
Revue frangaise de droit constitutionnel, 2012, nr. 91, supplément électronique, p.e13—e44, DOI: 10.3917/ffdc.091.0013.

I GRIMM, D. Integration by Constitution. International Journal of Constitutional Law, 2005, volume 3, numbers 2
& 3.

12 JARUKAITIS, I. Nacionalinis savitumas kaip integracijos proceso ir Europos Sajungos teisés taikymo riba, Kons-
titucionalizmas ir supranacionalizmas, nacionaliné konferencija, Vilnius, 2013 m. rugséjo 26 d. [interaktyvus. Zidiréta
2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://www.youtube.com/watch?v=UNIV16VSTFOM>.

13 PAUZAITE-KULVINSKIENE, 1. Tus Publicum Europaeun. Bendrysté tarp nacionalinio identiteto ir europinio
integralumo, Konstitucionalizmas ir supranacionalizmas, nacionaliné konferencija, Vilnius, 2013 m. rugséjo 26 d. [inter-
aktyvus. Zidiréta 2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://www.youtube.com/watch?v=8wbyThR-rjc>.

14 ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés taikymo plétojant oficialigja konstitucing doktring princi-
pai, Konstitucionalizmas ir supranacionalizmas, nacionaliné konferencija, Vilnius, 2013 m. rugs¢jo 26 d. <http://www.
youtube.com/watch?v=_4HQbSncmpA>.

15 ESS tekstuose jvairiomis kalbomis skelbiama, kad ES gerbia valstybiy nariy identité nationale, national identies
(angly k. daugiskaita), national Identitdit, narodni identitet, kansalilista identiteettid, identita nazionale, identitad nacio-
nal, identidade nacional, nemzeti identitasat ir t. t. LenkiSkame tekste tozsamosé narodowa [nacionaliné tapatybé¢].



organizuotos bendruomengés bruozus, iSreiskiancius istoriskai susiformavusig jos esatj bei Teisingumo
Teismo interpretaciné praktika skatina vartoti tapatumo, tapatybés ar identiteto kategorijas (savitumas
labiau sietinas su tapatumo raiskal!f). Autorius prioritetg teiks jau minétame Lietuvos Respublikos
konstituciniame akte pavartotai nacionalinio tapatumo kategorijai (parodanciai ir Lietuvos steigiamo-
sios valdzios pozilri), o nacionalinis savitumas liks tik citatose.

ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis buvo pakeista ankstesnés ESS 6 straipsnio 3 dalies redak-
cijal’, lakoniskai fiksavusi, kad ,,Sgjunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumg [tapatumag]*.
Jeigu leistumés toliau j praeitj, galétume priminti, kad pirmasyk ES pirminés teisés nuostatose tei-
ginys, kad ES gerbia valstybiy nariy, kuriy valdymo sistema grindziama demokratiniais principais,
nacionalinj tapatuma, buvo tiesiogiai uZfiksuotas 1992 m. Mastrichto sutartimi'® (jos ,,F* str. 1 d.,
tapusia ESS 6 str. 3 d.). Sio teiginio atsiradimas pirminés Bendrijy teisés akte aiskinamas siekiu su-
balansuoti ES ir valstybiy nariy santykius!®. 1992 m. Mastrichto sutartis, kaip ir vélesné Lisabonos
sutartis, pradéjo naujg europinés integracijos etapa. Todél didéjanti integracija verté galvoti ir apie joje
dalyvaujanciy nacionaliniy subjekty tapatumo apsauga, atsizvelgti j tai, kg galima vadinti ,,valstybiy
nerimu‘2%, matant stipréjantj europinj tapatumg. Todél pirming ES teise papildzius didesne integracijg
itvirtinan¢iomis nuostatomis, siekiant uztikrinti ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy pusiausvyra, buvo
tikslinga tiesiogiai ES teiséje jtvirtinti ir pagarbos nacionaliniam tapatumui nuostatas.

Lisabonos sutartimi toliau stiprintos integracinés tendencijos. Pagarbos nacionaliniam tapatumui
principas fiksuotas ir sukonkretintas siekiant atsverti nauja ES kompetencijos i$plétimg?!. Matyt, ga-
lima teigti, kad ,,Lisabonos sutartis jtvirtino naujg pusiausvyra <...>“?2, Ji atspindi ES vystymosi ypa-
tuma: stipréjant integraciniams procesams negali biiti mazinamas démesys Sajungos kiir¢joms valsty-
béms naréms. ,,Lisabonos sutartimi jgyvendinamas tikras vienybés ir jvairovés suderinimas“23.

Ne vienas ES teisés principas pirmasyk buvo suformuluotas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
o véliau perkeltas j ES pirminés teisés akty nuostatas. Pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatu-
mui principo iskilimas kitoks, jj 1émé ES sutarciy teksto kuiréjy iniciatyva. Tikétina, kad anksciau ar
véliau $is principas taip pat ,,galéjo buti iSvestas i§ pacios Sgjungos sistemos ir ypac i§ teismo jurispru-
dencijos <...>*“?*, Jurisprudencines iStakas patvirtina keliy Teisingumo Teismo sprendimy nuostatos.
Tai $io teismo 1989 m. lapkricio 28 d. Groener bylos sprendimo?’ nuostata, kad airiy kalbos vartoji-
mo skatinimas gali biiti laikomas priemone isreiksti nacionaliniam tapatumui ir kulttirai, kuri galéty

16 Nacionalinj tapatumq vadinant nacionaliniu savitumu problemiska iSversti teisinio teksto sakinj, kuriame zodis
savitumas vartojamas aiskinant nacionalinio tapatumo Kategorijos esmg.

17 Tvirtinta Amsterdamo sutartimi, jsigaliojusia 1999 m. geguzés 1 d.

18 Mastrichto sutartis jsigaliojo 1993 m. lapkri¢io 1 d.

19" M. C. Ponthoreau nurodo dvi priezastis, lémusias nuostatos dél ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapa-
tumui atsiradima Mastrichto sutartyje: nacionalinés valstybés renesansa po Berlyno sienos grilities ir nedemokratiniy
rezimy zlugimo rytinéje Europos puséje, taip pat psichologinio pobtdzio siekj apsaugoti valstybe stpréjant europinei
integracijai [PONTHOREAU, M.-C. Identité constitutionnelle <..>, p. 1577-1578]. A. Puttlerio nuomone, atitinkama
Mastrichto sutarties nuostata rodo valstybiy nariy nerima, kad gimstanti europiné tapatybé nustelbs pagrindines naciona-
lines vertybes, taip pat valstybiy nora pabrézti jy reikSme, palyginti su regionais [PUTTLER, A. Le renforcement de la
notion d identité nationale <...>, p. 1-2].

20 MOUTON, J.-D. Vers le reconnaissance d un droit <...>, p. 409.

21 PUTTLER, A. Le renforcement de la notion d ‘identité nationale <...>.

22 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity <...>, p. 41.

23 MANIN, Ph. La place de la diversité dans les traités sur I'Union européenne. Mélanges en [’honneur de Jean
Charpentier. La France, I’Europe, Le Monde. Paris: Editions A. Pedone, 2008, p. 401.

24 TIZZANO, A. Notes sur le role de la Cour de justice de 1 'Union européenne. De Rome a Lisbonne: les juridictions
de I'Union européenne a la croisée des chemins. Mélanges en |'honneur de Paolo Mengozzi. Sous la direction de Vincent
Kronenberger, Maria Teresa D ‘Alessio, Valerio Placco. Bruxelles: Bruylant, 2013, p. 236.

25 CJCE, arrét du 28 novembre 1989, Groener, 379/87, Rec. 1989, p. 3967.
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bati teisétas motyvas ribojant ES teisg, jeigu nebiity neproporcingas kisimasis j dirban¢iyjy judéjimo
laisve, 1991 m. Komisijos pries Pranciizijqg, Komisijos pries Italijq, Komisijos pries Graikijg byly
dél turisty gidy sprendimai?®, kuriuose konstatuota, kad bendras interesas uztikrinti istoriniy vertybiy
pazinimo reik§me ir kuo geriausig Ziniy apie Salies meninio ir kultirinio paveldo sklaidg gali buti
laikomas laisvo paslaugy teikimo ribojimo pateisinimo pagrindu. Zinoma, tai buvo tik jzanga, ir ar
Teismas bty toliau plétotes koncepcijos pradmenis — galima tik spélioti. Todél Europos integracijos
strategai, neabejingi valstybiy nariy ripes¢iui iSsaugoti nacionalinj tapatuma, sékmingg integracijos
tasa susiejo su siekiu iSsaugoti valstybiy nariy nacionalinj tapatumg. Taip ES pirminéje teis¢je atsirado
aptariamos nuostatos.

Mastrichto sutartimi $is principas buvo fiksuotas itin apibendrintai. Véliau, Lisabonos sutartimi
suformuluotose ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatose regime jau ganétinai iSplétotg pagarbos naciona-
liniam tapatumui sampratg. Joje iSryskinti reikSmingiausi $io tapatumo sampratai elementai: pagrindi-
nés politinés ir konstitucinés institucijos, jskaitant regioning ir vietos savivaldg. Kartu skelbiama pa-
garba esminéms valstybinéms funkcijoms, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos
ir nacionalinio saugumo uztikrinimq.

Principo turinio konkretinimas ir tam tikry svarbiausiy elementy iSskyrimas rodo, kad sutarciy au-
toriai galvojo apie $iy nuostaty veiksminguma. Todél pasistengta nustatyti svarbiausius biisimy inter-
pretacijy orientyrus. Nuostatose pabréziama pagrindiniy politiniy ir konstituciniy valstybés institucijy
reikSme.

Norint suprasti sutar¢iy autoriy pozitirj | pagarba nacionaliniam tapatumui, nereikéty apsiriboti
ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostaty analize. Sio principo turinio sampratai reik§mingi aspektai tiesio-
giai iSreiksti jvairiose ES pirminés teisés akty nuostatose. Tai ESS preambulés Sesta pastraipa, kurioje
skelbiama pagarba tauty istorijai, kultirai ir tradicijoms, ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Char-
tijos) preambulés trecia pastraipa, pazyminti, kad Sgjunga prisideda prie bendry vertybiy i§saugojimo
ir plétotés kartu gerbdama Europos tauty kulttiry ir tradicijy jvairove¢ bei valstybiy nariy ,,nacionalinj
savituma™ [tapatuma] ir jy nacionaliniy, regioniniy ir vietos institucijy sandara, Chartijos 22 straipsnis,
kuriame skelbiama, kad Sajunga gerbia kultiiry, religijy ir kalby jvairove, ESS 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, kurioje nustatyta, kad, vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sajunga
ir valstybés narés gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i$ sutarties kylanc¢ias uzduotis,
ar $ios sutarties 3 straipsnio 3 dalies nuostatos apie ES pagarba kultiiros ir kalby jvairovei, Europos
kulttiros paveldo saugojima, 5 straipsnio, jtvirtinan¢io ES kompetencijos riby nustatymg pagal sutei-
kimo principa, 6 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuriose minimos bendros konstitucinés tradicijos ir kt.

Manytume, kad ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (SESV) galima rasti nemazai nuostaty,
kurios, regulivodamos jvairiausiy sri¢iy klausimus, vienaip ar kitaip rodo pagarby ES teisés pozilirj |
valstybiy nariy nacionalinj tapatuma. Tokio poziiirio pavyzdziai galéty biiti Sios sutarties 17 straips-
nio nuostatos dél pagarbos valstybiy nariy baznyc¢iy ir religiniy asociacijy ar bendruomeniy statusui,
nustatytam pagal nacionaling teise, filosofiniy ir nereliginiy organizacijy statusui, nustatytam nacio-
nalinéje teiséje, 67 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad ES sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo erd-
ve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir tradicijos,
152 straipsnio antros pastraipos nuostatos, pagal kurias ES ir valstybés narés socialinéje politikoje
igyvendina priemones, kuriomis atsizvelgiama | jvairias nacionalinés patirties formas, 152 straipsnio
antros pastraipos nuostatos, kad Sajunga, atsizvelgdama | nacionaliniy sistemy jvairove, pripazjsta ir
remia socialiniy partneriy vaidmenj savo lygiu, ar 167 straipsnio nuostatos d¢l ES prisidéjimo prie

26 CJCE, arrét du 26 fevrier 1991, Commission c. France, C-154/89, Rec. 1991, p. 1-659; CJCE, arrét du 26 fev-
rier 1991, Commission c. Italie, C-180/89, Rec. 1991, p. 1-709; CJCE, arrét du 26 fevrier 1991, Commission c. Gréce,
C-198/89, Rec. 1991, p. I-727.
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valstybiy nariy kultiiros klestéjimo, gerbiant jy nacionaling ir regioning jvairove taip pat reikSmingos,
norint suprasti $io klausimo teisinio reguliavimo visuma.

Toks teisinis tekstas. Taikant jj nuostatos turi virsti konkreciais reikalavimais. Kokie jie? Dar pro-
jektingje stadijoje netruko moksliniy gin¢y dél nagrinéjamy nuostaty reikSmés ir teisinio jy turinio.
Isigaliojus Lisabonos sutar€iai, démesys Siai problematikai neatsligo.

2. Doktrina: koks ,,pagarbos nacionaliniam tapatumui ES teisé¢je“ aiSkinimo
potencialas atskleistas?

Pirmiausia apie nagrinéjamos nuostatos kaip norminés kategorijos vertinimus. Tai principas ar tik
norma?

Sis klausimas neatsitiktinai kyla pirmiausia. Teisingumo Teismo sprendimuose ESS 4 straipsnio
2 dalies nuostata ,,Sajunga gerbia <...> jy [valstybiy nariy] nacionalinj savitumg [tapatuma]“ kol kas
néra apibudinta norminiy kategorijy pozitiriu. Kodél taip atsitiko? Vieniems tai gali atrodyti kaip
teisminis atsargumas, neskubéjimas daryti apibendrinanciy isvady, kol interpretacinis masyvas gan
kuklus. Kiti tokig situacijg gali aiSkinti tuo, kad konkreciose bylose sprendimui priimti bendresnio
pobiidzio i$vados paprasciausiai nebuvo reikalingos. Nesant jurisprudencinio jvertinimo (nors genera-
liniy advokaty iSvadose §ios nuostatos nevengiama jvardyti principu), doktrininiai pozitriai atsiduria
priekyje.

Daugelio autoriy nuomone, ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis dél ES pagarbos valstybiy nariy
nacionaliniam tapatumui jtvirtinamas ES teisés principas. A. Tizzano neabejoja, kad tai — ,,tikras au-
tentiskas struktirinis principas, neatsiejamas nuo Sajungos teisinés tvarkos“?’. S. Platonas §j principa
dél tam tikry jo elementy suvokia kaip ,,Europos Sajungos veiklg reguliuojantj principg“?. A. Roso ir
L. Armati nuomone, pagarbos nacionaliniam tapatumui nuostata yra vienoje gretoje su kitais ES teisés
principais (,,<..> ES pirminé teis¢ reikalauja pagarbos nacionaliniam tapatumui (kaip kad ji taip pat
reikalauja gerbti suteikimo, subsidiarumo ir proporcingumo principus, ka jau kalbéti apie kelis kitus
pavyzdzius <..>“)?°, J.-D. Moutono teigimu, ES pirminés teisés aktai ir Teisingumo Teismo praktika
patvirtina pagarbos nacionaliniam tapatumui kaip ,,tikro principo, susijusio su Europos kiirimo evo-
liucija, i8kilimg*3. A. Puttlerio manymu, ,,akivaizdu, kad Lisabonos sutartyje yra pagarbos nacionali-
niam tapatumui principas‘3!.

Ir ,,atsargesni‘ autoriai, tiesiogiai nejvardydami nuostatos dél ,,pagarbos nacionaliniam tapatumui‘
ES teisés principu, jg aiskina, kaip tai daro A. von Bogdandy ir S. Schillas, laikydamiesi ES teisés
principams taikomy parametry’?. Panasi L.Besselinko pozicija: jis kalba apie pagarbg nacionaliniam
tapatumui kaip pagrinding ES ir valstybiy nariy santykiams apibtdinti vartojama sgvoka, pripazinda-
mas, kad ji kartu su laisvés, demokratijos, Zmogaus teisiy, teisinés valstybés (Sias savokas tiesiogiai
vadindamas principais) parametrais sudaro Europos projekto esmine dalj33.

Kuo principo statusas pripazjstamas ESS 4 straipsnio 2 dalies skelbiamai nuostatai?

Nuostata dél ES pagarbos nacionaliniam tapatumui iSdéstyta ESS ,,Bendryjy nuostaty‘ antrastinéje
dalyje, kurioje pateikiamos visam sutartyje nustatytam reguliavimui darancios tiesioging jtakg bend-

27 TIZZANO, A. Notes sur le role de la Cour de justice <..>, p. 236.

28 PLATON, S. Le respect de I'identité nationale des Etats membres: frein ou recomposition de la gouvernance?
Revue de ['Union européenne, 2012, no. 556, p. 152.

29 ROSAS, A; ARMATI, L. EU Constitutional Law. An Introduction. Second Revised Edition. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2012, p. 71.

30 MOUTON, J.-D. Vers le reconnaissance d un droit <...>, p. 409.

31 PUTTLER, A. Le renforcement de la notion d identité nationale <...>, p. 16.

32 von BOGDANDY, A. The European Constitution and European Identity <...>, p. 1417-1453.

33 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity <...>, p. 37.
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riausios nuostatos, kuriomis jtvirtinti ES teisés principai. Nagrinéjamos nuostatos ,.kaimynai* — kiti
ESS 4 straipsnyje tiesiogiai nustatyti valstybiy nariy lygybés, lojalaus bendradarbiavimo principai.

Pats nuostatos formulavimas (,,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe pries sutartis, nacionalinj jy
savituma34“ [tapatuma]) biidingas principy reiskimui. Taip fiksuojamas labai bendro pobiidZio teisinis
standartas’®. Pazymétina, kad panasiai formuluojamas ,,kaimyninis*“ valstybiy nariy lygybés principas,
atskleidziantis kitg ES teisés pozitirio | valstybes nares aspekta.

ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui jvardijima principu patvirtina ir tai, kad ESS
preambuléje, ESS pagrindiniame tekste, Chartijoje ar tam tikrose SESV nuostatose matomas ES pasi-
ryzimas gerbti nacionalinio tapatumo elementus (pvz., tradicijy, kulttiry, religijy, kalby jvairove). Tai
ne lokali, bet visai pirminei ES teisei daranti jtaka nuostata. Tokia reikSme turi tik principas. Teisiniy
sistemy tyréjai pabrézia principy, kaip kreipian¢iy, lemianciy visg sistema elementy, reikSmg. Biitent
principai ir yra tas norminis elementas, kuris j vieng organizuotg visuma ,,suria“ jvairaus turinio
normas.

Principo reikSmés pripazinimas nuostatai reiksty, kad ji atliecka principams budingas funkcijas.
Tai vienas i§ pagrindy, leidzianciy iSskirti principg i$ teisinio reguliavimo taisykliy visumos. Autoriai,
nagringjantys ES teisés bendruosius principus norminio veikimo pozitiriu, pabrézia tris jy atliekamas
funkcijas: spragy uzpildymo, pagalbos aiskinant ES teis¢ ir su ja susijusia nacionaling teis¢ bei teis-
minés kontrolés pagrindy®®. Pirmu atveju jais remdamasis Teisingumo Teismas uZpildo tiek ES stei-
gimo sutarCiy autoriy paliktas nuostaty spragas, tiek ES jstatymy kiir¢jo teisiniy teksty plysius (kartu
»gap-filing “ funkcija leidzia teismui uztikrinti ES teisés autonomija ir nuoseklumg). Antru atveju ES
bendraisiais principais remiamasi aiSkinant ES teis¢ (taip pat nacionaling teisg, kuri priimta jgyven-
dinant ES teisés reikalavimus). Treciu atveju ES teisés principams pripazjstama teisminés kontrolés
pagrindy reikSmé. PrieStaravimas bendrajam ES teisés principui reiskia ES teisés akto negaliojimag
(taip pat jj jgyvendinancio nacionalinio teisés akto netaikyma).

Pagarba nacionaliniam valstybiy nariy tapatumui reiskia pareigg laikytis Sio principo visoje ES
teisés veikimo srityje. Kadangi §j principg iSreiSkianciose nuostatose minimos valstybiy nariy pagrin-
dinés politinés ir konstitucinés institucijos, kai kuriy autoriy nuomone, jj galima priskirti prie teisiniy
tvarky ,,susisluoksniavimo reguliavimo principy‘37 (tokiai principy kategorijai, pvz., priskiriamas lo-
jalaus bendradarbiavimo principas). Taip pripazjstamas principo poveikis ne vien ES teisinei sistemai,
bet ir ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy saveikai. Tai — dar vienas principo statuso patvirtinimas. Taip
i§rySkinamos ir dvi §io principo poveikio sritys: viena susijusi su jo poveikiu ir reikSme paciai ES
teisinei sistemai, kita — su ES teisinés sistemos ir valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy sgveika.
Toks dvipakopis veikimas budingas ne vien Siam ES teisés principui.

Kiekvieng ES teisés principa reikia aiskinti ne izoliuotai, bet kartu su kitais ES principais. Todél
negalimas toks principo aiskinimas, pagal kurj bty paneigiami kiti tos sistemos principai. Teisés ais-
kintojui (taip pat oficialiam) tenka pareiga suderinti prieSingo pobtdzio principus. Reikia pazyméti,
kad ypac daug problemy iskeliama mokslininky diskusijose svarstant, kaip reikéty suderinti pagarbos
nacionaliniam tapatumui ir ES teisés pirmenybés principus.

Doktrinoje pagarbos nacionaliniam tapatumui principui teikiamy reikSmiy skalé plati: vieniems tai
vienas i$ elementy, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant Sajungos ir valstybiy nariy interesy pusiaus-
vyra, kiti jame mato ES valdymo naujo komponavimo reik§me, treti kalba apie ES teisés ,,absoliucios

34 Pabraukta autoriaus.

35 BERNARD, E. La spécificité du standard juridique en droit communautaire. Bruxelles: Bruylant, 2010, p. 54-78.

36 LENAERTS, K; GUTIEREZ-FONS, J.A. The Constitutional Allocation of Powers and General Principles of EU
Law. Common Market Law Review, 2010, no. 47, p. 1629.

3T PLATON, S. Le respect de 1'identité nationale <...>, p. 153.
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pirmenybés principo jveikimo* ar ,,atsvaros integracijos zengimui j priekj* reikSme. Paprastai toks
vertinimas iSplaukia i§ autoriaus pradzios pozicijy suvokiant ES ir jos teisés reikSmg ir perspektyvas.

Reikia pazymeéti, kad ,,8i perzitiréta (palyginti su Mastrichto sutartimi) sglyga dél tapatumo gali pa-
déti naujai suvokti ES teisés ir nacionalinés konstitucinés teisés santykj ir nukreipti j labiau niuansuota
kategorisky pozicijy, reiSkiamy, viena vertus, ETT [Teisingumo Teismo], kuris remia ES teisés abso-
liucios pirmenybés doktrina, ir, kita vertus, daugelio nacionaliniy konstituciniy teismy, kurie i§ esmeés
laikosi reliatyvios ES teisés pirmenybés doktrinos, sutikdami pripazinti ES teisés pirmenybe, atsizvel-
giant j tam tikras konstitucines ribas“3®. Doktrinoje taip pat teigiama, kad nuostaty dél ES pagarbos
valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui ir lojalaus bendradarbiavimo, jas susiejus su nuostata, kad
visa sutartimi ES nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy kompetencijai, aiskinimas leidzia
daryti iSvada, jog Sis principas padeda apriboti Sajungos kompetencijg (,,Nauja 4 straipsnio 2 dalis
nustato galutines ribas, kuriy Sgjunga negali perzengti“)*®. Doktrinoje kalbama ir apie $iam principui
tenkancig ,,dvejopg funkcijg*4?, kad, viena, jis stabdo ES institucijas, vykdancias savo kompetencija,
ir, kita, juo remdamasi ES gali kontroliuoti, kaip pacios valstybés narés laikosi demokratiniy vertybiy.

Diskutuojama ir dél to, ar §j principa galima laikyti ES akty teisétumo (taigi ir jy taikymo) kont-
rolés pagrindu. Pripazinus, kad susiduriama su pirminés ES teisés principu, nereikéty abejoti dél jo
ipareigojancio pobudzio. Kita vertus, netriiksta ir reliatyvistinio pozitirio atstovy, teigian¢iy, kad kol
Sio principo priskyrimas ES institucijy priimty akty teisétumo kontrolés salygoms ,,nepagristas jokiu
negin¢ijamu empiriniu pagrindu, ypa¢ jurisprudenciniu“#!, kad jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai §is prin-
cipas panaudotas tik pateisinti sutartyse jtvirtinty principy ir laisviy ribojima, t. y. laikomas tik viena
i§ daugelio zymiy, apibiidinan¢iy minéty ribojimy teisétus tikslus.

Diskutuojama ne tik dél principo reik§més, bet ir dél jo turinio sampratos bei elementy. Ir pirmiau-
sia dél ,,valstybés® reikSmés nacionalinio tapatumo apibréz¢iai. ESS tekste minimas valstybiy nariy
nacionalinis tapatumas suvoktinas per valstybés bruozus. Kita vertus, galima siiilyti ir platesnj pozitrj.
,Nacionalinis tapatumas nebitinai sutampa su valstybés tapatumu*42. Sio pozifirio atstovai pabrézé
kalbos, etniSkumo, religijos ar kultiiros matmeny reikSme apibtidinant nacionalinj tapatumg. Pavyz-
dziui, jie kalba apie dvigubg belgiskajj nacionalinj tapatuma, nors federaciné valstybé viena. Teigiama,
kad valstybés narés tapatumas gali bliti multinacionalinis ar multikultiirinis.

Autoriai, siekiantys platesniu zvilgsniu apzvelgti nagriné¢jama problematika, primena, kad nacio-
nalinis tapatumas paprastai grindziamas dviejy tipy elementais: objektyviais, tokiais kaip antai kalba,
religija, kultdira, <...> ir subjektyviais, ypa¢ priklausymo [tam tikrai bendruomenei] jausmu‘43. Zino-
ma, pirmos grupés elementai teisiskai lengviau apciuopiami. Todél labiau linkstama matyti tokig prin-
cipo interpretacijy dichotomija: ,.kultiiring ir politing institucing“. Antai rasiniuose apie Teisingumo
Teismo jurisprudencijos evoliucija pradinio etapo sprendimuose labiau matoma kultiriné dimensija,
kurig véliau keité aspektai, susije su politine institucine organizacija**.

Zinoma, doktrinoje rasime ir tokiy teiginiy kritiko vertinimo atvejy. Tuo labiau kad, pavyzdziui,
Lkultiriniy“ aspekty ribos néra aiskios. Gal todél V. Constantinesco klausia: ,,Bet kur baigiasi kultiri-
nis tapatumas? Ar vyno vartojimo kultiira — jo dalis? O korida? Gaidziy kovos?“43. Kita vertus, galima

3 yvon BOGDANDY, A; SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy <...>, p. 1418.

39 PUTTLER, A. Le renforcement de la notion d identité nationale <...>, p. 5.

40 MOUTON, I. Vers la reconnaissance des droits fondamentaux aux Etats dans le systéme communautaire? Etudes
en [ ‘honneur de Jean-Claude Gautron. Les dynamiques du droit européen au début de siécle. Paris: Pedone, 2004, p. 446.

41 PLATON, S. Le respect de I'identité nationale <...>, p. 155.

42 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity <...>, p. 42.

43 PONTHOREAU, M.-C. Identité constitutionnelle <...>, p. 1579.

4 MOUTON, J.-D. Vers le reconnaissance d 'un droit <...>, p. 410-414.

45 CONSTANTINESCO, V. La confrontation centre identité européenne <...>, p. 86-87.
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klausti: kodél turime prieSprieSinti teisinius ir ,.kultfirinius® aspektus? ,,I§ tiesy, daugelis struktiiry,
kylan¢iy i$ politiniy ir konstituciniy susitarimy, yra i§ esmés kultiiros reikiniy i$raiska‘4¢. Biitent per
teisinj jtvirtinima ir galima nacionalinés istorijos, kultiiros, kalbos ar tradicijy apsauga.

Lisabonos sutartimi buvo nustatyta, kad Sajunga gerbia valstybiy nariy ,,nacionalinj savituma
[tapatuma], neatsiejamg nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy strukttiry, jskaitant regioning
ir vietos savivalda“. Taigi démesys ES pirminés teisés nuostatose sutelkiamas j pagrindines politi-
nes ir konstitucines strukttiras. Todél konstitucionalisto akimis (M.-C. Ponthoreau), nacionalinis ta-
patumas ,turi buti suprantamas kaip pagrindinés struktiiros, tokios kaip jas apibrézia nacionalinés
konstitucijos*4’. Taigi konstitucija — nacionalinio tapatumo teisiné iSraiska. Tokj poziiirj doktrinoje
stiprina ir tai, kad kai kuriy Saliy konstituciniai teismai savo jurisprudencijoje émé vartoti sagvoka
konstitucinis tapatumas, jy manymu, reikSmingg nacionalinés ir ES teisiniy sistemy sgveikai su-
prasti. Vis daznesné §i kategorija ir nagrinéjanciy ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy saveika autoriy
darbuose®®. Juose vieni autoriai linke tapatinti nacionalinio ir konstitucinio tapatumo sgvokas, kitiems
jos skiriasi. Stai D. Preshova teigia ,,Pagrindiniy konstituciniy struktiiry akcentavimas tvirtai susieja
nacionalin] tapatumg su konstituciniu tapatumu ir atskiria kultirinj ir kitus tipus i$ Sios nuostatos
taikymo srities“4°. S. Martino nuomone, konstitucinio tapatumo sgvoka siauresné, nes apima tik ele-
mentus, jtvirtintus konstitucijoje, o nacionalinio tapatumo sgvoka platesné>%). Sios dvi savokos gali
biti laikomos ESTT ir valstybiy nariy jurisprudencijy ,,suvokimo raktu®, kartu jos gali tapti ir vienu i§
europingés integracijos analizés instrumenty.

Salies konstitucijoje jtvirtinti svarbiausi visuomenés siekiai ir vertybeés. Ji ,,suvokiama kaip pama-
tinio konsensuso, kuris yra biitinas socialinei vienybei uztikrinti, garantija“>!. Tai suponuoja integraci-
n¢ konstitucijos funkcija. Konstitucinés nuostatos ne tik isreiskia, bet ir daro tiesioginj poveikj nacio-
nalinio tapatumo formavimuisi. Sis aktas laikytinas ir plagios socialinés evoliucijos elementu, , kuris
modeliuoja pilie¢iy tapatybes*52. Dauguma pilie¢iy save identifikuoja ir yra kity identifikuojami pagal
ju priklausyma tam tikrai valstybiskai organizuotai bendruomenei, kuri bendrus reikalus tvarko pagal
konstitucijoje jtvirtintus principus.

Nors doktrinoje jsitvirtino pozitiris j konstitucijg kaip nacionaling auk$¢iausigjg teisg, netruiksta
autoriy, jg aiSkinanciy kaip pagrindinj jstatyma, nustatantj valdzios organizacijg ir konstitucines teises.
Viena ar kita konstitucijos samprata tiesiogiai daro jtaka ir konstitucinio bei nacionalinio tapatumy
sutapatinimui ar jy skyrimui.

Jei konstitucija suprantama kaip visa apimantis nacionalinés teisinés sistemos pagrindas, kaip na-
cionaliné auksciausioji teis¢, kaip teisé be spragy, tokiu atveju Salia konstitucijos tikrai nelieka jokiy

46 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity <...>, p. 36.

4T PONTHOREAU, M.-C. Identité constitutionnelle <...>, p. 1580.

48 Kartu pazymétina, kad 3ig savoka galima aptikti ir Teisingumo Teismo generaliniy advokaty isvadose. Antai ge-
neralinio advokato M. Poiares Maduro iSvadoje Marrosu ir Sardino byloje minimas valstybiy nariy ,,konstitucinis iden-
titetas, kurj Europos Sajunga turi gerbti“ (zr.: M. Poires Maduro 2005 m. rugséjo 20 d. i§vada [CJCE, conclusion de M.
Poires Maduro du 20 septembre 2005, Marrosu et Sardino, C-53/04, Rec. 2006, p. I-7213]). Tiesa, generaliniy advokaty
iSvadose dazniau vartojama kategorija ,,konstitucinés struktiiros” (pvz.., generalinés advokatés J. Kokott i§vadoje UGT-
Rioja byloje primenama, jog Lisabonos sutartyje ,,akivaizdziai pabréziama, kad ES gerbia valstybés narés konstitucines
strukttiras® [CJCE, conclusion de M. Poires Maduro du 20 septembre 2005, Marrosu et Sardino, C-53/04, Rec. 20006,
p. 1-7213; CICE, conclusion de J. Kokott du 11 septembre 2008, UGT-Rioja, C-428/06, C-429/06, C-430/06, C-431/06,
C-432/06, C-433/06, C-434/06, Rec. 2008, p. I-6747]).

4 PRESHOVA, D. Battlegroudn or Meeting Point? Respcet for National Identies in the European Union-Article 4
(2) of the Treaty on European Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2012, vol. 8 [interaktyvus. Zitiréta
2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://www.cyelp.com/idex.php/cyelp/article/view/141/97>, p. 273.

50 MARTIN, S. L identité de 1 Etat dans 1 'Union européenne <...>, p. e25.

Sl GRIMM, D. Integration by Constitution <...>, p. 194.

52 yvon BOGDANDY, A. The European Constitution and European Identity <...>, p. 299.
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pagrindiniy nacionalinio gyvenimo struktiiry ar vertybiy, konstitucija laikytina nacionalinio tapatumo
kvintesencijos teisine iSraiSka. Taciau konstitucija suvokiant kaip pagrindinj jstatyma, turintj apibrézta
reguliavimo objekta, $alia jo visada galima rasti ir reikSmingy tautos gyvenimui dalyky.

Kartais nacionalinio ir konstitucinio tapatumy skirtj bandoma iSvesti pasitelkus ikikonstitucines
nacionalines ir konstitucines vertybes. Kiekviena skirtis galima tik pagal antraja konstitucijos sampra-
ta. Laikantis pirmosios koncepcijos, konstitucija apimty ir ikikonstitucinius klodus.

Minéta, kad Lisabonos sutartyje, plétojant pagarbos nacionaliniam tapatumui principo samprata,
buvo tiesiogiai fiksuota, jog nacionalinis tapatumas neatsiejamas nuo valstybiy nariy pagrindiniy po-
litiniy ir konstituciniy strukttiry, jskaitant regioning ir vietos savivalda. Kas tos pagrindinés struktiiros
mokslinés doktrinos atstovy akimis? | ka, jy manymu, turéty atsizvelgti Teisingumo Teismo teis¢jai?

Be jokios abejonés, pirmiausia tyréjy zvilgsnis krypsta j ,.tapatumo elementus, esancius valstybiy
nariy konstitucijose*>3. Pabréziama, kad biidvardis ,, pagrindinés “ suponuoja tam tikry, pa¢iy svar-
biausiy valstybei ir jos organizacijai konstituciniy ir politiniy strukttry i$skyrimg (,,konstitucinin-
kams* tai biity ,,konstitucinis identifikavimo branduolys‘“5#). 4 contrario, kitoms, t. y. nepagrindinéms,
struktiiroms pagal ES teis¢ tokia reik§mé neteiktina.

Rasiniy nacionalinio tapatumo apsaugos klausimais apzvalga leidzia teigti, kad nesiginc¢ijama, jog
esminiais nacionalinio tapatumo elementais laikomos ,,valstybiy centrinés politinés institucijos, jy po-
litiné santvarka, jy pasirinkimai tarp monarchijos ir respublikos, taip pat rysiy tarp centro ir periferijos
organizavimas, kartais nulemtas konstitucijos, kartais jstatymy“>3. Ir baigtinio saraso nesirengiama
pateikti. Ne vienas autorius mano, kad nacionalinio tapatumo sgvoka ,,iSreiSkia valig apsaugoti valsty-
biniam buviui bidingas savybes: suverenitetg ir nacionalines konstitucines vertybes*®,

Suvereniteto kategorija reiskia tautos visavaldiskuma, jos teisinio jasmeninimo — valstybés —
nepriklausomybe. Siuolaikinis poZitiris j suvereniteta susijes su pripazinimu, kad valstybés vidaus
gyvenime valstybés valdzia negali nepaisyti pripazinty zmogaus teisiy standarty, zmogiskaja esybe
laiduojancios nelie¢iamos teisiy ir laisviy srities. Tarptautiniy santykiy srityje valstybiy veikimo ribas
lemia jy priklausymas tarptautinéms organizacijoms, dalyvavimas gynybinése sgjungose, tarptautinés
pagalbos gavimas ir pan. Taigi nacionalinis suverenitetas suprantamas ,,atsizvelgiant j naujg perspek-
tyva, kuklesne ir realistikesne*>”. Kai kuriy valstybei biidingy jgaliojimy patikéjimas ES — taip pat
Siuolaikiné realija, rodanti suvereniteto koncepcijos pokycius.

Konstitucinés vertybés, kurios skelbiamos nekei¢iamomis, taip pat turéty biti laikytinos tokiais
pagrindiniais elementais. Jos iSreiskia steigiamosios valdzios siekj amziams jtvirtinti tai, kas svar-
biausia konkregiai valstybikai organizuotai bendruomenei. Sioms nuostatoms pripaZjstama sistemos
stuburo funkcija, jas pakeitus, kilty grésmé paciam sistemos egzistavimui. Antai Pranciizijos respubli-
kiné valdymo forma (nekeiciama pagal jos Konstitucijos 89 str.) — jos konstitucinio identiteto branduo-
lys. Vokietijai tai yra federalizmas, Zzmogaus orumo nelie¢iamumas, demokratiné socialiné federaliné
valstybé, teisiné valstybé ir teisétumo principas, teisé priesintis, jei kas imtysi panaikinti konstitucing

53 yvon BOGDANDY, A; SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy <...>, p. 1428.

54 DEROSIER, J.-P. Le noyau constitutionnel identitaire, frein a 1’intégration européenne. Contribution a une étude
normativiste et comparée des rapports entre le noyau constitutionnel identitaire et le droit de I'Union européenne, Ville
Congreés de AFDC. Nancy, 16-18 juin 2011 [interaktyvus. Ziiiréta 2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://www.droit
constitutionnel.org/congresNancy/comN2/derosierT2.pdf>.

55 CONSTANTINESCO, V. La confrontation centre identité européenne <...>, p. 83-84.

56 NABLL, B. Identité nationale et participation a I'Union européenne, Un autre regard sur les relations internationa-
les, affaires-strategiques.info [interaktyvus. Zifiréta 2014-02-06]. Prieiga per interneta: <http://www.affaires-strategiqu-
es.info/spip.php?article2491>.

57 DELPEREE, Fr. La souveraineté de I'Etat a I’heure de la mondialisation. Revue belge de droit constitutionnel,
2009, nr. 3, 242.
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santvarkg (zr.: VFR Pagrindinio jstatymo 79 str.). Konkrecios Salies istoriné patirtis lemia minéty
vertybiy rangs.

Konstitucinés nuostatos apie valstybe, kalba, poziiirj j religija, pagarbg istorinéms tautos tradici-
joms ir nacionalinei kultiirai, be abejo, tiesiogiai iSreiSkia labiausiai matomus nacionalinio tapatumo
aspektus. Kartu jos daro tiesioginj poveikj nacionalinio tapatumo formavimuisi. Todél jy priskyrimas
pagrindiniams nacionalinio tapatumo elementams gali biiti pagristas ne tik teisiniu pozitiriu.

Ar asmens teisiy konstitucinj kataloga reikéty priskirti pagrindinéms struktiiroms? Pakanka pagrin-
dy atsakyti teigiamai, tuo labiau kad pagarba konstitucinéms asmens teiséms ir laisvéms yra susijusi
su ES pirmingje teis¢je jtvirtintomis vertybémis, kuriomis grindziama ES: pagarba zmogaus orumui,
laisve, lygybe, demokratija, teisine valstybe ir pagarba Zzmogaus teiséms, jskaitant mazumoms pri-
klausanciy asmeny teises. Taip nutiesiamas lieptas tarp nacionaliniy ir ES asmens apsaugos sistemy.

Mingjome, kad valstybés valdzios organizacijos pagrindai taip pat laikomi svarbiausiomis kons-
titucinémis struktiiromis, kad ES teis¢je reiSkiama pagarba valstybés valdymo formai, valstybés te-
ritorinio organizavimo sandarai, demokratiniam politiniam rezimui. Prie pagrindiniy struktiiry ESS
nuostatos tiesiogiai priskiria regioning ir vietos savivalda.

Pagarba nacionaliniam tapatumui reiksty ir pagarbg esminéms valstybinéms funkcijoms. Tiesa, ja
galima traktuoti kaip atskirg principa. ESS 4 straipsnio 2 dalies nurodoma, kad ES gerbia esmines vals-
tybés funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo
uztikrinimg. Valstybés funkcijos daZniausiai suvokiamos kaip valstybés veiklos kryptys igyvendinant
jos tikslus ir uzdavinius. Vienos jy apibudintinos kaip vidaus (pvz., konstitucinés santvarkos apsauga,
ekonoming ir socialiné politika, teisétumo ir teisinés tvarkos uztikrinimas, visuomenés saugumo ir
viesosios tvarkos garantavimas ir kt.), kitos — kaip iSorés (pvz., valstybés saugumas, bendradarbiavimo
su kitomis valstybémis plétojimas ir kt.). ESS tiesiogiai nurodo tris funkcijas: teritorinio vientisumo,
viesosios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrinimg. Taip pripazjstama neabejotina Siy valstybés
veiklos krypciy svarba ES pozitiriu.

Néra pasibaigusi ir diskusija apie miisy nagrinéjamo principo privalomuma. Jei grjiztume j Mast-
richto sutarties laikus, reikéty prisiminti, kad pirmieji nuostatos apie pagarbg nacionaliniam tapatumui
komentatoriai ,,akcentavo i§ esmés politing tokios deklaracijos reik§me, <...> atmesdami jos teising
svarbg ir reik§me**8. Geriausiu atveju buvo pripazjstamas $iy nuostaty reik§mingumas kitoms pirmi-
nés teisés nuostatoms interpretuoti. Laikui bégant ne vienas doktrinos atstovas émé kelti klausima, ar
nacionalinis tapatumas neturéty biti suprantamas kaip tam tikra teisiné prievolé, jpareigojanti Sgjun-
ga, ir kartu kaip neatimama valstybiy nariy teisé¢. Imta diskutuoti, ar Sios teisés nereikéty suprasti kaip
neatimamos, pagrindinés valstybés narés teisés. Si teisé rodo valstybés kaip ES kiiréjos reik§me. Todél
ES pagarbos nacionaliniam tapatumui nuostatas imta aiskinti kaip nustatancias tam tikra pareiga tiek
ES, tiek jos institucijoms, taip pat valstybéms naréms. Pabréziama, kad Lisabonos sutartimi padaryti
ESS pokyc¢iai patvirtina, kad 4 straipsnio 2 dalies nuostatose skelbiamas principas negali buti laikomos
vien interpretavimo elementu, neturin¢iu savarankiskos norminés reikSmés.

Sio doktrininiy pozifiriy ,,margumyno® galima i$skirti keleta dominuojanéiy elementy. Tai princi-
po statuso pripazinimas ESS nuostatoms dél ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui, $io
principo reik§més ne tik ES teisinei sistemai, bet ir Sios sistemos saveikai su valstybiy nariy teisinémis
sistemos suvokimas, démesys reikSmingy $io principo turinio aspekty (pirmiausia kulttriniy ir poli-
tiniy instituciniy) nagrinéjimui, nacionalinio ir konstitucinio tapatumo kategorijy rySys ir kt. Teisiné
doktrina yra pasitliusi platy Sio principo reikSmes ir turinio jvairiy elementy sampraty spektra, kurj
galima laikyti teisinés minties jnasu formuojant jurisprudencinius sprendimus.

38 CONSTANTINESCO, V. La confrontation centre identité européenne <...>, p. 83.
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3. Teisingumo Teismo jurisprudencija: atskleisti pagarbos nacionaliniam
tapatumui elementai

Tam tikri ES pagarbos nacionaliniam tapatumui principo, bendriausia forma fiksuoto Mastrichto ir
Amsterdamo sutartyse, aspektai gana greitai buvo atskleisti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Li-
sabonos sutartimi nacionalinio tapatumo sampratg susiejus su pagrindinémis politinémis ir konstitu-
cinémis struktiiromis buvo sudarytos prielaidos praturtinti §io principo aiskinimg, nors bendra kryptis
isliko ta pati. Kaip pazymi Teisingumo Teismo sprendimy komentatoriai, Sis teismas teikia prioritetg
nuosekliai plétoti oficialig doktrina.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje formuojama oficiali doktrina kol kas fragmentiska, tad da-
ryti bendresnes iSvadas gana rizikinga. Akivaizdu, kol kas ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatos apie
ES pagarbg valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui taikomos kaip keliy norminiy elementy grupés
sudedamoji dalis. Tai sunkina tikrojo §io principo teisinio svorio jvertinimg. Kai kurie autoriai kalba
apie kukly $iy nuostaty ai§kinimo potencialo panaudojimg®. Ka reiskia nepakankamas mokslinio ais-
kinimo potencialo panaudojimas, kai ta potencialg iSreiskia vienas kitam prieSingi poziuriai? Ar gali
Teismas, pasirinkes vieng Siy nuostaty aiskinimo ir taikymo kryptj, métytis j Salis? Ar galima priekais-
tauti teis¢jams, kad jie neperzengia nagrinéjamos bylos riby? Regis, visais atvejais darant vieng ar kitg
iSvadg nevertéty pamirsti teisminio darbo specifikos.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pirmiausia buvo iSrySkinta nuostatos dél pagarbos nacio-
naliniam tapatumui kultiiriné dimensija (nors tie sprendimai ne maziau susij¢ su pilietybés institutu).

Pirmas pavyzdys — Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 2 d. Komisija pries Liuksemburgq by-
los sprendimas®. Jame pirmasyk Teismo jurisprudencijoje iSkeltas nacionalinio tapatumo apsaugos
klausimas. Komisija pareiSké Liuksemburgui ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo, nes Sios valsty-
bés jstatymai reikalavo, kad asmenys, siekiantys biiti déstytojai, biity Liuksemburgo pilieciai. Liuk-
semburgo vyriausybé tokj reguliavimg grindé nacionalinéje konstitucijoje jraSytu principu, kad ,,tik
liuksemburgieciai gali uzimti civilines ir karines tarnybas® ir kad pilietybés salyga norintiems biiti
déstytojais nustatyta siekiant uztikrinti tradiciniy vertybiy iSsaugojima, o tai yra, atsizvelgiant j Sios
valstybés dydj ir jos specifing demografing situacijg, esminé nacionalinio tapatumo apsaugos salyga.
Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybiy nariy nacionalinio tapatumo apsauga yra teisétas Bendri-
Jju teisinés tvarkos tikslas, taciau Sis interesas gali biiti veiksmingai apsaugotas kitomis priemonémis,
nei bendras kity valstybiy nariy pilie¢iams taikomas draudimas. Sprendimo teiginys, kad nacionalinio
tapatumo apsauga yra teisétas ir gerbiamas Bendrijy teisés tikslas, laikytina esmine gaire tolesnei
jurisprudencijai. Ne maziau reikSmingas ir keliy reikalavimy derinio suformulavimas: nacionalinio ta-
patumo apsaugos siekiu galima pateisinti Bendrijy teisés nesilaikyma tik tuo atveju, jei toks ribojimas
yra proporcingas ir jei atitinkamo intereso negalima apsaugoti kitomis priemonémis.

Vélesniuose sprendimuose laikytasi $ios traktuotés. Stai 2011 m. geguzés 24 d. bylos Komisija
pries Liuksemburgg sprendimas®!. Sioje byloje Komisija kélé klausima, ar Liuksemburgas nepazeidé
ES teisés, kai nustaté pilietybés salyga norintiems verstis notaro profesija. Sios salygos nustatymas
buvo grindziamas tiek notaro veikla kaip vieSosios valdzios funkcija, tiek tuo, kad vykdant notaro
funkcijas butina vartoti liuksemburgieciy kalba, taigi Sia pilietybés salyga sickiama uztikrinti pagarbg
Salies istorijai, kultiirai, tradicijoms ir nacionaliniam liuksemburgie¢iy tapatumui. Atmesdamas tokius
argumentus Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nors valstybiy nariy nacionalinio tapatumo i§saugoji-

39 PLATON, S. Le respect de 1'identité nationale <...>, p. 150.

0 CJCE, arrét du 2 juillet 1996, Commission des Communautes européennes c¢. Grand-Duché de Luxembourg,
C-473/93, Rec. 1996, p. 1-3207.

61 CJUE, arrét du 24 mai 2011, Commission c. Luxembourg, C-51/08, Rec. 2011, p. [-04231.
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mas yra teisétas ir gerbiamas ES teisés sistemoje tikslas, kaip pripazjstama ir ESS 4 straipsnio 2 dalyje,
§] interesg vis délto galima veiksmingai apsaugoti ir kitomis priemonémis, nei bendrai kity valstybiy
nariy pilieCiams taikomas draudimas. Tiesioginiu ankstesnio sprendimo motyvy pakartojimu pabréz-
tas pagarbos nacionaliniam tapatumui aiskinimo t¢stinumas.

Pilietybes ir konstitucinés tradicijos sasajos reikSmeé nagrinéta 2006 m. rugséjo 12 d. Ispanija pries
Jungting Karalyste bylos sprendime®? Teisingumo Teismas tyré Ispanijos praSyma, kuriame ji teige,
kad Jungtiné Karalysté 2003 m. priimtu jstatymu pazeidé¢ EB sutarties nuostatas. Jungtiné Karalyste,
vykdydama Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 18 d. Mathews bylos nutarima, suteikeé
teis¢ balsuoti Europos Parlamento rinkimuose Gibraltare gyvenantiems Brity sandraugos pilie¢iams,
kurie néra ES pilieciai. Ispanijos manymu, tai pazeidé Bendrijy teis¢. Jungtinés Karalystés atstovai
tokj savo salies sprendima grindé tuo, kad Sis teisés suteikimas yra Jungtinés Karalystés ,,konstitucinés
tradicijos dalis®.

Teisingumo Teismo sprendime pazyméta, kad dél su konstitucine tradicija susijusiy priezasciy
Jungtiné Karalysté nusprendé suteikti salygas balsuoti ir kandidatuoti | Europos Parlamentg ir Brity
sandraugos pilieiams, atitinkantiems salygas, iSreiskiancias specifinj ry$j su teritorija, kurioje orga-
nizuojami rinkimai. Todél Jungtiné Karalysté, remdamasi pagrindais, susijusiais su jos konstitucine
tradicija, galéjo pripazinti §ig teis¢ ir Gibraltare nuolat gyvenantiems Brity sandraugos pilie¢iams,
kurie néra ES pilieciai. Toks konstitucinés tradicijos reik§més ES teisiniam reguliavimui pripazinimas
sudaro prielaidas plétoti nacionaliniy konstituciniy aspekty samprata.

Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. Omega bylos sprendimas®? laikytinas nauja pakopa plé-
tojant pagarbos nacionaliniam tapatumui samprata. Sioje byloje Teismui teko jvertinti konstitucijoje
nustatyty pagrindiniy vertybiy jtaka ES teiséje jtvirtinty laisviy riboms.

Vokietijoje bendrové Omega eksploatavo jrenginj, skirtg ,,laser-sport* veiklai. Ji naudojo jranga,
sudarytg i§ pana$iy ] automatus prietaisy, turinciy lazerinius taikiklius, taip pat i§ spinduliy gaudikliy
zaidéjy dévimose liemenése pagal D. Britanijoje pagamintg modelj. Kadangi vienas zaidimo tiksly
buvo pataikyti ] gaudiklius, esancius zaidéjy dévimose liemenése, jis buvo uzdraustas kaip ,,zaidimas
zudyti zmones®, kuris kelia grésm¢ zmogaus orumui, suprantamam pagal Vokietijos Pagrindinio jsta-
tymo 1 straipsnj Kilus abejonei, ar toks draudimas nepriestarauja paslaugy teikimo laisvei, Bundes-
verwaltungsgericht kreipési | Teisingumo Teisma. Taip ant svarstykliy atsidiiré ES pirminéje teis¢je
jtvirtinta laisvé teikti paslaugas (jos ribojimai ES teiséje pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo arba visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais) ir nacionalingje konstitucijoje jtvirtinta
pagrindiné vertybé — zmogaus orumas.

Bylos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé apie ribojimy galimybeg su vieSgja tvarka
susijusiais pagrindais, jei jie butini interesams, kuriuos siekiama uztikrinti, apsaugoti, ir tik tiek, kiek
$iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis. Teismas padaré iSvada, kad gincija-
mas sprendimas nevirsijo to, kas buitina kompetentingy nacionalinés valdZzios institucijy tikslui pasiek-
ti. Misy nagrinéjamai problematikai svarbiis Teisingumo Teismo sprendimo teiginiai, kad pagrindinés
teisés yra sudedamoji bendry teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis,
todél Sis teismas vadovaujasi bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais
dokumentais Zmogaus teisiy apsaugos srityje, ir kad Zmogaus orumo apsaugos tikslas yra suderinamas
su Bendrijos teise, net jeigu Vokietijoje zmogaus orumo apsaugos principas turi iSskirtinj statusa, kaip
pagrindiné savarankiska teis¢. Pagrindiniy teisiy laikymasis yra privalomas ir ES, ir jos valstybéms
naréms, Siy teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis i§ esmeés pateisinti ES teisés nustatyty pareigy
(Siuo atveju — uztikrinti laisve teikti paslaugas) apribojimg. Draudimas komerciniais tikslais eksploa-

2 CJUE, arrét du 12 septembre 2006, Espagne/Royaume-Uni, C-145/04, Rec. p. I-7917.
03 CJUE, arrét du 14 octobre 2004, Omega, C-36/02, Rec. p. [-9609.
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tuoti zaidimus, kuriuose imituojama prievarta asmeny atzvilgiu, ypa¢ Zzmoniy zudymo vaizdavimas,
atitinka zmogaus orumo apsaugos lygj, kurj nacionaliné konstitucija sieké uztikrinti VFR teritorijoje.
Tokiu draudimu nevirSijama tai, kas butina tikslui pasiekti. Todél nuspresta, kad sprendimas dél zaidi-
mo draudimo neturi biiti laikomas priemone, nepateisinamai keliancia grésme laisvei teikti paslaugas.

Sios bylos sprendimo naujové — orumo, kaip pagrindinés konstitucinés vertybés, apsaugos reiks-
mingumo ES teisei pripazinimas. Teisingumo Teismas ir §ioje byloje sprendima grindé ne vien kons-
titucine vertybés apsauga, bet ir ES teis¢je jtvirtintu kitu ribojimo pateisinimu — vieSosios tvarkos
apsauga.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atskleistas dar vienas miisy nagrinéjamo principo aspektas
— valstybinés arba oficialios kalbos, kaip vieno i§ esminiy nacionalinio tapatumo elementy, apsauga.
Teisingumo Teismui 2009 m. kovo 5 d. Union de televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) bylos
sprendime® teko atsakyti j praSymg iSaiskinti ES teisés nuostatas dél televizijos programy transliavi-
mo, pateikta nagrinéjant skundg dél karaliaus dekreto, kuriuo televizijos transliuotojui nustatyta par-
eiga skirti 5 proc. ankstesniy mety pajamy finansuoti Europos pilnametraziams ir trumpametraziams
kino ir televizijos filmams, ir 60 proc. $io finansavimo skirti filmams bet kuria oficialia Ispanijos
karalystés kalba. UTECA gin¢ijo Ispanijos reguliavima, teigdama, kad jis pazeidzia Bendrijy teisés
nuostatas.

Teisingumo Teismas sprendime pazymeéjo, kad pareiga filmams viena i§ oficialiy kalby skirti
60 proc. i§ 5 proc. veiklos pajamy, yra laisvés teikti paslaugas, jsisteigimo laisvés, laisvo kapitalo
judéjimo ir darbuotojy judéjimo laisvés apribojimas, taciau toks apribojimas gali bti pateisinamas,
jeigu jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus ir yra tinkamas garantuoti, kad bus jgy-
vendintas juo siekiamas tikslas ir nevirsija to, kas btina Siam tikslui pasiekti. Ispanijos vyriausybé
tokj nacionalinj reguliavimg grindé siekiu apsaugoti Ispanijos daugiakalbyste. Teisingumo Teismo
nuomone, privalomas bendro intereso pagrindas yra ,,valstybés narés siekiamas tikslas apsaugoti ir
plétoti vieng ar kelias Sios valstybés oficialigsias kalbas“%>. Priemoné, nustatanti pareigg investuoti
i kino ir televizijos filmus bet kuria oficialia valstybés kalba, yra tinkama Siam tikslui jgyvendinti, ji
nevirsija to, kas bitina pasiekti tam tikslui. Taip tikslas apsaugoti ir plétoti vieng ar kelias konkrecios
valstybés oficialigsias kalbas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo pripaZintas privalomu bend-
rojo intereso pagrindu.

Valstybinés kalbos apsauga kaip nacionalinio tapatumo elementas ypac¢ iSryskinta Lietuvoje gerai
zinomame Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. Runevic-Vardyn bylos sprendime®®. Sioje by-
loje buvo spregstas pavardziy raSymo dokumentuose valstybine kalba klausimas. Teismas sprendimo
86 punkte pazyméjo, kad pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipa ir Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj Sajunga gerbia turtingg savo kulttiros ir kalby jvairove, o pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga taip pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumga [tapatumg], kurio
dalis yra valstybinés kalbos apsauga. Todél nacionalinés teisés aktais, taikytinais pagrindingje byloje,
kuriais norima apsaugoti valstybing¢ kalba nustatant toje kalboje taikomas rasybos taisykles, sickiamas
tikslas i$ principo yra teisétas ir gali pateisinti SESV 21 straipsnyje numatytos teisés laisvai judéti ir
apsigyventi apribojimus ir j jj galima atsizvelgti ieSkant teiséty interesy ir $iy Sgjungos teisés pripazjs-
tamy teisiy pusiausvyros.

2013 m. balandzio 16 d. Las bylos sprendime, kurioje buvo vertinamas tarpvalstybinio pobiidzio

64 CJUE, arrét du 5 mars 2011, Union de televisiones Comerciales Asociadas (UTECA), C-222/07, Rec. 2009,
p. 1-01407.

65 Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé savo 1989 m. lapkri¢io 28 d. Groener sprendimo 19 punktg bei 2007 m.
gruodzio 13 d. United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. sprendimo 39 punkta.

6 CJUE, arrét du 12 mai 2011, Runevic-Vardyn et Wardyn, C-391/09, Rec. 2006, p. [-3787.
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darbo sutarties sudarymas ne oficialia valstybés kalba, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ES gerbia
valstybiy nariy nacionalinj tapatuma, kurio dalis yra jy oficialiosios kalbos ar jy apsauga, ir kad siekis
apginti ir skatinti olandy kalbos, kuri yra viena i§ oficialiy Belgijos kalby, vartojima, yra teisétas inte-
resas, taciau toks reikalavimas turi buti proporcingas. Todél reikalavimas ir tarpvalstybinio pobudzio
darbo sutartj sudaryti tik olandy kalba, bet ne visy susijusiy $aliy mokama kalba, néra proporcingas®’.

Respublikiné valdymo forma — dar vienas Teisingumo Teismo jurisprudencijos pripazintas saugo-
mas nacionalinio tapatumo elementas 2010 m. gruodzio 22 d. Sayn Wittgenstein bylos sprendime®®.
Ieskové pagrindingje byloje Austrijos pilieté buvo jvaikinta Vokietijoje Lothar Fiirst (princo) von Sa-
yn-Wittgensteino, nors ir toliau liko Austrijos pilieté. Jai buvo suteikta jtévio pavardé ir visa §ia pa-
varde ji buvo jrasyta j civilinés biiklés registra. Véliau toks jrasas buvo istaisytas (iSbraukiant ,,Fiirstin
(princesé€) von®) remiantis konstitucinio rango Aristokratijos panaikinimo jstatymu, kuris draudzia
Austrijos pilie¢iams turéti aristokratinius titulus, taip pat uzsienio kilmés. Kreipimasis j Teisingumo
Teisma buvo grindziamas teisés laisvai judéti ir apsigyventi ribojimu, taip pat teisés j Seimos gyvenima
pazeidimu, nes ieSkové daugiau nei 10 mety naudojosi buvusia pavarde.

Teisingumo Teismas analizuodamas situacija pazyméjo, kad pagrindinéje byloje pavardés jraso pa-
keitimas yra susij¢s su Aristokratijos panaikinimo jstatymu, kuris yra konstitucinis ir kuriuo Sioje sri-
tyje igyvendinamas lygybés principas®, kad, pasveriant teisétus interesus ir Sajungos teisés pripaZinta
laisvo asmeny judéjimo teisg, Austrijos konstitucings istorijos kontekste j Aristokratijos panaikinimo
istatyma gali buti atsizvelgiama kaip | nacionalinio identiteto elementa. Teismas priminé, kad ES ger-
bia savo valstybiy nariy nacionalinj tapatuma, kurio dalis yra respublikiné valstybés valdymo forma.
Sios aplinkybés 1émé Teisingumo Teismo atsakyma, kad SESV 21 straipsnis turi bati aidkinamas taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, juo nedraudziama valstybés
narés valdzios institucijoms atsisakyti pripazinti visg Sios valstybés pilieCio pavarde, kuri buvo nusta-
tyta kitoje valstybéje naréje, kurioje §is pilietis gyveno tuo metu, kai jj, suaugusjji, jvaikino Sios kitos
valstybés narés pilietis, jeigu Sios pavardés dalis yra aristokratiSkas titulas, kuris pirmoje valstybéje
naréje neleidziamas pagal jos konstitucing teisg, su salyga, kad Siomis aplinkybémis Siy valdzios insti-
tucijy priimtos priemongés pateisinamos su viesgja tvarka susijusiais pagrindais, t. y. bitinos apsaugoti
interesams, kuriuos jos siekia uztikrinti, ir proporcingos teisétai siekiamam tikslui.

Federaliniy struktiiry, kaip nacionalinio tapatumo elemento, klausimas taip pat buvo keliamas.
Teisingumo Teismas turéjo progy plétoti doktrina, nors dazniausiai rinkosi atsargesnj pozitrj. Antai
Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 4 d. Vokietija pries Komisija bylos sprendime’® i$nagrinéti VFR
kaltinimai Komisijai, kad §i pazeidé Europos Bendrijy sutarties 10 straipsnj. Pagal §j straipsnj Ko-
misija turéty veikti lojaliai valstybiy nariy atzvilgiu ir gerbti jy teisétus interesus. Si lojalumo par-
eiga apima priederme¢ atsizvelgti i konstitucines struktiiras, butent Siuo atveju — federalines. Tokia
EB 10 straipsnio interpretacija buvo sustiprinta ir ES sutarties 6 straipsnio 3 dalimi, numatancia, kad
ES gerbia valstybiy nariy nacionalinj tapatumg. Teisingumo Teismas iSvenge $iy argumenty interpreta-
vimo, pakartodamas jprasting nuostata, kad valstybés narés negali motyvuoti Bendrijy teisés netaiky-
mo savo institucinés organizacijos sunkumais. Nepaisant to, pagarba nacionaliniam tapatumui skynési
kelig j Teisingumo Teismo jurisprudencijg.

Vietos ir regioninés savivaldos klausimai, kuriuos biity galima susieti su nacionaliniu tapatumu,

67 CJUE, arrét du 16 avril 2013, Las, C-202/11, non encore publié¢ au Recueil.

8 CJUE, arrét du 22 décembre 2010, Sayn Witigenstein, C-208/09, Rec. 2010, p. I-13693.

69 Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Aristokratijos panaikinimo jstatymu jgyvendinamas bend-
resnis visy Austrijos pilieCiy lygybés jstatymui principas. Taigi yra neginCytina, kad Sajungos teisés sistema siekiama
uztikrinti lygybés principo, kaip bendrojo teisés principo, laikymasi. Sis principas taip pat jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 straipsnyje. Taigi néra abejoniy, kad tikslas laikytis lygybés principo yra suderinamas su Sajungos teise.

70 CJUE, arrét du 4 mars 2004, Republique federale d’Allemagne/Commission, C-344/01, Rec. 2004, p. I-2081.
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taip pat buvo atsidirg Teisingumo Teismo akiratyje. Tiesa, iki Lisabonos sutarties jy siejimas su vals-
tybiy nariy nacionaliniu tapatumu biity buves ginCytinas. Teismo jurisprudencijoje regioninés ir vie-
tos savivaldos aspektai kol kas téra vertinti kaip teritoriniai ES teisés vertinimo rémai. Teisingumo
Teismas sutinka vertinti priemoniy, kurios traktuotinos kaip valstybés pagalba, selektyvuma, jei Sig
priemong taiko teritoriné bendruomene, kuri yra pakankamai savarankiska. Tai konstatuota Teisingu-
mo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. Portugalija pries Komisija bylos (kurioje Portugalija prasé panaikinti
Komisijos sprendimg dél nacionalinés mokes¢iy sistemos pritaikymo, atsizvelgiant j specifines Azory
autonominio regiono savybes) sprendime’! ir 2008 m. rugséjo 11 d. Union General de Trabajadores
de La Rioja UGT-RIOJA bylos sprendime’? dél Ispanijos autonominiy sri¢iy institucijy priimty mo-
kesciy teisés akty. Lisabonos sutarciai tiesiogiai priskyrus prie pagrindiniy politiniy ir konstituciniy
struktiiry regioning ir vietos savivalda, galima tikétis daugiapusiskesnés Sio aspekto interpretacijos.

Pagarbos nacionaliniam tapatumui principu gan daznai remiamasi teisinantis dél nacionalinés nor-
mos neatitikties ES teisei. Kartais tokia gynyba pertekliné. Antai Affatato byloje Rosano teismas (Itali-
ja) savo praSyme priimti prejudicinj sprendima kélé klausima, ar nacionalinis vieSosios tarnybos parei-
gy igijimo tik konkursu principas gali biiti laikomas nacionalinio tapatumo dalimi ir, jeigu taip, ar toks
principas riboja ES direktyvos taikymo sritj. Teisingumo Teismas, remdamasis ankstesne jurispruden-
cija, j klausimus atsaké 2010 m. spalio 1 d. nutartimi’3, kurioje nurod¢, kad ES teisei nepriestarauja
toks nacionalinis reguliavimas, kuriuo draudziama terminuotas sutartis pakeisti viena neterminuota
sutartimi vieSojo administravimo sektoriuje, jeigu valstybé numato kitas veiksmingas priemones. Tei-
singumo Teismas pazyméjo, kad tai negali paveikti atitinkamy valstybés narés pagrindiniy politiniy
ar konstituciniy struktliry nei esminiy jos funkcijy, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj

Si Teisingumo Teismo jurisprudencija ne tik atskleidzia nacionalinio tapatumo sampratos elemen-
tus, bet ir parodo principo taikymo metodika. Teismas nelinkes fiksuoti formalios nacionalinio tapatu-
mo hierarchijos normy kolizijos atveju, Siam principui tenka vienos kompleksinio teisinio vertinimo
sudedamosios dalies vaidmuo, kai galutiniam sprendimui priimti pasitelkiami ir kiti ES teisés elemen-
tai (pvz., ES pagrindinés teisés, vie3oji tvarka, proporcingumo principas ir pan.). Sis principas i§ esmés
naudojamas nustatant ES teisinio reguliavimo ribas.

4. ES ir nacionaliniy teisiniy sistemy saveikos laukas:
pagarbos nacionaliniam tapatumui principo reik§mé

ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principas reikSmingas ne tik jos teisinei siste-
mai, bet ir ES bei nacionaliniy teisiniy sistemy sgveikai. Pirmuoju atveju $iuo principu, kaip ir pagar-
bos asmens teiséms principu, jréminama ES kompetencija. Kartu §is principas susijes ir su ES teisés
poveikiu valstybiy nariy teisinei tvarkai. Siame tarpsisteminés saveikos bare ypatinga reik§mé tenka
Teisingumo Teismui, kuris yra oficialus ES teisés aiskintojas, ir nacionaliniams konstituciniams teis-
mams, kurie atlieka analogiskus konstitucijos aiskintojy vaidmenis.

,,Pagarbos nacionaliniam tapatumui kategorija reiSkia ES pareigg gerbti visy valstybiy nariy na-
cionaliniy sistemy esmingiausius elementus, o konkrecios valstybés konstitucijoje jtvirtinti individua-
las, budingi tik tai valstybei bruozai. ES teisés saugotojui svarbu uztikrinti pagarbg visy ES valstybiy
nariy tapatumui, o konstitucingumo apsaugos institucijai riipi tik konkrecios valstybés konstitucinés
sistemos funkcionavimas. Taigi i$ ES teisés pozicijy matoma tai, kas bendra, o nacionalinés konstitu-
cinés teisés poziiiriu sickiama apsaugoti tai, kas individulu.

71 CJUE, arrét du 6 septembre 2006, Portugal c. Commission, C-88/03, Rec. 2006, p. I-7115.

72 CJCE, arrét du 11septembre 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja UGT-RIOJA, C-428 a 434/06, Rec.
2008; p. 1-6747.

73 CJUE, ordonnance du 1 octobre 2010, Affatato, C-3/10, non publié.
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Teisingumo Teismui svarbu uztikrinti, kad ES teisé biity veiksmingai ir vienodai taikoma visose
valstybése narése (todél pabréziama ES teisés sistemos egzistenciniy reikalavimy’* — ES teisés pir-
menybés ir tiesioginio veikimo principy — reik§mé). Nacionalinio tapatumo apsauga taip pat yra ES
teisés uzdavinys. Konstituciniai teismai riipinasi konstitucingumo nacionalingje teiséje apsauga. ,,4
priori, Sajungos teisés taikymas ir nacionalinés konstitucijos laikymosi garantavimas yra du skirtin-
gi uzdaviniai“7>. Teisingumo Teismui svarbu, kad ES teisei jos taikymo srityje nebiity nacionaliniy
kliti¢iy. Konstituciniam teismui imperatyvas — konstitucijos vir§enybes uztikrinimas. Kaip suderinti
pradzios pozicijy skirtingumus, nepaneigiant kiekvienos i$ $iy sistemy autonomiskumo ir uztikrinant
ju darng?

Skirtingy pozifiriy sugyvenimg galima laiduoti teismy bendradarbiavimu, $iuo atveju — minéty
sistemy oficialaus aiskintojo misijg vykdanciy institucijy bendradarbiavimu. Tai suponuoja ESTT Ir
nacionaliniy konstituciniy teismy dialogo butinybe. Ir kuo toks dialogas intensyvesnis, tuo, tikétina,
bus maziau probleminiy tasky. Tokio dialogo sékmei ne maziau svarbus ir jvairiy teisés sri¢iy moksli-
ninky (taip pat politikos veikéjy, teisininky praktiky) dialogas.

Minéjome tarpsisteming pusiausvyra, kurig palaikyti padeda ir ES pirminéje teiséje skelbiamas pa-
garbos nacionaliniam tapatumui principas. Sio principo nepaisyti Teisingumo Teismas negali, teismo
jurisprudencijoje rasime jo taikymo pavyzdziy.

Kitoje pusgje taip pat regima poky¢iy. Prireiké ne vieno deSimtmecio, kad konstituciniai teismai, —
vieni i§ esmés, kiti su iSlygomis, — pripazinty ES teisés taikymo prioriteta. Tiesa, dazniausiai su i§lygo-
mis. Vieniems tokios iSlygos — pati nacionaliné konstitucija (pvz., Lenkijos ar Lietuvos konstituciniai
teismai), kitiems — ,,konstitucinés tvarkos pagrindiniai principai ar neatimamos zmogaus teisés® (Ita-
lijos Konstitucinis Teismas), tretiems — atvejai, kai ,,valstybés suvereniteto pagrindams <...> ar pa-
grindinéms demokratijos ir teisinés valstybés savybéms kyla pavojus“7® (Cekijos Konstitucinis Teis-
mas), principai, kurie neatsiejami nuo konstitucinio tapatumo*’’ (Prancizijos Konstituciné Taryba).
Vokietijos konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama, kad ES teisés ,,taikymo pirmenybés gali buti
laikomasi, jei nelie¢iamas Pagrindinio Jstatymo konstitucinio identiteto esmés turinys*7s.

Esminiy nacionaliniy vertybiy saugojimas negali virsti sistemy prieSprieSos akcentavimu
(konstitucinés justicijos ,,avarinio stabdzio funkcijos® ar ,,contro limiti“’ koncepcijos). ,,Asterikso
sindromas*8° i§duoda poziiirio ribotuma. Zinoma, ES teisés veikimo ribas reikia Zinoti, tadiau rémi-
masis nacionaline konstitucija neturi tapti instrumentu, padedanciu i§vengti pareigy, kylanéiy i§ ES
teiseés, vykdymo. Kitaip ES ir jos teis¢ nedaug ko bus vertos. Valstybiy susivienijimai laikosi dél soli-
darumo, lojalumo, visy sutarty pareigy laikymosi.

Minéta, kad ES teisé saugo visy valstybiy nariy nacionalinj tapatuma, o konstitucinés sistemos sie-
kia uztikrinti konkrecios konstitucijos prioritetg. Bendrybés ir individualybés prieSpriesa pabandyki-
me paversti jungtimi. Tuo labiau kad visy valstybiy nariy konstitucinés sistemos remiasi vakarietiskos

74 RITLENG, D. De I utilité du principe de primauté du droit de 1‘Union. Revue trimestrielle de droit européen, 2009,
no. 4, p. 677.

75 OBERDORFF, H. L 'Union européenne: une nouvelle démocratie? Mélanges en I’honneur du Professeur Joél Mo-
linier: Ouvrage réalisé a |'initiative de Nathalie de Grove-Valdeyron, Marc Blanquet, avec le soutien de Vincent Dussart.
Paris: L.G.D.J., 2012, p. 596.

76 Czech Republic Constitutional Court, Case pl.US 66/04, Judgment of 3 May 2006.

77 Conseil constitutionnel, décision n® 2006-540 DC, du 27 juillet 2006, Journal officiel du 3 aout 2006, p. 11541.

78 VOBKUHLE, A. The Cooperation Between European Courts: The Verbund of European Courts and its Legal
Toolbox. The Court of Justice and Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law. Asser
Press: The Hague, 2013, p. 86.

7 TIZZANO, A. Notes sur le role de la Cour de justice <...>, p. 236.

80 D. Simono sugalvota metafora [SIMON, D. L 'identité constitutionnelle dans la jurisprudence <...>, p. 29], pagal
komiksa, kuriame pasakojama, kaip mazas galy kaimelis gina savo tradicijas nuo viska niveliuojan¢iy romény legiony.

23



kilmés konstitucionalizmo doktrina. O ES teisés ,,8aknys® gludi valstybiy nariy konstitucinéje teisé-
jed!. Nacionalinése konstitucijose, kurias jungia bendra vertybiy sistema, jtvirtintos ir tiesiogiai Salies
narystei ES skirtos nuostatos (antai Lietuvos narysté ES ,konstituciSkai yra patvirtinta Konstitucijos
sudedamaja dalimi — Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje*$?).

ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostaty autentiska aiskinima gali pateikti tik Teisingumo Teismas. To-
kia jo misija. Tai, kas pagal ES teis¢ laikytina valstybiy nariy nacionaliniu tapatumu ir kokios yra
jo apsaugos ribos, iSplaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Taciau, kita vertus, kam, jei ne
konkreciam konstituciniam teismui, geriau zinoti, kas sudaro principus, neatsiejamus nuo konkrecios
Salies konstitucinio tapatumo, kas yra konkrecios sistemos ,,identifikacinis konstitucinis branduolys®.
Todél kam kitam, nei konstituciniam teismui, pirmiausia batina aiskintis, kas sudaro valstybés narés
nacionalinj konstitucinj tapatuma. Taciau toks konstatavimas — tik pirmas zingsnis. Reikalingas antras:
issiaiskinti ES teisés pozitrj. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg nagringjimo procediira kaip tik
tikty. Jos panaudojimas reiksty, kad miisy nagrinéjamas principas tampa ,,vartais, kurie atidaro ES
teise vis-d-vis su vietine konstitucine teise*3.

Sioje sasajoje tiek konstituciniams teismams, tiek Teisingumo Teismui tenka atlikti atitinkamus
vaidmenis. Pirmieji turi ,,apibrézti konstitucinj tapatuma, o paskesnysis — nustatyti ginc¢ijamos rele-
vanti§kos Europos teisés reik§me“84. H. Oberdorffo nuomone, klausimai Teisingumo Teismui padé-
ty konstituciniams teiséjams sutaikyti tai, kas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kaip nesuderinami dalykai.
Vienais atvejais jie padéty uztikrinti pagarba konstitucijai, kartu garantuojant ES teisés veiksminga
taikyma, kitais atvejais — prasymais sickiama nustatyti pagrinda konstitucijos nacionaliniam vyravi-
mui, nekeliant tokio klausimo dél ES teisés®. Tokie kreipimaisi, neabejotina, tik patvirtinty, kad tikry
konflikty tarp sistemy (kuriuos i$spresti galima kei¢iant konstitucija® ar ES pirmine teise¢) tikimybé
menka.

Konstituciniy teismy vis palankesnis poziris j teismy bendradarbiavimg vercia koreguoti poziiirj
i ,.konstitucinio tapatumo® kategorijos reikSme¢. Jei i§ pradziy jai teko nacionalinio tapatumo sky-
do vaidmuo, tai, Zvelgiant i§ dabartinio konstitucionalizmo raidos etapo pozicijy, ji labiau sietina su
D. Rousseau pasiiilyta ,,zvaigzdés formos ES kiirimo biido* koncepcija®’. Jis teigia, kad kelzeniskoji
piramidés metafora netinka ES ir konstituciniy sistemy santykiams apibudinti, kad j ES tapatuma

81 CONSTANTINESCO, V. Des racines et des ailes. Essai sur les rapports entre droit communautaire et droit consti-
tutionnel. Mélanges L. Dubouis. Au carrefour des droits, Paris: Dalloz, 2002, p. 309.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 181-6708
(atitaisymas — 2004, Nr. 186).

83 yvon BOGDANDY, A; SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy <...>, p. 1431.

84 BESSELINK, L. National and Constitutional Identity <...>, p. 45.

85 OBERDOREFF, H. L 'Union européenne: une nouvelle démocratie? Mélanges en I’honneur du Professeur Joél Mo-
linier. Ouvrage réalisé a | 'initiative de Nathalie de Grove-Valdeyron, Marc Blanquet, avec le soutien de Vincent Dussart.
Paris: L.G.D.J., 2012, p. 596.

86 Tikros konstitucinés kolizijos (t.y. kai jos iSsprendimas susijes su konstitucijos teksto keitimu) atvejis: Teisingumo
Teismas 2000 m. sausio 11 d. Tanja Kreil bylos sprendime [CJUE, arrét du 11 janvier 2000, Tanja Kreil, C-285/89, Rec.
1990, p. 1-04727], pateikdamas Tarybos direktyvos 76/207/EB dél vienodo vyry ir motery traktavimo uztikrinimo, susidii-
ré su VFR Pagrindinio jstatymo 12 a straipsnio 4 pastraipa, pagal kurig tuo metu moterys negal¢jo eiti kariuomenéje parei-
gy, susijusiy su ginklo naudojimu. Teismas pripazino, kad tokia iSlyga, jeigu néra specifiniy sutarties nuostatose numatyty
salygu, gali késintis | Bendrijos teisés privaloma pobiidj ir vienoda taikyma. Todél neleidimas en général moterims eiti
tokiy pareigy nesuderinamas su direktyva. Si direktyva paskatino Vokietija pakeisti Pagrindinio jstatymo 12 a straipsnio
4 pastraipos paskuting nuostata (t.y. nuostata, kad moterys jokiu atveju negali atlikti ginkluotos tarnybos pakeista nuos-
tata, kad jos neturi biiti jokiu atveju jpareigotos atlikti ginkluotq tarnybq. Tiesa ir tai, kad, kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, $i nuostata susijusi su karinés organizacijos modelio, kuriam Bendrijos teis¢ netaikoma, pasirinkimu.

87 ROUSSEAU, D. L 'identité constitutionnelle <...>, p. 90.
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reikéty zitréti kaip | zvaigzde, kurios spinduliai yra konstituciniai tapatumai, lemiantys zZvaigzdés
gyvybine energija, bet ir spinduliy $vytéjimas priklauso nuo Zvaigzdeés®s.

Biitina s¢kmingo bendradarbiavimo salyga — abipusis bendradarbiaujanciy teismy supratimas ir
pagarba vienas kito prerogatyvoms. Europiniams teis¢jams svarbu suprasti ne tik ES teise, bet ir 28
nacionaliniy teisiniy sistemy veikimo ypatumus, o nacionaliniai teis¢jai negali ignoruoti ES teisés.
Teisingumo Teismas, aiSkindamas ES teise, visada turi pagarbiai zvelgti j nacionalines konstitucines
sistemas, o konstituciniai teismai, vykdydami konstitucingumo kontrole, negali pamirsti Salies narys-
tés ES teisiniy aspekty. Tik suprasdamas nacionaliniy konstituciniy sistemy ypatumy reikSme Teisin-
gumo Teismas gali sékmingai iSvesti tarpsisteminés pusiausvyros asj.

Siuo poziiiriu nemenka reikime jgyja teisés doktrinos atstovy rasiniuose akcentuojamos tezés
,teismy karui ne vieta®, ,,butinas teismy dialogas“®®, ne ,,kovos lauko®, bet teisiniy sistemy ,,susitiki-
mo vietos“*? koncepcijos, formuojanéios palanky pozifirj j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimg. Sisteminio uzdarumo, sistemy priespriesos, sistemos saves pakankamumo praktiky
alternatyva — pozityvus veikimas, atviras sprendimy paieskos kelias. Teismy bendradarbiavima skatina
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy santykiy aiskinimo siejimas su auto-
nomisky teisiniy sistemy nehierarchiniu sagveikos modeliu.

Teismy bendradarbiavimo istorija patvirtina, kad, nepaisant pozitiriy skirtumy, tiek Teisingumo
Teismas, tiek konstituciniai teismai suvokia tarpsisteminés pusiausvyros reikSme ir stengiasi jos ne-
pazeisti. Siai pusiausvyrai bidinga nuolatiné dinamika. Regis, galima kalbéti ir apie tvirtéjantj pu-
siausvyros pojiitj. Mokslinei doktrinai tenka misija aiSkinti tokios pusiausvyros reikSme, atskleisti
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo mechanizma, jo funkcionavimg. Ir ES
pirminéje teiséje jtvirtinto pagarbos nacionaliniam tapatumui principo aiSkinimo ir taikymo praktika
turi biiti vertinama tarpsisteminés darnos uztikrinimo pozitriu.

ISvados

Pabaigoje keletas iSvady, kurias, aptar¢ ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principo
jtvirtinimg ES pirminés teisés akty tekste, Sio principo mokslinio suvokimo problemas bei ESTT ju-
risprudencija, kurioje §is principas aiskinamas ir taikomas, drjstame formuluoti:

1. Pagarbos nacionaliniam tapatumui principo tiesioginj jtvirtinimg pirmin¢je ES teiséje reikia
sieti su siekiu uztikrinti integraciniy procesy plétojimosi ir poreikio apsaugoti valstybiy nariy
nacionalinés esaties pagrindus pusiausvyrg. Lisabonos sutartimi nustatytoje ESS 4 straipsnio
2 dalies redakcijoje i8ryskinti Sio principo sampratai svarbiausi nacionalinio tapatumo elemen-
tai: pagrindinés politinés ir konstitucinés struktiiros, jskaitant regioning ir vietos savivalda.

2. Teisés doktrinoje nuostatoms dél ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui pri-
pazjstamas principo statusas, pabréziama jo reikSmé ne tik ES teisinei sistemai, bet ir §ios
sistemos saveikai su valstybiy nariy teisinémis sistemos, analizuojami reik§mingi §io principo
turinio aspektai (kultfiriniai, politiniai, instituciniai). Ypa¢ daug démesio mokslinéje doktrinoje
skiriama nacionalinio ir konstitucinio tapatumo kategorijy rysio problemoms. Teisiné doktrina
yra pasitliusi gan platy Sio principo reikSmés ir turinio sampraty spektra, kurj galima laikyti
reik§mingu paramos potencialu teismo institucijoms nagrin¢jant bylas, kuriose vienu ar kitu
aspektu iSkyla ES teisés taikymo riby klausimai.

88 Ten pat, p. 98-99.

89 DORD, O. Systémes juridiques nationaux et cours européennes: de I’affrontement a la complementarité? Pouvoirs,
2001, nr. 96, p. 6.
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4. Teisingumo Teismo, kuriam patikéta oficialaus ES teisés aiskintojo misija, jurisprudencijoje
nuostatos dél ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui paprastai taikomos kaip
grupés kompleksinio teisinio vertininimo elementy (pvz., tokiy, kaip antai pagrindinés teisés,
vieSoji tvarka, proporcingumo principas ir pan.), kuriais grindziamas sprendimas, sudedamoji
dalis. Teismo jurisprudencijos vertintojai pabézia atsargy $io principo vartojima, jo aiSkinimo
fragmentiSkumg.

5. Teisingumo Teismas, aiSkindamas pagarbos nacionaliniam tapatumui principa, laikosi jau pir-
muosiuose sprendimuose suformuotos aiSkinimo krypties, Sis principas kol kas dazniausiai
naudojamas vertinant ES teiséje jtvirtinty principy ir laisviy nacionalinio ribojimo pagrjstuma.

6. ES pagarbos valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui principo ir ES ir nacionaliniy teisiniy
sistemy pusiausvyros palaikymo rysys suponuoja nuolatinj ESTT ir nacionaliniy konstituciniy
teismy dialoga, suartinantj $iy teismo institucijy pozitrius.
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RESPECT OF THE NATIONAL IDENTITY IN THE LAW OF THE EUROPEAN UNION:
POTENTIAL FOR INTERPRETATION AND CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Egidijus JaraSiiinas
Summary

Article 4 (2) of the Treaty of the European Union, in its version following the adoption of the Lisbon Treaty, proclaims that
the European Union shall respect the national identities of its Member States, inherent in their political and constitutional
fundamental structures, inclusive of regional and local self-government. This clause can be compared with the third
paragraph of the preamble of the Lithuanian Constitutional Act of Membership of Lithuania in the European Union,
which states that the Union shall respect national identity and constitutional traditions of its Member States. One can
note that the clause on the respect by the European Union of the national identities of its Member States is the result of a
desire to ensure a balance between the strengthening of the European integration process and the protection of the national
identities of Member States.

Legal doctrine recognises the clause of respect, by the European Union, of the national identities of its Member States
as a legal principle. According to the doctrine, this principle is important not only for the EU legal system, but also for
the interaction between the EU and its Member States’ legal systems. Authors analyse the diverse aspects of this principle
(cultural, political- institutional) and the relationships between national and constitutional identities. Legal doctrine has
proposed a wide range of possible meanings of this principle, which can be used as a basis for a serious reflection on the
potential judicial interpretation and application of this principle.

The European Court of Justice, which is the official interpreter of EU law, applies the clause of respect for
national identities of EU Member States in its case-law together with other legal elements (such as fundamental rights,
proportionality, protection of public order etc.) on which it grounds its decisions. The judgments of the Court of Justice
in Omega, Spain v United Kingdom, Sayn-Wittgenstein, and Runevi¢-Vardyn and Wardyn cases are examples of this
principle being used in European case-law. This principle is usually applied in the case-law of the European Court of
Justice in order to draw limits of fundamental freedoms and principles of EU law in individual cases.

Because of the impact of the principle of respect for national identities of Member States on the balance between
the European and the national legal systems, a dialogue between the ECJ and the national constitutional courts for the
convergence of their positions is necessary.
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