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Straipsnyje pristatomi bendravalstybiniy LDK privilegijy analizés, atliktos vykdant Lietuvos konstitucingumo
istorijos tyrimq', rezultatai. Siekdami nustatyti, ar LDK bendravalstybinés privilegijos gali bati pagrjstai laikomos
konstituciniais aktais, tinkamai interpretuoti jose jtvirtintus teisés principus ir normas, autoriai atskleidzia jy teisine
galig, formos ypatumus, galiojimq erdvéje, asmenims ir kt. Pirmiausia analizuojamos bendravalstybiniy LDK
privilegijy atsiradimo prielaidos, jy poreikis ir leidybos istekliai, suskirstant bendravalstybiniy normy atsiradimo
prielaidas jtam tikros grupes. Véliau jvertinamiLDK privilegijy leidybos, apskaitos ir sisteminimo darbai, jy galiojimas,
priémus Lietuvos Statutus ir sudétine 1793 m. Konstitucijq. Autoriai daro isvadq, kad formaliu teisiniu poZidriu visos
1387-1568 m. isleistos bendravalstybinés LDK privilegijos buvo konstitucinés teisés saltiniai (konstituciniai teisés
aktai).

The results of the analysis of the regional privileges of GDL, carried out within the scope the research on the
history of Lithuanian constitutionality, are presented in the article. It is aimed to determine whether the regional
privileges of GDL can be refereed to constitutional acts, as well as to carry out the proper interpretation of the legal
principles and norms they enshrine. Therefore authors reveal specifics of their legal power, form, also the validity in
respect of territory, time, etc. Firstly, the preconditions and necessity to emerge, resources for issue of the regional
privileges of GDL are explored; the preconditions are divided into four separate groups. When the process of issuing,
recording and systematization of the regional privileges of GDL and the connection between the privileges and
three Lithuanian Statutes and integrated Constitution of 1791 is analyzed, the authors conclude that from the
formal legal point of view all the regional privileges in GDL issued in 1387-1568 were the sources of constitutional
law (constitutional acts).

I Tyrimg ,,Lietuvos konstitucingumo istorija* finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-8-72) pagal Na-
cionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa.
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Ivadas

Sio darbo objektas yra 13871568 m. bendravalstybinés LDK privilegijos, dar zinomos Zemés (LDK
pozitiriu) privilegijy ar valdovo (ar didziojo kunigaikscio) privilegijy LDK bajorams (ar bajorijai)
pavadinimu?. Auksta moksline jy verte pripaZjsta jvairiose istorijos srityse besispecializuojantys
tyréjai. Vienaip ar kitaip jas naudoja kiekvienas politinés LDK istorijos specialistas Lietuvoje ir
uzsienyje, ypa¢ Lenkijoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje. Atspindéjusios materialing ir nematerialing
LDK kultiirg jvairiausiais aspektais, bendravalstybinés privilegijos vis délto pirmiausia yra teisés
principy ir normy iSoriné i8rai$ka3. Jvertinti jas formos ir turinio pozifiriu — reiskia pritaikyti spe-
cifines teisés mokslo Zinias ir jgtidzius. Taciau ieSkantiems iSsamios teisinés analizés grei¢iausiai
esamos literatiiros Sia tema nepakaks. Teisiniu aspektu bendravalstybines LDK privilegijas anali-
zavo mokslininkai Rusijos imperijoje, kuriai LDK, Lenkijos Karalystés ir Abiejy Tauty Respubli-
kos (toliau — ATR) teisés istorija buvo aktuali politiniais sumetimais — didzioji dalis $iy teritorijy
buvo aneksuota Rusijos imperijos, vykdziusios rusifikavimo politika ir ieSkojusios praeityje Sios
politikos pagrindimo. Be abejo, negalima menkinti M. Liubavskio, N. Maksimeiko, I. Malinovs-
kio, 1. Lapo, 1. Jakubovskio indélio j privilegijy tyrimg — jie publikavo privilegijas, atskleidé jy
priémimo aplinkybes, siejo privilegijy leidyba su parlamentarizmo raida, analizavo jy nuostatas ir
t. t., greta bendrosios istorijos problematikos pla¢iai nu§viesdami ir teisinius klausimus. Jy pateikta
faktologiné medziaga yra patikima, to negalima pasakyti apie iSvadas, grindZiamas nepriimtina
,Lietuvos-Rusijos valstybés* paradigma®.

2 Objekta sudaranti medziaga yra gausi — i§ viso zinoma ir i§liko iki miisy dieny 16 tokiy privilegijy, ju sarasa patei-
kéme $io straipsnio antrajame skirsnyje. Tyréjy darba kiek palengvina ta aplinkybé, kad privilegijos visos yra paskelbtos
ir jtrauktos } mokslo apyvarta ankstesniy karty istoriky. Tiesa, tas faktas, kad néra jy teksty (autentisSkomis kalbomis)
akademinio leidinio, o teksty vertimai yra nevienodos kokybés (zvelgiant teisininko akimis), uzdeda tyréjui papildoma jy
palyginimo ir interpretavimo darbo nasta.

3 Cia ir toliau sgavokos ,,teisés principy ir normy iSoriné iSraiska®, ,,teisés normos iSoriné forma®, ,teisés Saltinis*
vartojamos sinonimiskai ir traktuojamos kaip zodiné ar kita signaliné zenkly sistema, su kurios pagalba materializuojama
elgesio taisyklé ir i kurios sprendziama apie tos taisyklés teising galia bei vieta kity taisykliy hierarchijoje. Manome, yra
penki teisés Saltiniai: teisinis paprotys, norminé (arba norminio pobtuidzio) sutartis (jskaitant ir tarptauting sutartj), teisinis
precedentas, norminis teisés aktas (arba teisés normy aktas), mokslo doktrina.

4 JIATINO, U. U. Benukoe Kusiocecmeo Jlumoeckoe 3a epems om saxmouenus Jhoonunckoti ynuu 00 cymepmu
Cmeghana bamopusi (1569—1586). OnbIT UccienoBaHus MOIUTHYSCKOTO M 001IecTBEeHHOro cTposi. Tom neprsiit. CI16.:
Tunorpadus U. H.Crxopoxomosa, 1901; JIAIIIIO, U. U. Berukoe Kusowcecmeo Jlumosckoe 6o emopoii nonosune XVI
cmonemus. Jlumoscko-Pycexuii nosem u eco cetimux. 10pwes: Tumorpadus K. Marrucena, 1911; JIIOBABCKHA,
M. K. Jlumoscko-Pycckuii cetim. OIBIT 0 UCTOPHU YUPEXKIAEHHS B CBA3M C BHYTPEHHUM CTPOEM M BHEILHEIO KH3HBIO
rocyaapcrsa. znanue ViMiepaTopckoro o01ecTBa HCTOPHE U APEBHOCTEH Poccuiickux mpu MOCKOBCKOM YHHBEPCHTETE.
Mocksa: Yausepceurerckas tunorpadus, 1900; JIIOBABCKHIA, M. K. O6rnacmnoe derenue u mecmuoe ynpagnenue
Jlumoecxko-Pyccroeo eocydapemesa ko epemenu uzdanus Ilepsozo Jlumosckoco Cmamyma. MockBa: YHUBEPCHTETCKas
tunorpadus, 1892; TIOBABCKU, M. K. Quepx ucmopuu Jlumoscko-Pyccrozo 2ocydapcmea 0o Jhobnunckoii yruu
skoyumenvio. C TNPUIOKEHUEM TEKCTa XapTHH, BbIIAaHHBIX Benukomy KusbkectBy JIMTOBCKOMY M ero o0aacTsm.
Wspanue Vmneparopckoro O6mecrsa Mcropun n Jpesrocreii Pocemiickix. Mockea, 1910; MAKCUMEMKO, H. A.
Cetimbl JIuToBcko-Pycckoro rocynapersa o Jlodnunckoit yunu 1569 r. Xapokos: Tunorpadus Anonsda dappe, 1902;
MAJIMHOBCKUA, U. Pada Beruxozo Kusocecmea Jlumoeckozo 6 céssu ¢ ospcxoii Jymoii dpesneii Poccuu. Y. 2,
Boln. 1. Paga Benukoro Kuspkecrsa JInrosckoro. Tomek: I1. M. Makyuus, 1904; MAHI/IHOBCKI/HZ, W. Paoa Benuxozo
Knusiocecmea Jlumosckoeo 6 ceasu ¢ bospckoil JJymoti Opesreii Poccuu. Y. 2. Pana Benukoro kHspkecTBa JIMTOBCKOTO.
Bbim. 2-ii: (1492-1569). Tomck: I1. Y. Makyun, 1912; SIKYBOBCKUI, U. 3emckue npusuien Benukoro Kuspkecrsa
JIurosekoro. Yacts 1. JKyprnan Munucmepemesa napoonozo npocsewjenus, 1903, Ne 4, ¢. 239-278; SKYBOBCKUIA, U.
3emckue npusmien Bemukoro Kuspkecrsa JIntosckoro. Yacts 2. JKypran Munucmepemea HapoOHO20 npoceeujenust,
1903, Ne 6, c. 245-303.
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Lietuvoje minétos privilegijos yra bendrais bruozais apibiidintos daugiausia teisés mokymo lei-
diniuose — teisés istorijos vadovéliuose ir mokomosiose priemonése?, i§ kuriy tik vieng® biity galima
laikyti méginimu kiek detaliau i$nagrinéti privilegijas kaip norminius teisés aktus. ISspausdinta prie§
52 metus, §i mokomoji priemoné, nidienos skaitytojy poziiiriu, turi akivaizdziy trikumy, svarbiau-
sias 1§ kuriy yra metodologinis — analizé grindziama vienpuse klasinés kovos (marksistine) istorine
paradigma (tai labai raiskiai matyti analizuojant bendravalstybiniy privilegijy turinj) ir nebeaktualiu
klasikiniu teisiniu pozityvizmu (jis pasireiSké vertinant jas kaip teisés Saltinius).

I$ naujesniy mokslo tyrimy pazymétinas straipsnis’, kuriame rasta vietos ir bendravalstybinéms
privilegijoms, siejant jy leidybg su bendra LDK teisés tradicija, ir monografija8, skirta teisinés valsty-
bés doktrinai Lietuvoje, kurioje bendravalstybinés LDK privilegijos lakoniskai apibtidintos kaip kons-
tituciniai aktai ir visuomeninés sutarties iSraiska.

Dziaugdamiesi Siomis kolegy pastangomis, turime konstatuoti, kad iki Siol bendravalstybinés
LDK privilegijos nebuvo tirtos visos Lietuvos konstitucingumo istorijos kontekste. Apskritai nickas
néra bandes sistemiskai ir susietai iSanalizuoti LDK teisinés sistemos ir modernios Lietuvos konstitu-
cinés teisés Saltiniy bei identifikuoti bendry jy bruozy, zvelgiant j juos modernaus konstitucionalizmo
kontekste. To siekiame atlikdami tyrimg ,,Lietuvos konstitucingumo istorija“, finansuojama Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties Nr. LIT-8-72) pagal Nacionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety pro-
gramg’. Veikiant pagal §j projekta, nepakanka susieti bendravalstybines LDK privilegijas su Lietuvos
Statutais (teiginys, kad Sios privilegijos buvo vienas i$ svarbiausiy Pirmojo Lietuvos Statuto Saltiniy,
jau seniai tapo ,,vadovéline tiesa“) — biitina atskleisti minéty privilegijy sasaja su vélesniais istoriniais
ir aktualiais Lietuvos konstituciniais aktais. Galimas dalykas, kad Sie aktai ir privilegijos susije¢ tiesio-
giai, o ne per Lietuvos Statutus. Cia turime Zengti dviem kryptimis — pirma, vertinti privilegijy forma
ir jy leidybos procediirg ir, antra, norminj jy turinj.

Negausiy pirmiau minéty publikacijy autoriai démesj sutelké j privilegijy norming dalj. Tacdiau
reikia atsispirti pagundai tuojau ,,pasinerti  privilegijose jtvirtinty principy ir normy ,,giluma® ir juo
labiau — skubotai sutikti su tais tyréjais, kurie, remdamiesi vien Sia normine privilegijy dalimi, vienu
ar kitu aspektu, besalygiskai ar su tam tikromis iSlygomis pavadino $ias privilegijas konstituciniais
(ar turinCiais konstitucing reikSme) aktais. Bukime teisininkai — prie§ pradedant analizuoti teisés akto
norming dalj, visy pirma biitina susipazinti su akto rekvizitais, nustatyti akto rai§j, teising galig (vieta
teisés Saltiniy hierarchijoje), iSsiaiskinti jo galiojima asmenims, teritorijoje ir laiko atzvilgiu — §i infor-
macija padés teisingai interpretuoti jame jtvirtintus teisés principus ir normas (o daugelyje privilegijy
publikacijy net yra praleistos jy jzanginés ir baigiamosios nuostatos, manytina, kaip nevertos déme-

5 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002; JABLONSKIS, K. Lietuvos valstybés ir tei-
sés istorija nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. vidurio. Vilnius, 1971; MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés teisés Saltiniai: mokomoji priemone. Vilnius: Justitia, 2000; MACHOVENKQO, J. Teisés istorija: Vilniaus universiteto
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013; MAKSIMAITIS, M.; VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija.
Vilnius: Justitia, 1997.

6 VANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemés privilegijos. Studentams neakivaizdininkams. Vil-
nius, 1962.

7 SENAVICIUS, A. Lietuvos valstybés teisés tradicijos raida XIV a. pabaigoje — XVI a. viduryje. Istorija, 2002,
t. 53, p. 39-51.

8 VAISVILA, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 163—166.

9 Pateiktoje projekto paraiskoje (registracijos Nr. LIT-14090) tyrimo tikslas apibréztas taip: ,,Daugiau kaip pries
dvidesimt mety atktirus Nepriklausomybe, iki Siol néra paraSyta Lietuvos valstybés konstitucingumo istorija, todél §is
projektas siekia uzpildyti §ia spraga. Projekto tikslas — atskleisti tarpukario Lietuvos konstitucijy ir konstituciniy akty,
1949 m. vasario 16-osios Lietuvos Laisvés Sajudzio Tarybos Deklaracijos, dabartiniy Lietuvos Respublikos konstituciniy
akty nuostaty tarpusavio rysius, identifikuoti jy galimas sasajas su LDK ir Abiejy Tauty Respublikos konstituciniais teisés
Saltiniais ir pateikti vientisg integruota Lietuvos konstitucingumo tradicijos vizijg.*
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sio). Teisékiiros procediiros ir teisékliros rezultato (t. y. jtvirtinty nuostaty) iSorinés iSraiskos pozitriu
konstituciniy akty leidyba skiriasi nuo ordinariniy jstatymy leidybos — ar galime pagal Siuos kriterijus
priskirti bendravalstybines LDK privilegijas prie konstitucinés teisés $altiniy? Jei atsakymas biity ,,ne,
negalime, nes jos buvo ordinarinés teisés Saltiniai®, tada konstituciniy principy ir nuostaty paieska jose
yra ne tik kad beprasmé, bet ir nejmanoma — juk konstituciné teisé negali biiti iSvesta i§ ordinaringés.
Jei atsakymas biity teigiamas, tada kilty klausimas, ar jos visos buvo konstitucinés teisés Saltiniai? Gal
XIX-XX a. istorikai, remdamiesi kitais (neteisiniais) pozymiais sujungé i vieng grupe¢ aktus, kuriuos
teisininkai turi suskirstyti j dvi grupes — ordinarinius ir konstitucinius aktus? Negalima aprioriskai
priimti teiginio dél privilegijy konstitucinés prigimties ir / ar turinio ir net dél jy bendravalstybinio
pobuidzio — ¢ia tik hipotezé, kurig turésime patvirtinti ar paneigti. Ir net vadinti jas jstatymais turime tik
deramai argumentave tokig pozicijg, juk privilegijose yra nemazai sutarties bruozy. Ir jei, pvz., teiginj
,,Valstybé kaip valdovo doménas laipsnigkai virto bajory, ypa¢ didiky, doménu. Sj procesa juridizuo-
jancios sutartys-privilegijos buvo ne Siaip valdovo malonés, o kilmingyjy, pirmiausia pony, véliau
bajory pergalingos kovos uz savo teises juridinis jforminimas, atlickamas paties valdovo rankomis‘1°
galima interpretuoti kaip atskleidZiant]j privilegijy nuostaty sutarting prigimtj, tai kitas to paties veikalo
teiginys — ,,Privilegijos buvo politinés sutartys daugiau pagal turinj nei pagal forma*“!! — jau suponuoja
tam tikry sutartiniy pozymiy buvima ir formoje, ir apskritai leidzia suabejoti bendravalstybinémis
»sutartimis-privilegijomis* kaip norminiais teisés aktais.

Sio straipsnio tikslas — remiantis teisiniais argumentais priskirti bendravalstybines LDK privile-
gijas vienam i§ teisés mokslo pripazinty Saltiniy — norminiam teisés aktui ar norminei sutar¢iai — ir
identifikuoti ypatinga (konstitucing) ar jprasta (ordinaring) teisékiiros procediirg ir jos rezultaty iSoring
iSraiska (tai leisty priskirti privilegijas konstitucinés arba ordinarinés teisés Saltiniams), taip pat at-
skleisti privilegijy formaligjg juriding sgsajg su vélesniais (nekvestionuojamais) konstituciniais LDK
aktais — visais trimis (o ne tik Pirmuoju) Lietuvos Statutais ir sudétine 1791 m. Konstitucija.

Konkretiis Siame straipsnyje sprendziami uzdaviniai yra Sie: 1) istirti bendravalstybiniy LDK pri-
vilegijy atsiradimo prielaidas, jy poreikj ir jy leidybos isteklius, 2) iSanalizuoti jy leidybos, apskaitos ir
sisteminimo darbus ir apibaidinti pacias privilegijas kaip teisékiiros rezultata, 3) moksliskai paaiskinti
ju galiojima priémus Lietuvos Statutus ir sudéting 1791 m. Konstitucijg. Sie uzdaviniai lemia straips-
nio struktiirg — kiekvienam uzdaviniui skiriama po vieng skirsnj.

Ivykdzius uzdavinius ir pasiekus tiksla, bus jmanoma pradéti kita tyrimo etapa — istirti privilegi-
Jju turinj ir identifikuoti jose tuos principus, kurie Siuolaikinéje konstitucingumo tradicijoje vadinami
konstituciniais principais, ir nustatyti, kiek $iy privilegijy nuostatos susijusios su galiojanc¢ia Lietuvos
konstitucine teise. Sios tyrimo dalies rezultatus paskelbsime kitame straipsnyje!2.

Greta bendryjy mokslo metody (analizés, analogijos, indukcijos, abstrahavimo, modeliavimo ir
kt.) tyrime taikyti kiti metodai, biidingi teisés mokslui ir kitiems socialiniams mokslams. Visy pirma
tai istorinis metodas, kurj taikant nustatomi bendravalstybiniy LDK privilegijy, kaip galima manyti
konstitucinés teisés akty rusies, iStakos, raida, padariniai, atskleidziami procesa nuléme objektyvis
veiksniai ir désningumai. Teleologiniu metodu yra atskleidziami teisékiiros subjekty tikslai, teisinémis
priemonémis jgyvendinami socialiniy grupiy interesai ir propaguotos idéjos, siekiant pazinti analizuo-
jamy privilegijy esme¢. Kadangi privilegijos yra tekstai (be to, rasyti skirtingomis kalbomis ir véliau

10 VAISVILA, A. Teisinés valstybés koncepcija <..>, p. 166.

11 Ten pat, p. 163.

12 Vykdant projekta bus paskelbtas straipsniy ciklas, o tyrimo pabaigoje visi projekto vykdytojai — V. A. Vaicaitis,
J. Machovenko, J. Pauzaité-Kulvinskiené ir L. Griskevi¢ — drauge isleis bendra Lietuvos konstitucingumo istorijos mo-
nografija, kurioje skirtingo laikmecio konstitucinés teisés Saltinius analizuos ne atsietai, o hermeneutiskai siedami $iy
Saltiniy nuostatas, pradedant parlamentarizmo ir baigiant teismy nepriklausomumo principais.
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versti ] skirtingas kalbas), labai svarbus yra lingvistinis metodas, leidziantis suvokti zodine forma
perteikta teising informacijg. Sisteminis metodas padeda aprépti idéjas, principus, nuostatas ir normas,
sujungti zinias, gautas analizuojant skirtingas privilegijas, pirminius ir antrinius mokslo Saltinius. Sis-
teminio metodo svarbg pabrézia ta aplinkybé, kad Lietuvoje, kaip Vakary teisés tradicijos kraste, teisé
suvokiama kaip sistema, corpus iuris, tad jos pazinimas be §ito metodo biity nejmanomas. Vakary
teisés tradicijos blidingiausias pozymis — pliuralizmas — lemia platy lyginamojo metodo naudojima.

Lyginant su ankstesniais darbais, atlikto tyrimo metodologijos ypatybé ir naujumas yra tas, kad
bendravalstybinés LDK privilegijos analizuojamos ne teisés istorijos, kaip daryta minétuose moko-
muosiuose leidiniuose, jskaitant ir vieno i§ §io straipsnio bendraautoriy J. Machovenko darbus, o ak-
tualios konstitucinés teisés kontekste. Tiek §io dalinio tyrimo, tiek ir nematomi viso projekto rezultatai
siejami su naujy teisiniy paradigmy karimu Lietuvos konstitucinés teisés moksle, jos istorijoje ir prak-
tiskai pritaikant konstitucingumo tradicijas teismy praktikoje, ypac¢ Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje.

Darbiné hipotezé yra teiginys, kad Lietuvos konstitucingumo tradicijos pradzios reikia ieskoti ne
XVIII a. pabaigoje, o dar anksc¢iau — LDK teisinéje tradicijoje, ir ne tik XVI a. Lietuvos Statutuose, bet
ir XIV-XVI a. bendravalstybinése LDK privilegijose. Toks pozitiris j tam tikrus konstitucinius prin-
cipus $iuolaikinéms Lietuvos konstitucinés priezitiros ir kitoms teisminéms institucijoms leisty juos
reinterpretuoti, suvokiant juos ne kaip santykinai naujg ir atsieta fenomena, bet kaip nuolat besipléto-
jancias bendras europines vertybes, kylancias i§ Antikos filosofijos, romény teisés ir kriks¢ioniskosios
pasaulézitiros.

1. Bendravalstybiniy LDK privilegiju atsiradimo prielaidos ir ju poreikis

Konstituciniy akty leidyba visada siejama su esminiais pokyc¢iais visuomenéje. Kiekvienas konstitu-
cinis aktas yra neeilinis jvykis tautos istorijoje. Esminiai vertybiy ,,skalés* pokyciai transformuojasi
1 valstybingumo formy kaita, ekonomikos modelio keitima, politikos persiorientavimg ir pan. ir tei-
siSkai jsitvirtina konstituciniuose aktuose. Reikia ir tam tikry juridiniy prielaidy ir iStekliy — teisinio
mentaliteto, iSprusimo, moksliniy laiméjimy, tradicijos. Bitina turéti tokias kategorijas, kaip antai
raSytiné teis¢ ir norminis teisés aktas, o §is yra ketvirtasis istorinis teisés Saltinis po teisinio paprocio,
norminés sutarties ir teisminio precedento (vadinasi, pastarosios trys kategorijos turi egzistuoti, kad
buty jmanoma zengti kitg zingsnj — ,,iSrasti‘ norminj teisés aktg). Pirmoji iSlikusi bendravalstybiné
LDK privilegija buvo suteikta 1387 m. ir yra viena i$ trijy tais paciais metais iSleisty privilegijy, is-
toriografijoje jvertinty kaip pirmieji zinomi Lietuvos jstatymai. Si aplinkybé gerokai apsunkina miisy
sprendziama uzduotj, nes kelia papildomy klausimy. Ar ne per drasu jau pirmajj isleistg akta pavadinti
konstituciniu ir pripazinti, kad jstatymy leidyba misy kraste prasidéjo kaip konstituciniy jstatymy
leidyba? Ar pagrjstai laikoma bendravalstybine privilegija, suteikta vien bajorams, ir net ne visiems, o
tik katalikams, kuriy tuomet realiai buvo kg tik pakrikstytose Vilniaus ir Traky kunigaikstystése, bet ne
stadiatikiskose LDK slavy kunigaikstystése ir pagoniskoje Zemaitijoje? Apskritai, ar buvo jmanomas
bendry valstybiniy normy egzistavimas to meto partikuliarinés paprotinés teisés aplinkoje (turint ome-
nyje tiek teorinj, tiek praktinj aspektq)? Kokios aplinkybés nulémé bendravalstybiniy normy rasyting
iSraiska, kai naujos visuomenei reikalingos normos buvo sukurtos naujai ,,iSrasto” norminio teisés
akto, o ne jau zinomo paprocio ar sutarties pavidalu, ir tam buvo pasirinkta (jei apskritai yra pagrindas
kalbéti apie pasirinkimo laisve) konkreti ir labai specifiné norminio teisés akto rtusis — privilegija? Vie-
nas sunkus klausimas kyla i$ kito, taciau atsakymai j juos padéty ne tik pasiekti Sio straipsnio tiksla, bet
ir pradéti kity rii§iy LDK privilegijy (provincijoms, bazny&iai, miestams ir kt.) tyrima!3.

13 Tai bus jau minéto bendro tyrimo ,,Lietuvos konstitucingumo istorija*“ dalis. Rezultatus paskelbsime kituose
straipsniuose.
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Kalbant apie bendravalstybiniy privilegijy atsiradimo prielaidas, pirma reikia issiaiskinti, koks
tuomet buvo teisés taikymo principas — teritorinis ar asmeninis. Esame priprat¢ prie teritorinio teisés
taikymo, kuris dabar yra pagrindinis, o asmeninis teisés taikymas laikomas pirmojo i§imtimi (pvz.,
diplomaty imunitetas nuo valstybés, kurioje jie eina savo pareigas, baudziamosios jurisdikcijos). Ta-
¢iau kiekvienas teisés istorikas zino, kad i§ pradziy buvo tik asmeninis teisés taikymas, paskui atsirado
teritorinis ir jie abu kurj laika konkuravo, kol teritorinis teisés taikymas i$stimé asmeninj (kaip ir
H. Bermanas, M. Maksimaitis nurodo X a. kaip $io proceso Vakary Europoje pabaiga!4). Jprasta ma-
nyti (ir ¢ia mes sutinkame, pvz., su V. Andriuliu, pateikusiu tokig vizija placiai paplitusiame Lietuvos
teisés istorijos vadovélyje!?), kad slavy Zemiy prijungimo (ar prisijungimo) prie Lietuvos metu!® joje
veiké asmeninio teisés taikymo principas. Kadangi to meto Lietuvos visuomené buvo gentiné (arba
segmenting), Sis principas reiské, kad asmeniui, nepaisant jo faktinés buvimo vietos, taikytina tos
genties, kuriai jis priklauso, teisé.

Taciau visuose gretimuose krastuose jau galiojo teritoriné, o ne gentiné teisé, ir veiké teritorinis
teisés taikymo principas — asmeniui, nepaisant jo priklausymo tam tikrai genciai, taikytina jo faktinéje
buvimo vietoje galiojanti teisé. Teritoriniu teisés taikymo principu rémési 1264 m. taikos ir prekybos
sutartis, sudaryta lietuviy kilmés Polocko ir Vitebsko kunigaik$¢io Gerdenio su Rygos miestieciais.
Pagal Polocko vyskupo rasta Rygos magistratui (apie 1300 m.) ir Rygos arkivyskupo rasta Smolensko
kunigaikséiui (apie 1280-1299 m.), neatsizvelgiant | nuo teisés pazeidimo padarymo vieta, pirklys
atsaké pagal gimtajq teis¢ ir teismas vyko jo gimtajame kraSte. Polocko kunigaikstis raste Rygos mies-
tieCiams (apie 1265 m.) leido ieSkovui pasirinkti, kur ir pagal kurig teis¢ gintis. Pagal 1323 m. Lietu-
vos taikos sutarties su Livonijos ordinu 10 straipsnj Lietuvos pirkliams ir ¢ia atvykusiems pirkliams
uzsienieCiams leista turtinius gincus spresti ir uz padarytus nusikaltimus bausti pagal Rygos miesto
teise¢ (t. y. pirkliams, kaip socialinei grupei, nustatytas asmeninis teisés taikymas). Tac¢iau remiantis
tos pacios sutarties 3 straipsniu nukentéjusiajam leista reikalauti, kad jo byla bty nagrinéjama pagal
teise, galiojan¢ig tame kraSte, kur buvo pazeistos jo teisés (t. y. pasirinkti teritorinj teisés taikyma)!”.
To meto Lietuvoje tai reiské, kad pirklys uzsienietis, pageidaves bylinétis pagal miisy kraste galiojusia
teise, faktiskai pasirinkdavo lietuviy genciy teis¢. Taciau pagal 1338 m. prekybos sutartj su Livonijos
ordinu visi nesutarimai turéjo biti sprendziami pagal teisg, galiojan¢ig tame kraste, kuriame jie kilo
(teritorinis teisés taikymas)!S.

Vadinasi, tirdami Lietuvos ir slavy Zemiy junginio (kitaip tariant, besiformuojan¢ios LDK) teise,
turime kalbéti apie tg nestabily pereinamajj laikotarpj, kai konkuravo abu minéti principai, ir vieno ar
kito principo pasirinkimas buvo deryby ir susitarimo dalykas. TaCiau ¢ia vis délto jzvelgiame prielai-
das bendravalstybinéms normoms ir jy iSraiskai — raSytinéms privilegijoms, kylan¢ioms btitent i§ LDK
politinio centro (Lietuvos), atsirasti.

Pirma grupe tokiy prielaidy biity galima pavadinti mentaline. Juk nepakanka teiséktiros subjekto
teigimo, kad tam tikras aktas yra bendravalstybinis — reikia, kad ir adresatai interpretuoty jj kaip visos
valstybés. Tam, kad atsirasty naujas teisés fenomenas, turi vykti mentaliteto poky¢iy. Siuos poky-
Cius labiausiai atspindi mokslo literatiira, sociologiniy apklausy medziaga, publikacijos visuomenés
informavimo priemonése — viso to Lietuvoje tuo metu nebuvo. Si aplinkybé veréia tyréjus operuoti

14 BERMAN, H. I. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 78-101;
MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 80-81.

IS ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija <..>, p. 33.

16 Cia turime omenyje lietuviy etning bendrija (etnosg) ir jos gyvenamuosius plotus — Vilniaus ir Traky kunigaikstys-
tes ir Zemaitija.

17 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Sudarytojai Regina Gelumbauskien¢ ir Gintaras Sapoka. Vilnius: Justitia,
2012, p. 19-20.

18 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <..>, p. 21-22.
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minétomis tarpvalstybinémis sutartimis ir kitais negausiais islikusiais teisés tekstais, uzpildant spragas
loginémis ir teorinémis konstrukcijomis.

Sprendziant i§ minéty sutarCiy, valdantysis slavy sluoksnis (elitas) leisdavo (tegul derybomis ir
susitarimais, bet vis délto leisdavo) taikyti lietuviy genciy teis¢, nagrinéjant lictuviy bylas jo kontro-
liuojamoje teritorijoje. Lietuviy genciy bendras vadovas buvo Lietuvos didysis kunigaikstis ir jy teise
buvo jo sankcionuota. Vadinasi, i slavy zemes skverbési su Lietuvos valdovu siejama teisé, kol kas
neraSytiné paprotiné. Bet jei §i buity uzraSyta, jei atvykelis lietuvis ,,atsivezty“ ne i$ liipy i lipas per-
duodama paprotj, bet rasta — ar kilty kliticiy taikyti tokia teis¢? O jei ¢ia biity ne tik valdovo jsakymu
suraSyta paproting, bet ir jo paties naujai sukurta teis¢? Manytume, tokiu biidu buvo parengta dirva
tam, kad norma, kylanti i§ Lietuvos valdovo arba siejama su juo, neatsizvelgiant i jos forma (zodiné
ar raSytiné) ir jos senumg ar naujuma, ir uz Lietuvos riby bty interpretuojama kaip privaloma elgesio
taisyklé, kaip teisé, taikytina vietos teisme nagrinéjant lietuvio byla.

Tesdami Siuos samprotavimus, turime apmastyti, ar galéjo buti nejveikiamy kliti¢iy, siekiant tai-
kyti ta norma ne lietuviams besibylinéjant tarpusavyje ir ne atvykeélio i§ Lietuvos ir ¢iabuvio slavo
byloje, o slavy tarpusavio gincui spresti. Yra zinoma, kad slavai tarpusavyje laikési teritorinio teisés
taikymo principo. Ar jie galéjo turéti kg nors pries, jei ir lietuviai tarpusavyje pereity prie teritorinio
teisés taikymo? Greiciausiai tai jiems atrodyty natiiralus zingsnis. O jei ,.kieno teritorija, to ir teisé*
tampa visiems priimtinu principu, tada Lietuvos didziojo kunigaiks¢io sankcionuotos ar jo naujai su-
kurtos teisés taikymo nelietuviams uz Lietuvos riby problema pereina j kit plotmg¢ — Lietuvos valdovo
ir ty Zemiy valdovy tarpusavio santykiy. Jei antrieji pripazjsta pirmajj savo valdovu, tada jie paklista
jo valiai, vadinasi, turi taikyti jy valdomoje teritorijoje greta vietos teisés Lietuvos valdovo sankcio-
nuotg ar naujai sukurtg teis¢ — juk cia iSreiksta jo valia, jiems adresuotas imperatyvas. Istoriografijoje
nekvestionuojama, kad slavy zemés, prijungtos (ar prisijungusios) prie Lietuvos, tebuvo dalinés kuni-
gaikstystés (kalké i8S rus. yoensusie kusiscecmesa, nuo rus. yoen — ,,dalis“), t. y. LDK provincijos, o jy
valdovai buvo daliniai kunigaiks¢iai, pripazing savo valdovu Lietuvos didjji kunigaikstj. Jy santykiai
nebuvo tarpvalstybiniai teisiniai, grjsti lygiateisiSkumo principu, — jie buvo viesieji teisiniai valdovo
ir valdiniy santykiai, gristi pavaldumu, ir klostési vienoje valstybéje!®. Tokiomis sglygomis bendry
teisés normy, taikytiny teritoriniu principu visoje LDK, atsiradimas mums atrodyty nattiralus ir netgi
neiSvengiamas dalykas. Taciau kokia forma (iSraiska) turéjo atsirasti tos normos? Kiek jy atsiradimas
butent privilegijy pavidalu buvo désningas ir kiek — atsitiktinis dalykas?

Antra grupe prielaidy bendravalstybinéms privilegijoms atsirasti biity galima pavadinti formalio-
siomis juridinémis. 2013 m. iSleistame vadovélyje, remdamiesi jvairiy kraSty istorijos Saltiniais, patei-
kéme norminio teisés akto?? atsiradimo mechanizmg ir raidos désnius?!. Minéta, norminis teisés aktas
— istoriskai ketvirtoji teisés normy forma, negalinti atsirasti anksciau uz teisinj paprotj, norming sutartj
ir teisminj precedenta. Ar Sios trys formos egzistavo XIV a. LDK? Anks¢iau minétos sutartys patvirti-
no, kad lietuviai ir LDK slavai turéjo savo paproting teis¢. Tokiy sutar¢iy buvimo faktas patvirtina, kad
buvo zinoma ir aktyviai naudojama antroji istoriné teisés normy forma — norminé sutartis (biitent jos
rasis — tarpvalstybiné sutartis). Teismo precedentai Siuose ir kituose islikusiuose Saltiniuose néra mi-

19 Konkretindami §j teiginj, drjstame teigti, kad $ie santykiai buvo vasaliniai — didysis kunigaikstis buvo senjoras,
o daliniai kunigaiki¢iai — jo vasalai. Si mintis tikrai néra nauja, jg i$saké ir vienas i§ §io straipsnio bendraautoriy (J. Ma-
chovenko) savo ankstesnése publikacijose, taciau ji tebelaukia iSsamesnio pagrindimo teisiniais (ne bendrais istoriniais)
argumentais. Kadangi tokia analizé gerokai nutolinty mus nuo straipsnio tikslo, tikimés grjzti prie Sio klausimo viename
18 bsimy darby, o $io straipsnio tikslui pasiekti pakanka fakto, kad tie santykiai klostési valstybés viduje, o ne tarp vals-
tybiy.

20 Cja norminis teisés aktas (arba teisés normy aktas) suprantamas kaip teisékiros subjekty specialia tvarka isleistas
oficialus raSytinis dokumentas, kurj sudaro teisés normos, skirtos daugkart naudoti ir neribotam teisés subjekty skaiciui.

2l MACHOVENKO, J. Teisés istorija <..>, p. 118-143.
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nimi, bet uztat minimi valstybés teismai, kurie vykdo teisinguma. Ir jei dél 1338 m. prekybos sutarties
su Livonijos ordinu 10 straipsnio (,,<...> jei rusai ar lietuviai susiginCys tarpusavyje magistro kraste,
tai jie turi kreiptis j savo vyresniuosius‘??) dar galima abejoti, ar §ie ,,vyresnieji“ néra tie tarpininkai —
giminiy ar genciy vadai ar pirkliy senitinai, kuriy akivaizdoje Salys pacios derybomis i$sprgsdavo savo
gin¢g?, tai 1323 m. Lietuvos taikos sutarties su Livonijos ordinu 4 straipsnyje akivaizdZiai kalbama
apie valstybés valdovo teisma:?* ,, Taciau jeigu bus taip, kad negaléty jo patenkinti toks sprendimas, tai
jis gali su savo reikalu kreiptis j valdovus to krasto, kuriame tas neteisingumas jam buvo padarytas:
jie turi jam padéti pasiekti visiska teisinguma*?. Uzdraudusi savateismj, t. y. paskelbusi nusikaltimu
savavaliska nukentéjusiojo susidorojima su skriaudéju (1340 m. Pamedés (Priisy) teisyno 48 straips-
nyje uz tai grasinama net mirties bausme: ,,Jei kas suranda arba nutveria savo vagj ir pats teisia savo
teismu, tas turi i$sipirkti savo kaklg, arba vagis turi biiti laisvas*29), valstybé jgijo monopoling teise
spresti ginCus ir taikyti prievartg. XIV a. pabaigoje Lietuvoje greta nacionaliniy jau Zinomi misrieji
tarpvalstybiniai teismai: ,,<...> Jei taip atsitikty, kad tarp jy ir miisy jvykty nesusipratimas, taip, kad
vienas kito poziliriu uzsimir$ty, ar tai bty mustynés ir vagysté, ar koks nesutikimas tarp jy ir masy
kilty vis tiek kuriuo reikalu, tai tg turi spresti vyriausiasis Prisy krasto marSalas su 4 vyresniaisiais
ten pat i$ krasto, kuriuos tam reikalui pasauks i§ jy pusés. Taip pat turi spresti karalius Vytautas ir 4 i§
Zemaitijos krasto, kurie tam reikalui i§ miisy pusés duodami; kg tie 10 nutars esant teisinga, tuo abi
pusés turi pasitenkinti ir niekas neturi priestarauti* (1390 m. Zemaitijos bajory sutartis su Ordinu)?7.
Kity krasty istorija rodo, kad, atsiradus teismui, atsiranda ir teisminis precedentas — teismai, i$
pradziy vien taike teisinius paprocius, ilgainiui éme patys kurti teisés normas, kuriy iSoriné forma buvo
teisminis precedentas. Tik su didele i§lyga bty galima pritarti mokslo ir mokymo literatiroje paplitu-
siam teiginiui, kad teisminio precedento ,,tévyné* yra viduramziy Anglijos karalysté?® — Zinoma, bi-
tent Anglijoje susiklosté teisminio precedento taisyklé ir Sios taisyklés taikymo praktika, sukurta stare
decisis doktrina ir ja pagrista teisiné sistema, paplitusi kituose anglosaksy teisés tradicijos krastuose.
Taciau tai nereiskia, kad kitur teisminis precedentas nebuvo Zinomas — jis yra nattrali teisés raidos
stadija, kurig pereina kiekviena besivystanti teisé. Skiriasi tik tolesnis teisminio precedento likimas:
vienuose kraStuose jis tampa dominuojancia teisés normy forma, o kituose krastuose vélesnés teisés
normy formos iSstumia teisminj precedentg j periferijg, palicka jam tik subsidiarinj vaidmenj. Kartais
jis net kuriam laikui i8nyksta i§ oficialiai pripaZinty teisés normos formy sgrao ir véliau sugrjzta?®. Vi-
suotinai pripazinta, kad Pamedés teisyno ir kity Europos teisyny turinio kazuistiSkuma nulémé teismy
praktika, konkretts sprendimai (dél to straipsniai paprastai prasideda zZodziu ,,jeigu‘, paskui apraSoma
konkreti situacija, kuriai norma skirta) ir bent dalj jy normy sudaré teisminiai precedentai (siekiant

22 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <..>, p. 22.

23 1§ §iy deryby véliau kilo seniausia teismo proceso riisis — rungimosi (kaltinamasis) procesas.

24 Valstybé¢ institucionalizavo gindy sprendimg: $iai funkcijai atlikti buvo sudaryta nauja valstybés aparato institucija —
teismas, o teisés struktiiroje atsirado grupé ginco sprendima reglamentuojanéiy normy — teismo proceso teisé. Taciau
teismas dar ilgai nebuvo profesionalus — tas pats asmuo galéjo rinkti mokescius, vadovauti atliekant religines apeigas,
bati karvedys, valdyti tam tikrg teritorija ir teisti jos gyventojus. Taciau visy $iy funkcijy suteikimas vienam asmeniui ne-
reiskia, kad nebuvo teismo kaip valstybés institucijos — teisingumo vykdymas yra savarankiska valstybés funkcija, kuriag
atlikdamas asmuo veikia kaip teismo narys, teiséjas, o ne kaip karo vadas, §ventikas ar administratorius.

25 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <..>, p. 20.

26 Ten pat, p. 80.

27 Ten pat, p. 24.

28 VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje — Anglijoje. Teisé, 2002, t. 42, p. 152-165.

29 Kaip ir atsitiko Lietuvoje po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos
11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio
2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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atskleisti ir apskaiciuoti tg dalj, reikia nustatyti kiekvienos normos tam tikrame teisyne kilme, o tai
padaryti biity itin sunku dél rasytiniy Saltiniy stokos). Taip pat vadovéliné tiesa yra teiginys, kad Pa-
medés teisynas ,,<...> laikytinas §io laikotarpio vienu i§ svarbiy, nors ir netiesioginiy, Lietuvos teisés
Saltiniy‘30 — neislikus to meto Lietuvos teisés uzray, tyréjai apie miisy krasto teise sprendzia i§ analo-
gijos su Pamedés teisynu. Viskas, ka $iuo metu zinome, arba patvirtina (kad ir netiesiogiai), arba bent
nepaneigia teisminiy precedenty buvimo XIV a. LDK hipotezés.

Trecia grupe prielaidy bendravalstybinéms privilegijoms atsirasti biity galima pavadinti funkcine-
mis. Teisés istorija parodo, kad norminis teisés aktas, kaip ir teisminis precedentas, yra teisés normy
forma, sietina bitent su valstybés, o ne su viesosios valdzios apskritai funkcionavimu. Taciau, kaip ir
teisminis precedentas, tai nereiskia, kad norminis teisés aktas ir valstybé atsirado kartu. Norminis tei-
sés aktas atsirado véliau, tam tikrame valstybés raidos etape, kaip priemoné valdovo (arba valdanciojo
elito ten, kur nebuvo vienvaldystés) valdziai stiprinti. Valdovai ar elitas nebelauké, kol teismas pa-
kreips jiems naudinga kryptimi senus paprocius ar nustatys naujg teisminiu precedentu jforminta nor-
ma — jie émé patys nustatinéti elgesio taisykles, kistis | ekonominiy santykiy sritj, reguliuoti mokesciy
surinkimg, prekybos taisykles, bausti uz pasikésinimg j valstybés interesus, suprantamus pirmiausia
kaip valdovo (elito) interesai. Norminiai teisés aktai atsirasdavo ten, kur buvo stipri valstybiné valdzia,
kur ji buvo pajégi uztikrinti nustatyty normy laikymasi. Ir vél turime prisiminti nekvestionuojama
faktg — stipria Lietuvos didziojo kunigaiks¢io valdzig XIII-XIV a., jam pavaldy valstybés aparata,
finansing ir gynybos sistemas. Nemaza reikSme turéjo ir valdovy asmens savybés, ambicijos, skatinu-
sios juos kistis ] nusistovéjusig tvarkg — zinoma, tai jau néra teisés mokslo objektas, bet istoriky darbai
neleidzia abejoti, kad visa tai taip pat buvo to meto LDK.

Nustate, kad LDK buvo visos prielaidos norminiam teisés aktui atsirasti, turime atskleisti ir jo at-
siradimo poreikj. Norminiy teisés akty leidybos pradzia jvairiuose krastuose siejama su aktyvia refor-
matoriska politika, esminiais politiniais ir socialiais l10ziais, poreikiu atsinaujinti ir atsakyti j is§ukius.
Viena vertus, tai galima interpretuoti kaip siekj sustiprinti valstybe ir padéti jai jvykdyti jos funkcijas
esminiy permainy metu, bet yra ir kitas aspektas — dar svarbesnis ir, miisy manymu, nepriestaraujantis
pirmajam — siekis apsaugoti individa permainy metu, kai jo teiséms kyla ypatinga grésme. Stai kodél
prireiké biitent rasytinés iSraiSkos — viesai paskelbtas rasytinis tekstas atémé i§ elito (zyniy, politiky,
teiséjy ir kt.) teisés zinojimo ir interpretavimo monopolj. Dabar kiekvienas galéjo perskaityti teksta ir
patikrinti, ar pareigiinas nebuvo $aliskas, ar jis nepiktnaudziavo teise, ar neiskreipé jos. Karaliaus Urui-
nimginos teisingumo atkiirimo jsakai XXIV a. pr. Kr. Mesopotamijoje, Solono jstatymai VI a. pr. Kr.
Aténuose, XII lenteliy jstatymai V a. pr. Kr. Romoje3! — ¢ia tik keli garsts pavyzdZiai, iliustruojantys
8ig vizija, kurig véliau perémé Vakary teisés tradicija.

2. Bendravalstybiniy LDK privilegiju leidybos, apskaitos ir sisteminimo darbai

Nustate, kad XIV a. pabaigoje LDK buvo prielaidos ir bendravalstybinéms normoms, ir naujai tei-
sés normy iSorinei formai — norminiam teisés aktui — atsirasti, turime iSsiaisSkinti, kas buvo nuo
1387 m. leisti aktai — norminiai teisés aktai ar sutartys, kodél jie vadinami privilegijomis, kiek jy lei-
dyba, apskaita ir sisteminimas leidzia priskirti juos prie konstitucinés teisés Saltiniy.

Vedges Lenkijos karalieng Jadvyga I de Anjou, tapes Lenkijos karaliumi ir pasikrikstijes, Lietuvos
didysis kunigaikstis Jogaila 1387 m. i§leido tris privilegijas: vasario 17 d. privilegija, adresuota Vil-
niaus vyskupui, vasario 20 d. — bajorams katalikams, kovo 22 d. — Vilniaus miestieiams32, kuriomis

30 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija <..>, p. 42.
31 I§samesng informacija pateikéme ¢ia: MACHOVENKO, J. Teisés istorija <..>, 2013.
32 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <..>, p. 34, 33, 67.
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buvo pradétos trys gausios LDK norminiy teisés akty grupés, viena is kuriy yra §io straipsnio objektas,
o kitoms skirsime atskirg publikacijg.

Minéta, kad konstituciniy akty leidyba visada siejama su esminiais visuomenés poky&iais. Zvel-
giant | XIV a. pabaigg konstatuotina, kad tai buvo lizio metas — LDK vyko teisiné revoliucija, viena
i§ ty, kurios, pasak H. Bermano, ,,varo* Vakary teisés tradicijg?3. Pamatiniai poky¢iai teisés srityje
nei§vengiamai susipindavo su pamatiniais kity socialinio gyvenimo reiskiniy (ekonomikos, politikos,
kultiiros ir kt.) poky¢iais34. Jvykiy svarbg pabréZia ta aplinkybé, kad per visg ilgg ir turiningg Lietuvos
teisés istorija matome tik dvi tokias teisines revoliucijas — 1387 m. ir 1918 m. Pirmoji reiské prasidé-
jusj peréjima nuo senoveés tipo teisinés sistemos prie viduramziy tipo teisinés sistemos, o antroji buvo
moderniojo tipo teisinés sistemos pradzia. Peréjimas prie postmoderniojo tipo teisinés sistemos bus
trecia tokia revoliucija®®. 1918 m. teisiniai poky¢iai padéjo miisy pilietinés visuomenés ir dabartinio
Lietuvos valstybingumo pamatus. Taciau ir 1387 m. teisinés revoliucijos rezultatai yra tokie pat pa-
matiniai ir turintys tiesioginj rysj su dabartimi — j Lietuva atéjo Europos ius commune, o Lietuva tuo
padiu integravosi j Vakary teisés Seima3. Cia pateiksime tik keturis principinés reik§més teiginius,
padedancius jvertinti 1387 m. privilegijy svarbg ir teisingai interpretuoti bendravalstybiniy privilegijy,
kuriy istorija prasidéjo tais metais, nuostatas.

Pirma, $ios privilegijos atspindéjo pagiléjusia socialing stratifikacija ir darbo pasidalijima LDK,
dél kuriy tapo nebejmanoma kurti visai visuomenei bendry teisés normy. Siekiant visuomenés pritari-
mo politiniams sprendimams, vietoj vieno akto, adresuoto visiems LDK gyventojams, teko isleisti tris,
skirtus realiai egzistuojan¢ioms socialinéms grupéms, i$ kuriy buvo galima tikétis politinio palaikymo.
Siais aktais buvo pripazintas esminis interesy skirtumas, transformuotas j teisiy ir pareigy skirtuma.
Bet skirtingoms socialinéms grupéms priklausanciyjy teisiy ir pareigy skirtumas kartu su tos pacios
grupés nariy teisine lygybe yra viduramziy tipo teisinés sistemos kertinis akmuo. Vadinasi, Siomis
privilegijomis pradéta kurti viduramziy tipo LDK teisiné sistema.

Antra, buvo pereita nuo nerasytinés (paprotinés) prie rasytinés (statutinés) teisés, kurios epochoje
tebegyvename. Pagal forma Jogailos iSleisti aktai buvo norminiai teisés aktai (juos galima vadinti ir
jstatymais, nes tuo metu LDK dar nebuvo norminiy akty klasifikacijos pagal jy teising galig), o pagal
turinj — privilegijos (lot. privus — ypatingas ir lex — jstatymas), nes vieniems asmenims jie suteikdavo
ypatingas teises, o kitiems uzdédavo ypatingas pareigas (Siuo poziliriu visi bendravalstybiniai LDK
teisés aktai, jskaitant Lietuvos Statutus, laikytini privilegijomis). Trys 1387 m. privilegijos buvo ne tik
pirmieji norminiai teisés aktai miisy valstybéje, bet ir pirmieji raSytiniai vidiniai (nacionaliniai) LDK

33 Turime omenyje $ios teisés tradicijos raidos vizija, i§déstyta fundamentaliame veikale BERMAN, H. J. Law and
Revolution. The Formalion of the Western Legal Tradition. Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard
University Press, 1983 ir Lietuvoje gerai zinomame jo vertime BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija <...>.

34 BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija <...>, p. 27, 38, 42.

35 Senovés tipo teisinés sistemos branduolj sudaré senovés teis¢ — chronologiskai pirmojo tipo teis¢, apibiidinama
pirmiausia kaip pirmyksté lygybeé, kai elgesio taisyklés yra bendros visiems tik tam tikros genties nariams arba tam tikros
teritorinés bendruomenés nariams. Viduramziy teisé — chronologiskai antrojo tipo teisé, apiblidinama pirmiausia kaip
lygybeé tik vieno luomo viduje, o luomo tarpusavio santykiuose — kaip nelygybé, kai tam tikry luomy nariams suteikiamos
ypatingos teisés, o kity luomy nariams skiriamos ypatingos pareigos, ir kiekvienas luomas gyvena pagal jam skirta teise.
Modernioji teisé — chronologiskai tre¢iojo tipo teis¢, apiblidinama pirmiausia kaip pilietiné lygybé: 1918 m. lapkri¢io
2 d. priimta Laikinoji Konstitucija nustaté: ,,Visi Valstybés pilieciai, vis tiek kurios bty lyties, tautybeés, tikybos ir luomo,
yra lygiis prie jstatymus. Luomy privilegijy néra“ (22 str.). Zr.: Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai
Désniai. Laikinosios Vyriausybés ziniy papildymas, 1918, nr. 1/1a. Postmodernioji teis¢ — besiformuojanti chronologiskai
ketvirtojo tipo teise, kuriai biidinga visuotiné zmoniy lygybeé, grista bendry zmogiskyjy vertybiy vizija.

36 [samesné poky¢iy, vykusiy LDK teisinéje sistemoje dél integravimo j ja Europos ius commune, kiirybisko Euro-
pos ius commune interpretavimo ir adaptavimo LDK pozymiy analizé ir LDK teisinés sistemos kaip integruotos recepuo-
ty ir vietinés kilmés elementy visumos jvertinimas atliktas kitame darbe: MACHOVENKO, J. European ius commune in
the legal system of the Grand Duchy of Lithuania.
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teisés Saltiniai, nes visi pries$ tai Zinomi rasytiniai Saltiniai buvo tarpvalstybinés sutartys. Net 1253 m.
karaliaus ,,Mindaugo privilegija, suteikta Livonijos gyventojams® (taip $is rastas pavadintas Lietuvos
teisés istorijos chrestomatijoje) téra tarpvalstybinio pobuidzio aktas, garantuojantis ,,visapusiskg nuo-
lat galiojancia laisve bei taikg“ j Lietuvg atvykstantiems Livonijos pirkliams®’, tad visiSkai teisingai
chrestomatijos sudarytojy jdétas jos skyriuje ,,Sutartys ir diplomatijos dokumentai‘.

Trecia, 1387 m. isleistomis privilegijomis valdovas pradéjo kurti tai, kas Vakary Europoje buvo
7inoma kaip viduramziy teisés posistemis — karaliy teisé38. Tokio posistemio buvimas laikomas vienu
i§ devyniy pasaulietinés teritorinés karalystés skiriamyjy bruozy?®. Moderniosios valstybiy sistemos
pradzia Vakary Europoje siejama su 1075 m. Popieziy revoliucija, o miisy kraste — su 1387 m. Jogailos
privilegijomis*0.

Ketvirta, 1387 m. isleidus tris privilegijas, LDK pirmg kartg buvo jtvirtinta valdovo teis¢ ir parei-
ga leisti jstatymus (asmeniSkai ar per atitinkamus pareiglinus ir institucijas). Galima teigti, kad jstaty-
my leidyba senovés ir viduramziy teisinése sistemose vyko daugiausia ad hoc. Nuosekli ,kasdiené®,
kryptinga jstatymy leidyba, vykstanti neperzengiant detaliai reglamentuotos teisékiiros procediiros, tam
tikras ,,jstatymy konvejeris* yra biidingas moderniosioms teisinéms sistemoms. Taciau nepamirskime —
kiekvieno kito tipo teisiné sistema iSaugo i$ prie$ tai atsiradusios. Kiekvienoje teisinéje sistemoje
formuojasi kokybiskai pazangesni, modernesni elementai, kurie veikia kitus ir traukia visg sistema i
tolesnj raidos laipta. LDK buvo viena i§ valstybiy, sugeb¢jusiy uztikrinti nuoseklia ir kryptinga jsta-
tymy leidyba. Tam prireiké tam tikry organizaciniy formy ir procediry, ir tokios buvo sukurtos, o §io
proceso pradzia — tie patys 1387 metai.

Nors visy tais metais isleisty privilegijy leidéjas (teisékiiros subjektas) yra tas pats, i§ trijy privi-
legijy iSsiskiria biitent vasario 20 d. privilegija bajorams katalikams, nes teise leisti privilegija vietos
vyskupui ar tam tikro miesto gyventojams savo valdose turéjo kiekvienas politinio elito narys zemval-
dys — kunigaikstis ar bajoras, o privilegija LDK bajorams galéjo isleisti tik didysis kunigaikstis. Tuo
metu valdovas buvo vienintel¢ institucija, turinti valdzig visai LDK ir visiems jos gyventojams (vienais
klausimais, pvz., krasto gynybos — tiesiogiai, kitais — per vasalus). Véliau atsirade dignitoriai (aukstieji
LDK pareigiinai, ministrai), Pony taryba (vyriausybé), visuotinis (didysis) seimas (parlamentas) tuo-
jau jsitrauké j bendravalstybiniy privilegijy leidyba. Taciau istoriografijoje $ios privilegijos siejamos
bitent su valdovu, laikomos jo teisékiiros rezultatais — privilegijas yra jprasta vardyti pagal privalomus
ju rekvizitus (ir ¢ia teisininkai solidartis su istorikais): akto rtisj, valdovo varda, data ir i$leidimo vieta
(lakoniskumo dé¢lei pastarasis rekvizitas daznai praleidziamas, bet paciose privilegijose jis, zinoma,
yra). Stai visas bendravalstybiniy LDK privilegijy sarasas, sudarytas biitent tokiu principu:

1387 m. vasario 20 d. Jogailos privilegija, suteikta Vilniuje;

1413 m. spalio 2 d. Jogailos ir Vytauto privilegija, suteikta Horodléje;

1432 m. spalio 15 d. Jogailos privilegija, suteikta Gardine;

1434 m. geguzés 6 d. Zygimanto Kestutai¢io privilegija, suteikta Trakuose;

1447 m. geguzés 2 d. Kazimiero privilegija, suteikta Vilniuje;

1492 m. rugpjucio 6 d. Aleksandro privilegija, suteikta Vilniuje;

1506 m. gruodzio 7 d. Zygimanto I Senojo privilegija, suteikta Gardine;

1529 m. spalio 18 d. Zygimanto I Senojo privilegija, suteikta Vilniuje (trumpoji);

37 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <...>, p. 18—19.

38 Veliau didziojo kunigaikscio aktai daznai buvo priimami kity institucijy (pvz., seimo), bet leidziami vis tiek val-
dovo vardu.

39 BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija <...>, p. 538.

40 Visus pozymius identifikavome ir tuo i§sprendéme §ig mokslo problema ¢ia: MACHOVENKO, J. European ius
commune <...>.
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1529 m. spalio 18 d. Zygimanto I Senojo privilegija, suteikta Vilniuje (plagioji);

1529 m. spalio 27 d. Zygimanto I Senojo privilegija, suteikta Vilniuje;

1547 m. sausio mén. Zygimanto II Augusto privilegija, suteikta Vilniuje;

1551 m. lapkri¢io 3 d. Zygimanto Il Augusto privilegija, suteikta Vilniuje;

1563 m. birzelio 7 d. Zygimanto II Augusto privilegija, suteikta Vilniuje;

1564 m. liepos 1 d. Zygimanto II Augusto privilegija, suteikta Belske;

1565 m. gruodzio 30 d. Zygimanto 1I Augusto privilegija, suteikta Vilniuje;

1568 m. liepos 1 d. Zygimanto II Augusto privilegija, suteikta Gardine.

Iki XV a. vidurio bendravalstybinés LDK privilegijos leistos valdovo vienasmeniskai, o privilegijy
baigiamojoje dalyje surasyti asmenys, kuriy akivaizdoje isleista privilegija, yra liudytojai (kaip buvo
iprasta daryti tuo metu leidziant jstatymus ir sudarant privating ar vie$gja sutartj ar kitg teisiskai reiks-
mingg dokumentg), bet ne teis¢ktiros subjektai. Antai 1387 m. privilegijos baigiamojoje dalyje jie pa-
vadinti tiesiog ,.kilmingi kunigaiks¢iai* ir ,,vyrai“, nurodant jy pareigas valstybés centriniame ar vietos
aparate (Traky kunigaikstis, valdovo rimy marsalka, Krokuvos pakamaris ir kt.), be jokios uzuominos,
kad valdovas su jais tarési ar jie kokiu nors kitu bidu dalyvavo kuriant Sios privilegijos turinj. Antro-
joje XV a. pusé¢je ir pirmajame X VI a. ketvirtyje privilegijas leido valdovas tik kartu su Pony taryba (ir
tai matoma privilegijy baigiamosiose dalyse, kuriose jau i§vardijami ,,ponai miisy taréjai*) — de facto
tai vyko jau leidziant 1447 m. bendravalstybing privilegija, o atitinkama nuostata buvo jtrauka j kitos
(1492 m.) bendravalstybinés privilegijos teksta: ,,[14 str.]. Taip pat kokius tik nutarimus ir dalykus
su ponais misy tar¢jais baigsime, nustatysime ir nuspresime, ty su nieku kitu neprivalésime pakeisti,
pataisyti arba panaikinti“4!. XVT a. antrajj ir tre¢igjj ketvirtj (iki bendro ATR seimo sudarymo) visy
bendravalstybiniy akty leidyba yra visuotinio (didziojo) LDK seimo prerogatyva, jtvirtinta Pirmojo
Lietuvos Statuto VI skyriaus pirmame nenumeruotame straipsnyje: ,,<...> O jei kuriy straipsniy dar
nebiity toje teis¢je jrasyta, tai ta byla turi biiti sprendziama pagal seng paprotj, o véliau visuotiniame
seime tas straipsnis ir kiti, kuriy biitinybé pasirodys, turi biti jrasyti. 2

Visuotinj LDK seimg sudaré¢ trys ,,Juomai‘: valdovas, Pony taryba ir bajory deputatai. Todél privi-
legijos tekste greta valdovo yra ,,ponai misy taréjai jy malonybé [vardai ir pareigos] ir kiti ponai mar-
Salkos, senifinai, ir laikytojai, ir urédai miisy Zemés ir rimy“4? (i§ 1563 m. birzelio 7 d. privilegijos).
Nuasmeninti ,.kiti marSalkos™ ir t. t. reiSkia Zemesnio rango pareigiinus, kuriy pareigos neduodavo
jiems vietos Pony taryboje, bet jie buvo bajorijos atstovai, zemesniyjy seimo riimy nariai. LDK, o
paskui ir ATR, visuotinis seimas priimdavo aktus visiems trims ,,Juomams® pritarus (antai valdovas
zadéjo kitg privilegija suteikti artimiausiame seime ,,<...> abiejy musy valstybiy, Lenkijos kartinos ir
Lietuvos didZiosios kunigaikstystés pony taréjy ir visy luomy bendru sutarimu <., >“44),

Be abejo, Cia yra pagrindas kalbéti apie sutartinj elementg tuo pozitriu, kad privilegijy nuostatos
atspind¢jo politinj aristokratijos ir tarnybinés bajorijos susitarima, centro ir provincijy interesy derini-
ma, valstybés ir bajory savivaldos kompromisg ir pan. Taciau tai neturi jokios reik§més $iy nuostaty
iSorinei iSraiskai ir teisinei galiai. IS trijy ,,Juomy“ susitarimo neplaukia, kad tai buvo norminé sutartis.
Sutartj sudarancios Salys veikia kaip atskiri savarankiski teisés subjektai, o privilegijg iSleidziantys
»luomai“ $iuo atveju veikia tik kaip to paties subjekto — visuotinio seimo — ,,padaliniai®, o Sio susi-
tarimo paieska yra tik vidiné parlamentiné procediira, i§ kurios gali kilti norminis teisés aktas, bet ne

41 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <...>, p. 40.

492 VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S.; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001,
p. 177.

B Axmowt, omnocawuecs k ucmopuu 3anaonoii Poccuu, cobpannvie u usdanmusie Apxeozpagpuueckoti komuccueir. Tom
tpetuil. 1544-1587. Canxr-IletepOypr: B tunmorpadun Onyapaa Ilpama, 1848, c. 118-121.

4 Ten pat, c. 120.
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sutartis. Hipotetiskai norminé sutartis galéjo biti sudaryta valdovo ir visuotinio seimo arba valdovo ir
Pony tarybos, bet né viena i§ 16 bendravalstybiniy privilegijy nebuvo isleista dviejy ar daugiau atskirai
veikianéiy institucijy, tad vien dél Sios priezasties negaléjo buti sutartys (véliau atsirado konstitucinés
reik§més sutartys — pacta conventa®, bet jos néra §io straipsnio objektas).

IS pirmo zvilgsnio, vienintele iSimtimi galima laikyti 1413 m. spalio 2 dalies privilegija — viena

i§ trijy teisés dokumenty, zinomy kaip Horodlés aktai. Jos preambuléje i§vardyti du valdovai — ,,Wla-
dislaus Dei gracia rex Polonie, necnon terrarum Cracouie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuyauie,
Lyttwanie princeps supremus, Pomeranie Russieque dominus et heres etc. et Allexander alias Vytowdus
magnus dux Lyttwanie necnon terrarum Russie dominus et heres etc.“4® Cia Vytautas (Aleksandras)
tituluotas mums jprastu Lietuvos didZiojo kunigaikscio titulu, o Jogaila (Vladislovas) — specialiai su-
kurtu Lietuvos vyriausiojo kunigaikscio titulu, turin¢iu parodyti jo virSenybe¢ Vytauto atzvilgiu. Be
to, Jogaila jvardytas pirmiau nei Vytautas, o jo Lenkijos karaliaus titulas — pirmiau nei Lietuvos vy-
riausiojo kunigaikscio titulas, t. y. pagal jy vieta Europos monarchy hierarchijoje. Taciau karalius,
vyriausiasis kunigaikstis ir didysis kunigaikstis — visi priklausé tam pac¢iam pirmajam pasaulieciy ran-
gui — suvereniems valdovams, Zinomiems bendru pavadinimu ,,karaliai‘’. Nurodyti faktai padés mums
interpretuoti §] dokumentg, kuriame sujungti net trys skirtingos teisinés prigimties aktai ir tik vieng i$ jy
biity galima vadinti privilegija:

1) Analizuojamo dokumento 1 straipsnis laikytinas tarpvalstybine normine sutartimi, reglamen-
tuojancia Lenkijos Karalystés ir LDK santykius remiantis $iy dviejy valstybiy bajorijos ir jy
valdovy susitarimu, taip pat turincia tiesioging neiSardoma juriding sasajg ne tik su 15 straips-
niu, bet ir su kitais dviem Horodlés aktais*S.

2) Didzioji dalis nuostaty (2—14 str.*) suformuluota kaip Jogailos — Lietuvos vyriausiojo kuni-
gaiks¢io — maloné LDK bajorams, siekiant juos sulyginti su kitais Jogailos valdiniais. Juridinés
technikos pozitiriu $i dalis yra bendravalstybiné LDK privilegija, tokia pat kaip ir visos kitos.

3) Analizuojamo dokumento 15 straipsnis suformuluotas kaip vie$oji norminé sutartis, pagal ku-
rig Jogailos sutikimu Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Vytauto (,,<...> Allexander alias Vitowdus

45 Suderintos sutartys* — bajorijos susitarimas su valdovu dél valdymo salygy, kuriame taip pat buvo jtvirtinamos
bajory teisés ir bendrais bruozais reglamentuojami piliecio ir valstybés santykiai. Pirma kartg sudarytas 1573 m., Sis aktas
buvo kei¢iamas pasikeitus valdovui, t. y. buvo sudaromas su kiekvienu nauju valdovu.

46 Actum principum, regis Poloniae atque supremi ducis Lithuaniae Vladislai Jogaila et magni ducis Lithuaniae Ale-
xandri Vytautas. IS 1413 m. Horodlés aktai: dokumentai ir tyrinéjimai. Sudaré Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2013, p. 38.

47 Tarp jy iSsiskyré vokiegiy tautos Sventosios Romos imperijos imperatorius — nominaliai aukiGiausiasis valdovas
pasaulietis, ir popiezius — Kataliky baznyc¢ios galva. Greta karaliy Siam rangui priklausé didieji hercogai ir didieji kuni-
gaiksciai, turéje Zemesnj nei karaliaus titula. Kiti trys rangai buvo tokie: kunigaiks¢iy (hercogai, markizai, pfalcgrafai,
landgrafai, markgrafai, daliniai kunigaiksciai, taip pat prilyginti arkivyskupai ir vyskupai), grafy (grafai, baronai, vikontai
ar vicegrafai ir jiems prilyginti dvasininkai — abatai, arkidiakonai, protodiakonai), riteriy rangas (vienaskydziai riteriai
arba tiesiog riteriai).

48 Actum baronum et nobilium regni Poloniae. I 1413 m. Horodlés aktai: dokumentai ir tyrinéjimai. Sudaré Juraté
Kiaupiené, Lidia Korczak. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2013, p. 19-21; Actum nobilium magni ducatus
Lithuaniae. 1§ 7413 m. Horodlés aktai: dokumentai ir tyrinéjimai. Sudaré Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak. Vilnius: Lie-
tuvos istorijos instituto leidykla, 2013, p. 29-31.

49 Privilegijos 8 straipsnj, kuriame yra tik viena norma, vertimo j lictuviy kalbg [Valdovy, Lenkijos karaliaus, Lie-
tuvos auksciausiojo kunigaiksc¢io Vladislovo Jogailos ir Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro Vytauto, aktas. I§
1413 m. Horodlés aktai: dokumentai ir tyrinéjimai. Sudaré Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak. Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2013, p. 48-53] leid¢jai be reikalo padalijo | du — astuntajj ir devintajj — straipsnius, dél to straips-
niy skai¢ius padaugéjo iki 16. Mes laikomés numeracijos, pateiktos Siame leidinyje: IlpuBuien, BolaHHBIE BETUKOMY
KHskecTBY JInToBcKOMy. IS JIIOBABCKUI, M. K. Ouepx ucmopuu Jlumoscro-Pyccrozo 2ocydapemesa o Jlobnunckoii
yHuu xarouumensro. C IPUIOKECHUEM TEKCTa XapTHi, BhITaHHBIX Bemnkomy KuskecTBy JINTOBCKOMY ¥ €ro 001acTsIM.
W3znanue Mmneparopckoro Odmectsa Mcropun u peBHocreit Poceuiickux. Mockaa, 1910.
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de consensu serenissimi principis domini Wladislai regis Polonie <...>*‘) parinktos 47 LDK kil-
mingyjy giminés integruojamos j Lenkijos bajorija, suteikiant joms Lenkijos Karalystés §lékty
herbus (,,<...> arma et clenodia nobilium Regni Polonie <..>*5Y). Sis straipsnis yra tiesiogiai ir
neisardomai juridiskai susietas su 1 straipsniu ir kitais dviem Horodlés aktais.

Interpretuojant 15 straipsnj, reikia prisiminti, kad tiek Lenkijos Karalyste, tick LDK egzistavo
dviem lygmenimis. Pirma, jos buvo bajory korporacijos, kitaip negu dabartinés valstybés, suvokia-
mos kaip visos tautos organizacijos. Tokios korporacijos nariai (valstybés pilieciai) buvo bajorai, o
ju vadas — karalius ar didysis kunigaikstis, ,,pirmasis tarp bajory“. Taip Lenkijos ar Lietuvos valstybé
bty suprantama siaurai, kur ,,politiné tauta“ ir ,,bajorija“ yra sinonimai. Taciau buvo ir Lenkijos ar
Lietuvos valstybé suprantama placiai — Lenkijos Karalysté ar LDK kaip tarptautinés teisés subjektas.
Siuo lygmeniu Lenkijos Karalysté ar LDK — korporacijy junginys su dominuojanéia bajory korpora-
cija. Sias korporacijas sudaré visi savavaldziai zmoniy kolektyvai, pagal viduramziy tipo teise turéje
teisés subjekto statusg: baznycCia, miesty bendruomenés, vals¢iy bendruomenés, kai kurios etninés
bendruomenés, feodaly dvarai. Juos visus jungé terminas ,korporacija“. Kiekviena korporacija savo
nariams suteikdavo tas teisines paslaugas, kurias teikia valstybé, ir turéjo valdzia, kokig turi valstybé.
Korporacija gaudavo tokj statusa sudarydama vies$aja norming sutartj su karaliumi ar didziuoju kuni-
gaiki¢iu. Sis tapdavo tos korporacijos senjoru, patronu, ponu ar vadu, uztikrino jai savivalda ir teisiy
gynima, mainais gaudamas mokescius, parama ir iStikimybe. Vals¢iy bendruomenéms jis buvo ponas,
baznyciai ir etninéms bendruomenéms — patronas, miestams ir dvarams — senjoras, bajorams — vadas.
Nors ¢ia i§vardyti skirtingos prigimties nuolatiniai teisiniai rySiai, bet svarbu tai, kad visais atvejais
viena santykiy $alis yra ta pati — karalius ar didysis kunigaikstis. Jo figiira jungé visas korporacijas ir
atstovavo joms tarptautinéje arenoje, kalbéjo jy visy vardu ir prisiimdavo pareigas, kurias $ios turé¢jo
vykdyti. Kai matome zemélapyje nuspalvintg fragmentg su uzrasu ,,Lenkijos Karalysté* ar ,,Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté®, jj suvokiame butent kaip tarptautiniy santykiy subjekto teritoring iSraiska.
Toje teritorijoje teisé buvo kuriama ir visy ty korporacijy taikoma savarankiskai: kiek dvary, mies-
ty, vals¢iy, bendruomeniy ir bazny¢iy, tiek teisiniy sistemy (toliau atskleisime didziojo kunigaiks¢io
vaidmen] Siame procese). Toks didelis viduramziy teisés pliuralizmas visai nelémé anarchijos — tai
buvo kitaip nei dabar jprasta organizuota tvarka. Kiekviena korporacija kuiré ir keité savo teise, vienos
buvo steigiamos, kitos — naikinamos, visa tai atrodé kaip chaotiskas judéjimas, bet visa sistema likda-
vo suderinta ir stabili, jg tikrai buvo sunku sugriauti.

Atsizvelgiant | tai, minétg sutartj galima interpretuoti ir kaip savarankiska korporacing (Lenkijos
bajory korporacija jsileidzia LDK bajory korporacijos narius j savo gretas), ir kaip tarpvalstybinés su-
tarties dalj (turint omenyje bajorus kaip valstybés pilieCius — ¢ia buity Zingsnis bendros pilietybés link).

Dabar 1, 2—14 ir 15 straipsniai biity surasyti ir jforminti skyrium, kaip trijy akty tekstai, o XV a.
juridiné technika leisdavo sujungti juos j vieng teksta. Kad tai nebuvo vienintelis atvejis, patvirtina,
pvz., 1468 m. Kazimiero teisynas, kurio 25 straipsnis yra teisés taikymo aktas, neturintis sgsajos su
1-24 straipsniais.

Nors dokumento baigiamojoje dalyje minimas visuotinis seimas, jis negali buti laikomas teisék-
ros subjektu. XV a. ,,seimas‘ ir ,,visuotinis (didysis) seimas‘ reiské ,,susirinkimg*, ,,suvaziavimg™ ar
»pasitarima®, t. y. ivyki, o ne institucija su apibrézta kompetencija ir nustatyta sudétimi (valdovo ir
pony taréjy pasitarimai vadinti seimais, o prisidéjus tarnybinés bajorijos atstovams — visuotiniais arba
didziaisiais seimais). Tod¢l Saltiniuose pasitaikancios frazés ,,vyko seimas®, ,,atvyko | seima® ir pan.
skamba visai korektiskai. Kad analizuojamame dokumente terminas ,,visuotinis seimas® reiskia tik
vietg, patvirtina jo vieta dokumente — baigiamojoje dalyje tarp dokumento sudarymo miesto ir datos:

30 Actum principum <...>, p. 41.
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,,Atlikta Horodlés pilyje, prie Bugo upés, per susirinkima, kitaip visuotinj seima, tikstantis keturi $im-
tai tryliktais VieSpaties metais spalio ménesio antrg dieng™ (,,Actum in opido Hrodlo circa flumen Bug
in paralamento seu congregacione generali die secunda mensis octobris, sub anno Domini millesimo
quadringentesimo tredecimo‘").

Rusijos imperijos istoriografijoje (M. Liubavskis ir kt.) buvo abejojama dviejy pirmyjy privile-
gijy — 1387 m. ir 1413 m. — bendravalstybiniu statusu. Argumentuojama tuo, kad jos buvo suteiktos
bajorams katalikams, kuriy de facto nebuvo daugumoje LDK provincijy. Taiau de jure jy galiojimas
teritorijoje niekur nebuvo kaip nors apribotas. Atvirksciai, pvz., jsteigiant Vilniaus ir Traky vaivady ir
kasteliony pareigybes, leidziama tg patj padaryti ir visur, kur tai biity naudinga (1413 m. privilegijos
9 str.: ,Item dignitates, sedes et officia, prout in Regno Polonie institute sunt, instituentur et locabun-
tur, in Vylna scilicet palatinus et Castellanus Vylnenses et demum in Troky et in aliis locis ubi nobis
videbitur expedire iuxta nostre beneplacitum voluntatis temporibus perpetuis durature. <..>*52),

Taigi visos misy nagrinéjamos privilegijos buvo bendravalstybiniai norminiai teisés aktai, o jy
leidyba evoliucionavo nuo valdovo oktrojavimo iki uzdaro svarstymo ir priémimo kolegialiojoje aris-
tokraty institucijoje ir véliau — atviry parlamentiniy procediiry, budingy bajory demokratijos rezimui
(be abejo, pastarosios gerokai skyrési nuo dabartiniy — dar nebuvo, pvz., svarstymo komitetuose, trijy
svarstymy).

Zvelgdami j praeitj i$ Siuolaikinés konstitucinés teisés pozicijy, mes, Zinoma, ten neieskome kons-
tituciniy akty pagal ypatinga jy priémimo tvarka, nustatyta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje ir skirian¢ig konstitucinius jstatymus nuo ordinariniy. Siekdami identifikuoti to meto konstitu-
cinius aktus, stengiamés pirma issiaiSkinti, kokius teisés aktus LDK visuomené i§skirdavo i§ bendros
teisés Saltiniy masés kaip LDK teisés branduolj, kuriy leidybai ir jiems vykdyti skyre ypatinga démesi,
kuriuos brangino ir puoseléjo kaip savo vertybiy garantija. LDK teisé tikrai nebuvo perkrauta bendra-
valstybiniais teisés aktais — teisékiira vyko daugiausiy paciy visuomeniniy santykiy subjekty lygme-
niu. Teis¢ kuiré pirkliai, miestieciai, tikintieji ir jy dvasininkai, dvarininkai ir kt. Teisékiira buvo ne-
atsiejama savivaldos, egzistavusios jvairiomis organizacinémis formomis (miestas, cechas, baznycia,
kahalas, valscius, dvaras ir kt.), dalis. Minéta, kiekviena savivalda turinti korporacija suteikdavo savo
nariams tg pacig vieSyjy paslaugy visumg ir Siuo poziiiriu buvo visy kity formy alternatyva. | bendra-
valstybinj LDK lygmenj buvo pakelta tik ta teisékiiros dalis, kuri reguliavo keturias visuomeniniy
santykiy grupes: 1) visuomenés suskirstymas j luomus ir santykiai tarp luomy, kiekvieno luomo nariy
santykis su valstybe ir teisés bei pareigos valstybéje; 2) valstybés santykiai su savivaldg turinciais
kolektyvais; 3) valstybés forma; 4) bendros valstybés funkcijos (gynyba, finansai, mokesciai, muitai ir
kt.). Dabartinio teisés mokslo poziiiriu, visi Sie santykiai priklauso vieSosios teisés reguliavimo sriciai,
ir didZioji juy dalis — konstitucinio reguliavimo sriciai.

Atsizvelgiant j Siy santykiy svarbg, LDK valstyb¢je buvo jgyvendintas kompleksas priemoniy:
1) Siy santykiy reguliavimas tik raSytine teise; 2) atitinkamy teisés akty leidybos koncentravimas vie-
nos institucijos rankose ir tos institucijos atstovaujamojo pobiidzio iSplétimas; 3) visy iSleisty akty
vieSinimas, apskaita, apsauga, sisteminimas ir stambinimas. Pavienés priemonés taikytos ir kitiems
santykiams reguliuoti, bet jy visuma buvo jgyvendinta tik minéty keturiy santykiy grupiy atzvilgiu.
Siuos santykius reguliavo biitent bendravalstybinés LDK privilegijos. Kadangi apie pirmas dvi prie-
mones pasisakéme, dabar aptarsime trecigja.

,»<..> Amzinam dalyko atminimui. Visa, kas jvyksta laike, su laiku ir i$nyksta i§ Zmoniy atmini-
mo ir negali pasiekti blisimyjy karty Zinios, nebent islikty, jeigu biity uzradyta rastuose. <..>“53 (i§

31 Actum principum <...>, p. 42.
52 Ten pat, p. 40.
33 Lietuvos teisés istorijos chrestomatija <..>, p. 37.
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1447 m. bendravalstybinés privilegijos). Sia ar panasia formule prasideda daugelis bendravalstybiniy
LDK privilegijy ir kity norminiy teisés akty. Siekiant pavieSinti ir iSsaugoti norminio teisés akto turinj,
originalas buvo perduodamas adresatui, o nuorasas likdavo valdovo zinioje ir buvo pasiekiamas suin-
teresuotiems asmenims — prireikus buvo galima sutikrinti turimus tekstus arba atkurti prarastuosius. I8
valdovo kanceliarijoje paliekamy nuorasy ilgainiui susiformavo valstybinis LDK archyvas — Lietuvos
Metrika — kuriame teisiné medziaga buvo saugoma ir apskaic¢iuojama vedant Lietuvos Metrikos kny-
gas (dalis jy isliko iki miisy dieny). Nesitenkindama Sia jprasta tvarka, bajorija kélé bendravalstybiniy
privilegijy saugumo ir prieinamumo klausimg visuotiniame seime, pra$é atnaujinti sudiiléjusius nuo-
raSus, prikabinti naujus antspaudus. Antai 1447 m. bendravalstybiné LDK privilegija zinoma i$ tokio
nuoraso, atlikto 1457 m. su nauju antspaudu. 1529 m. spalio 27 d. privilegijos suteikimas buvo mo-
tyvuotas visos bajorijos susirfipinimu dél senumo prasta 1413 m. privilegijos rankrascio bikle (nors
galima spéti, kad tikroji priezastis buvo paastréjusi konfesiné kova LDK elito gretose).

Bajorijos pastangomis buvo sukurta ir jgyvendinta anksc¢iau suteikty bendravalstybiniy LDK pri-
vilegijy patvirtinimo to paties ir kickvieno naujo valdovo procediira. Pirmas Zingsnis buvo Zengtas
jau 1413 m. — antrojoje bendravalstybinéje privilegijoje (13 str.) patvirtintos visos anks¢iau Lenki-
jos Karalystei ir LDK duotos privilegijos, vadinasi, — ir 1387 m. bendravalstybiné privilegija: ,,ltem
omnes litteras quascumque Regno Polonie et terris Littwanie ante octo vel septem annos ac post vel
circa coronacionem nostram concessimus et dedimus, tenore presencium confirmamus, ratificamus,
appobamus et robur perpetuum inponimus eisdem habentes ipsas presencibus pro insertis.“>* Bend-
ravalstybiniy privilegijy galiojimas nebuvo terminuotas ir formaliu teisiniu poziiiriu joms nereikéjo
kiekvieno naujo didziojo kunigaikscio patvirtinimo, taciau XV a. nusistovéjo praktika po kartinavimo
tvirtinti anksciau iSleistas privilegijas. Paprastai tai aiSkinama renkamojo valdovo susitarimu su ba-
jorija dél valdzios — uz paramg iSrenkant reikéjo atsidékoti, patvirtinti turimas teises ir pridéti naujy.
Nepaneigdami §io teiginio, norime pabrézti bajorijos siekj nepamirsti kad ir nebeaktualiy nuostaty,
viesinti ir priiminéti visuomenei visa turima normine medziaga. Sia pozicija pagrindzia 1529-1551 m.
privilegijy iSleidimo aplinkybés, apie kurias sprendziame i$ paskelbtos visuotinio LDK seimo medzia-
gos’5. Zygimantui I Senajam siekiant uztikrinti savo siinui Zygimantui IT Augustui LDK sosta, seimas
isrinko Zygimanta Augusta didziuoju kunigaik§iu, ir §is pagal tradicija 1529 m. spalio 18 d. patvirtino
anksciau isleistas privilegijas. Taciau Sioje privilegijoje nebuvo iSvardytos turimos bajory teisés. Taigi
bajorai paprasé detalesnés privilegijos, kuri, keturioms dienoms praslinkus, buvo i$leista ta pacia data.
Si privilegija, zinoma kaip 1529 m. Plagioji privilegija (o prie$ tai minéta — kaip Trumpoji), buvo
bendravalstybiniy privilegijy kodifikavimo aktas, i§leistas pasalinus pasenusias ankstesniy privilegijy
nuostatas ir kuirybiskai perdirbus likusias. 1547 m. privilegija tik patvirtino 1529 m. Placiosios privi-
legijos nuostatas, o 1551 m. i§leista privilegija jau buvo oficialus bendravalstybiniy privilegijy inkor-
poravimo aktas, susidéjes i§ visy ankstesniy privilegijy, surasyty istisai. Pazymétina, 1551 m. seime
Vilniuje bajorai prasé dar kartg kodifikuoti bendravalstybines privilegijas ir kartu patvirtinti visas pri-
vilegijas istisai. Inkorporavimas ir kodifikavimas spresdavo du skirtingus uzdavinius: inkorporavimas
leisdavo iSsaugoti visg normin¢ medziagg, o kodifikavimas — aktualinti jg ir padaryti patogig naudotis.
Bendravalstybiniy LDK privilegijy sisteminimas (8is reiskinys buvo retas LDK laikais) iSskyré jas i§
ordinariniy norminiy teisés akty maseés.

54 Actum principum <...>, p. 40.

355 Axmul, omnocsuuecs k ucmopuu 3anaonoii Poccuu, cobpannvie u uzdannvie Apxeozpaguueckoii komuccueii. Tom
BTOpoi. 1507-1543. Canxr-IletepOypr, 1848; Axmei, omnocawuecs k ucmopuu 3anaonoi Poccuu <...> Tom Tpernit
<.>.
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3. Bendravalstybiniy LDK privilegijuy galiojimas priémus Lietuvos Statutus
ir sudétine 1791 m. Konstitucijg

Kodifikavimas jokiy btudu nereiské ankstesniy bendravalstybiniy privilegijy panaikinimo. Apskritai
kiekviena nauja privilegija nenaikino ankstesniosios — iSleidus naujg privilegija, senosios ankstesniy
privilegijy normos nebetaikytos, bet pacios privilegijos buvo laikomos galiojanc¢iomis, todél visada
buvo galima grjzti prie pasenusios normos ir atnaujinti jos galiojima (taip ir vyko, kai 1529 m. spalio
27 d. privilegija atgaivino 1413 m. privilegijos nuostatas, draudziancias nekatalikams eiti tam tikras
valstybés pareigas). Taigi bendravalstybinéms LDK privilegijoms negaliojo dar romény suformuluota
(ir LDK gerai zinoma) viena i$ pagrindiniy teisés aiskinimo ir teisés normy kolizijos bei konkurencijos
i§sprendimo taisykliy — ,,vélesnis jstatymas pakeiia ankstesniuosius jstatymus® (lot. Lex posterior
derogat legi priori). Tai taip pat parodo, kad bendravalstybinés LDK privilegijos nebuvo prilyginamos
tai teisinei medziagai, kurig mes pavadintume ordinarine teise.

Bendravalstybiniy LDK privilegijy sisteminimas skatino priimti vis stambesnius norminius tei-
sés aktus. LDK bajorija buvo linkusi surinkti jiems svarbia normin¢ medziaga viename stambiame
ir tobulame teisés akte — Lietuvos Statute, ir siekti, kad teisiniy santykiy subjektai jo besalygiskai
laikytysi. Sios maksimalistinés ir perfekcionistings pazidiros pasieké kulminacija Antrajame Lietuvos
Statute’®. Pirmajame Lietuvos Statute buvo jtvirtintas reikalavimas spresti bylas pagal Statutg, ta-
Ciau kartu pripazintos galimos jo spragos ir leista neturint reikiamos normos teisti pagal seng paprotj
(VI skyriaus pradinis nenumeruotas straipsnis ir to paties skyriaus 5 ir 25 straipsniai). Antrajame Lie-
tuvos Statute jau reikalaujama teisti tik pagal Statuta: ,,<..> Ani hospodar, woiewodowie y vrzednicy
naszey, sedzia, podsedek y sqd zamkowy abo dworny y nikt niczego z glowy y z domystu swego sqdzic
y skazywac niemaiq y niebedg mogli, tylko wedlug tego statutu*S” (IV sk. 30 str.). Si nuostata buvo
pernelyg kategoriSka ir, rengiant Treciaji Lietuvos Statuta, jau vengta tokiy grieztumy — Treciasis
Lietuvos Statutas iSimties tvarka leido teis¢jams naudotis paprotine teise, savo sazine ir ,,kitomis kriks-
Cioniskomis teisemis* (IV sk. 54 str.)38, Aisku, kad bajorams neraSytiné paprotiné ir kity valstybiy
teisé buvo subsidiariné ir, drjstume teigti, — ordinaring, juk visi trys Lietuvos Statutai (arba visos trys
Lietuvos Statuto redakcijos — yra ir tokia vizija) miisy istoriografijoje ir teisés doktrinoje laikomi
bajoriskomis LDK konstitucijomis. Tg patj byloja ir galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambulé:

LLIETUVIU TAUTA

— prie$ daugelj amziy sukirusi Lietuvos valstybe,

— jos teisinius pamatus grindusi Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis,
<>,

Nekvestionuojama, kad bendravalstybinés privilegijos buvo Pirmojo Lietuvos Statuto Saltiniai.
Stai kaip jvertino bendravalstybiniy privilegijy indélj j Pirmojo Lietuvos Statuto kiirima autoritetingi

56 Ankstesnése publikacijose parodéme, kaip tai atsispindéjo saugant miskus ir lauking gyvinija. Zr.. MACHOVEN-
KO, J. Misky teisin¢ apsauga Lietuvos Statutuose. 7eisé, 2013, t. 86, p. 7-19; MACHOVENKO, J. Laukinés gyviinijos
teisiné apsauga Lietuvos Statutuose — vieSojo ar privataus intereso gynimas? I8 Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 585-595; SAPOKA, G., et al. Teisés raida: retrospektyva
ir perspektyva. Liber Amicorum Mindaugui Maksimaiciui: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
p. 162-199.

57 Statut Litewski drugiej redakcyi (1566). 1§ Archiwum Komisyi Prawniczej. T. 7. Krakow, 1900, s. 101.

38 A 20e bvl wo2o 6> momv Cmamyme ne 00cmasano, mozobl Cyov, NPUXUAAIOUDL CA 00 OIUNCHULOE CIPABEOTUEOCIIL,
600/1€ CYMHEHbSL C60€20 U NPUKIAOOMb UHIULIXD NPAEL XPECMUAHbCKUXD MO OMNpagosamu u cyoumu maems* — 1588 m.
Treciasis Lietuvos Statutas. IS LAPO, J. 1588 mety Lietuvos Statutas. T. 2. Tekstas. Kaunas, 1938, p. 235.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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jo vertéjai ir komentatoriai, Vilniaus universiteto tyréjai istorikai: ,,Dar iki PLS priémimo didZiojo ku-
nigaikscio suteiktomis privilegijomis jau buvo jteisintos visos pagrindinés Lietuvos valstybés bajory
teisés, kurios aktuose paprastai vadinamos laisvémis. O III skyriuje Sios laisvés iSdéstytos nuosekliau,
sistemingiau, be to, ¢ia pabandyta pasalinti normy priestaravimus, per keletg deSimtmeciy susikaupu-
sius valdovy privilegijose. Ir PLS rengéjams i§ dalies pavyko tai padaryti. Nors §io skyriaus straipsniai
daugiausia tiesiog nurasyti i§ didziojo kunigaikscio privilegijy, taciau, zinoma, gerokai paredaguoti ir
pertvarkyti“0

IS to, kad Lietuvos Statutai prilyginami Lietuvos Konstitucijoms, kiekvienas tolesnis Statutas kil-
davo i§ pries tai iSleistojo (tai literatliroje negincijamas dalykas), o j Pirmajj Lietuvos Statuta buvo
perkeltos pagrindinés bendravalstybiniy privilegijy nuostatos, plaukia, kad ir pacios bendravalstybinés
privilegijos buvo konstituciniai aktai — juk konstitucinés teisés nuostatos nekyla i§ ordinarinés teisés.

Koks buvo bendravalstybiniy privilegijy likimas isleidus Lietuvos Statutus? I§ pirmo zvilgsnio
atrodo, kad privilegijos buvo atlikusios savo vaidmenj ir tapo nereikalingos priémus Pirmajj Lietuvos
Statuta, juk jy nuostatos buvo perkeltos j Statutg. Taciau prie§ tai pazyméjome, kad bajorijai ir po
1529 m. rugséjo 29 d. (Statuto jsigaliojimo momentas) ripéjo Sios privilegijos, o valdovas
1529-1563 m. tvirtino ir atnaujindavo jas, o 1563 m. liepos 7 d. privilegijoje nustaté: ,,<...> jy malony-
bés pony musy taréjy ir visy minéty luomy praSymu, esame leide ir leidziame zemés [t. y. bendravals-
tybines] teisiy ir laisviy privilegijas jdéti ir jraSyti j naujai radyta [t. y. Antrajj] statutg <...>.“6! Tre€iojo
Lietuvos Statuto 3 skyriaus 2 straipsnyje valdovas iskilmingai jsipareigojo saugoti bajorijos teises ir
laisves, suteiktas jo pirmtaky ir jo paties privilegijomis ir rastais®2. Apie tiesiogine sasaja su bendra-
valstybinémis LDK privilegijomis ir kitais pries tai i§leistais aktais kalbama ir 1791 m. Konstitucijos
pagrindinés dalies — geguzés 3 d. Valdymo jstatymo — II straipsnyje: ,,Gerbdami misy protéviy, do-
vanojusiy laisvg valdyma, atminima, bajory luomui iskilmingiausiai uztikriname visas teises, laisves,
prerogatyvas bei pirmenybes privac¢iame ir viesajame gyvenime, o ypac patvirtiname, uztikriname ir
nelieiamais pripazjstame jstatymus, statutus ir privilegijas, kurias teisingai ir teisétai suteiké Kazi-
mieras Didysis, Liudvikas Vengras, Vladislovas Jogaila ir Vytautas, jo brolis, didysis Lietuvos kuni-
gaikstis, taipogi Vladislovas ir Kazimieras Jogailai&iai, broliai Jonas Albrechtas, Aleksandras ir Zygi-
mantas Pirmasis bei Zygimantas Augustas, paskutinysis i§ Jogailai¢iy linijos <...>.“63 Sesi i§ deSimties
¢ia i§vardyty valdovy buvo Lietuvos didieji kunigaiksciai, i§leid¢ bendravalstybines LDK privilegijas.

Akivaizdu, kad bendravalstybinés LDK privilegijos buvo aktualios tol, kol egzistavo LDK vals-
tybingumas. Manome, bendravalstybiniy privilegijy sasaja su trimis Lietuvos Statutais ir sudétine
1791 m. Konstitucija galima paaiskinti analogija su 1918 m. Vasario 16 d. Akto, 1920 m. geguzés
15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucijos ir vélesniy Lietuvos konstituciniy akty tarpusavio santykiu.
Skaitytojai, be abejo, atmena, kad 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Tary-
ba akte ,,.Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo® konstatavo: ,,<...> Lietuvos Tarybos
1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés aktas ir 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezo-
liucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés niekada nebuvo nustoj¢ teisinés galios ir yra

60 VALIKONYTE, I.; LAZUTKA, S.; ir GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas <..>>, p. 276.

o1 Akmol, omnocswuecs k ucmopuu 3anaonoti Poccuu <...> Tom Tperuit <...>, p. 118.

02 Taxw dice Mbt 20Cn00aps 0beyyems clo60Mb HAUWUMD <...> , UICH 6CUXD KHAZELl U NAHO6-PA0b, KO OYXOGHbIXD,
MAK U C6EMbCKUXD, U BCUXD BPAOHUKOBL 3EMBCKUXD U OBOPLHBIX, NAHOBb XOPY20EHbIXb, ULIAXBINY-PUYEPLCIBA, MEUJAHD
u 6CUXD 100ell nOCnoaumbIxs y Benuxoms Knascmee JTumobckoms u 60 6Cuxb 3eMIAXb MO20 NAHBCMEA MAEMb 3AX08aANU
<...> npu c80600ax® U BONLHOCHIAXD, HA NPUBUL[b]AX U TUCEXD BEIUKUXD KHA3EU JIUMOBLCKUXD, NPOOKOBD HAWUXD, U
0Mb HACL UMb, MAKb BCUMD, SIKO U KOHCOOMY 30CO0HA, <...>, HENOPYUHE U HEOMMEHBHE BEUHbIMU YAChl X08amu <...> —
1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas. IS LAPO, J. 1588 mety Lietuvos Statutas <..>, p. 118.

03 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai S. Vansevi¢ius ir J. Machoven-
ko. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, p. 14.
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Lietuvos Valstybés konstitucinis pamatas <...>.“%* Taip pat verta pacituoti ir galiojan¢ios Lietuvos
Respublikos Konstitucijos sudedamajg dalj — Lietuvos Respublikos konstitucinj aktg ,,Dél Lietuvos
Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas®:

,,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Taryba,

remdamasi

1918 m. vasario 16 d. ir 1990 m. kovo 11 d. aktais dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo
ir 1991 m. vasario 9 d. visos tautos pareiksta valia <...>.6>

Bendravalstybinés LDK privilegijos, pradedant pacia pirmaja, niekada nebuvo nustojusios teisinés
galios. Tai — konstituciniai pamatai, kuriais rémési visi vélesni konstituciniai LDK aktai. Konstatave §j
fakta, ateityje jy turinj turime analizuoti biitent per $ig prizmg.

ISvados

1. XIV a. pabaigoje buvo visos prielaidos, reikiamos bendravalstybiniams (visoje LDK taikyti-
niems) norminiams teisés aktams (jstatymams) atsirasti, taip pat tokiy akty poreikis.

2. Bendravalstybiniai LDK norminiai teisés aktai désningai atsirado kaip privilegijos — norminio
teisés akto riisis, budinga viduramziy tipo Europos teisei.

3. Bendravalstybiniy LDK privilegijy leidybos, apskaitos ir sisteminimo ypatumai skyr¢ jas kaip
aukstesne teisine galig turinCigsias nuo visy kity norminiy teisés akty ir kity teisés Saltiniy.

4. Visos bendravalstybinés LDK privilegijos niekada nebuvo nustojusios teisinés galios, o visi
trys Lietuvos Statutai ir sudétiné 1791 m. Konstitucija rémési jomis kaip LDK teisés pamatais.

5. Formaliu teisiniu pozidiriu visos 1387-1568 m. iSleistos bendravalstybinés LDK privilegijos
buvo konstitucinés teisés Saltiniai (konstituciniai teisés aktai) pagal Siuolaiking Sio termino
reikSme.
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REGIONAL PRIVILEGES OF THE GRAND DUTCHY OF LITHUANIA AS THE CONSTITUTIONAL ACTS
OF LITHUANIA

Jevgenij Machovenko, Lina Griskevi¢
Summary

Using legal instruments authors of the article aim to determine whether the regional privileges of the Grand Dutchy
of Lithuania (hereinafter referred to as GDL) of 1387-1568 can be refereed to normative legal act or normative legal
contract — one of the recognized source of law. There should be also revealed the special procedure of lawmaking and
external result expression, which let to ascribe the privileges to the constitutional law (not ordinary law) sources. Finally,
the formal legal connection between the privileges and later constitutional acts of GDL — three Lithuanian Statutes and
integrated Constitution of 1791, is revealed.

Firstly, the preconditions and necessity to emerge, resources for issue of the regional privileges of GDL are explored
While analyzing the situation of state formation of those days, the authors conclude that there were preconditions for
emergence of regional norms as well as the external form for norms — normative legal act, at the end of XIV century. The
regional normative legal acts of GDL naturally originated as privileges — the type of normative legal act that is typical to
medieval European law.

In the second part of the article the process of issuing, recording and systematization of the regional privileges of
GDL are analyzed and they are characterized as the result of lawmaking.

The part of lawmaking raised to the level of regional privileges regulated four types of public relations, which fell
within the public law sphere and most of it — within the constitutional sphere (in the light of modern jurisprudence).
The specific of process of issuing, recording and systematization (which was a rare phenomena in GDL) of the regional
privileges of GDL distinguished them as having higher legal power comparing to other normative legal acts and other
sources of law.

The scientific explanation for the validity of these privileges is given in the third part of the article. The authors state
that the connection between the privileges and three Lithuanian Statutes may be explained in the light of interaction
among the Act of February 16, 1918, the Resolution of constituent Seimas of May 15, 1920 and later constitutional acts.
It is inferred, that from the formal legal point of view all the regional privileges in GDL issued in 1387-1568 were the
sources of constitutional law (constitutional legal acts) in the modern sense of the term.
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