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Siame straipsnyje analizuojamos esminés direktyvos dél vartotojy alternatyvaus ginéy sprendimo (AGS) nuostatos,
tam tikri probleminiai aspektai, susije su neaiskiomis (ar diskutuotinomis) direktyvos nuostatomis ir aktualds
apsispresti perkeliant Sios direktyvos nuostatas j Lietuvos teise. Paminétini tokie straipsnyje analizuojami aspektai:
AGS sistemos taikymas arbitraZui, privalomos AGS proceduros ir privalomo AGS institucijos sprendimo galimumas
pagal direktyvq dél vartotojy AGS, AGS sistemos reguliavimas grupés ieskiniy atzvilgiu, viesumo / konfidencialumo
principo modelio jgyvendinimo AGS sistemoje problematika.

The article analyses the core provisions of the Directive on consumer ADR, particular problematic aspects
related to the unclear (or disputable) provisions of the directive which are important to decide by transposing the
provisions of the Directive on consumer ADR. The article analyses such aspects as the possibility to apply ADR system
to arbitration, the question of potentiality of the mandatory ADR procedure and binding decision according to the
provisions of the directive, the regulation of the group action in ADR procedure, the issue of the implementation of
the publicity/confidentiality principle in the ADR system.

Ivadas

Diskusijos Europos Sajungos (toliau — ES) lygiu alternatyviy gincy sprendimo budy tema, vykusios
gana ilga laika (i§ svarbiausiy dokumenty reikéty paminéti 1998 m. Europos Komisijos rekomenda-
cijg!, 2001 m. Europos Komisijos rekomendacija?, Europos Komisijos Zaliajg knyga dél alternatyviy
gindy sprendimo budy civilinése ir komercinése bylose?, Europos Tarybos i§vadas*, direktyva dél

I Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 concerning the principles applicable to the bodies
responsible for the extrajudicial resolution of consumer disputes. OJ L 115, 17.4.1998, p. 31.

2 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the principles applicable to the extrajudicial bo-
dies charged with the consensual resolution of consumer disputes. OJ L 109, 19.4.2001, p. 56.

3 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM/2002/0196 final [interakty-
vus. Zitréta 2014 m. birzelio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;jsessionid=ft8
mT4HWhytZSr1w5Q2gBcQ624zsGpB19nKXGGL2r4pLQTQtdrBp!-716757626?uri=CELEX:52002DC0196>.

4 Council Resolution of 25 May 2000 on a Community — wide network of national bodies for the extra — judicial
settlement of consumers disputes [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. birzelio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/
consumers/redress_cons/adr useful links en.htm>.
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mediacijos?), tapo intensyvios 2008-2011 metais®, ypa¢ kai Europos Komisija pateiké pasitilyma dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy gincy alternatyvaus sprendimo, kuria i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (toliau — Pasitilymas dél Direk-
tyvos dél vartotojy AGS)’ ir Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél vartotojy
gin¢y elektroninio sprendimo (Reglamentas dél vartotojy EGS)3. Beveik po pusantry mety — 2013 m.
geguzés 21 d. — ES institucijos priémé Direktyvg dél vartotojy AGS?, kuri iki 2015 m. liepos 9 d. turi
bati perkelta j nacionaline teise. Kartu buvo priimtas Reglamentas dél vartotojy EGS!9, kuris bus tai-
komas nuo 2016 m. sausio 9 d. Sie du ES teisés instrumentai sudaro viena alternatyvaus ginéy sprendi-
my reguliavimo paketg!!, kurio tikslas sukurti galimybe paprastais, efektyviais, greitais ir nebrangiais
budais spresti vartojimo gin¢us siekiant uztikrinti bendros rinkos veikima bei vartotojy pasitikéjima!2.
Sio straipsnio tikslas — ianalizuoti tam tikrus probleminius aspektus, kurie aktualdis norint tin-
kamai perkelti Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas j nacionaling teis¢. Pazymétina, kad Siame
straipsnyje analizuojami tik esminiai probleminiai Sios derektyvos perkélimo klausimai ir tik tie, kurie
susij¢ su neaiskiomis direktyvos nuostatomis, ir autorés nuomone, gali biti aktual@is apsispresti dél
Lietuvos AGS sistemos tobulinimo. Direktyvos dél vartotojy AGS tinkamo perkélimo j nacionaling
teis¢ probleminiai aspektai analizuojami tiek pateikiant esminiy Direktyvos dél vartotojy AGS nuosta-
ty, tiek ir atskiry probleminiy klausimy, tokiy kaip antai AGS sistemos taikymo arbitrazui, privalomos
AGS procediros ir privalomo AGS institucijos sprendimo galimumo pagal Direktyva dél vartotojy
AGS klausimas, AGS sistemos sureguliavimas grupés ieskiniy atzvilgiu, AGS sistemos vieSumo /
konfidencialumo problematika, analiz¢. Manytina, kad labai svarbu ne tik techniskai perkelti ES teisés
akty nuostatas | nacionaling teisg, bet ir tinkamai apsvars¢ius probleminius klausimus, kryptingai ir
nuosekliai formuoti AGS sistema, kuri tapty veiksminga vartotojy teisiy gynimo sistema.
Pazymeétina, kad nors alternatyvaus vartojimo gincy sprendimo tematika yra diskusijy Lietuvos
teisés moksle dojektas!3, tadiau, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva dél vartotojy AGS yra palyginti ne-

5 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty. OJ L 136/3.

6 2008-2009 metais Europos Komisijos uzsakymu buvo atliktos net kelios studijos alternatyviy gin€y sprendimy
vartojimo gincuose tema: (i) Study on the use of Alternative Dispute resolution in the European Union, CIVIC Consul-
ting, 2009; (ii) Consumer Redress in the European Union: Consumer experiences, perceptions and choices, 2008; (iii)
Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the European Union, 2008; (iv) Study
regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infingements of consumer protection legislation, and
the economic consequences of such problems, 2008; (v) Study on alternative means of consumer redress other than redress
through ordinary judicial proceedings (Leuven study) (toliau — Leuven studija), 2008 [interaktyvios. Zitiréta 2014 m. bir-
zelio 2 d.]. Preiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress _en.htm#Studies>.

7 Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy gincy alternatyvaus
sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotoju
GAS). 2011/0373 (COD).

8 Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél vartotojy ginéy elektroninio
sprendimo (Reglamentas dél vartotojy GES). 011/0374(COD).

9 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iamas reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Nr. d2009/22/EB (direktyva dél vartotojy AGS).
OJL 165,2013-06-18.

10 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. reglamentas (ES) Nr. 524/2013 dél vartotojy gincy elektro-
ninio sprendimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir direktyva 2009/22/EB (Reglamentas dél
vartotojy GES). OJ L 165, 2013-06-18.

I Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 12 paragrafas.

12 Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 3, 4 paragrafai ir 1 straipsnis, Reglamento dél vartotojy EGS preambulés
2-8 paragrafai.

13 Zr. PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagringjimo for-
mos ir jy charakteristika. Jurisprudencija, 2010, 4(122), p. 295-318. PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvus vartotojy
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seniai priimtas dokumentas, diskusijy Sios direktyvos perkélimo j Lietuvos teis¢ problematikos tema
néra. Lietuvos teisés moksle nebuvo analizuojama ir su pasitilymu dél Sios direktyvos susijusi proble-
matika. [vertinus tai, kad Direktyvos dél vartotojy AGS perkélimo | Lietuvos teis¢ terminas yra gana
trumpas ir kad atlikus §j perkélima Lietuvoje turéty bati sukurta veiksminga vartotojy teisiy gynimo
sistema, manytina, kad diskusijos teisés moksle Sios direktyvos ir jos perkélimo j nacionaling teis¢
klausimu yra biitinos ir neabejotinai naudingos.

Straipsnyje naudojami istorinis, loginis, gramatinis ir sisteminés analizés mokslinio tyrimo meto-
dai. Si tema Lietuvos teisés moksle néra analizuota.

1. Direktyvos dél vartotoju AGS esminés nuostatos

Minéta, kad Direktyva dél vartotojy AGS kartu su Reglamentu dél vartotojy EGS sudaro vieninga
reguliavimo paketa, o tai nulemia, kad Sie du teisés aktai turi biiti taikomi ir interpretuojami kartu.
Be to, pazymétina, kad Siuose dviejuose teisés aktuose sgvokos yra susijusios ir i§ esmés susijusi jy
taikymo sritis (apimtis)!4.

Direktyva dél vartotojy AGS nustatomi suderinti minimalts kokybés reikalavimai AGS subjek-
tams ir AGS procediiroms, kurie bus bendrai taikomi visos Europos Sgjungos mastu, kitaip tariant, Sia
direktyva néra siekiama jtvirtinti Europos Sgjungos lygmeniu bendry visos AGS sistemos ir procesy
kokybés standarty. Taigi direktyva yra minimalaus derinimo direktyva (skirtingai nuo pastaruoju metu
priimty direktyvy vartotojy apsaugos srityje). Direktyvos minimalaus derinimo bruoZzas yra jtvirtintas
ir jos pacios tekste — 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, siekdamos uZtikrinti aukstesnio lygio varto-
tojy apsauga, valstybés narés gali palikti galioti arba priimti taisykles, kuriomis siekiama daugiau, nei
numatyta Sioje direktyvoje. Minimalaus direktyvos derinimo bruozas lemia ir tai, kad Direktyva dél
vartotojy AGS remiasi esamomis ES valstybése narése AGS sistemomis, kitaip tariant, Sia direktyva
néra kuriama nauja AGS sistema. Kita vertus, tai nereiskia, kad $i direktyva nenulems jokiy pokyciy
nacionalingje teisés sistemoje. Tiek direktyvoje jtvirtintas AGS apibrézimas, tiek reikalavimas dél visy
vartojimo gincy (isskyrus tuos, kai direktyva néra taikoma tam tikroms sutarciy raisims) uztikrinti AGS
sistemg (direktyva jpareigoja uztikrinti AGS sistema ten, kur pagal nacionaling teis¢ jos néra) ir direk-
tyvoje jtvirtinti minimaltis AGS sistemos kokybés reikalavimai lems tam tikrus pokyc¢ius nacionalinéje
sistemoje, pvz., Jungtiné Karalysté, atsizvelgdama | tai, kad joje néra ,,skétinés* AGS sistemos, kelia
klausima, ar nereikéty (tuo tikslu, kad biity tinkamai jgyvendinta Direktyva dél vartotojy AGS) sukurti
bitent tokig AGS sistemg!’. Be to, atsizvelgiant j tai, kad direktyva leidzia nustatyti ir auk$tesnius
standartus atitinkancig AGS sistema, kartu perziiirint nacionaliniy teisés akty nuostatas suderinamumo

giny sprendimas: kity Saliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy teisiy gynimo jstatymo redakcijoje. Jurispruden-
cija, 2007, Nr. 9(99), p. 34-40; PETRAUSKAS, Feliksas. Lietuvos patirtis ir problemos taikant alternatyvy vartotojy
gincy sprendima. Prieiga per interneta: http://www.ksu.lt/!downloads/2014/09/Lithuanian-Experience-and-Problems-Ap-
plying-Alternative-Dispute-Resolution-in-the-Field-of-Consumer-Rights-Protection.pdf.

14 Kai kuriuos Reglamento dél vartotojy EGS ypatumus nulemia $io reglamento paskirtis, pvz., atsizvelgiant j tai, kad
$iuo reglamentu yra sukuriama elektroniné platforma, kuri yra priemoné, padedanti vartotojui ir verslininkui komunikuoti
tarpusavyje ir su AGS institucija, todél §is instrumentas yra taikomas butent elektroninéms sutartims, o Direktyva dél
vartotojy AGS taikoma tiek elektroninéms, tick neelektroninéms sutartims. Pazymétina, kad nors reglamentas yra taiko-
mas ir nacionaliniams gincams, taciau labiau pabréziamas jo taikymo prioritetas tarpvalstybiniams (angl. Cross-border)
ginCams. Taip pat, nors direktyva taikoma tik B2C sutartims, Reglamentas dél vartotojy EGS taikomas ir C2B sutartims,
jei valstybés narés nusprendzia AGS taikyti ir Siems santykiams.

15 Department for Business Innovation and Skills. Alternative dispute resolution for consumers. Implementing the
Alternative Dispute Resolution Directive and Online Dispute Resolution Regulation, 2014 [interaktyvus. Zitiréta 2014-
06-02]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/288199/bis-
14-575-implementing-alternative-dispute-resolution-directive-and-online-dispute-resolution-regulation-consultation.pdf>.
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su Direktyva dél vartotojy AGS atzvilgiu, valstybés narés turés galimybe kartu iSspresti ir tas proble-
mas, kurias nulems esama ty valstybiy AGS sistema.

Pazymétina, kad kai kurios nacionalinés AGS sistemos ir / ar procedtiros buvo sukurtos remiantis
Europos Sajungos teisés akty, priimty iki Direktyvos dél vartotojy AGS priémimo, nuostatomis, kurios
reguliavo vartojimo gincy sprendima AGS btidu. Todél keltinas klausimas, koks yra tokiy teisés normy
santykis ir kiek turi bati atsizvelgiama j skirtingy ES teisés akty nuostatas perkeliant Direktyvos dél
vartotojy AGS nuostatas | nacionaling teis¢. ES teisés akty nuostatos, reglamentuojancios AGS siste-
ma, pagal jy reguliavimo biidg yra dvejopos: a) horizontalus arba bendrasis reguliavimas, numatantis
savarankiska AGS biida, kuris taikomas ne tik vartojimo ginéams. Sj biidg reguliavo Direktyva dél
mediacijos'®; b) vertikalusis reguliavimas, kai pirma, direktyvos reguliuoja vartotojo teis¢ j infor-
macija, kuri, be kita ko, apima ir verslininko pareiga pateikti atitinkama informacija vartotojui apie
gincy sprendima, ir, antra, atskiras sritis reguliuojancios direktyvos (sektorinés direktyvos) numato
valstybéms naréms bendrg jpareigojima sukurti AGS sistemg vartojimo gincams tam tikrose specifiné-
se srityse, pvz., Universaliyjy paslaugy direktyvos!? 34 straipsnis, Elektros energijos vidaus rinkos!$
direktyvos 3 straipsnio 13 dalis bei direktyvos I priedo f punktas, direktyvos dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy!® 3 straipsnio 9 dalis ir direktyvos I priedo f punktas, Mokéjimy paslaugy
direktyvos? 80, 83 straipsniai, Vartojimo kredito direktyvos?! 24 straipsnis, Elektroninés komercijos
direktyvos?? 17 straipsnis ir kt. Nors Siose direktyvose numatyti reikalavimai AGS sistemai tik princi-
pu lygmeniu, tac¢iau buvo numatytas skirtingas $iy principy reguliavimas: vienur pateiktas pakankamai
issamus AGS sistemos principy sgrasas, kitur paminéti tik keli principai; vartojamos skirtingos grama-
tinés konstrukcijos apibréziant su AGS sistema susijusius kausimus.

Pazymeétina, kad pati Direktyva dél vartotojy AGS (3 straipsnis) atitinkamai numato trejopo pobii-
dzio santykj su kitomis ES direktyvy nuostatomis. Pirma, direktyva nedaro jokio poveikio Direktyvai
dél mediacijos kaip reguliuojanciai atitinkamg AGS buidg. Tokiu atveju laikoma, kad minéta direktyva
atitinka minimalius AGS sistemos kokybés principus, jtvirtintus Direktyvoje dél vartotojy AGS. Tai
reiskia, kad Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, j kurj buvo perkeltos Direk-
tyvos del mediacijos nuostatos, neturés biiti perzitrétas dél Direktyvos dél vartotojy AGS. Antra, at-
skiry sri¢iy direktyvos nuostatos yra taikomos tik tiek, kiek jos nepriestarauja Direktyvos dél vartotojy
AGS nuostatoms.

Pazymétina, kad Direktyvoje dél vartotojy AGS nenurodoma, kokios direktyvos turimos omenyje,
ir nedetalizuojama, kokios direktyvy nuostatos priestarauja viena kitai. Tai reiskia, kad tokig analiz¢
turi atlikti pacios valstybés narés sprgsdamos tinkamo Direktyvos dél vartotojy AGS nuostaty per-
kélimo j nacionaling teis¢ klausimg. Europos Komisija taip pat nepateiké tokio sgraso Pasitilyme deél
Direktyvos dél vartotojy AGS. Tokia Europos Komisijos taikoma ES teisés akty rengimo praktika, kai

16 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty. OJ L 136/3.

17 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 7 d. direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva).

18 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti direktyva 2003/54/EB. OJ L 2009-08-14.

19 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bend-
ryjy taisykliy, panaikinanti direktyva 2003/55/EB. OJ L 211, 2009-08-14.

20 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rin-
koje. OL L 319, 2007-12-05.

21 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. balandzio 23 d. direktyva 2008/48/EB dé¢l vartojimo kredito sutar¢iy ir
panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB. OL L 133, 2008-05-22.

22 Buropos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva 2000/3 1/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). OJ L 178,
2000-07-17.
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néra pateikiama i§sami ES teisés akty santykio analizé paciame pasitilyme, kritikuotina kaip nesuku-
rianti teisinio tikrumo teisiniy santykiy dalyviams (nei subjektams, rengiantiems teisés akty projektus,
nei subjektams, véliau turésiantiems juos taikyti) ir, manytina, neatitinka teisékiiros principy. Kita ver-
tus, atsizvelgiant j tai, kad minétos direktyvos nustaté tik AGS procediiros principus ir gana lakoniskai
reguliavo AGS sistemos nuostatas ir kad nurodyti principai atitinka Direktyvos dél vartotojy AGS
reglamentuotus minimalius kokybés reikalavimus®3, neaiskumy jas jgyvendinant neturéty kilti. Todél
i§ esmés nacionaliniai teisés aktai turéty biiti perzidirimi atsizvelgiant j Direktyvos dél vartotojy AGS
nuostatas. Trecia, direktyvy nuostatos, reguliuojancios vartotojo teis¢ j informacija, taikomos kartu su
Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatomis. Nors tokios normos teisinis turinys néra iki galo aiskus,
vis délto reikia manyti, kad teisés normos, reguliuojancios vartotojo teis¢ j informacija (tiek placiuoju,
tiek tik teisés ] teisiy gynima aspektu), tikslas yra suteikti kuo daugiau informacijos vartotojui apie jo
teisiy gynimo buidus ir galimybes ginti savo teises, todél teisés normos, reguliuojancios vartotojo teisg
i informacija, turéty buti taikomos subsidiariai, tai yra tiek, kiek kuri nors i$ normy numato platesnj
informacijos turinj ar reikalavimus, tiek tokia informacijos apimtis ir turéty biti pateikiama vartotojui.
Be abejo, §i problema galéty biti iSspresta nacionalinéje teis¢je atitinkamai perzitirint ir unifikuojant
pagal placiausig teisés normos turinj visas nacionalinés teisés normas, reglamentuojancias asmens
teise | informacija apie jo teisiy gynimo budus.

Direktyva dél vartotojy AGS taikoma vartojimo ginéams. Pazymétina, kad pacioje direktyvoje pa-
teikiamas vartojimo ginco apibrézimas, i kurj patenka vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincai
deél sutartiniy jsipareigojimy, kylanciy i§ pirkimo ir pardavimo ar paslaugy sutarCiy (Direktyvos deél
vartotojy AGS preambulés 16 paragrafas). Kitaip tariant, ji néra taikoma administraciniams skundams,
paklausimams ar kt. Taigi j tai turi atkreipti démesj tiek vartotojai, tiek Lietuvos valstybés institucijos,
o pastarosios atitinkamai $viesti vartotojus?4, kad baty tinkamai formuluojami vartotojy reikalavimai.
Kartu tai reiskia, kad Direktyva dél vartotojy AGS néra taikoma vartotojy reikalavimams, pareiks-
tiems deliktinés atsakomybés pagrindu. Atsizvelgiant j tai, kad direktyva yra minimalaus derinimo
direktyva, o galimybé nagrinéti tokius vartotojy reikalavimus bty priskirtina aukstesnio vartotojy
apsaugos standarto uztikrinimui, manytina, kad valstybés narés turi diskrecijos teis¢ nacionalinéje
teiséje numatyti ir tokio pobiidzio gincy sprendimg AGS biidu. Pabréztina, kad direktyva taikoma tik
vartojimo—verslininko gin¢ui (C2B), taciau netaikoma verslininko—verslininko (B2B) ir verslininko—
vartotojo (B2C) gin¢ams. Nors Pasililyme dél Direktyvos dél vartotojy AGS buvo numatyta galimybé
taikyti direktyva ir verslininko—vartotojo (B2C) gin¢ams, o galutiniame direktyvos tekste Sio aspekto
neliko, taciau nustatyta ES valstybiy nariy teisé nuspresti dél Sio taikymo iSplétimo. Jei valstybés na-
rés nusprendzia iSplésti taikymo sritj, tai Siems santykiams atitinkamai taikomas ir Reglamentas dél
vartotojy EGS. Pazymétina, kad Sie aspektai Lietuvos teisé¢je néra aiskiai sureguliuoti, todél dél jy turi
bati atitinkamai apsispresta ir numatytos reikiamos teisés normos.

Direktyva dél vartotojy AGS taikoma tiek tarptautiniams, tiek vidaus ginams ir i§ esmés visoms
sutarCiy rusims, nesvarbu, ar jos yra sudarytos elektroniniu btidu, ar neelektroniniu. Direktyvoje nu-
matyta keliy paslaugy teikimo iSimtis: (i) tolesnio ir aukstojo mokslo paslaugy teikéjams; (ii) sveikatos

23 Susisteminus visy nurodyty direktyvy nuostatas, biity galima i$skirti $iuos AGS procediiros principus, kurie mini-
mi direktyvose: nepriklausomumas, veiksmingumas, skaidrumas, procediiry nesudétingumas ir paprastumas, nebrangu-
mas, saziningumas, operatyvumas. Sie principai atsispindi ir Direktyvoje dél vartotojy AGS, kurioje nustatyti $ie minima-
lis AGS procediiros kokybés principai: profesionalumas, nepriklausomumas, nesaliskumas, skaidrumas, veiksmingumas,
teisingumas, laisvé, teisétumas.

24 Placiau apie vartojimo gin¢y atskyrimo problematika: Alternatyviy vartotojy ginéy mechanizmy taikymas ir plé-
tros galimybés Lietuvoje, 2012 [interaktyvus. Zifiréta 2014-06-02]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.It/dok/Studi-
ja-LMP00-AGS%20mechanizmu%20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lietuvoje-Galutine%20tyrimo%20
ataskaita-2012-11-13.pdf>; BUBLIENE, Danguolé¢; ZEMLYTE, Eglé. Alternatyviy vartojimo ginéy <...>.
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priezitros paslaugoms; (iii) neekonominéms visuotinés svarbos paslaugoms. Direktyvoje dél vartotojy
AGS neekonominio pobiidzio paslaugy savoka nepateikiama. Manytina, kad §iai sgvokai aiskinti rei-
kéty pasitelkti Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovg?®, kuriame pateikiama neekonominio po-
budzio bendry interesy paslaugos samprata. Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadove terminu ,,ne-
ekonominio pobudzio paslaugos™ vadinamos paslaugos, kurios néra ekonomiskai atlygintinos. Todé¢l,
pavyzdziui, nacionalinés pradinio ir vidurinio lavinimo sistemos paslaugos, kurios néra teikiamos uz
uzmokestj, néra priskiriamos paslaugos sampratai. AtvirkSciai, bendry ekonominiy interesy paslaugos,
pavyzdziui, paslaugos elektros ir dujy sektoriuje, yra teikiamos uz ekonominj atlygj ir todél patenka j
paslaugos sampratg26. Paslaugos, kurig valstybé naré laiko bendry interesy paslauga, pobiidis — eko-
nominis ar neekonominis — turi biiti nustatytas atsizvelgiant ] ESTT praktika?’. Bet kuriuo atveju
valstybés narés negalés priskirti visy konkrec€ios srities paslaugy, pavyzdziui, visy Svietimo paslaugy,
prie neekonominiy bendry interesy paslaugy, iSskyrus, zinoma, tiek, kiek pati direktyva daro iSimtj del
to, kad ji netaikoma tolesnio ir aukstojo mokslo paslaugoms.

Direktyva dél vartotojy AGS taikoma individualiems vartojimo ginCams ir netaikoma kolekty-
viniams ieskiniams. Taciau ES valstybés narés turi diskrecijos teis¢ nacionalingje teiséje nustatyti,
kad AGS sistema taikoma ir kolektyviniams ieSkiniams. Tiesa, direktyvoje nepateikiama kolektyvinio
ieskinio sampratos, tik 27 paragrafe lakoniskai numatyta, kad Sia direktyva neturi biti daromas povei-
kis valstybiy nariy sprendimui palikti galioti arba nustatyti AGS proceduras, kuriomis identiski arba
panasis komercinés veiklos subjekto ir keliy vartotojy gincai sprendziami bendrai. Vadinasi, tokiy
ieSkiniy apibrézimas yra iSimtinai nacionalinés teisés reguliavimo dalykas.

Direktyva dél vartotojy AGS taikoma visiems AGS bidams — nesvarbu, ar juo yra siekiama sutai-
kinti (kai AGS subjektas padeda pasiekti susitarimg), nepriimant sprendimo, ar dél jo yra priimamas
sprendimas. Taciau pacioje direktyvoje numatyta, kad ji netaikoma: (i) kai AGS subjekta jdarbina /
atlyginimg moka verslininkas, taciau Siuo atveju valstybés narés turi pasirinkimo galimybe iSplésti
AGS taikymo sritj ir tokio AGS biido; (ii) verslininko valdomoms skundy nagrinéjimo sistemoms;
(iii) tiesioginéms deryboms; (iv) taikinimui teismo proceso metu. Kartu direktyva bty taikoma, neat-
sizvelgiant | tai, ar AGS taikomas sutartiniu pagrindu, ar remiantis jstatymu.

Esminés Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatos ir pagrindiné paskirtis yra nustatyti minimalius
AGS proceso ir AGS subjekty kokybés reikalavimus. Sie reikalavimai nustatyti kaip principai, kuriy
pagrindas buvo tick 1998 m., tick 2001 Europos Komisijy rekomendacijose iSvystyti principai. Direk-
tyva nustato skaidrumo principo reikalavima, kartu uztikrinant asmens prieinamuma prie AGS, nustato
nepriklausomumo ir nesaliSkumo (objektyvumo) principa, veiksmingumo, teisingumo ir laisvés princi-
pus, kurie sudaro pagrinda asmens teisei j saZininga procesa realizuoti. Sie principai aktualds ir §iame
straipsnyje analizuojamy aspekty kontekste. Direktyva numato pareigg verslininkams teikti informacija
vartotojui ir atitinkamas pareigas valstybéms naréms uZtikrinti AGS subjekty prieziiira / stebésena.

2. Tam tikri su Direktyvos dél vartotojy AGS perkélimu susij¢ probleminiai
klausimai

Direktyva dél vartotojy AGS neabejotinai paskatins Lietuvos teisés akty, reglamentuojanciy AGS sis-
tema, poky¢ius. Taciau labai svarbu j Direktyva dél vartotojy AGS Zvelgti ne tik kaip i poreikj perkelti
ES teisés akto nuostatas j nacionaling teisg, bet ir kaip j galimybe patobulinti visg AGS sistema, kartu

25 Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovas [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. birzelio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/services-dir/guides/handbook_lIt.pdf>.

26 Ten pat, p. 10. Prieciga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/services-dir/guides/
handbook It.pdf>.

27 Ten pat.
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iSsprendziant ne tik smulkius probleminius klausimus, bet ir sistemines AGS problemas, pvz., AGS
institucinés strukttiros, privataus AGS reguliavimo pagrindy nustatymg, bendros AGS praktikos die-
gimg ir kitas, jskaitant ir tas, apie kurias diskutuojama ir Siame straipsnyje. I§ tiesy tinkamas $ios di-
rektyvos jgyvendinimas nacionalingje teis¢je yra ne tik i8§tkis, bet ir proga patobulinti Lietuvos alter-
natyvaus vartojimo gin¢y sistema, kad ji veikty efektyviai ir ja pasitikéty ir verslininkai, ir vartotojai.

Kaip i§samiai iSanalizuota doktrinoje?8, Lietuvos AGS teisinio reguliavimo sistema sudaro bendra-
sis ir sektorinis reguliavimas. Atitinkamai pastarasis pagal sektorius skirstytinas i 3 grupes — finansi-
niy paslaugy (apima banky paslaugas, draudimo paslaugas), energetikos (visos energetikos sritys) bei
ry$iy paslaugy (elektroniniai rys$iai ir paSto paslaugy sektorius). Teisinis reguliavimas jtvirtintas tiek
jstatyminio, tiek pojstatyminio lygmens normomis. Be abejo, sprendziant AGS direktyvos perkélimo
i nacionaling teis¢ klausima, visy pirma turés bati i§sprestas jstatyminio lygmens teisinio reguliavimo
suderinimo klausimas. Tod¢l pirmiausiai turi biiti atsakyta j klausima, ar tiek bendrasis reguliavimas,
tiek specialusis turi nustatyti AGS sistema, atitinkancig AGS direktyva. Ar turéty biiti nustatytas de-
talus jstatyminio lygmens reguliavimas, ar vis délto tik principai, o detaly reguliavima leista nustatyti
patiems AGS subjektams (kitaip tariant, pasirinktas komercinio arbitrazo reguliavimo principas). An-
tra, turi buti i§sprestas klausimas, ar galiojantis reguliavimas turi nustatyti tik valstybinés AGS siste-
mos, ar ir privacios AGS sistemos reguliavimo pagrindus. Trecia, turi biti i$sprestas AGS institucijy
strukttiros klausimas. Tik i§sprendus Siuos esminius klausimus, galima toliau formuoti AGS sistemos
reguliavimo pagrindus?®. Kartu AGS sistemos reguliavimui, manytina, yra svarbiis kai kurie proble-
miniai aspektai, kurie toliau analizuojami Siame straipsnyje, tai yra AGS sistemos taikymo arbitrazui
ir privalomos AGS procediiros ir privalomo AGS institucijos sprendimo galimumo pagal Direktyva
deél vartotojy AGS klausimas, AGS sistemos sureguliavimo grupés ieskiniy atzvilgiu ir AGS sistemos
viesumo / konfidencialumo problematika.

2.1. Direktyvos taikymo arbitraZui problematika

Sprendziant Direktyvos dél vartotojy AGS perkélimo | nacionaling teis¢ klausima, svarbu nustatyti,
ar direktyva gali buiti taikoma arbitrazui, kitaip tariant, buitina nustatyti, ar pagal direktyva arbitrazas
galéty biti laikomas AGS sistema vartojimo ginéams spresti. Siame straipsnyje arbitrazas yra supran-
tamas taip, kaip jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma, kitaip
tariant, kaip Saliy susitarimu nustatyta procediira, dél kurios yra priimamas sprendimas Salims ir kuri
i§ esmés skirta pakeisti teismo procesg. Pazymétina, kad Europos Komisijos uzsakytoje studijoje del
alternatyviy gincy sprendimy?? (toliau — Leuven studija) arbitrazu vartojimo gin¢uose buvo laikomos
jvairios AGS sistemos, jskaitant ir tokias, dél kuriy yra priimami neprivalomi sprendimai’!, pvz.,
arbitrazo apibrézima pateko ir Suomijos vartotojy skundy tarnybos organizuotas gincy sprendimas,
kai yra priimamas neprivalomas vartotojui sprendimas32. Todél gali buti taip, kad toliau diskutuojamg
neaiskumg dél Direktyvos dél vartotojy AGS kelia ir tai, kad néra aiskaus ir bendro tokios sgvokos
apibrézimo.

28 BUBLIENE, Danguolé; ZEMLYTE, Eglé. Alternatyviy vartojimo ginéy <..>, p. 283, 284.

29 Visi §ie problemiski Lietuvos AGS sistemos aspektai, iSskyrus privataus AGS klausima, i$analizuoti straipsnyje:
BUBLIENE, Danguolé; ZEMLYTE, Eglé. Alternatyviy vartojimo ginéy <...>. Privataus AGS klausimas yra atskiro tyri-
mo objektas, todél Siai temai turéty buti skiriamas atskiras straipsnis.

30 Study on alternative means of consumer redress other than redress through ordinary judicial proceedings (Leuven
study), 2008 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. birzelio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/redress_
cons/collective_redress_en.htm#Studies>.

31 Leuven studija, p. 75.

32 Ten pat, p. 30.
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Pacioje Direktyvoje dél vartotojy AGS expressis verbis nenumatyta, kad ji néra taikoma arbitra-
7ui3. Pasitlyme dél Direktyvos dél vartotojy AGS buvo nurodyta, kad ,,8is pasifilymas taikomas GAS
subjektams, kuriy uzduotis vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincus spresti ne teisme, o daly-
vaujant gincy sprendimo subjektui. Kitaip tariant, jis apima tarpininkavimo procedras ir neteismines
procediiras, kai priimamas sprendimas, pvz., vartotojy skundy nagrinéjima taryboje, arbitrazg ir tai-
kinimo procediiras“3*. Tadiau atsizvelgiant i toliau pateikiamus argumentus, manytina, kad Direktyva
del vartotojy AGS negali buti taikoma arbitrazui. Visy pirma, jau i§ paties pasitilymo preambulés
11 pastraipos buvo galima daryti iSvada, kad EK intencija nebuvo pasitlyti, kad ji buty taikoma ad
hoc arbitrazui®3. Nors ir pakoreguota, bet i§ esmés panasi nuostata liko Direktyvos dél vartotojy AGS3®
preambulés 20 paragrafe. Antra, manytina, kad net ir institucinis arbitrazas negali biiti laikomas AGS
sistema, galinCia veikti pagal direktyva. Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 29, 43, 45, 49,
60 paragrafai, suponuojantys galimybe po AGS procediiros kreiptis j teismag, taip pat direktyvos
9 straipsnio 2 dalies nuostatos, numatancios Saliy informavima, kad jos turi galimybe pasitraukti i§
procediiros bet kuriame jos etape, jeigu yra nepatenkintos procediiros eiga arba veikimu, taip pat kad
ju dalyvavimas procediiroje neuzkerta galimybés ginti teises teisme, suponuoja iSvada, kad tokios
nuostatos nedera su arbitrazo, kuris 1§ esmés skirtas pakeisti teismo sistema, paskirtimi ir jame nusta-
tytomis procediiromis ir jy padariniais. Darytina i§vada, kad pagal Direktyva dél vartotojy AGS arbi-
trazas negali biiti laikomas AGS sistema. Kita vertus, tai nereiskia, kad nuolatiné arbitrazo institucija
negaléty administruoti privacios vartojimo gin¢y AGS sistemos pagal nacionalinj reguliavima, atitin-
kantj Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas. Suprantama, $iuo atveju turi biiti iSsprestas principinis
privaciy AGS atsiradimo ir tinkamo reguliavimo, sudarancio sglygas jiems kurtis, klausimas.

2.2. Privalomos AGS sistemos problematika

AGS procediira gali biiti nustatyta kaip privaloma arba kaip neprivaloma iSankstiné gincy sprendimo
procediira. Kaip minéta, Lietuvoje veikia bendroji AGS sistema ir specializuotos AGS sistemos trijose
srityse. Bendrosios AGS sistemos reguliavimas, jtvirtintas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, numato
neprivaloma AGS procediirg. Viena i$ trijy specializuoty AGS sistemy — AGS sistema energetikos
sektoriuje — numato privalomg AGS procediira. Neprivaloma AGS procediira reiskia, kad asmuo turi
pasirinkima, ar kreiptis § AGS institucija, ar savo teises ginti teisme, kitaip tariant, prie§ kreipiantis
i teisma néra privaloma pasinaudoti AGS procedira. Privaloma AGS procediira reiskia, kad asmuo
neturi jokio kito pasirinkimo, tik kreiptis pirmiausia j AGS institucijg dél ginco iSsprendimo, o véliau
nustatyta tvarka — j teisma. ISankstinés privalomos ginco sprendimo tvarkos nesilaikymas yra pagrin-
das teismui atsisakyti priimti ieskinj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnio
2 dalies 3 punkto pagrindu.

33 Direktyvos dél vartotojy AGS 2 straipsnio 2 dalyje, numatancioje AGS sistemy, kurioms netaikoma direktyva,
sarasa, arbitrazas néra nurodytas.

34 Pasitilymo dél Direktyvos dél vartotojy AGS 4 psl.

35 Joje buvo nurodyta, kad ,,Visoje Sajungoje jsteigti GAS subjektai labai skiriasi, skiriasi jie ir valstybiy nariy viduje.
Si direktyva turéty biiti taikoma bet kuriam ilgam laikui jsteigtam subjektui, kuris ginSus spresti siilo GAS procediira.
Arbitrazo procediira, kai vienam vartotojo ir komercinés veiklos subjekto gincui iSspresti ad hoc pasirenkamas ne
GAS subjektas, nelaikoma GAS procediira® (paryskinta aut.).

36 Direktyvos dél vartotojy AGS 20 paragrafas: ,,GAS subjektai yra labai skirtingi ne tik visoje Sajungoje, bet ir
valstybése narése. Si direktyva turéty bati taikoma visiems subjektams, kurie yra jsteigti ilgam laikui, teikia vartotojo
ir komercinés veiklos subjekto ginco sprendimo taikant AGS procediirg paslaugas ir kurie yra jtraukti j sarasa pagal Sig
direktyva. Jei valstybés narés taip nuspresty, $i direktyva taip pat gali bti taikoma gincy sprendimo subjektams, kurie
nustato $alims privalomus sprendimus. Vis délto procedira ne teisme, kuri ad hoc pagrindu sukuriama vieninteliam
vartotojo ir komercinés veiklos subjekto gincui iSspresti, neturéty biti laikoma AGS procediira“ (paryskinta aut.).
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Kaip minéta, bendros taisyklés, t. y. neprivalomos iSankstinés ginco nagrinéjimo tvarkos, iSimtys
yra numatytos vartojimo gin¢ams, kylantiems energetikos sektoriuje. Vadovaujantis Lietuvos Respub-
likos energetikos jstatymo3’ 34 straipsniu, Valstybiné energetikos inspekcija ir Valstybiné kainy ir
energetikos kontrolés komisija (toliau — VKEKK) gincus nagrinéja privaloma skundy ir gin¢y nagri-
néjimo ne teisme tvarka3®. Reikia paminéti, kad dalis Sioms institucijoms priskirty vartojimo gindy yra
nagrin€jami ir neprivaloma tvarka (arba bent jau yra neaiSkumas tarp bendrojo sektorinio Lietuvos
Respublikos energetikos jstatymo ir Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo nuostaty).
Taigi, jei biity ketinama vartojimo gincy energetikos srityje sprendima priskirti AGS sistemai, kuriai
taikytinas Direktyvos dél vartotojy AGS teisinio reguliavimo rezimas, reikéty pirmiausiai iSspresti
klausima, ar direktyva leidzia nustatyti tokj reguliavima, kai AGS sistema yra nustatoma kaip privalo-
ma gindy nagrinéjimo ne teisme procediira. Sis aspektas tapty svarbus ir tuo atveju, jei Lietuvoje biity
diskutuojamas poreikis privaloma gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka sistema nustatyti ir bendrosios
sistemos, reguliuojamos Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, atzvilgiu.

Pazymeétina, kad Direktyvos dél vartotoju AGS nuostatos Siuo klausimu néra labai aiskios.

Visy pirma, Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 49 pastraipoje nustatyta: ,,Sia direktyva ne-
turéty buti reikalaujama, kad vartotojui pateikus skundg dél komercinés veiklos subjekto, $is privaléty
dalyvauti AGS procediirose arba kad $iy procediiry rezultatai komercinés veiklos subjektams biity pri-
valomi. Vis délto, siekiant uztikrinti, kad vartotojai turéty galimybe ginti savo teises ir kad jie nebiity
priversti atsisakyti savo reikalavimy, komercinés veiklos subjektai turéty biti kuo labiau skatinami da-
lyvauti AGS procediirose. Todél $ia direktyva neturéty biiti daromas poveikis jokioms nacionalinéms
taisykléms, pagal kurias komercinés veiklos subjektai privalo dalyvauti tokiose procediirose, jiems
taikomos susijusios paskatos ar sankcijos arba Siy procediiry rezultatai komercinés veiklos subjek-
tams yra privalomi, jeigu tokiais teisés aktais Salims netrukdoma pasinaudoti savo teise remtis teismy
sistema, kaip tai yra numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje®. Antra,
Direktyvos dél vartotojy AGS 1 straipsnyje numatyta, kad ,,Sia direktyva nedaromas poveikis naciona-
linés teisés aktams, pagal kuriuos dalyvavimas tokiose procediirose yra privalomas, jei tokiais teisés
aktais Salims netrukdoma pasinaudoti savo teise kreiptis j teismg*. Trecia, atitinkamai Direktyvos deél
vartotojy AGS 9 straipsnio 2 dalies (a) punkte numatoma, kad ,,vykdant AGS procediiras, kuriomis
ginca siekiama i$spresti pasitilant sprendima, valstybés narés uztikrina, kad: a) Salys turéty galimybe
pasitraukti i§ procediiros bet kuriame jos etape, jeigu yra nepatenkintos procediiros eiga arba veikimu.

37 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 56-2224; 2011, nr. 160-7576.

3 AGS sistema energetikos sektoriuje buvo i3 esmés pertvarkyta nuo 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Energetikos
istatymo pakeitimais, priimtais 2011 m. gruodzio 22 d., kurie buvo priimti perkeliant Elektros energijos vidaus rinkos di-
rektyvos nuostatas j nacionaling teis¢. Minétoje direktyvoje buvo numatytas jpareigojimas ES valstybéms naréms ,,uztik-
rinti, kad egzistuoty nepriklausomas mechanizmas, pvz.: ombudsmenas energetikos reikalams arba vartotojy institucija,
skirtas veiksmingai nagrinéti skundams ir ne teismo budu spresti gin¢ams®, taciau joje nebuvo numatytos konkrecios
nuostatos dél privalomos gin¢o ne teisme sprendimo tvarkos arba privalomo sprendimo. Taigi atitinkamos nuostatos buvo
itvirtintos Lietuvos iniciatyva. Energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste nurodoma, kad tokio pert-
varkymo tikslas yra ,,uztikrinti energetikos sektoriaus dalyviy teises detalizuojant skundy ir giny nagrinéjimo tvarka“.
Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus. Zitiréta 2014-
06-02.] Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=384166&p tr2=2>. Taciau ais-
kinamajame raste neatskleidziama pakeitimy reikalingumo ir pagrindimo, kodél buvo butina nustatyti privaloma gincy
sprendimo ne teisme tvarka ir privaloma sprendima (pazymétina, kad iki Sio pakeitimo energetikos sektoriuje nebuvo
numatyta nei privaloma ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka, nei privalomas sprendimas).

3 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 34 straipsnyje numatyta bendra VKEKK ir Valstybinés energetikos
inspekcijos kompetencija energetikos srityje ir kad atitinkamus gincus / skundus §ios institucijos nagrinéja privaloma
ne teismo tvarka, o Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatyme numatyta, kad gincai dél energijos apskaitos ir
apmokéjimo uz suvartotg energija pazeidimy sprendziami neprivaloma ikiteismine tvarka.
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Apie tg teis¢ jos informuojamos prie$ pradedant procediirg. Jei pagal nacionalines taisykles komerci-
nés veiklos subjektas AGS procediirose dalyvauti privalo, $is punktas taikomas tik vartotojui‘?,

Nurodytos nuostatos suponuoja, kad AGS procediiros privalomumas galéty buti nustatytas (i) tik
verslininkui ir (ii) tik tuo atveju, jei jam netrukdoma pasinaudoti teismy sistema. Manytina, kad pats
savaime privalomos procediiros nustatymas nebuty laikomas klifitimi pasinaudoti teismy sistema, nes
asmuo nepraranda galimybés véliau kreiptis j teisma. Sj aspekta analizavo ir Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas (toliau — ESTT) byloje Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA (toliau — Alassini
sprendimas)*!. Teismas nagrinéjo klausima, ar AGS sistema gali biiti privaloma pagal Universaliyjy
paslaugy direktyvos*? 34 straipsnj ir 2001 m. Europos Komisijos rekomendacijas#?. Siuo atveju svar-
bu atsizvelgti | tai, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 34 straipsnyje nustatyti tik labai bendri
principiniai kokybés reikalavimai ginCams spresti ne teismo tvarka, o minétose Europos Komisijos
rekomendacijose pateikiamas pakankamai detalus gincy sprendimo ne teismo tvarka procedtiros prin-
cipy turinys (i§ dalies Sie principai, o ypac laisvés principas, atsispindi ir Direktyvos dél vartotojy
AGS tekste). Vis délto ESTT konstatavo, kad né vienas i§ minétuose teisés aktuose nurodyty elementy
ar principy nesuteikia teisés apriboti valstybiy nariy jgaliojimy nustatyti privalomg gincy sprendimo
neteisminiy procediiry pobudj. ESTT padaré iSvada, kad minéti teisés aktai i§ esmés nustato vienintelg
salyga — iSsaugoti teis¢ kreiptis | kompetentingus teismus, kad juose biity iSsprestas gincas teismine
tvarka. Todél ESTT pateiké nuomone, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 34 straipsnis nedraudzia
valstybés narés teisés akty, kurie nustatyty privaloma neteisming taikinimo procediirg kaip teisminio
ieskinio priimtinumo salyga.

I8 Alassini sprendimo galima daryti iSvada, kad ESTT privaloma procediira ipso jure nelaiko pries-
taraujancia veiksmingos teisminés apsaugos principui, jtvirtintam ir Europos zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose**, nors ir pripazino, kad tokia procediira
turi jtakos asmeny teiséms. ESTT, konstatuodamas, kad pagal ,,nusistovéjusia teismo praktikg pagrin-
dinés teisés néra absoliucios, joms gali biiti taikomi apribojimai su sglyga, kad jie i$ tikryjy atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j sickiamg tikslg, tai
néra neproporcingas ir netoleruotinas kiimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme*4’, kartu savo
sprendime nustaté atitinkamus kriterijus, kurie skirti jvertinti, ar tokia privaloma gincy sprendimo ne
teismo tvarka procediira nepazeidzia veiksmingos teisminés apsaugos principo, kitaip tariant, ar dél
tokios procediiros teisiy jgyvendinimas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Apibendrinant
buty galima iSskirti Siuos A/assini byloje ESTT nurodytus kriterijus: (i) dél AGS procediiros priimtas
sprendimas neturi buti privalomas ir neturi atimti teisés kreiptis i teismg. PaZymétina, kad ESTT neis-
skyré vartotojo $io principo atzvilgiu, bet §j principa nurodé kaip taikyting abiem Salims; (ii) procesas
turi biiti greitas (neturi vilkinti kreipimosi j teismg proceso). Minétoje byloje nagrinéjamame procese
buvo numatytas 30 dieny terminas, per kurj netgi nepriémus sprendimo buvo galima kreiptis j teisma,

40 Pazymétina, kad tokios nuostatos Europos Komisijos pasiiilyme dél direktyvos dél vartotojy AGS nebuvo, ne-
paisant to, kad Alassini sprendimas jau buvo priimtas gerokai prie§s EK teikiant pasitilyma. Manytina, kad EK jvertino
Alassini sprendimo padarinius ir pasitilé atitinkama teksta.

41 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose C-317/08, C-318/08,
C-319/08 ir C- 320/08 Rosalba Alassini ir kiti v. Telecom Italia SpA.

42 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 7 d. direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva).

432001 m. balandzio 4 d. Komisijos rekomendacija 2001/310/EB dé¢l principy, taikytiny organams, jtrauktiems j
vartotojy gincy ne teismo tvarka sprendima. OJ L 2001 109/56.

44 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose C-317/08, C-318/08,
C-319/08 ir C- 320/08 Rosalba Alassini ir kiti v. Telecom Italia SpA, paragrafai 53, 61-63.

45 Alassini sprendimas, paragrafas 60.
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senaties terminas turi buti sustabdomas bylos nagrinéjimo AGS procese laikotarpiu.

Pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos energetikos jstatymg néra numatyta, jog ieskinio se-
naties terminas yra sustabdomas, tai reiskia, kad pagal 4lassini bylos i$aiskinimg Lietuvos atzvilgiu
biity nustatytas veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidimas; (iv) AGS procediira turi biiti
nemokama arba biiti nebrangi; (v) negali biiti nustatyta, kad AGS procediira yra prieinama tik elektro-
niniu biidu, nes biity pazeidziamos ty asmeny, kurie neturi pri¢jimo prie interneto, teisés. Taciau ESTT
nurodé, kad tokj fakta turi patikrinti nacionalinis teismas; (vi) teismas turi turéti galimybe iSimtiniais
atvejais taikyti laikingsias apsaugos priemones. Siuo atzvilgiu ESTT taip pat nurodé, kad §j fakta
turi patikrinti nacionalinis teismas. PaZymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse*
tokia galimybé nenumatyta. Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 3 dalyje numatoma galimybé
pateikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy teismui iki ieskinio pateikimo, taciau Siuo atveju
teismas nustato ne ilgesnj nei 14 dieny terming ieskiniui pareiksti, o gincas energetikos srityje AGS
biudu gali biiti nagrinéjamas net keturis ménesius. Galbiit teismas, nepaisydamas Civilinio proceso
kodekso normy, atsizvelgty | situacijg ir taikyty laikingsias apsaugos priemones, taciau jau vien tai,
kad kodekso normos expressis verbis tokios galimybés nenumato, manytina, atsizvelgiant | Alassini
sprendima, bty klititis teisei | veiksmingg teisming gynyba.

Beveik visi nurodyti Alassini sprendimo kriterijai atsispindi ir Direktyvoje dél vartotojy AGS —
iSskyrus kriterijus dél privalomo sprendimo negalimumo ir biitinumo suteikti teismui kompetencija
iSimtiniais atvejais priimti sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy. I$ Alassini sprendimo néra
visiskai aisku, ar Sie kriterijai yra bendrieji kriterijai, apibréziantys veiksmingos teisminés apsaugos
principo turinj, ar vis délto jie yra aktuallis veiksmingos teisminés apsaugos principo kontekste tik
tiek, kiek yra susij¢ su privaloma AGS procediira. Jei reikéty daryti iSvada, kad Alassini sprendime
jvardyti kriterijai yra privalomi kriterijai, atspindintys veiksmingos teisminés apsaugos principo turinj,
neatsizvelgiant j tai, ar AGS procediira yra privaloma, ar ne, tokiu atveju reikéty kelti abejones dél
Direktyvos dél vartotojy AGS atitikties veiksmingos teisminés apsaugos principui, nes, pvz., kaip bus
diskutuojama toliau, verslininkui privalomas sprendimas gali btti numatytas, kai Alassini sprendimas
nurodo sprendimo neprivalomumg $alims, o ne vien vartotojui.

Reikia pabrézti, kad ESTT veiksmingos teisminés apsaugos principo turinio aspektu nei$skyré
tokio kriterijaus kaip privalomos procediiros negalimumo vartotojo atzvilgiu. I§ ESTT sprendimo ga-
lima jzvelgti tam tikrus aspektus, kur teismas, apibrézdamas kriterijus, atsizvelgé j vartotojo padeétj,
pvz., nurodymas, jog procediira turi biiti nemokama arba patiriamos tik nereikSmingos sanaudos, nu-
rodymas, jog elektroninis biidas neturi biiti vienintelis procediiros vykdymo biidas. Taciau Direktyvos
deél vartotojy AGS nuostatos, kaip minéta, suponuoja, kad toks privalomumas negali biiti nustatytas
vartotojui. Zinoma, néra aisku, kaip ESTT aiskinty pacios Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas,
kurios pagal turinj skiriasi nuo 2001 m. Europos Komisijos rekomendacijy ir nustato ne tik laisvés
principa, kurio turinj ESTT vertino sprendime, bet ir, kaip minéta, teisingumo principg, kurio turinys
suponuoja vartotojui ne tik teis¢ iSsaugoti savo teises teisminio proceso atzvilgiu, bet ir teis¢ pasitrauk-
ti 1§ proceso bet kuriame etape. Taigi labai tikétina, kad ESTT, aiSkindamas Direktyvos dél vartotojy
AGS nuostatas, pateikty kitokj privalomos ne teismo tvarka procediiros aiskinima, nei aiSkindamas
2001 m. Europos Komisijos rekomendacijy nuostatas, nustatydamas, kad toks procesas negali biiti
laikomas privalomas vartotojui. Kita vertus, néra aisku, kiek tokiam aiskinimui biity reik§minga aplin-
kybé, kad AGS sistemos privalomumas yra taikomas valstybinei AGS sistemai, o tai tarsi a priori
suponuoja proceso atitiktj veiksmingos teisminés apsaugos principui.

46 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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Apibendrinant i$déstytus argumentus, manytina, kad Direktyva dél vartotojy AGS leidzia nustatyti
privalomg procediirg verslininkui, vartotojui ji blity jmanoma tik tuo atveju, jei jam biity suteikta ga-
limybé atsisakyti proceso bet kuriame proceso etape (taciau $iuo atveju reikéty atitinkamai koreguoti
Civilinio proceso kodekso nuostatas). Be to, jei buity nuspresta, kad Lietuvoje butina nustatyti varto-
jimo ginco sprendimo ne teismo tvarka procediiros privalomuma verslininkui, nustatant tokig sistema
reikéty atsizvelgti ne tik | pirmiau nurodytus ESTT minétame sprendime veiksmingos teisminés ap-
saugos principy kriterijus, bet jvertinti ir tai, kad privaloma AGS procediira suponuoja poreikj ypac
aiSkiai sureguliuoti AGS institucijy kompetencija, skundo pateikimo terminus ir procediras, nes $ios
gincy nagrin¢jimo tvarkos nesilaikymas uzkerta kelig toliau gin¢a nagrinéti teisme.

2.3. Privalomo AGS institucijos sprendimo problematika

Lietuvos AGS sistemoje nustatyta dvejopa AGS institucijy sprendimy sistema — kai yra priimami pri-
valomi ir neprivalomi (rekomendaciniai) sprendimai. Bendroji AGS sistema yra pagrjsta neprivalomo
(rekomendacinio) sprendimo sistema, o dviejose sektorinése AGS sistemose — energetikos ir rysiy
reguliavimo — sprendimai yra privalomi Salims (kitaip tariant, Valstybinés energetikos inspekcijos,
VKEKK ir Rysiy reguliavimo tarnybos sprendimai yra privalomi $alims*7) ir, jeigu nebuvo apskuysti,
gali biiti vykdomi priverstine tvarka. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT)
— institucijos, turin€ios kompetencija priimti sprendimus pagal bendraja AGS sistema, ir finansy sek-
toriuje veikiancios institucijos — Lietuvos banko — sprendimai yra rekomendaciniai. Atsizvelgiant | tai,
svarbu i$siaiskinti Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas, ar pagal jas jmanoma nacionalingje teis¢je
numatyti nuostatas, jtvirtinancias privalomus AGS sprendimus, kitaip tariant, svarbu nustatyti, kiek
nacionalinés AGS sistemos taisyklés turi biiti koreguojamos ar tobulinamos §iuo pozitiriu.

Viena vertus, Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 20 paragrafe, be kita ko, numatoma, kad
,jel valstybés narés taip nuspresty, Si direktyva taip pat gali bti taikoma ginéy sprendimo subjektams,
kurie nustato Salims privalomus sprendimus. Vis délto procediira ne teisme, kuri ad hoc pagrindu
sukuriama vieninteliam vartotojo ir komercinés veiklos subjekto gincui i$spresti, neturéty bati lai-
koma AGS procediira“. Direktyvos preambulés 43 paragrafe taip pat numatyta, kad ,,be to, taikant
AGS procediras, kuriomis gin¢a i$spresti siekiama nustatant sprendima, nustatytas sprendimas turéty
biiti privalomas Salims tik tuo atveju, jei joms i§ anksto buvo praneSta apie jo privalomg pobudj ir
jos aiSkiai tam pritaré. AiSkaus komercinés veiklos subjekto pritarimo neturéty biiti reikalaujama, jei
nacionalinése taisyklése nustatyta, kad tokie sprendimai komercinés veiklos subjektams yra privalo-
mi“. Atitinkamai Direktyvos dél vartotojy AGS 9 straipsnio 2 dalyje, apibréziant teisingumo principa
sprendimo privalomumo aspektu, numatytos Saliy informavimo apie sitilomg sprendimg taisyklés, o
direktyvos 10 straipsnyje, apibréziant laisvés principg, numatytos sprendimo privalomumo salygos.

Sios taisyklés suponuoja, kad pagal direktyva AGS institucijos sprendimas gali bati privalomas tik
verslininkui, o vartotojui jis gali baiti privalomas tik esant Sioms saglygoms: (i) vartotojui buvo pranesta
i$ anksto apie privalomg sprendimo pobiidj (kartu buvo pranesta ir kita 9 straipsnio 2 dalyje numatyta

47 Pazymétina, kad $iuo pozifiriu nesuprantama atrodo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3k-3-477/2013 (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. spalio 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-477/2013 UAB Teledema v. Rysiy reguliavimo tarnyba ir K.G., kat. 42.3; 54; 95.3 (S).)
i8déstyta pozicija, kur teismas konstatavo, kad Elektroniniy rys$iy jstatymo 36 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas reis-
kia, jog Rysiy reguliavimo tarnybos nutarimas yra rekomendacinio, o ne privalomojo pobtdzio, jis neuzkerta galimybés
suinteresuotai Saliai kreiptis ] teisma su ieskiniu dél to paties ginco, o kreipimasis j teisma nereiskia RySiy reguliavimo
tarnybos sprendimo apskundimo. Siuo atveju teismas kazkodél neatkreipé démesio j tai, kad to paties straipsnio 2 dalis
nukreipia j jstatymo 28 straipsnio 15 ir 19 daliy nuostatas, kurios aiskiai numato, kad Rysiy reguliavimo tarnybos spren-
dimas yra privalomas ir, jeigu nebuvo apskystas, yra vykdomasis dokumentas, kuris gali biiti vykdomas Civilinio proceso
tvarka.
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informacija, kuri suponuoja vartotojo galimybe aiskiai apsispresti dél sutikimo su privalomu sprendi-
mu); (ii) vartotojas aiskiai pritaré privalomam sprendimui. Kitaip tariant, AGS institucijos sprendimas
gali buti privalomas vartotojui, jei yra i§laikoma speciali vartotojo informavimo ir jo sutikimo gavimo
procedira. Tiesa, Direktyvos dél vartotojy AGS informavimo ir sutikimo schema néra visiskai aiski,
nes néra aisku: (i) ar pakakty vartotoja informuoti i§ anksto, dar iki procediiros pradzios, kad vykdant
procediirg bus priimtas privalomas sprendimas; (ii) ar vis délto reglamentuota vartotojy informavimo
ir jo sutikimo gavimo procediira suponuoja, kad tokios bendros informacijos nepakakty, o vartotojas
turéty biti informuotas nusiunciant jam jau AGS institucijos sprendimo projekta; (iii) ar galima nu-
matyti, kad Salies aiSkus pritarimas egzistuoja, jei Salis dél sprendimo neatsako per tam tikrg terming.
Pazymétina, kad tokios procediiros neatrodo labai lankscios ir efektyvios AGS proceso atzvilgiu, tuo
labiau sudarancios galimybe¢ kuo greiciau baigti AGS procesa. Todél tai yra viena i§ priezasciy, dél
kuriy turéty biti persvarstytas batinumas Lietuvos teis¢je nustatyti sprendimo privalomumg AGS pro-
cese. Be to, sprendziant klausima, ar reikia nustatyti privalomo sprendimo modelj AGS sistemoje,
atkreiptinas démesys ir j Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktus iSaiskinimus. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas dviejose nutartyse pasisaké dél AGS biidu priimto sprendimo teisinés prigimties (kaip
nurodyta pirmiau, manytina, vienoje i$ jy neteisingai interpretuodamas Elektroniniy rySiy jstatymo
normas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. liepos 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
416/2013 UAB ,,Init“v. A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba *3, atsisakydamas kreip-
tis | Konstitucinj Teisma dél Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29 straipsnio atitikties Konstitucijos 30
straipsniui, nurod¢, jog tai, kad VVTAT nutarimas yra tik rekomendacinis, bet ne privalomasis ir negali
buti jgyvendinamas priverstine tvarka, reiskia, jog jis nepazeidzia ginco Saliy teisiy ir teiséty interesy.
Teismas taip pat nurodé, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostata, pagal kurig kreipimasis j
teisma nereiskia vartotojy teisiy apsaugos institucijos priimto sprendimo apskundimo, nevarzo asmens
teisés kreiptis | teismg dél ginco esmés. Tokia teismo pozicija néra iki galo aiski, nes néra aisku, ar ji
reiskia tai, kad teismas manyty, jog abejoniy dél atitikties Konstitucijai kilty tuo atveju, jei sprendi-
mas, priimtas AGS budu, biity privalomas ir galéty biti jgyvendinamas priverstine tvarka (kaip tai yra
Elektroniniy rySiy jstatymo atzvilgiu), kitaip tariant, privalomas sprendimas ipso jure néra galimas,
ar vis délto abejoniy kilty tik tuo atveju, jei sprendimas bty privalomas ir nebiity galimybés po AGS
institucijos sprendimo priémimo kreiptis j teisma dél ginco esmés. Atsizvelgiant | Alassini sprendimag
tikétina, kad teismas labiau turéjo omenyje antraja pozicija.

2.4. Konfidencialumo / vieSumo principy taikymo AGS sistemoje problematika

AGS proceso konfidencialumas / vieSumas yra vienas i$ reikSmingesniy AGS proceso klausimy. Lie-
tuvoje $is aspektas ypac svarbus, atsizvelgiant j tai, kad AGS sistema yra iSimtinai valstybin¢ ir AGS
institucijos yra tik valstybinés. Pripazjstama, kad AGS procesas tuo ir galéty biiti patrauklus verslui,
kad jam yra biidingas konfidencialumo principas. Taciau kai AGS procesas vyksta valstybés institu-
cijose, konfidencialumo principas yra prieSpriesoj su valstybés institucijy, kaip vieSojo administravi-
mo subjekty, veiklos skaidrumo / vieSumo reikalavimu. Be to, valstybés institucijos, ypac tos, kuri
atsakinga uz vartotojy teisiy apsaugos politikos formavima, viena i$ funkcijy turéty buti ripintis tiek
vartotojy teisiy pazeidimy prevencija, tiek vartotojy ir verslininky $vietimu. Be kita ko, viena i§ prie-
moniy tokiai funkcijai jgyvendinti galéty buiti AGS btidu i$nagrinéty sprendimy skelbimas. PaZymé-
tina, kad, vadovaujantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, gin¢ai nagrinéjami
viesai, iSskyrus atvejus, kai ginCus nagrinéjancios institucijos sprendimu biitina apsaugoti valstybés,

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-416/2013 UAB ,,Init* v. A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, kat. 118.1.
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tarnybos, komercines, banko, profesines paslaptis arba uztikrinti vartotojo teis¢ j privataus gyvenimo
nelie¢iamuma. Sio reikalavimo yra laikomasi tick bendrojoje AGS sistemoje, tick sektorinése sistemo-
se, iSskyrus finansiniy paslaugy sektoriy. Lietuvos banke, kuris nagrinéja gincus, kilusius finansiniy
paslaugy sektoriuje, ne teismo tvarka, gincy nagrinéjimas néra vieSas (Vartotojy ir finansy rinkos da-
lyviy ginéy nagrinéjimo tvarkos apraSo 13 punktas*’). Kiek tai susije su sprendimo konfidencialumu,
situacija yra ta pati — AGS institucijos sprendimai yra viesi (iSskyrus, kiek tai nepazeidzia valstybeés,
tarnybos, komercinés paslapties ar fizinio asmens privataus gyvenimo apsaugos), iSskyrus Lietuvos
banko sprendimus, kai banko sprendimas yra laikomas konfidencialia informacija. Taciau net ir tuo
atveju, kai sprendimai yra laikomi viesais, jie néra viesai skelbiami (pvz., interneto svetaingje), o iSna-
grinétos bylos medziaga, iSskyrus byly, kurios buvo iSnagrinétos neviesai, medziagg, yra viesa ir su ja
teisingumo ministro nustatyta tvarka gali susipazinti ir byloje nedalyvave asmenys. Taigi $iuo atveju
kyla klausimas, ar galéty / turéty buti islaikytas tas pats pagrindinis AGS reguliavimo principas — vie-
Sumo principas ir Zengta toliau, t. y. numatyta, kad priimti AGS institucijy sprendimai yra skelbiami
interneto svetainéje, kaip yra numatyta $iuo metu, ar laikomasi priesingo principo, kuris dabar yra
taikomas gin¢ams, kilusiems i3 finansiniy paslaugy, t. y. konfidencialumo principo. Siuo atveju ypag
reikSminga jvertinti Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas, nustatant, koks AGS sistemos modelis
konfidencialumo / vieSumo principo atzvilgiu jtvirtintas direktyva.

Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés 29 paragrafe numatyta, kad ,,visy AGS procediiry metu
reikéty laikytis konfidencialumo ir privatumo principy. Valstybés narés turéty biiti skatinamos apsau-
goti AGS procediiry konfidencialumg tolesniuose civiliniuose ir komerciniuose teismo procesuose ar
arbitrazo metu*. Taigi Si preambulés nuostata suponuoja, kad Direktyvoje dél vartotojy AGS palaiko-
mas konfidencialumo principo AGS sistemoje modelis. Taciau pacios direktyvos nuostatos expressis
verbis toks principas néra jtvirtintas. Atvirksciai, direktyvoje nemazai yra nuostaty, susijusiy su skaid-
rumo principu ir informacijos teikimu. Apibendrinant galima isskirti trejopus direktyvoje jtvirtintus
informacijos teikimo reikalavimus: (i) bendrieji reikalavimai, susij¢ su informacijos teikimu, taikomi
AGS subjektams, pvz., 5 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 2 dalis, 15 straipsnis; (ii) konkretis reikalavi-
mai dél informacijos skelbimo ir pateikimo ginco Salims, pvz., 7 straipsnio 1 dalis; (iii) informacijos
teikimo reikalavimai, susij¢ su tam tikry principy turiniu (realizavimu), pvz., 8 straipsnio d) punktas,
9 straipsnio 1 ir 2 dalys. Viesai nagrinéti byla arba skelbti sprendimus nereikalaujama né pagal viena i$
nurodyty reikalavimy. Nurodyti reikalavimai, ypac bendrieji, reikalauja i§ esmés skelbti apibendrinta
informacija. Galima konstatuoti ir tai, kad né vienas i§ apibrézty AGS proceso minimaliy kokybés prin-
cipy neapima reikalavimo nagrinéti gincus AGS biidu konfidencialiai arba uztikrinti sprendimy konfi-
dencialumg. Vadinasi, Direktyva dél vartotojy AGS tokio aspekto nelaiko minimaliu kokybés reikala-
vimu, kuris turi buti bendrai jgyvendintas visoje Europos Sgjungoje. Nurodyta direktyvos preambulés
nuostata gali buiti vertinama tik kaip deklaratyvus valstybes nares skatinantis siekti konfidencialumo
principo jgyvendinimo AGS sistemoje teiginys (nuostata), neturintis teisinio jpareigojimo pasekmés
valstybéms naréms>. Sj interpretavima dar labiau sustiprina Europos Sajungos Parlamento pozicijos
projektas, kuriame buvo i8déstyti pasitilymai dél konfidencialumo principo jtvirtinimo direktyvoje,
taciau, kaip matyti i$ priimto direktyvos teksto, Sio principo tekste galiausiai neliko. Maza to, Direk-
tyvos dél vartotojy AGS 17 straipsnis, reglamentuojantis AGS subjektus ir nacionalines institucijas,

49 Lietuvos banko 2012 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y nagrinéji-
mo tvarkos apraso patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2012, nr. 16-74.

50 2012 m. spalio 16 d. praneSimas dél pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartoto-
ju gincy alternatyvaus sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/
EB (Direktyva dél vartotojy GAS) [interaktyvus. Zifiréta 2014-06-15]. Prieiga per interneta: <COM(2011)0793 — C7-
0454/2011-2011/0373(COD))http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2012-0280+0+DOC+XML+VO0//LT>.

108



atsakingas uz AGS teisés akty vykdyma, numato, kad AGS subjektai laikosi profesinés paslapties ar
kity lygiaver¢iy konfidencialumo uztikrinimo taisykliy, nustatyty valstybiy nariy, kuriose jie jsteigti,
teisés aktuose. Kitaip tariant, $i nuostata aiskiai referuoja j tai, kad konfidencialumo / vieSumo principo
modelio AGS sistemoje klausimas yra nacionalinés teisés dalykas, nederintas Direktyva dél vartotojy
AGS. Be to, netgi tarus, kad Direktyvos dél vartotojy AGS preambulés nuostata turi kazkokia teising
reik§me, manytina, kad, atsizvelgiant j direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, pagal kuria valstybés narés gali
nustatyti aukstesnio lygio vartotojy apsaugos reikalavimus, valstybés narés galéty nustatyti, ypac¢ kai
AGS sistema yra vien valstybiné sistema, vieSumo principo modelj AGS sistemoje. Siekiant paskatinti
privaciy AGS kiirima, biity galima numatyti, kad privatiis AGS turi teis¢ nustatyti konfidencialumo
principo laikymasi jy administruojamoje AGS sistemoje, kartu uztikrinant §io principo jgyvendinima
pagal Civilinio proceso kodekso ir Komercinio arbitrazo jstatymo normas. Kita vertus, jei Lietuvoje
tobulinant AGS sistemg vis délto bty laikomasi pozicijos, kad turi buti jtvirtintas konfidencialumo
principas AGS sistemoje, reikéty tinkamai perzitréti Civilinio proceso kodekso ir Komercinio arbitra-
70 jstatymo nuostatas, sickiant uztikrinti, kad Salys turéty teis¢ j informacija, pateikta AGS procese,
teismo ar arbitrazo procese.

2.5. Direktyvos taikymo kolektyviniams ieskiniams problematika

Minéta, kad Direktyva dél vartotojy AGS nereguliuojamas kolektyviniy ieskiniy AGS procesas, taciau
nedraudziama valstybéms naréms apsispresti dél AGS sistemos taikymo tokiems ieSkiniams. Perke-
liant Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas, manytina, labai svarbu apsispresti Siuo klausimu, atsi-
Zvelgiant  tai, kad 2014 m. kovo 13 d. jstatymu Nr. XII-7713! buvo priimti Civilinio proceso kodekso
pakeitimai, nustatantys grupés ieskinio institutg civiliniame procese, kurie jsigalios nuo 2015 m. sau-
sio 1 d., ir j tai, kad Lietuva iki 2015 m. liepos 26 d. turi jgyvendinti ir EK 2013 m. birzelio 11 d. reko-
mendacijg dél kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmo’2. Grupés ieskinys i§ esmés yra apibréZtas kaip
ieskinys, grindziamas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis, ir juo siekiama tuo paciu
teisinés gynybos buidu apginti j grup¢ susijungusiy asmeny, kurie pareiskeé ieskinj, tapacias ar panasaus
pobudzio materialines teises ar jstatymy saugomus interesus. Taigi i§ esmés grupés ieskinio samprata
atitinka lakoniska kolektyvinio ieSkinio apibrézima, vartojamg Direktyvos dél vartotojy gincy pre-
ambulés 27 paragrafe. Civilinio proceso kodekso 441/2 straipsnis (kartu su 441/3 straipsnio 1 dalies
3 punktu) numato atitinkamas procediirines taisykles (reikalavimus), reikalaujancias iSnaudoti ne teis-
mo tvarka procesg prie$ pradedant grupés ieskinio procesa. Kartu nustatyta, kad Siame straipsnyje
numatyta iSankstinio gincy sprendimo tvarka netaikoma, jeigu grupés ieskiniu reiSkiamiems reika-
lavimams pagal kitus teisés aktus nustatyta kitokia privaloma iSankstinio gincy sprendimo ne teisme
tvarka arba grupé pasinaudojo kitais neprivalomais gincy sprendimo ne teisme budais. Taigi Sis re-
guliavimas akivaizdziai sudaro prielaidas ir netgi galima teigti — biitinumg numatyti grupés ieskiniy
sprendimo AGS budu procesg. Gerai sustyguota vartotojy grupés ieskiniy AGS ir teismo sistema gali
tapti svarbiu pagrindu uztikrinti efektyviy vartotojy teisiy jgyvendinimg. Ypac tai gali biiti efektyvu,
atsizvelgiant j tai, kad VVTAT yra kartu ir institucija, kuri taiko sankcijas uz nesaZiningg komercing

51 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
261-1 straipsniu bei XXIV-1 skyriumi (Teisés akty registras).

522013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais
taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy
(2013/396/ES). OL L 201/64, 2013-07-26. Sios rekomendacijy 25 punktas jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad gin-
¢o Salys buity skatinamos ginca dél kompensacijos spresti taikiu susitarimu arba ne teismo tvarka. Pabréztina, kad nors
Siuo atveju akto forma yra rekomendacija, taCiau ji akivaizdziai sukuria pareigas valstybéms naréms (Rekomendacijos
38 punktas).
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veiklg ir sprendzia klausimus, susijusius su nesgziningy sutarciy salygy jvertinimu (abiem atvejais tai
gali buti pagrindas grupés ieskiniams reiksti), taip pat atsizvelgiant j tai, kad kitos AGS institucijos yra
kartu ir rinkos priezitiros institucijos (jei tokia AGS sistema islikty ir po Direktyvos dél vartotojy AGS
perkélimo j nacionaling teisg). Atsizvelgiant j tai, manytina, kad, perzitirint AGS sistema, biitina skirti
démesio grupés ieskiniy AGS procesui nustatyti.

ISvados

Direktyva dél vartotojy AGS neabejotinai paskatins Lietuvos teisés akty, reglamentuojanciy AGS sis-
tema, pokycius. Taciau labai svarbu j Direktyva dél vartotojy AGS Zvelgti ne tik kaip j poreikj perkelti
ES teisés akto nuostatas j nacionaling teise, bet ir kaip j galimybe patobulinti visg AGS sistema, kartu
i§sprendziant ne tik smulkius probleminius klausimus, bet ir sistemines AGS problemas, pvz., AGS
institucings struktiiros, privataus AGS reguliavimo pagrindy nustatyma, bendros AGS praktikos diegi-
mag ir kitus. Tiek siekiant tobulinti AGS sistema, tiek ir tinkamai perkelti Direktyva dél vartotojy AGS
i nacionaling teise, svarbu tinkamai nusispresti dél tokiy probleminiy aspekty, kaip antai AGS sistemos
taikymas arbitrazui, privalomos AGS procediiros ir privalomo AGS institucijos sprendimo galimumas
pagal Direktyva d¢l vartotojy AGS, AGS sistemos sureguliavimas grupés ieskiniy atzvilgiu, AGS sis-
temos viesumo / konfidencialumo problematika. Siy klausimy analizé reik$minga dar ir dél to, kad
Direktyva dél vartotojy AGS daugelio i$ jy atzvilgiu nenustato aiSkaus ir vienodo reguliavimo, todél
tinkamas jy prasmés issiaiskinimas padés iSvengti netinkamo direktyvos jgyvendinimo padariniy ir
sukurti nuoseklia ir logiska AGS sistema. Siy probleminiy klausimy atzvilgiu darytinos $ios i§vados:

1) AGS sistemos taikymo arbitrazui probleminio aspekto atzvilgiu manytina, kad pagal Direktyva
deél vartotojy AGS arbitrazas negali buti laikomas AGS sistema. Taciau tai nereiskia, kad nuola-
ting arbitrazo institucija negaléty administruoti privacios vartojimo gin¢y AGS sistemos pagal
nacionalinj reguliavima, atitinkantj Direktyvos dél vartotojy AGS nuostatas;

2) manytina, kad Direktyva dél vartotojy AGS leidzia nustatyti privalomg procediirg verslininkui.
Vartotojui ji blity jmanoma tik tuo atveju, jei vartotojui buty suteikta galimybé atsisakyti pro-
ceso bet kuriame jo etape (Siuo atveju reikéty koreguoti atitinkamai Civilinio proceso kodekso
nuostatas). Net ir nustatant vartojimo ginco sprendimo ne teismo tvarka procediiros privalo-
mumg verslininkui, reikéty atsizvelgti ne tik | ESTT Alassini sprendime iSvystytus veiksmin-
gos teisminés apsaugos principy kriterijus, bet ir jvertinti tai, kad privaloma AGS procedira
suponuoja poreikj ypac aiskiai sureguliuoti AGS institucijy kompetencijg, skundo pateikimo
terminus ir procediras, nes $ios gincy nagrinéjimo tvarkos nesilaikymas uzkerta kelig toliau
gin¢a nagrinéti teisme;

3) sprendziant AGS institucijos sprendimo privalomumo klausimg biitina jvertinti tai, kad Direk-
tyvos del vartotojy AGS nuostatos suponuoja specialias procediiras, kurios néra lankscios ir
efektyvios AGS proceso atzvilgiu ar sudaro galimybe kuo greiciau baigti AGS procesa. Todél
tai buity viena iS priezas¢iy, dél kuriy turéty biiti persvarstytas biitinumas Lietuvos teiséje nu-
statyti sprendimo privalomumag AGS procese;

4) AGS proceso konfidencialumo / vieSumo klausimas tampa ypac svarbus, kai AGS sistema yra
iSimtinai valstybiné ir AGS institucijos yra tik valstybinés. Valstybingje AGS sistemoje konfi-
dencialumo principas yra prieSprieSinamas valstybés institucijy kaip vieSojo administravimo
subjekty veiklos skaidrumo / vieSumo reikalavimui. Manytina, kad Direktyva dél vartotojy
AGS nustatyti minimaliis kokybés reikalavimus uZztikrinantys principai neapima reikalavimo
nagrinéti gincus AGS budu konfidencialiai arba uztikrinti sprendimy konfidencialumg. Todél
konfidencialumo / vieSumo principo modelj AGS sistemoje nulemia tik nacionaliné teis¢. Ma-
nytina, kai AGS sistema valstybing, tada turéty buti taikomas vieSumo principo modelis AGS
sistemoje. Priesingas modelis galéty biti taikomas privaciam AGS subjektui;
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5) gerai sustyguota vartotojy grupés ieskiniy AGS ir teismo sistema gali tapti svarbiu pagrindu
vartotojy teisiy efektyviam jgyvendinimui uztikrinti. Ypac tai buty efektyvu, kai AGS insti-
tucija yra ir institucija, kontroliuojanti nesgziningg komercing veiklg ir nesgziningas sutarciy
salygas, bei esant tokiai sistemai, kai AGS institucijos yra kartu ir rinkos priezitiros institucijos.
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Danguolé Bubliené
Summary

The article analyses the core provisions of the Directive on consumer ADR and the particular problematic aspects related
to the unclear (or disputable) provisions of the directive or which are important to decide on the improvement of the
Lithuanian ADR system. The article analyses such aspects as the possibility to apply ADR system to arbitration or in
other words, the possibility to keep the arbitration as the ADR body, the question of possibilities of the mandatory ADR
procedure and binding decision according to the provisions of the directive, the regulation of the group action in ADR
procedure, the issue of the implementation of the publicity/confidentiality principle in the ADR system.

The author comes to conclusion that the transposition of the provisions of the Directive on consumer ADR into
national law undoubtedly will influence national law and will determine certain changes of the legal acts regulating
national ADR system. However, it is very important to use this opportunity as the measure to improve national ADR
system in order to achieve an effective ADR system on which could rely consumers and businesses. Therefore, the core
questions (problematical issues) related to ADR system, such as ADR institutional system, the creation of the basis
for private ADR system and others should be resolved. The particular issues have been discussed in the present article
are very important as well and the decision should be taken will be related not only to the proper implementation of
the Directive on consumer ADR (especially due to the reason that the issues discussed in the present article are not
unambiguously described in the directive) but to the effectiveness of the national ADR system as well.
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