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Moksliniame straipsnyje analizuojamos profesionaliniy sporto teisiniy santykiy subjekty galimybés spresti tarpusa-
vio gincus jvairiais gincy sprendimo badais.

The article analyses possibilities of professional sports’ subjects to resolve their disputes by using various dispute
resolution bodies.

Ivadas

Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymo (toliau — KKSJ) 51 straipsnio 1 dalyje nuro-
doma, kad gincai dél KKSJ nustatyty teisiy gynimo yra nagrinéjami Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka. Si norma taip pat numato, kad atitinkamos sporto Sakos taisyklése gali biiti nustatyta
iSankstiné gincy sprendimo ne teisme tvarka. Taip pat pagal KKS]J, jeigu ginco Salys pageidauja, jos
gali spresti ginCg sporto arbitraze, kurio sudarymo tvarkg ir darbo reglamentg nustato Kiino kultaros ir
sporto departamentas (toliau — KKSD). IS paziiiros toks jstatyminis reguliavimas atrodo labai liberalus
ir modernus, suteikiantis galimybe¢ profesionaliems sporto teisiniy santykiy subjektams nagrinéti gin-
Cus jvairiais buidais, taciau ar teorija ir, atrodyty, idealiai teisiSkai sureguliuota tvarka atitinka realybg¢?

Analizuojant i$ profesionaliy teisiniy santykiy galin¢iy kilti sporto ginéy nagrinéjimo proble-
matika, susiduriama ne tik su esamo reguliavimo triikumais jgyvendinant tokj reguliavimag Lietuvos
Respublikoje, bet ir su galimybémis nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy kylan¢ius gincus uzsienyje.
Todél svarbu iSanalizuoti, kokios organizacijos turi teis¢ nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy kylancius
gincus.

Sio straipsnio tyrimo tikslas — nusistagius i profesionaliy sporto teisiniy santykiy galinéiy kilti
gincy risis ir iSanalizavus i$ profesionaliy sporto teisiniy santykiy kylanciy gincy nagrinéjimo budus,
institucijas, esamg reikSmingg praktika, apibrézti, kokiais budais i§ sporto teisiniy santykiy galintys
kilti gincai gali biiti nagrinéjami tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu.

Sio straipsnio tyrimo objektas — i§ sporto teisiniy santykiy kylanéiy gin&y nagrinéjimo biidai.

Siame straipsnyje naudoti tyrimo metodai — sisteminés analizés, lyginamasis, dokumenty analizés.
Sisteminés analizés tyrimo metodu analizuojami sporto gin¢us nagrinéjancéios tarptautinés ir nacio-
nalinés institucijos, analizuojama, kaip profesionaliy sporto teisiniy santykiy dalyviai gali kreiptis
ir nagrinéti gincus tokiose institucijose. Lyginamuoju metodu analizuojamos sporto gincus nagriné-
jancios institucijos, pateikiami jy trikumai ir taip netiesiogiai parodomi kiekvienos i§ sporto gincus
nagrinéjancios institucijos pranaSumai. Dokumenty analizés metodu analizuojama teismy praktika,
priskirianti sporto gincus tam tikram gincy pobuidZiui.
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Sis straipsnis yra vienas i§ pirmyjy moksliniy darby, skirty pazvelgti j tarptauting ir nacionaling
sporto ginéy nagrinéjimo sistemg. Straipsnyje atskleidziami i§ sporto teisiniy santykiy kylanciy
gin¢y galimi nagringjimo budai, tam tikry sporto gincus nagrinéjanciy institucijy specifika ir kom-
petencija.

Straipsnyje analizuojama Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy literatiira, kurioje pateikiamas Jung-
tiniy Amerikos Valstijy autoriy poziiiris | i§ sporto teisiniy santykiy kylanéiy gincy nagrinéjimo spe-
cifika. Lietuvoje, kaip minéta, §i tema nebuvo nagrinéta, todél Siame moksliniame darbe nesiremiama
lietuviy autoriy darbais.

1. Sporto gincy rasys

Tik iSanalizavus, kokios yra galimy i§ profesionalaus sporto teisiniy santykiy galin¢iy kilti gincy raisys,
galima tinkamai apibrézti ir kaip tinkamiausiai tokie gincai galéty bati nagrinéjami. Gincai i§ sporto
teisiniy santykiy gali kilti dél dviejy priezasCiy — dél sporto veiklos sutarties pazeidimo, interpreta-
vimo arba dél teisés akto pazeidimo, interpretavimo. Tiek gincai, kylantys i§ sporto veiklos sutarties
pazeidimo, interpretavimo, tiek gincai, kylantys i teisés akto pazeidimo, gali susiklostyti tarp $iy
profesionalaus sporto teisiniy santykiy dalyviy: profesionaliy sportininky, treneriy, sporto kluby, lygy,
nacionaliniy ir tarptautiniy sporto federacijy, nacionaliniy olimpiniy komitety, regioniniy olimpiniy
komitety, Tarptautinio olimpinio komiteto ir kity tarptautiniy sporto organizacijy, pavyzdZziui, Pasau-
linés antidopingo agentiiros!'. Paminétina, kad specifiSkiausi i§ sporto teisiniy santykiy galintys kilti
gindai yra apibrézti Tarptautinio sporto arbitrazo. Si institucija i§ sporto teisiniy santykiy kylan&ius
gincus skirsto | tokias rasis: gincai dél per¢jimo tarp sporto kluby, sutartiniai gincai (iSskyrus gincus
deél peréjimo tarp sporto kluby), dopingo bylos, etikos normy pazeidimo bylos (iSskyrus dopingo by-
las), bylos dél sportinés pilietybés?, gincai dél galimybés sportininkui atstovauti tam tikram klubui
ar valstybei, kiti gin¢ai. Manytina, kad yra tikslinga vadovautis tokiu Tarptautinio sporto arbitrazo
pateikiamu i$skyrimu, nes biitent Tarptautinis sporto arbitrazas yra autoritetingiausia pasaulyje sporto
gincus nagrinéjanti institucija.

Taigi i$ sporto teisiniy santykiy kylantys gincai yra visy Tarptautinio sporto arbitrazo pateikiama
i§ sporto teisiniy santykiy kylan¢iy gincy visuma, susiklostanti tarp nurodyty sporto teisiniy santykiy
subjekty.

2. Sporto gin¢y problematika

Suprasti profesionaliy sporto teisiniy santykiy subjekty santykius ir i§ $iy santykiy kylancius gincus
nacionaliniu lygmeniu, vadinasi, daryti esming¢ loging klaida, kalbant apskritai apie sporto teisiniy
santykiy specifika, kuri pasireiskia ne tik kaip nacionaliniy teisés akty visuma, reguliuojanti tam tikrus
visuomeninius santykius. Sporto teisiniai santykiai nebiity tokie jdomis ir unikalis, jei jiems nedaryty
jtakos tarptautiné sporto teisé. Taigi nacionaliné sporto teisé ir dél jos atsirandantys sporto teisiniy
santykiy subjekty santykiai yra neatsiejami nuo tarptautiniy teisés akty tam tikros sporto Sakos re-
guliavimo srityje. Tarp sporto teisiniy santykiy subjekty susiklostantys teisiniai santykiai, veikiami

! Pastaba: Pasaulin¢ antidopingo agentiira (angl. World Anti-Doping Agency, WADA).

2 Pastaba: Tarptautinis sporto arbitrazas ne kartg yra pasisakes apie ,,sportinés pilietybés* ir ,,politinés pilietybeés‘
santykj. Tarptautinio sporto arbitrazo teigimu, ,,sportiné pilietybé* visada sutaps su ,,politine pilietybe®, ta¢iau ,,politing
pilietybé* nebiitinai sutaps su ,,sportine pilietybe™ (CAS 98/215). Tai reiskia, kad sportininkas gali biti dviejy valstybiy
pilietis ir turéti dvigubg pilietybe politiniu pozitriu, taciau ,,sportinés pilietybés® atzvilgiu jis gali bati tik vienos valstybés
pilietis, t. y. atstovauti tik vienai nacionalinei rinktinei.

3 Tarptautinis sporto arbitrazas. [interaktyvus. Zitiréta 2014-10-10]. Prieiga per interneta: <http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/search/advanced.aspx>.
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tiek nacionalinés, tiek tarptautinés teisés bei $iy sistemy sgveikos, sukuria vadinamaja lex sportiva®.
Siy teisiniy santykiy ypatumas yra tas, kad kaip ir lex mercatoria (komerciniy paproéiy teisé), lex
sportiva — tai pliuralistiniai sporto teisiniy santykiy subjekty santykiai, kurie negali biiti aiskinami tik
nacionaliniy teisés normy sistema, atsiejamai nuo tarptautinés sporto teisés. Taigi biitent lex sportiva
susiformavimas ir parodo, kad tarp sporto teisiniy santykiy subjekty susiklostantys teisiniai santykiai
yra kompleksiniai, t. y. apima ne tik nacionaliniy teisés normy interpretacijg, bet ir tarptautiniy federa-
cijy, Tarptautinio olimpinio komiteto teisés normy visuma.

Kaip pazymi prof. Matthew J. Mitten ir prof. Hayden Opie straipsnyje apie gincy, kylanciy i§
sporto teisiniy santykiy, nagrinéjimg® ,,<...> kiekvienas tarptautinis ar nacionalinis sporto valdymo
subjektas, kaip ir kiekvienas sportininkas, kuris dalyvauja Olimpinése zaidynése ar tam tikrame tarp-
tautiniame sporto renginyje, turi savo ,,namy valstybe®, kurioje jis yra registruotas, turi gyvenamaja
vietg ir jam yra taikomi tos ,,namy valstybés‘ nacionaliniai teisés aktai. Kadangi ,,namy valstybiy“ na-
cionaliniai teisés aktai yra skirtingi, sporto gincy sprendimas tarp keliy subjekty (Tarptautinio olimpi-
nio komiteto, tarptautiniy sporto federacijy, nacionalinio olimpinio komiteto, nacionaliniy federacijy)
,,nhamy valstybés* teismuose visada yra problemiskas ir susiduria su sudétingomis jurisdikcinémis bei
teisés taikymo problemomis*“®. Taip §ie autoriai nori parodyti, kad i§ sporto teisiniy santykiy kylantys
gincai gali susidurti tiek su nacionaliniy teisés akty reguliavimu, kuris gali biiti vienoks, tiek su tarp-
tautiniy sporto federacijy nustatyty reguliavimu, kuris gali biti kitoks. Taigi daznai nagrinéjant nacio-
naliniu lygmeniu’ kylancius i§ sporto teisiniy santykiy gindus, reikia atkreipti démesj ir kaip tokius
nacionalinius sporto teisinius santykius reguliuoja tam tikros sporto $akos tarptautinés ir nacionalinés
taisykles, kurios daznai gali nurodyti, jog netgi gincai, kylantys tam tikros nacionalinés federacijos
viduje, nepaisant to, kad nacionaliné federacija yra jsteigta ir veikia pagal tam tikros valstybés teisg,
nebus nagrinéjami nacionaliniuose teismuose®. Tai reiSkia, kad nacionalinés federacijos turi galimybe
atsisakyti savo Salies jurisdikcijos netgi nacionaliniams ginams.

Kiekviena tarptautiné sporto Sakos federacija ir Tarptautinis olimpinis komitetas siekia nustatyti ir
taikyti vienodas sporto Sakos taisykles bei vienodg sporto taisykliy aiskinimo praktikg visame pasau-
lyje. Todél didZiausia problema yra tada, kai nacionaliniai teismai taiko teisés normas, kurios prasilen-
kia su tarptautiniy sporto federacijy ir Tarptautinio olimpinio komiteto nustatomais principais. Tokia
problema egzistuoja dél to, jog nacionalinés sporto gincus nagrinéjancios institucijos gali visai kitaip
aiskinti tam tikrus sporto teisinius santykius, atsizvelgdamos j nacionalines teisés normas ir teisines

4 CRAIGER, A.; GARDINER, S. Professional Sport in the European Union: Regulation and Regulation. Asser. The
Hague, 2000.

5 MITTEN, M. I.; OPIE, H. Sports law: implications for development of international, comparative, and national
law and global dispute resolution. CAS Bulletin, 2012.

6 Pastaba: autoriai nori pasakyti, kad, kilus gin¢ui tam tikroje valstybéje ir gin¢g nagrinéjant pagal tam tikros vals-
tybés teis¢ nacionaliniuose teismuose, teismai turi atsizvelgti tiek | gino pobudj, tiek j tam tikrai sporto Sakai taikytinus
tarptautinius teisés aktus. Lex sportiva tuo ir yra unikali, jog, pavyzdziui, nacionalinés federacijos savo vidaus doku-
mentuose gali numatyti, kad, nepaisant to, jog kyla tam tikras nacionalinis gincas, jis bet kokiu atveju yra sprendziamas
Tarptautiniame sporto arbitraze. Taigi taip yra eliminuojama nacionaliné jurisdikcija. Taiau, jeigu vis délto gincus tarp
sporto teisiniy santykiy subjekty sprendzia nacionalinius gin¢us nagrinéjantis organas (teismas ar arbitrazas), jis turéty
atsizvelgti | Tarptautinio sporto arbitrazo suformuota praktika, tarptautines sporto federacijos taisykles, reguliuojancias
tam tikrus sporto teisinius santykius. Bitent tai ir daro i§ sporto teisiniy santykiy galinéius kilti ginus problemiskus, t. y.
sporto gin¢y nagrinéjimo sudétingumas ir galimybé eliminuoti nacionaling juridikcija, o jos neeliminavimas — turéjima
atsizvelgti j tarptautinius tam tikrus sporto teisinius santykius reguliuojancius teisés aktus.

7 Pastaba: nacionaliniu lygmeniu kylantys gin¢ai vadintini gincai, susiklostantys tarp toje pacioje valstybéje esanciy,
registruoty subjekty dél tam tikry nacionaliniy visuomeniniy santykiy.

8 Lietuvos futbolo federacijos jstatai. [interaktyvus. Zifiréta 2014-10-13]. Prieiga per interneta: <http://www.Iff.1t/It/
istatai>.
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sistemas®. Bitent tai, kad nacionaliniai teismai ar kitos sporto gincus nagrinéjancios institucijos bus
per daug orientuotos j savo nacionaling teising sistema, kelia problema, kad nesivystys lex sportiva,
pagrjsta nacionaliniy ir tarptautiniy sporto taisykliy saveika ir vienodu aiskinimu remiantis Tarptauti-
nio sporto arbitrazo praktika, tarptautiniy sporto federacijy, Tarptautinio olimpinio komiteto nustatyto-
mis normomis ir principais, kartu bus pazeistos ir tam tikros sporto Sakos tarptautinés taisyklés, kuriy
isipareigoja laikytis kiekviena sporto Sakos federacija jstodama j tarptauting sporto federacija!. Taigi
tarptautinis sportas reikalauja, kad tarptautinés sporto federacijos!! nustatytos taisyklés biity aiskina-
mos, taikomos ir vykdomos vienodai!2.

Darytina iSvada, kad sporto gincy nagrinéjimo problematika ir pasireiSkia biitinumu nagrinéti i§
nacionaliniy sporto teisiniy santykiy kylanc¢ius ginCus neatsiejamai nuo tarptautiniy sporto Saky fede-
racijy taisykliy, Tarptautinio sporto arbitrazo praktikos, Tarptautinio olimpinio komiteto principy, taip
uztikrinant lex sportiva veikima.

3. Reguliavimas Lietuvoje

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisingumg Lietuvoje vykdo
tik teismai'3. Tai konstituciné nuostata, tac¢iau ji niekaip neapriboja ginco Saliy teisés spresti gincus
ir kitose jstatymy nedraudziamose institucijose ir taip siekti Salis saistancio subjektyvaus teisingu-
mo. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23 straipsnyje nustatyta, kad Salys susitarimu
gali perduoti spresti gincus arbitrazui, i8skyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali buti nagriné¢jami
arbitraze!#. Taigi Lietuvos teisiné sistema suteikia subjekting teise asmenims ieSkoti teisingumo ir
arbitrazuose. Kaip minéta, KKSJ 51 straipsnio 1 dalyje jgyvendinama Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 23 straipsnio ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1 straipsnio 1 dalies norma nu-
statant, kad gincai del KKS] nustatyty teisiy gynimo yra nagrinéjami Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka. Pastaruoju straipsniu taip pat sureguliuota, kad atitinkamos sporto $akos taisyklése
gali biiti nustatyta iSankstiné gin¢y sprendimo ne teisme tvarka.

Perzvelgus esama teisinj reguliavimg Lietuvos Respublikoje, galima teigti, kad KKS] nuostata, su-
teikianti galimybe sporto teisiniy santykiy subjektams nagrinéti tarpusavio teisinius gincus arbitrazu,
neprasilenkia su Lietuvos Respublikos teismy jstatymu, taciau yra jgyvendinama tik i$ dalies. KKSD,
biidama profesionaliy sporto teisiniy santykiy reguliavimo jgyvendinimo uztikrinimo institucija, deja,
néra jgyvendinusi KKS] 51 straipsnio nuostaty, suteikianciy teis¢ nagrinéti sporto gincus arbitrazu.
Taciau, kaip bus nurodyta Siame straipsnyje, Lietuvoje jau yra privati iniciatyva nagrinéti i§ sporto
teisiniy santykiy kylancius gincus arbitrazu.

Svarbu atkreipti démesj ir tai, kad ir kiekviena Lietuvoje veikianti sporto Sakos federacija turi savo
gincy nagrinéjimo institucijas, kurios yra vidinés, iSankstinés, ikiteisminés sporto gin¢y nagrinéjimo
institucijos, neuzkertancios kelio nagrinéti sporto gincus teismuose arba arbitraze. Tokios ikiteisminés

9 MITTEN, M. J.; OPIE, H. Sports law: implications for development of international, comparative, and national
law and global dispute resolution. CAS Bulletin. 2012.

10 Pastaba: pazymétina, kad Lietuvoje netgi yra reikalavimas, jog kiekviena nacionaliné sporto Sakos federacija,
norédama bati pripazinta nacionaliniu mastu kaip vienintel¢ tam tikros sporto $akos federacija, privalo pateikti prasyma
ir jrodymus Kiino kulttiros ir sporto departamentui prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kad ji yra atitinkamos sporto
Sakos tarptautinés federacijos naré ir laikosi tarptautinés federacijos taisykliy. Tai nustato Lietuvos Respublikos kiino kul-
taros ir sporto departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas ,,Dél nacionaliniy
sporto (Saky) federacijy pripazinimo tvarkos apraSo patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 2009, nr. 12-504.

11 Pastaba: kuriy narés yra nacionalinés sporto federacijos ir jsipareigoja laikytis tarptautiniy sporto federacijy taisykliy.

12 MITTEN, M. J.; OPIE, H. Sports law: implications for development of international, comparative, and national
law and global dispute resolution. CAS Bulletin, 2012.

13 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.

14 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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sporto federacijy institucijos nagrinéja profesionaliy sportininky ir sporto organizacijy gincus, kylan-
Cius 18 tam tikros sporto Sakos teisiniy santykiy.

Pavyzdziui, Lietuvos krep$inio federacija ir Lietuvos futbolo federacija turi drausmés komitetus!>,
etikos komisijas, kurios nagrinéja tam tikrus Lietuvos krepSinio federacijos ar Lietuvos futbolo fede-
racijos taisykliy pazeidimus. Biitina atkreipti démesj, kad toks gincy tarp profesionaliy sporto organi-
zacijy ir / ar profesionaliy sportininky nagrinéjimas yra tik iSankstinis nagrin¢jimas ir néra galutinis
ginco iSsprendimo buidas Lietuvos Respublikoje. KKSI, o kartu ir KKSD, neuZztikrina bendros sporto
ginCy nagringjimo institucijos kiekvienoje federacijoje veikimo mechanizmo, nes kiekviena Lietuvos
sporto federacija yra palikta savieigai, t. y. kiekviena sporto federacija yra laisva apsispresti, kokiu
btdu reguliuoti gincy, kylanéiy tarp atitinkamos federacijos nariy, nagrinéjimg. Taciau nustatytas de-
reguliavimas sporto Saky federacijoms neuZztikrina, kad sporto Saky federacijy drausmés institucijy
priimti sprendimai turéty galuting ir neskundziamg galig arba buity skundziami tik tarptautinei tam
tikros sporto Sakos federacijai.

Kiekviena nacionaliné sporto federacija, kaip ji suprantama pagal KKS], turi teise, pasitvirtinu-
si vidaus tvarka, sukurti mechanizmg nagrinéti tam tikroje sporto federacijoje kylancius gincus tarp
sportininky profesionaly, sporto organizacijy. Toks reguliavimas, kai i§ esmés gincas néra iSsprendzia-
mas sporto federacijoje, nors tam tikra sporto Sakos federacija ir turi atskirg gin¢us nagrinéjantj orga-
na, neuztikrina greito gincy, kylanciy i§ sporto teisiniy santykiy, sprendimo. Galiausiai Saliy gincas
turi galimybe persikelti | bendrosios kompetencijos teisma, t. y. sporto Saky federacijy lygiu kylantys
gincai vis délto turi galimybe biiti skundziami bendrosios kompetencijos teismui arba Tarptautiniam
sporto arbitrazui, jeigu taip numato sporto Sakos federacijos taisyklés!®. Esant tokiai situacijai galima
kelti klausima, ar tikslinga tam tikros sporto $akos federacijos taisyklése sureguliuoti, kad gincai yra
nagriné¢jami Lietuvos Respublikos teismuose kaip galutinéje instancijoje. Toks klausimas keltinas dél
to, kad, kaip jau minéta, lex sportiva yra unikali tuo, jog sporto teisiniai santykiai ir i$ Siy santykiy
kylantys net ir nacionaliniai gincai turi biiti aiSkinami neatsiejamai nuo tarptautiniy sporto Saky federa-
cijy taisykliy, Tarptautinio olimpinio komiteto principy, Tarptautinio sporto arbitrazo praktikos. Todél
kyla pagrjsta abejoné, ar teismai yra ta institucija, kuri gali objektyviai iSnagrinéti specifinius gincus!”.

Darytina iSvada, kad dabartinéje KKSJ redakcijoje tritksta dereguliavimo mechanizmo, kuris im-
peratyviai skatinty kiekvieng sporto federacijg spresti sporto ginc€us tik tarptautingje tam tikros sporto
Sakos federacijoje arba Tarptautiniame sporto arbitraze ir eliminuoty bet kokj sporto gincy, kylanciy
atitinkamoje federacijoje, perkélimg j bendrosios kompetencijos teisma. Taip biity uztikrinamas profe-
sionaliy sporto teisiniy santykiy subjekty, pagal juy samprata KKS], subjektiniy teisiy gynimas lygiais
pagrindais visiems Lietuvos Respublikos ar Lietuvos Respublikoje reziduojantiems profesionaliems
sporto teisiniy santykiy subjektams.

Darytina iS§vada, kad Lietuvos Respublikoje susiklostes teisinis reguliavimas suteikia sporto tei-
siniy santykiy dalyviams galimybe pirmiausiai nagrinéti gincus, kylancius i§ sporto teisiniy santykiy

15 Lietuvos krepsinio federacija. Taisyklés, reglamentuojancios Zaidéjy peréjimus ir kompensacijas sporto (krepsi-
nio) mokykloms (klubams) uz paruostq Zaidéjq [interaktyvus. Zitréta 2014-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.
musukrepsinis.lt/public/files/Taisykles-reglamentuojancios-zaideju-perejimus.-Patvirtinta-L KF-metineje-konferencijo-
je-2013.04.16.pdf>.

16 Pastaba: Tarptautinis sporto arbitrazas suteikia galimybe nacionalinéms arba tarptautinéms federacijoms, lygoms
savo vidaus dokumentuose numatyti tokj reguliavima, kad nacionalinése arba tarptautinése federacijose nagrinéjami gin-
Cai tarp sporto teisiniy santykiy subjekty galéty biiti skundziami Tarptautiniam sporo arbitrazui. Tai reguliuoja Tarptau-
tinio sporto arbitrazo statuto S20 straipsnis. Manytina, tokia galimybé, suteikta tarptautinéms ir nacionalinéms sporto
federacijoms, lygoms, yra palanki bendrai sporto teisés, sporto teisiniy santykiy aiskinimo praktikai formuotis.

17 MITTEN, M. J.; OPIE, H. Sports law: implications for development of international, comparative, and national
law and global dispute resolution. CAS Bulletin, 2012.
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atitinkamoje sporto Sakos federacijoje, o véliau tokius gincus perkelti nagrinéti j teismg arba arbitraza,
atsizvelgiant ] tai, koks gincas kyla tarp Saliy, kokie santykiai saisto ginco Salis, kokiu pagrindu kyla
sporto gincas.

4. Sporto gincus Lietuvoje nagrinéjantys subjektai

Kiekviena sporto Sakos federacija turi galimybiy nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy kylancius gincus
pagal jos pacios susikurtas taisykles, o kartu ir atsizvelgiant | tarptautinés atitinkamos sporto $akos
federacijos privalomasias nuostatas. Bet kokiu atveju, net ir pasinaudojus kiekvienos atskiros naciona-
linés sporto Sakos federacijos suteikiamomis galimybémis nagrinéti sporto gincus iSankstinése sporto
gincy nagrinéjimo institucijose, galutinai i§spresti sporto gincg priklauso bendrosios kompetencijos
teismuli, jeigu sporto Sakos federacijos lokaliuose teisés aktuose néra privalomai numatyta, jog gincus,
kylancius i$ tam tikros sporto Sakos federacijos, galutinai sprendzia Tarptautinis sporto arbitrazas arba
kiti privatiis arbitrazai.

Nenagringjant kiekvienos sporto Sakos tarptautinés sporto federacijos institucijy, nagrinéjanciy
tik atitinkamos sporto Sakos kylanc¢ius gincus, gincy nagrinéjimo institucijy, butina pabrézti, kad yra
kelios esminés gincy, kylanciy i$ sporto teisiniy santykiy, kryptys, t. y. gincai gali buti nagrinéjami
arbitrazu (Tarptautiniame sporto arbitraze arba kituose privaciuose arbitrazuose), taikinamuoju budu
arba bendrosios kompetencijos teismuose. Paminétina, kad gincus nagrinéjant sporto Sakos federa-
cijoje pasitelkiant vidinius sporto Sakos federacijos organus to negalima priskirti prie sporto gincy
nagrinéjimo budy, nes atskiry sporto $aky federacijy vidiniai organai, nagriné¢jantys sporto teisiniy
santykiy ginéus, yra tik pirminé, ikiteisminé arba ikiarbitraziné priemoné gindams spresti. Sie organai
néra galutiné sporto gincy sprendimo instancija, todél, analizuojant i$ sporto teisiniy santykiy kylan-
¢iy gincy sprendima, visada reikia kalbéti tik apie bendrosios kompetencijos teismus, arbitraza arba
alternatyvius sportiniy gincy sprendimo budus. Kuris biidas yra palankiausiais sporto teisiniy santykiy
subjektams, galima suvokti tik iSanalizavus kiekvieng sporto teisiniy santykiy gin¢us nagrinéjancia
institucija.

Bendrosios kompetencijos teismai. Sporto gincus tarp sporto teisiniy santykiy subjekty gali nagri-
néti bendrosios kompetencijos teismai. Tiek sporto teisiniy santykiy dalyviai tarpusavio sandoriuose
turi teis¢ numatyti, kad tarpusavio gincus sprendzia bendrosios kompetencijos teismas, tiek sporto
Saky federacijos, lygos turi teis¢ savo vidaus teisés aktuose sureguliuoti tokig teising tvarka, kuri leisty
atitinkamos sporto Sakos federacijos, lygos nariams tarpusavio gincus nagrinéti tik bendrosios kom-
petencijos teismuose!S.

Manytina, kad teismai néra priemoné, galinti uztikrinti vienoda sporto gincy nagrinéjimo praktika
remiantis Tarptautinio sporto arbitrazo praktika ir biitinumu jg taikyti sporto teisiniams santykiams!®.

I8 Pastaba: toks reguliavimas galimas tiek, kiek atitinkamos sporto Sakos federacijos, lygos vidaus teisés aktais
yra sureguliuota situacija, kad atitinkamos sporto Sakos federacijos, lygos nariai tarpusavio gincus sprendzia bendrosios
kompetencijos teisme, nepriestarauja tarptautinés sporto Sakos federacijos teisés aktams. Pastarieji tam tikrais atvejais
gali paneigti nacionaling jurisdikcija ir jpareigoti atitinkamos $alies sporto federacijos nariy gincus privalomai spresti
tarptautingje tam tikros sporto $akos federacijoje (Lietuvos futbolo federacijos ir Tarptautinés futbolo federacijy sajungos
pavyzdys, kai Lietuvos futbolo federacijos jstatuose yra nurodyta, jog ,,LFF, LFF nariai, LFF organai, lygos, klubai, zai-
déjai, oficialiis asmenys, zaidéjy agentai bet kokj su nacionaliniais reikalais susijusj gin¢a, kylantj dél ar susijusj su LFF
istaty, LFF priimty taisykliy, reglamenty ir kity dokumenty taikymu, spres paskutingje instancijoje tik Tarptautiniame
sporto arbitrazo teisme (CAS), esan¢iame Lozanos mieste (Sveicarija), kuriame gin¢ai bus sprendziami nesikreipiant j
bendrosios kompetencijos teisma <...>“ (Lietuvos futbolo federacijos jstaty 58 str. 1 d.).

19 Pastaba: biitinuma nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy kylan¢ius gincus turint reikiamos patirties sporto teisés sri-
tyje pabrézia ir prof. Matthew J. Mitten bei prof. Hayden Opie. Be kita ko, privalomuma turéti sporto teisés patirties kelia
ir Tarptautinis sporto arbitrazas savo arbitrams (Tarptautinis sporto arbitrazas. [interaktyvus. Zifiréta 2014-10-11]. Prieiga
per interneta: <http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201320corrections20finales20(en).pdf>).
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Tai pasakytina ir apie Jungtines Amerikos Valstijas, kuriose teisés mokslininkai diskutuoja apie bend-
rosios kompetencijos teismy galimybes spresti i sporto teisiniy santykiy kylanéius ginéus. Stai James
Nafziger teigiamu, bendrosios kompetencijos teismai yra per daug apsunkinti sporto gincy, taciau
sporto rinka pasigenda tokiy teismy aktyvumo??.

Pazymétina, kad sporto teisiniy santykiy specifika lemia, kad i§ sporto teisiniy santykiy kylantys
gincai turi buti nagrinéjami operatyviai, specifiskai, atsizvelgiant j paciy teisiniy santykiy ypatybes.
Deja, Lietuvos Respublikoje nagrinéjami gincai, kylantys i§ sporto teisiniy santykiy, gali biiti per daug
formalizuoti ilgo byly nagrinéjimo proceso, neorientuoti j vartotojo, paties sporto teisiniy santykiy
subjekto interesus, elgseng po teismo sprendimo jsigaliojimo, neparemti Tarptautinio sporto arbitrazo
formuojama bendra sporto ginc¢y nagrinéjimo praktika. Taigi Lietuvos Respublikos teismai turi gali-
mybe tapti ta sporto teisiniy santykiy gin¢y nagringjimo vieta, kur i$ sporto teisiniy santykiy kylantys
gincai nesukels Salims operatyvaus teisingumo pajautimo, nes dél ilgo bylos nagringjimo, sprendimas
sporto teisiniy santykiy subjektui nebebus aktualus.

Taciau problema ta, kad gincai, kylantys i$ sporto teisiniy santykiy, yra specifiniai — jiems aktuali
kiekvienos sporto Sakos tarptautinés sporto federacijos formuojama politika, praktika, aktualiausia
Tarptautinio sporto arbitrazo jurisprudencija.

Taigi kodél dabartinéje situacijoje Lietuvos Respublikos teismuose nagrinéjant i$ sporto teisiniy
santykiy kylancius gincus buity susidurta su tokiy santykiy interpretavimo problematika, o ne su
galimybe gauti greitg ir teisingg sprendima? Pirma, biitina atsizvelgti | tai, kad nuo pat Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublikos teismuose nesusiklosté pakankamai
daug sporto gincy nagringjimo praktikos, kuri ne tik biity jgijusi tam tikra kryptj, bet ir biity aisku, ko-
kio sporto reguliavimo, sporto teisiniy santykiy interpretavimo modelio laikomasi Lietuvos Respub-
likoje. Antra, Lietuvos Respublikos teismai, atsizvelgiant j jy darbo kriivj, negali garantuoti opera-
tyvaus i sporto teisiniy santykiy kylan¢iy gincy nagrinéjimo. Tai patvirtintina, pavyzdziui, 2013 m.
Lietuvos teismy veiklos apzvalga, kurioje nurodoma, kad ,,Civiliniy byly ilgo nagrinéjimo teismuose
priezastys sietinos su procesiniais veiksmais, atlickamais pasirengimo nagrinéti bylag metu: Salys savo
ir (ar) teismo iniciatyva tikslina ieskinio reikalavimus, taiso procesiniy dokumenty triikumus, teismai
daznai suteikia galimybe pateikti papildomy jrodymuy, proceso dalyviai ir (ar) teisé¢jai negali dalyvauti
teismo procese dél ligos, skiriamas laikas Salims baigti teismo procesg taikos sutartimi, tvirtinamos
taikos sutartys“?!. Dél pastarosios prieZasties profesionaliy sporto teisiniy santykiy subjektai retai
kreipiasi | teismus. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad Lietuvos Respublikos teismuose nagrinéjamose
bylose, kurios kyla i§ sporto teisiniy santykiy, néra taikomi kokie nors sutrumpinti byly nagrinéjimo
terminai?2. Vien bylos nagrinéjimas pirmojoje instancijoje gali trukti apie metus, o jvertinant visy trijy
instancijy darbo specifika ir galimybes gana greitai sulaukti galutinio sprendimo, manytina, kad teis-
mai néra ta operatyvi priemoné, kurio leisty sporto teisiniy santykiy subjektams pasiekti ,,galutin; tei-
singuma, teisybe®, tam tikra satisfakcija priimtu sprendimu, o ir pats sprendimas vargu ar turéty realios
naudos pacioms ginco Salims, nes sporto teisiniai santykiai po teismo sprendimo jau nebiity aktualis.

Problema yra ir teismy praktikos nevienodumas. I$skirtini Stai tokie pavyzdziai Lietuvoje, kurie
kelia abejoniy dél bendrosios kompetencijos teismy sporto teisiniy santykiy specifiSkumo suvokimo.
Ieskovas, automobiliy sporto klubas, 2009 m. kovo 16 d. kreipési | Kauno miesto apylinkés teisma
su ieskiniu, praSydamas pripazinti negaliojanciais 2009 m. techninius reikalavimus ,,A+“ grupés au-
tomobiliams. Ieskovo nuomone, paskelbti reikalavimai buvo priimti ir paskelbti pazeidziant Lietu-

20 NAFZIGER, J. International sports law as a process for resolving disputes. International & Comparative Law
Quarterly, 1996.

21 Nacionaling teismy administracija. 2013 m. teismy veiklos apzvalga. [interaktyvus. Zifiréta 2014-03-30]. Priciga
per interneta: <http://www.teismai.lt/dokumentai/teismu%20aCASkaita 2013 _galutine.pdf>.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 42-1340.
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vos automobiliy sporto federacijos (toliau — LASF) veiklg reglamentuojancius dokumentus, todél yra
neteiséti ir pripazintini negaliojanciais nuo jy paskelbimo. LASF jstatai reglamentuoja, kad ,,Ape-
liacinis teismas yra LASF drausminis organas ir galutiné instancija, sprendzianti oficialiose Lietu-
voje vykstanciose automobiliy sporto varzybose tarp varzyby organizatoriy, pareiskéjy, vairuotojy
arba bet kuriy kity LASF licencijy turétojy kilusius gincus automobiliy sporte, jskaitant konkrecias
varzybas bei gincus, kylancius dé¢l LASF veiklg reglamentuojanciy norminiy akty, dél automobiliy
sporto varzybas reglamentuojan¢iy norminiy akty, dél LASF valdymo (tarybos) ir kity organy priimty

“23, Bendrosios kompetencijos teismas nepatenkino atsakovo, LASF, skundo,

sprendimy / nutarimy
kuris buvo grindziamas tuo, jog ,, Tarptautiné automobiliy sporto federacija, priimdama LASF | Tarp-
tautinés automobiliy sporto federacijos narius, suteiké jai galutinj sporto arbitro statusg sprendziant
ginéus, kylancius taikant automobiliy sporto taisykles“2*. Teismas pasisaké, kad ,,<...> Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 str., Konstitucijos 30 str. bei CPK 5 str.
jtvirtina vieng i§ svarbiausiy civilinio proceso teisés principy — teisminés gynybos pricinamumo prin-
cipa, kuris reiskia, jog kiekvienam asmeniui, mananc¢iam esant pazeistas jo teises, yra garantuojama ir
prieinama teisminé gynyba (LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154/2008). Vadovaujantis CPK 5 str.
1 d., kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teismg, kad biity
apginta pazeista ar ginijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. <...> Taigi nurodytose teisés
normose jtvirtinta asmens, siekiancio jgyvendinti savo teises ir apginti savo interesus, teisé kreiptis ]
teisma gynybos. Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime taip pat pabrézé, kad ikiteisminé
gin¢y sprendimo tvarka gali biiti nustatyta, taiau jos teisinis reguliavimas neturi paneigti asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisés ginti savo teises ir laisves teisme. Pateikdama
ieskinj teismui dél savo pazeisty teisiy gynybos, kolegijos nuomone, ieSkové nepazeidé LASF jstaty
ir kity veikla reglamentuojanciy dokumenty, nenumatanciy ieSkovei pareigos neteismine tvarka del
konkretaus $ioje byloje kilusio gin¢o kreiptis j AT, kartu neribojanciy ieskovés teisés neteisétus LASF
veiksmus ar dokumentus, susijusius su jos teisiy pazeidimu, tiesiogiai skysti teismui. Toks pavyz-
dys rodo, kad Lietuvos bendrosios kompetencijos teismai atmeta tarptautiniy sporto Saky federacijy
privalomus reikalavimus nacionalinéms federacijoms atskirai, be bendrosios kompetencijos teismy
jsikiSimo spresti tarpusavio gincus. Nors toks bendrosios kompetencijos teismo poziiiris ir yra keistas
tarptautinés sporto teisés pozitriu, vis délto neaiSkumo labiau jnesa kitas Lietuvos bendrosios kom-
petencijos teismo sprendimas, kuriuo Tarptautinio sporto arbitrazo teismo kompetencija ir jurisdikcija
vis délto pripaZjstama Lietuvoje®.

Sio arbitrazo pripazinimas Lietuvoje grindziamas 2012 m. lapkri¢io 5 d. Vilniaus apygardos teis-
mo nutartimi civilingje byloje Nr. 2S-1381-302/2012. Ieskovas, Vilniaus apskrities futbolo federacija,
kreipési | teisma su ieSkiniu atsakovui Lietuvos futbolo federacijai dél Lietuvos futbolo federacijos val-
dymo organo priimto sprendimo pripazinimo negaliojanciu ir teisiy pripazinimo. Atsakovas, Lietuvos
futbolo federacija, pateiké teismui prasyma dél ieskinio palikimo nenagrinéto, nurodydamas, kad yra
ieskovo ir atsakovo arbitrazinis susitarimas spresti tarp Saliy kilusj gin¢g arbitrazu, o tiksliau — remian-
tis Lietuvos futbolo federacijos jstaty nuostatomis, visi tarp Lietuvos futbolo federacijos, Lietuvos
futbolo federacijos nariy, Lietuvos futbolo federacijos organy kylantys gincai sprendziami nepriklau-
somame Tarptautiniame sporto arbitraze. Teismas savo sprendime pripazino, kad Lietuvos futbolo
federacijos nariai yra priémg¢ arbitrazinj susitarimg dél gin¢y perkélimo j Tarptautinj sporto arbitraza,

23 Lietuvos automobiliy sporto federacijos jstatai. [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-15]. Prieiga per interneta: <http://
www.lasf.lt/wp-content/uploads/2013/11/LASF-istatai-priimti-2013-03-30-LASF-nariu-suvaziavime- 2 .pdf>.

24 Kauno apygardos teismas. 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-89-527/2012.

25 Pastaba: taciau kyla klausimas, kodél ja nesiremiama.
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todél kilgs gincas tarp Lietuvos futbolo federacijos nariy Siuo atveju negali biiti sprendziamas bendro-
sios kompetencijos teisme2.

Vadovaujantis nurodyty byly analize pazymétina, kad bendrosios kompetencijos teismai nevie-
nodai vertina tarptautines sporto federacijas ir jy imperatyvias taisykles, negeba detaliau analizuoti
kiekvienos tarptautinés federacijos gin¢y nagrinéjimo organy, todél ir priimami nevienodi bendrosios
kompetencijos teismy sprendimai. Taigi bendrosios kompetencijos teismai per daug remiasi formalia
jstatymo raide, o ne interpretuoja teis¢, neinterpretuoja paties teisinio santykio specifiSkumo. Deja,
Lietuvoje teismai netaiko Tarptautinio sporto arbitrazo praktikos nagrinédami i§ sporto teisiniy santy-
kiy kylancius gincus, o tai prisideda prie bendrosios kompetencijos teismy nelankstumo sprendziant
sporto gincus. Teismai, nebiidami pakankamai kompetentingi, o tiksliau pasakius, lankstts analizuo-
dami sporto teisinius santykius, negali patenkinti sporto poreikio tinkamai operatyviai ir taip iSnagri-
néti sporto gincus, kad buty remiamasi ne tik formalia jstatymo raide, bet ir buty atkreiptas ypatingas
démesys | sporto federacijy formuojama sporto gincy nagrinéjimo praktika.

Ir galiausiai — teismai, deja, bet nesuvokia sporto teisés vietos teisés Saky sistemoje. Atkreiptinas
démesys, kad teismy nezinomybg skatina ir nevienoda teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos apeliaci-
nis teismas vienoje byloje, kurioje buvo analizuojamas sporto veiklos sutarties priskirtinumas civilinei
arba darbo teisei, pasisakeé: ,,Kiino kulttiros ir sporto jstatymo 29 straipsnis profesionaly sportininka
apibrézia kaip fizinj asmenj, kuris uz pasiruo$img varzyboms ir dalyvavima jose gauna darbo uzmo-
kestj, mokama tos sporto organizacijos, su kuria asmuo yra sudares sporto veiklos sutartj (kontraktg).
Kino kultairos ir sporto jstatymo 31 straipsnis numato, kad sporto organizacija, sudariusi su profesio-
naliuoju sportininku arba treneriu sporto veiklos sutartj, jstatymy nustatyta tvarka moka sportininko
socialinio draudimo jnaSus. Profesionaliojo sportininko, trenerio darbas pagal sporto veiklos sutartj
yra jskaitomas j jo darbo stazg. <...> Civiliniuose santykiuose viena i$ Saliy jsipareigoja atlikti kitos
Salies ar treCiojo asmens naudai tam tikrg i§ anksto apibréztg uzduotj (suteikti paslaugg), o darbo
teisiniy santykiy ar jiems prilyginamy santykiy atveju darbuotojas privalo atlikti darbo funkcija, ne-
sicjamg su gaunamu rezultatu. Ginéijamus teisinius santykius prilyginti darbo teisiniams santykiams
leidzia Sutarties nuostatos dél uzmokescio zaidéjui mokéjimo, nepaisant to, ar jam pavyks pasiekti
laukiamg zaidimo lygj, t. y. teikiamy paslaugy (darbo) rezultatg, ir nuostatos dél zaidéjo garantijy, jog
Sutartis nebus nutraukta dél ty priezas¢iy, kad jis teikdamas paslaugas (dirbdamas Klubo interesais)
susirgo ar patyré trauma (Sutarties III straipsnis). [...] Palyginusi bylos $aliy teises ir pareigas, iSdés-
tytas Kiino kultiiros ir sporto jstatyme ir Sutartyje, su darbo ir civiliniy santykiy pozymiais, teiséjy
kolegija mano, kad gincijami teisiniai santykiai labiau prilygsta darbo, o ne civiliniams teisiniams
santykiams*“?’. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas toje pacioje byloje pasisako prieSingai: ,,<...> pro-
fesionaliam sportininkui sportas yra atitinkamos specifinés riiSies darbo veikla, uz kurig sportininkas
gauna darbo uzmokestj, taciau esant kontraktui, sudarytam laikantis Kiino kultiiros ir sporto jstatymo
nuostaty, darbo teisinius santykius reglamentuojan¢ios normos netaikytinos*28. Toks teismy praktikos
nevienodumas rodo, kad teismai nezino, kokiai teisiniy santykiy sriciai priskirti i$ sporto veiklos sutar-
ties kylancius teisinius profesionalaus sportininko ir sporto klubo santykius. Nezinant sporto teisiniy
santykiy kilmés, negalima identifikuoti, kuriai teisés sriciai, Sakai priskirtini sporto teisiniai santykiai.
Galiausiai, neanalizuojant sporto teisiniy santykiy kilmés ir aptariamiems santykiams taikytiny normy,
sunku interpretuoti ir pacius tarp profesionaliy sporto kluby ir profesionaliy sportininky susiklostan-
¢ius specifinius teisinius santykius. Biitent dél teismy praktikos nevienodumo, neaiskumo, ar Lietuvos
Respublikos teismai pripaZjsta tarptautines sporto gincus nagrinéjancias institucijas, tarptautiniy fede-

26 Vilniaus apygardos teismas. 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-138-302/2012.
27 Lietuvos apeliacinis teismas. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-164/2010.
28 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2006 m. birZzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-387/2006.
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racijy sporto gin¢y nagrinéjancias institucijas, kritikuotina galimybé sutelkti sporto gin¢y nagrinéjimo
praktika bendrosios kompetencijos teismuose.

ArbitraZas. Tai ginco sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi susitarimu,
tarpusavio gincui spresti kreipiasi ne j valstybés teisma, o | jy susitarimu pasirinktg treciajj asmenj ar
asmenis.?? KKSJ 51 straipsnyje nurodoma, jeigu ginco Salys pageidauja, jos gali gincg spresti sporto
arbitraze, kurio sudarymo tvarka ir darbo reglamenta nustato KKSD. Pazymétina, kad iki Siol pats
KKSD néra sudargs jokios tvarkos, kurios pagrindu Lietuvos Respublikoje biity formuojamas bendras
sporto arbitrazas. Lietuvos Respublikoje veikia keli arbitrazai — Vilniaus komercinio arbitrazo teismas
(toliau — VKAT), kuris yra populiariausia institucija, nagrinéjanti privacius komercinius gincus, Vs]
Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitrazas bei Lietuvos arbitrazo teismas.

Galima tik pasidziaugti, kad 2013 m. kovo 1 d. VKAT patvirtino gincy, kylanciy i§ sporto teisiniy
santykiy, nagrinéjimo tvarka’’. Pagal §ia tvarkg gin¢ams, kylantiems i§ sporto teisiniy santykiy, galio-
ja supaprastintos ginco nagrinéjimo taisyklés. Jos leidzia gin¢g iSnagrinéti per maksimaliai trumpiau-
sig terming (tris ménesius). Taip siekiama uztikrinti sporto teisiniy santykiy greitg vystymasi ir opera-
tyvumg. Taip pat pagal VKAT patvirtintg gincy, kylanéiy i§ sporto teisiniy santykiy, tvarkg, gin¢ams,
kylantiems i§ sporto teisiniy santykiy, galioja kitokie arbitravimo mokesciai, o pacios ginCo Salys
turi galimybe rinktis arbitrus ne tik i§ rekomenduojamo VKAT arbitry saraSo, bet  gin¢o nagrin¢jima
itraukti ir asmenis, iSmanancius sporto teisiniy santykiy specifikg arba pacig konkrecia sporto Saka.

VKAT patvirtintai gincy, kylanciy i$ sporto teisiniy santykiy, tvarkai galioja tie patys arbitrazo
pranasumai, kurie placiai aptariami kalbant apie arbitrazg kaip gin¢y nagrinéjimo buda, t. y.: a) saly-
giskai trumpa ginco nagrinégjimo trukmé; b) lankstumas, t. y. orientacija ne tik ,,j jstatymo raide®, bet ir
1 Saliy santykiy specifika, Tarptautinio sporto arbitrazo teismo jurisprudencija, teisinius ir komercinius
padarinius po arbitrazo sprendimo priémimo; c) nepriklausomumas.

Bitent nagrinéjant i$ sporto teisiniy santykiy kylanc¢ius gincus, arbitrazo lankstumas pasireiskia
tuo, kad ginco Salys gali tikétis, jog ginca nagrin¢jantis arbitras savo profesionalumo ir nagrinéjamos
problemos specifiSkumo iSmanymo déka suvoks teisinius santykius ne tik taip, kaip juos formaliai
reguliuoja jstatymai, bet kokius juos nor¢jo ir nori suvokti, matyti ir veikti Salys, pateikusios ginca
nagrinéti arbitrazui. Lakstumas sietinas ir su tuo, jog arbitrai gali vadovautis Tarptautinio sporto arbit-
razo ir tarptautiniy sporto federacijy formuojama praktika, politika, taisyklémis, nagrinéjant i§ sporto
teisiniy santykiy kylanc¢ius gincus. Lankstumas siejamas ir su tuo, kad ginCo Salys gali tikétis, jog
arbitrazo teismo sprendimas turés jtakos jy ginco dalykui, o nebus vien materialinio teisinio santykio
iSaiskinimo aktas. Atsirandant Lietuvoje vis daugiau sporto teisés, sporto vadybos, medicinos, sporto
ekonomikos specialisty, plésis, o kartu populiarés profesionaliy sporto teisiniy santykiy subjekty gali-
mybés perduoti i§ sporto teisiniy santykiy kylanc¢ius gincus nagrinéti Lietuvoje veikianc¢iam arbitrazui
pagal specialig sporto ginCams nagrinéti skirta tvarkg. Manytina, kad tokio populiarumo arbitrazas
sulaukty tik vykdant nuolatinj teisinj, ekonominj $vietima, neatmetant ir svaresnio KKSD vaidmens.
Paminétina ir tai, kad toks arbitrazas galés taikyti ir Tarptautinio sporto arbitrazo praktika, kuri, deja,
Lietuvoje néra Saltinis priimant sprendimus teisme, nors formaliai pripazjstama3!.

Konstatuotina, kad Lietuvoje sudarytos teisinés prielaidos nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy ky-
lancius gincus arba bendrosios kompetencijos teismuose, jeigu tokia jy jurisdikcija numatyta sporto
veiklos sutartyse, arba vidaus sporto Saky federacijy, lygy dokumentuose, arba sporto teisiniy santy-

29 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. [interaktyvus. Zidréta 2014-03-30]. Prieiga per interneta: <http:/www.
arbitrazas.lt/index.php?handler=It.arbitrazas>.

30 Ten pat.

31 Pastaba: zr. bylas: Kauno apygardos teismas. 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-89-527/2012;
Vilniaus apygardos teismas. 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-138-302/2012; Lietuvos apeliacinis
teismas. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-164/2010; Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2006 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3878/2006.
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kiy dalyviai turi teis¢ perkelti savo gincg nagrinéti j arbitrazg. Tokio arbitrazo egzistavimag uztikrina
VKAT. Paminétina, kad sporto teisiniy santykiy dalyviai taip pat turi teis¢ nagrinéti gincus savo vi-
daus sporto Saky federacijy, lygy organuose, taciau galutinis gin¢o sprendimas priklauso nuo to, kaip
konkreti lyga, federacija yra sureguliavusi galutinio ginco sprendimo priémimo klausima, t. y. ar toks
gincas privalo pasiekti nacionalinj teisma, ar teikiamas tarptautinei sporto Sakos federacijai, jskaitant
ir gindo nagrinéjima Tarptautiniame sporto arbitraze Lozanos mieste (Sveicarija).

5. Alternatyvus gin¢y sprendimas

I8 sporto teisiniy santykiy kylancius ginus galima nagrinéti ne tik arbitrazu ar bendrosios kompeten-
cijos teismuose, bet ir naudojant alternatyvius gincy sprendimo biidus. Kokie jie?

Alternatyviis sporto gincy sprendimo biidai. Alternatyviis ginco sprendimo biidai (angl. alternative
dispute resolution, ADR) yra tokie privatls gin¢o sprendimo budai, kurie sprendziami $aliy susita-
rimu su arba be treciosios Salies, bet ne teiséjo jsikiSimo. Paprastai pasaulinéje teisinéje praktiko-
je yra zinomi Sie alternatyviis ginco sprendimo buidai: a) taikinimas; b) mediacija; ¢) mini teismas;
d) neutralus vertinimas; €) eksperto vertinimas; f) ,,med-arb*32. Alternatyvius gin¢y sprendimo biidus
reikia vertinti kaip galimybe profesionaliems sporto teisiniy santykiy subjektams susitarti dél pazeisty
teisiy gynimo buido, kuris, tikétina, gali biiti efektyvus ir uzkirsti kelig ginc¢o plétojimuisi arbitraze arba
bendrosios kompetencijos teisme.

Taikinimas — toks privatus ginco sprendimo budas, kai Salys savo gincui spresti pasirenka trecigja
Salj kaip mediatoriy, kuris, nustatgs Saliy pozicijy iSklausymo tvarka, priima galutinj sprendimg. Pa-
zymétina, kad taikinimo rezultatas gali buti jforminamas sutartimi, kuri Salims turi res judicata galia.

Mediacija — privaciy asmeny ginco sprendimo biidas, panasus ] taikinima, kai Salys savo gincui i§-
spresti pasirenka treciaji asmenj, kuris tam tikra tvarka iSsprendzia Saliy ginca. Trecioji Salis paprastai
yra neutrali ir dél jos skyrimo abi ginco Salys susitaria.

Mini teismas — savanori$kas ginéy sprendimo biidas, leidziantis kiekvienai Saliai pateikti ginca
spresti savo vadovams, kurie paskiria trecigjj asmenj nagrinéti ginc¢g. Tai netipinis ginco sprendimo
biidas, jis net ir ne Lictuvoje néra labai populiarus. Siuo atveju ginéa i§sprendzia tregiasis nepriklauso-
mas ekspertas. Sis gin¢o sprendimo biidas labiausiai panasus j eksperto vertinima, kai 3alys pasirenka
reikiamos srities eksperta, kuris jvertina Saliy veika ir priima sprendima.

Neutralus vertinimas — toks gin¢o reguliavimo biidas, kai tre¢iasis nepriklausomas asmuo neutra-
liai jvertina ginco $aliy teisinius santykius ir priima rekomenduojamg ginco sprendimo variantg, bida.

Med-arb® — uzsienio teisés mokslininky literatiiroje jvardijamas ginc¢o sprendimo budas, kai gin-
¢o Salys gin¢g sprendzia kombinuotu mediacijos ir arbitrazo buidu?3.

6. Tarptautinis sporto arbitrazas

Tarptautinis sporto arbitrazo teismas (toliau — CAS) yra 1984 m. Tarptautinio olimpinio komiteto su-
kurta institucija. Veiklos pradzioje iki pat 1991 m. CAS nagrinéjo sportininky statuso bylas, televizijy
transliacijy teisiy bylas, rémimo bylas, i$ sporto veiklos sutarciy ir licencijavimo kylanéius gincus. Po
2003 m. CAS reformos, Sveicarijos Auk§¢iausiajam Teismui pripazinus, kad batent CAS yra galutiné
instancija, nagrinéjanti i§ sporto teisiniy santykiy kylancius gincus, sporto byly CAS padauggéjo.
Beveik visos tarptautinés tam tikry sporto Saky federacijos narystés pagrindu priklauso Tarptauti-
niam olimpiniam komitetui arba yra jo globojamos, todél jos savo vidaus dokumentuose yra suregu-

32 BLACKSHAW, 1. Mediating Sports Disputes: National and International Perspectives. TM.C. Asser Press, the
Hague, the Netherlands, 2002.

33 GARDINER, S.; JAMES, M.; O’LEARLY, J.; WELCH, R.; BLACKSHAW, L; BOYES, S.; CRAIGER, A. Sports
Law. Second Edition. Cavendish Publishing Limited. London, Sydney, 2005, p. 232.
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liavusios, kad galutinai tam tikros sporto Sakos federacijos gincai turi biti iSsprendziami CAS. CAS
sudaro maziausiai 150 arbitry. Jie yra skiriami ketveriy mety kadencijai. CAS arbitry saraSai atnauji-
nami kas ketverius metus. CAS veikia vadovaudamasis Sveicarijos proceso teise, todél CAS arbitrai
paprastai néra jpareigojami vadovautis ankstesniy byly sprendimais, tac¢iau dazniausiai taip daroma,
siekiant uztikrinti CAS veiklos pastovumg ir arbitrazo praktikos vienodumg. Paprastai CAS sprendzia
visus su sportu tiesiogiai ar netiesiogiai susijusius gincus. CAS kodekse nurodoma, kad CAS turi teis¢
spresti Siuos gincus: a) gincus, kai Salys arbitrazinés iSlygos pagrindu susitaria spresti gincus CAS; b)
CAS veikia kaip apeliacing instancija, nagrinéjant gincus, susijusius su sporto Saky federacijomis, aso-
ciacijomis arba su kitomis su sportu susijusiomis organizacijomis, jei §iy organizacijy lokalis teisés
aktai numato, kad CAS turi teis¢ nagrinéti tokius ginéus; ¢) CAS taip pat teikia mediacijos paslaugas*.

CAS, kaip ir kiti arbitrazai, yra nepriklausoma institucija, todél net ir eliminuojant tam tikros
sporto federacijos taisykles, Salys gali susitarti, kad jy ginCas bus sprendziamas CAS. Be kita ko, kaip
minéta, CAS yra galutiné daugelio tarptautiniy federacijy sprendziamy gincy galutinio iSsprendimo
instancija. CAS paprastai vadovaujasi Saliy pasirinkimu nustatyta materialine teise arba, jeigu Salys
nepasirinko savo teisiniams santykiams taikytinos teisés, — labiausiai su gincu susijusig teisg. CAS
bylos gali biiti keliy pobtidziy: paprastosios bylos, kuriose priimamas jpareigojantis sprendimas, pata-
riamosios bylos, apeliacinés bylos3S.

Paprastgsias bylas nagrinéja 3 (trijy) arbitry kolegija. Po vieng arbitrg skiria kiekviena Salis, o
paskirtieji arbitrai skiria po treciajj arbitrg pirmininka. Jeigu Salys sutinka, byla gali bati sprendziama
vieno arbitro, pasirinkto abiejy Saliy. Kaip ir visais atvejais, arbitrams keliamas nepriklausomumo, ne-
Saliskumo, profesionalumo kriterijus. Arbitrazo procesas paprastai trunka 6—9 ménesius nuo praS§ymo
pradéti arbitrazo procediiras pateikimo.

Apeliacinés bylos — tai tokios CAS bylos, kurias sprendzia 3 (trijy) arbitry kolegija. Siy byly
nagrinéjimas yra trumpesnis ir trunka apie 4 ménesius. CAS Siuo atveju sprendzia apeliacines bylas,
kurias apskundé Salis, kurios ginCas buvo iSnagrinétas tam tikros tarptautinés federacijos ginco na-
grinéjimo organo. Paprastai apeliacinése bylose arbitrai vadovaujasi Saliy pasirinkta materialine teise
ginui spresti, o jei Salys tokios teisés nepasirinko, arbitrai vadovaujasi tos $alies, kurioje yra jsikiirusi
tam tikra tarptautiné tos 3akos federacija, teise3°.

CAS procediiros yra panasios ] kity arbitrazo institucijy procediiras. Pirmiausiai $alis, kuri nori
paduoti ieskinj arba apeliacinj skunda arbitrazui pries kita Salj, kreipiasi ] CAS su praSymu pradéti
arbitrazo procediras. Po tokio kreipimosi su ieSkiniu ar apeliaciniu skundu Salys apsikeicia arba ra-
Sytiniais, arba Zodiniais paaiSkinimais, po kuriy vyksta Zodinis bylos nagrinéjimas arbitry kolegijoje.
Bylos nagrinéjimo yra galimi keli biidai — tiek konferencinis pokalbis, tiek tiesiogiai dalyvaujant su
arbitry kolegija viename i§ CAS centry. Paprastosios bylos néra konfidencialios, todél jy sprendimai
skelbiami vieSai. Taciau Salys bet kada gali sutarti, kad jy bylos sprendimas bus konfidencialus, todél
nebus skelbiamas vieSai. Apeliacinése bylose néra konfidencialumo ar nekonfidencialumo taisykliy,
taCiau dazniausiai sprendimai néra skelbiami, nes patys arbitrai yra saistomi konfidencialumo jsipa-
reigojimo Salims.

CAS laikytinas kontinentinés teisés tradicijos atspindziu sprendziant i§ sporto teisiniy santykiy
kylancius gincus, todél yra kritikuotinas Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininky dél vietos
diskrecijos laisvei trikumo?”.

34 Tarptautinio sporto arbitrazo veiklos kodeksas. 2013 m. redakcija [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-15]. Prieiga per
interneta: < http://www.CAS-cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201320corrections20finales20(en).pdf>.

35 Ten pat.

36 Ten pat.

37 GRIFFITHS, J. Procedural fairness and regulation of sport: lessons from the common law. International Sports
Law Review, 2009.
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CAS turi teis¢ sudaryti ir laikinas gin€y nagrinéjimo institucijas tam tikroms sporto Zaidynéms.
Ad hoc bylos — tokios CAS bylos, kuriomis sprendziami gincai, kylantys specialiy sporto renginiy,
pavyzdziui, olimpiniy zaidyniy metu. CAS ad hoc bylas sprendzia ad hoc arbitrazo skyrius, veikian-
tis tam tikry tarptautiniy sporto renginiy metu. CAS ad hoc skyrius paprastai sudaromas i§ apytikriai
10 (desimties) arbitry. Arbitrus pagal jy kvalifikacija skiria CAS tarptauting taryba (angl. the International
Council of the Arbitration for Sport (ICAS)). Paskirtieji arbitrai biina nepriklausomi nuo tam tikry sporto
varzyby dalyviy, todél veikia tinkamai, atsizvelgdami j proceso sgziningumo ir skaidrumo principus.

Paprastai sporto renginiy dalyviai, norédami kreiptis | ad hoc arbitraza, privalo vadovautis ad
hoc arbitrazo taisyklémis. Sios taisyklés nustato, kad skundas ad hoc arbitrazo skyriui privalo biiti
pateiktas angly arba pranciizy kalba. Atsizvelgiant j ginCo sudétinguma, ginc¢as nagrinéjamas 1 (vieno)
arba 3 (trijy) arbitry. Ad hoc arbitrazas gintus nagrinéja vadovaudamasis Sveicarijos privatinés teisés
kodeksu ir Olimpine chartija. Gincai sprendziami itin greitai. Taisyklése numatoma, kad sprendimas
dél gin¢o priimamas per 24 valandas nuo kreipimosi | ad hoc arbitrazg. Bylos nagrinéjimo procesas
yra nemokamas, i§skyrus, jei pacios ginco Salys turéty savo atstovavimo, eksperty samdymo islaidy.
Taigi §is specialus CAS skyrius yra skirtas itin greitai spresti tarptautiniy sporto renginiy dalyviy gin-
Cus, siekiant uztikrinti sporto renginio nepertraukiamuma, sportiniy santykiy dinamiskumo specifika.

CAS sprendimy teisiné galia yra kaip ir kity arbitrazy — tai galutiniai ir negin¢ijami sprendimai.
Kaip ir kity arbitrazy sprendimai, CAS sprendimai pripazjstami Lietuvos Respublikoje, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymu
ir Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo38. Yra tik keletas
procediriniy taisykliy pazeidimy, kuriy pagrindu galima gin¢yti CAS sprendimg. Sprendimui gincyti
taikomas Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés kodeksas, o ginéyti galima 3iais atvejais: kai netei-
sétai sudaryta arbitry kolegija arba neteisétai paskirtas vienas arbitras, jei arbitry kolegija klaidingai
teigé, kad ji neturi arba turi jurisdikcija, jei arbitry kolegija perzengé ginco nagringjimo ribas, jei buvo
pazeistas Saliy rungimosi principas ir jei bent viena i§ $aliy nebuvo iSklausyta bylos nagrinéjimo metu,
jei sprendimas nesuderinamas su Sveicarijos vieaja tvarka.

ISvados

ISanalizavus galimas sporto ginCus nagrinéjancias institucijas, darytina iSvada, kad sporto teisiniy
santykiy subjektams yra sudarytos teisinés prielaidos nagrinéti i§ sporto teisiniy santykiy kylancius
gincus ne tik bendrosios kompetencijos teismuose, bet ir specializuotose sporto gincy nagrinéjimo
institucijose, t. y. pirmiausiai sporto ginc¢us nagrinéti kiekvienoje sporto Sakos federacijoje, o galiausiai
tokj ginco sprendimg perduoti arba VKAT, arba Tarptautiniam sporto arbitrazui. Konstatuotina, kad
Tarptautinio sporto arbitrazo ilgameté praktika ir i§skirtinumas sprendziant sporto gincus gali nulemti
tai, jog gincai, kylantys i§ sporto teisiniy santykiy, profesionaliausiai bus nagrinéjami bitent Sioje
institucijoje. Tai leisty ne tik plétoti sporto moksla, bet ir vienoda sporto teisiniy santykiy aiskinimo
praktika — lex sportiva, kuri Tarptautiniame sporto arbitraZe jau yra nusistovéjusi.

Kritikuotinas yra sprendimas priskirti i§ sporto teisiniy santykiy kylancius gincus nagrinéti bend-
rosios kompetencijos teismams Lietuvoje, nes Lietuvoje néra vienodos sporto gincy nagrinéjimo prak-
tikos. Tai pagrindziama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos nevienodumu.

LITERATURA

Specialioji literatiira

1. BLACKSHAW, 1. Mediating Sports Disputes: National and International Perspectives. TM.C. Asser Press, the
Hague, the Netherlands, 2002.

2. GARDINER, S.; JAMES, M.; O’LEARLY, J.; WELCH, R.; BLACKSHAW, I.; BOYES, S.; CRAIGER, A. Sports
Law. Second Edition. Cavendish Publishing Limited. London, Sydney, 2005.

38 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés Zinios, 1995, nr. 10-208.

136



3. GRIFFITHS, J. Procedural fairness and regulation of sport: lessons from the common law. International Sports
Law Review, 2009.

4. NAFZIGER, J. International sports law as a process for resolving disputes. International & Comparative Law
Quarterly, 1996.

5. CRAIGER, A.; GARDINER, S. Professional Sport in the European Union: Regulation and Re-regulation. Asser.
The Hague, 2000.

6. MITTEN, M. J.; OPIE, H. Sports law: implications for development of international, comparative, and national
law and global dispute resolution. CAS Bulletin, 2012.

Norminiai teisés aktai

7. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.

8. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

9. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, nr. 39-961.

10. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994, nr. 46-851.

11. Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés zZinios, 2008, nr. 87-3462.

12. Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas. Valstybés zinios, 1996, nr. 9-215.

13. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo*. Valstybés zinios, 1995, nr. 10-208.

14. Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio
direktoriaus jsakymas ,,Dél nacionaliniy sporto (Saky) federacijy pripazinimo tvarkos apraSo patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2009, nr. 12-504.

Teismy praktika

15. Lietuvos apeliacinis teismas. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-164/2010.

16. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2011.
17. Kauno apygardos teismas. 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-89-527/2012.

18. Vilniaus apygardos teismas. 2012 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-138-302/2012.
19. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2006 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-387/2006.
20. Tarptautinis sporto arbitrazas. 1999 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Nr. CAS 98/215.

Interaktyvis Saltiniai

21. Nacionaliné teismy administracija. 2013 m. teismy veiklos apzvalga. [interaktyvus. Zifiréta 2014-03-30]. Prieiga
per interneta: <http://www.teismai.lt/dokumentai/teismu%20aCASkaita_ 2013 _galutine.pdf>.

22. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. [interaktyvus. Zitiréta 2014-03-30]. Prieiga per interneta: <http:/www.
arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.arbitrazas>.

23. Tarptautinio sporto arbitrao veiklos kodeksas. 2013 m. redakcija [interaktyvus. Zifiréta 2014-03-31]. Prieiga per
interneta: <http://www.CAS-cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201320corrections20finales20(en).pdf>.

24. Tarptautinis sporto arbitrazas. [interaktyvus. Zitréta 2014-10-10]. Prieiga per interneta: http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/search/advanced.aspx>.

25. Lietuvos krepsinio federacija. Taisyklés, reglamentuojancios Zaidéjy peréjimus ir kompensacijas sporto (krep-
Sinio) mokykloms (klubams) uz paruostq Zaidéjq [interaktyvus. Zitréta 2014-03-31]. Prieiga per interneta: http://www.
musukrepsinis.lt/public/files/Taisykles-reglamentuojancios-zaideju-perejimus.-Patvirtinta-LKF-metineje-konferencijo-
je-2013.04.16.pdf>.

26. Lietuvos automobiliy sporto federacijos jstatai. [interaktyvus. Zitiréta 2014-05-15]. Prieiga per interneta: <http:/
www.lasf.lt/wp-content/uploads/2013/11/LASF-istatai-priimti-2013-03-30-LASF-nariu-suvaziavime- 2 .pdf>.

27. Lietuvos futbolo federacijos jstatai. [interaktyvus. Zitiréta 2014-10-13]. Prieiga per interneta: http://www.Iff.1t/
It/istatai>.

NATIONAL AND INTERNATIONAL SPORTS DISPUTE RESOLUTION BODIES

Audrius Biguzas
Summary

The article analyses possibilities of professional sports” subjects to resolve their disputes by using various dispute reso-
lution bodies. The article analyses drawbacks of courts of general competence, as well as it provides for possibilities to
resolve sport disputes using the method of alternative dispute resolution and arbitration.
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