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Straipsnyje, identifikuojant pajamy ir sqnaudy pripazinimo, apmokestinant pelno mokesciu, sqlygas, implikuojant
finansinés apskaitos normy analize, atsakoma j klausimq, kq reiskia kaupimo principo taikymq apibudinantis
teiginys ,,pajamos registruojamos tada, kai jos uzdirbamos, o sgnaudos - tada, kai jos patiriamos’, tokiu badu
atskleidziant Sio principo taikymq mokesciy teiséje.

The purpose of this article is to define the statement “income is recorded when earned and costs — when they
occur” Analysis is performed to determine the terms by which these ecomomic transactions are recognized for
taxation purpose by analyzing also financial accounting norms. As a consequence, application of this principle is
revealed in tax law.

Ivadas

Europos Komisijos 2013 metais (toliau — m.) i§leistame leidinyje ,,Mokesc¢iy tendencijos Europos Sa-
jungoje®, nagrinéjant juridiniy asmeny apmokestinima pelno mokesciu, daugelyje Europos Sajungos
(toliau — ES) ir Europos ekonominés erdvés valstybiy nariy, o tai biidinga ir Lietuvos Respublikoje,
pabréziama, kad, nustatant pelno mokescio baze, visy pirma privalo biiti apskai¢iuotas mokes¢io mo-
kétojo apskaitinis rezultatas!. UZsienio valstybiy ne tik ekonomikos, bet ypa¢ teisés mokslininkai,
pavyzdziui, C. P. Mitran, D. Nerudova, H. BohuSova, M. Bebeselea, P. L. Vesterdorf, P. Svoboda,
R. Dorsey ir kiti, pastaruoju metu vis dazniau kelia finansinés apskaitos ir pelno mokescio santykio
probleminius klausimus, akcentuoja finansinés apskaitos teisinio reguliavimo svarbg mokesciy teisei.
Lietuvos Respublikoje tik specialiojoje periodinéje spaudoje aptinkamas kai kuriy praktiniy situacijy
apraSymas, kaip vertinti atitinkamus tikinius faktus finansinés apskaitos ir pelno mokescio pozitiriu,
taciau mokslingje teisés literatiiroje $iy kategorijy santykis nenagrinétas. Biitent Sio darbo originalumu
laikytinas tarpdisciplininis diskursas teisés ir ekonomikos moksluose — tinkamo mokestinés prievolés
jvykdymo, vadovaujantis vienu i§ bendryjy finansinés apskaitos principy taikymu, aspektai. Be to,
kaip teigiama mokesciy teisés tyréjy, moksliniai atskiry mokesciy tyrimai vis délto nebuvo atlikti,
todél, Zvelgiant | ateitj, jy aktualumas ir perspektyvumas neabejotinas?.

' European Commission. Taxation trends in the European Union: Data for the EU Member States, Iceland and Nor-
way. 2013 edition. [interaktyvus]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013, pavyzdziui, p. 59, 123,
139, 143, 153, 162, 310 [zitréta 2013 m. gruodzio 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2013/report.pdf>.

2 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Finansy ir mokeséiy teisé¢ kaip mokslinio tyrimo objektas. BakI¢ ir perspek-
tyvos. Teisé, 2011, t. 78, p. 114.
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Tiek Lietuvos Respublikoje, tieck daugelyje uzsienio valstybiy, kuriant apmokestinimo pelno mo-
kesciu reglamentavima, j pelno mokescio jstatymus buvo ,,perkeltos” finansinés apskaitos (atrodyty
,tradiciskai laikytinos tik ekonomikos mokslo objektu) normos, todél jeigu jau skiriama kaip sava-
rankiska finansy ir mokesciy teisé, tada, manytina, atsiribojimas nuo finansinés apskaitos teisinio re-
guliavimo ,,prisidengiant™ H. Kelsen grynosios teisés paradigma, o tai determinuoja ir pelno mokescio
reglamentavimo dalinj nenagrinéjima, biity pernelyg paprasta ir ,,susiaurinta” pozicija. Kadangi Lie-
tuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo? (su pakeitimais ir papildymais, toliau — PMJ) 7 straipsnio
(toliau — str.) 1 dalyje (toliau — d.) abstrak¢iai reglamentuojama, kad pajamos ir sgnaudos pripazjsta-
mos pagal kaupimo principg, jei PM] nenumatyta kitaip, taciau nejtvirtinamos aiskios salygos, kaip
jos konkreciai pripazjstamos, straipsnyje implikuojama finansinés apskaitos normy analizeé, siekiant
atskleisti, kokiy eksplicitiniy nuostaty pasigendama PM], norint neabejotinai de jure ir de facto teigti,
kad Siuo atveju mokestiniams teisiniams santykiams taikomas kaupimo principas.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublikoje kaupimo principg nagrinéjo tokie mokslininkai,
kaip antai: A. Ivanauskiené, D. Puckiené, G. KalCinskas, J. Bikiené, J. Mackevicius, K. Rudzioniené,
K. Senkus, R. Budrionyté, R. Subaciené, taciau apsiribota Sio principo sampratos apra§ymu finansinéje
apskaitoje, jo taikymas nustatant pelno mokescio bazg (analizuojant mokestinius teisinius santykius)
nenagrineétas.

Sio straipsnio objektas — identifikuotiny pajamy ir sanaudy pripazinimo salygy pagal PM] analize,
vadovaujantis kaupimo principo turinio ir jo taikymo nagrinéjimu, papildomai pasitelkiant finansinés
apskaitos, vedamos pagal verslo apskaitos standartus (toliau — VAS), normas.

Darbo tikslas — atsakyti | klausima, kg reiSkia kaupimo principo taikymg apibtidinantis teiginys
,,pajamos pripazjstamos tada, kai jos uzdirbamos, o sgnaudos — tada, kai jos patiriamos®, tokiu budu
atskleidziant galimus PM] pakeitimus. Siekiant Sio tikslo, keliami tokie straipsnio uzdaviniai:

1. Pagrjsti, kodél finansinés apskaitos teisinis reguliavimas analizuotinas kaip finansy (mokesciy)

teisés institutas.

2. Atskleisti, kokios PM] nuostatos, reglamentuojancios apmokestinamyjy pardavimo pajamy

pripazinimo salygas, turéty bti jtvirtintos.

3. Identifikuoti, kokios PM] nuostatos, numatanc¢ios pardavimo sgnaudy pripazinimo sglygas, tu-

réty biti jtvirtintos.

Darbe indukciniu, pragmatiniu, sisteminiu teisés tyrimo metodais nagrinéjamas pajamy ir sanaudy
pripazinimo salygy identifikavimas, apmokestinant juridinius asmenis pelno mokes¢iu, pagal kau-
pimo principg (salygoms identifikuoti, vadovaujantis konstruktyviais argumentais, analizuotinos ir
apskaitinés salygos), kaip apmokestinimo salygos pagal §j principg vertinamos mokestinius gincus
nagringjanciy institucijy praktikoje. Atkreiptinas démesys, kad straipsnyje atlieckamas teisinis kaupimo
principo taikymo apmokestinant juridinius asmenis pelno mokes¢iu nagrinéjimas, pateikiant galimus
ne finansinés apskaitos normy, taciau biitent PM] nuostaty papildymus.

Tiriant darbo objektg ir sickiant minéto tikslo, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais,
mokslinémis publikacijomis (teisés mokslininky, taciau, kiek tai aktualu teisés mokslui, nevengiama
ir ekonomikos autoriy tyrimy), mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktika. Kadangi Siame
darbe analizuojamos pajamy ir sgnaudy pripazinimo sglygos mokestiniuose teisiniuose santykiuose
pagal kaupimo principo turinj, papildomai implikuojant finansinés apskaitos taisykles, kaip pagrindi-
niai $altiniai jvardytini PM], BiudZzetinés jstaigos Audito ir apskaitos tarnybos rengiami VAS, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) ir Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés (toliau — MGK) praktika.

3 Valstybes zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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1. Kvestionavimo finansinés apskaitos teisinj reguliavimg analizuoti kaip finansy
(mokesciy) teisés instituta kontrargumentai

Teisés mokslas neturi biti statiSkas, socialiniy moksly tarpdiscipliniSkumas dabartiniy tyrimy kon-
tekste tampa truizmu, todél teisés mokslo imanentinis polinkis analizuoti specifines socialiniy moks-
ly sritis, kiek tai aktualu teisiniams santykiams tobulinti, skatintinas reiskinys. Teisés profesorius
A. Peczenik teigia, kad mokslininkas privalo iSrinkti skirtingy discipliny fragmentus ir juos sujungti
taip, kad jie padéty naujiems tikslams®*. Jj papildo teisés ir ekonomikos profesorius R. Van den Bergh.
Jo manymu, specifiniuose teisés posakiuose besispecializuojantys mokslininkai ne tik turi, bet ir priva-
lo tirti ekonomikos mokslo institutus; tai pagrindzia tiek atlikty naujausiy tyrimy rezultatai, tiek véles-
nis s¢kmingas jy taikymas teisés praktikoje®. Nesiekiant aprasyti daugybés kity uZzsienio akademinés
teisinés visuomeneés atstovy ir praktiky pasisakymy dél atskiry lyg ir atrodyty ekonomikos mokslui
priskirtiny instituty analizavimo teisés disciplinos kontekste (ypac finansy ir mokesciy teiséje), beliecka
konstatuoti, kad tarpdiscipliniSkumas, ypac tokioje ,,ekonomikos fundamentais“ pagrjstoje teisés Sa-
koje kaip finansy ir mokesc¢iy, neiSvengiamas, juo labiau kai pats tradiciskai ekonomikos mokslui pri-
skiriamas institutas pagrjstas teisiniy santykiy baze (tai, inter alia, ir atskleidZiama Siame straipsnyje).

Apibendrinant teisés mokslo literatlirg, uzsienio universitetuose déstomy finansy ir mokesciy tei-
sés specializacijos discipliny programas, Europos institucijy mokesciy teisés darbo grupiy posédziy
medziaga, teismy praktika, mokesciy teisés aktus, abstrahuotini kvestionavimo finansing apskaita ana-
lizuoti kaip finansy (mokesciy) teisés institutg (dél ribotos Sio straipsnio apimties apibendrinant kaip
pavyzdziai pateikiami keli pagrindiniai mokslininky darbai ar universitetuose déstomy teisés discipli-
ny programy pavyzdziai) kontrargumentai.

Pirma, prie§ apibendrinant uzsienio teisés mokslininky tyrimy gausa, atkreiptinas démesys, kad ir
Lietuvos Respublikos teisés tyréjy darbuose aptinkama jzvalgy, kuriomis remiantis biity galima pa-
grjsti finansy ir mokeséiy teisés mokslo démesio atkreipimg j finansinés apskaitos teisinj reguliavima.
Pritartina J. Galginaicio jau 2002 m. taiklioms pastaboms, kad, sickdama patenkinti tokius pozityvia-
jai teisei keliamus reikalavimus, kaip antai refleksiskumg (gebéjimas parodyti socialinj gyvenima)
ir dinamiSkuma (gebéjimas Zengti koja kojon su gyvenimu, kartais formaliai i§liekant nepakitusia),
pozityvioji teisé priversta ,,perzengti pati save®, savo dogming sistema; jog akcentuotina ne tiek po-
zityviosios teisés sistema, o teisinés sistemos svarba, apimanti kur kas daugiau socialiniu pozitiriu
reik§mingy elementy negu tik teisés normos bei kitos teisinio teksto detalés; kad teisé vis sudétin-
géja, darosi faktiSkai visa aprépianti, vis labiau reikalaujanti specialiy profesiniy ziniy® (pavyzdziui,
specifinés finansinés apskaitos Zinios kaip priemoné pagristoms materialinéms pelno mokescio nor-
moms kurti). Be to, finansinés apskaitos teisinio reguliavimo implikavimg mokestiniuose teisiniuose
santykiuose galima pagristi ir A. Vaisvilos verifikavimu dél ekonomikos ir teisés moksly sagsajumo’.
E. Karis konkreciai jvardija tendencija — finansininky, auditoriy (finansinés apskaitos specialisty) jta-
kos didéjima teiséje, kartu jvardydamas §ias sritis ,,su teise artimai susijusias*®, o G. Uzubalis pabré-
Zia, kad kol néra pajamy apskaitos, negali biiti ir pelno mokeséio®.

4 MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 3.

> VAN DEN BERGH, R. Integrating social sciences into legal research. The Contribution of Behavioral Law and
Economics to Consumer Law. International conference of PhD students and young researchers. Vilnius: Vilniaus univer-
siteto Teisés fakultetas, 2014 m. balandzio 10 d.

6 GALGINAITIS, J. Teisiné sistema ir pagrindinés jos subsistemos kaip lyginamosios teisétyros objektas. 7eisé,
2002, t. 44, p. 35, 37.

7 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 217.

8 KURIS, E. Ko neparasé Rogeris Cotteerrellas, arba subjektyvaus teisés sociologijos jvado jvadas: R. Cottererell.
Teisés sociologija: [vadas. Vilnius: Pradai, 1997, p. 395-396.

9 UZUBALIS, G. Mokes¢iai demokratingje valstybéje. Teisé, 2011, t. 81, p. 171.
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Antra, apibendrinant tokiy teisés mokslininky, kaip antai R. Dorsey!?, R. Goddard, H. Rogers!!,
J. L. Hoopes!?2 ir kt. mokslinius tyrimus, reikia pabrézti, kad, remiantis jais, finansinés apskaitos teisinis
reguliavimas negali buti niveliuojamas i§ apmokestinimo pelno mokesciu tyrimo, nes pelno mokesc¢iu
apmokestinamas juridiniy asmeny finansinis rezultatas, kuriam fiksuoti ir skirtos finansinés apskaitos
normos!3, pelno mokescio sistemos elementai (apmokestinamosios pajamos, leidZiami, ribojamy dy-
dziy leidziami, neleidziami atskaitymai) pagristi finansinés apskaitos sistemos struktiira (apskaitinés
pajamos, sgnaudos), moksliniai tyrimai pagrindzia, kad finansinés apskaitos normy pasikeitimai lemia
pelno mokescio normy pakeitimus (pavyzdziui, finansinéje apskaitoje panaikinus neigiamo prestizo
pripazinima, jo atsisakoma ir pelno mokestj reglamentuojanciuose jstatymuose).

Trecia, uzsienio universitetuose teisés discipliny programose aptinkamas kaip atskiras kurso da-
lykas déstomas finansinés apskaitos teisinis reguliavimas finansy ir mokesciy teisés specializacijos
studentams. Pavyzdziui, Mi¢igano universitete Jungtinése Amerikos Valstijose'* (toliau — JAV), Tek-
saso universitete Ostine!> (JAV) finansinés apskaitos teisé déstoma finansy ir mokes¢iy teisininkams,
o Indianos, Virdzinijos ir kt. JAV universitetai skelbia sitilantys ypac pazangias, paklausias integruotas
teisés ir finansinés apskaitos programas, suteikiancias galimybe jgyti ,,dviguba* teisininko ir finansi-
nés apskaitos specialisto i§silavinimg!®. Reikia paminéti, kad ne tik JAV, bet ir ES valstybése, pavyz-
dziui, Estijos Respublikos keliy universitety teisés fakultety finansy ir mokesciy teisés specializacijos
programy projektuose numatytas finansinés apskaitos teisés dalykas!”.

Ketvirta, Europos institucijy mokesciy teisés darbo grupiy rezultatai negin¢ijamai jrodo poreikj
finansinés apskaitos teisinj reguliavimg analizuoti kaip finansy ir mokesciy teisés institutg, Sitaip im-
plikuojant konkrecias finansinés apskaitos normas apmokestinimo pelno mokesciu taisyklése. Nuo
2013 m. birzelio 10 d. aktyviai veiklg pradéjusi Europos Komisijos darbo grupé dél agresyvaus mo-
keséiy planavimo ir dvigubo apmokestinimo pastaruoju metu vis labiau démesj atkreipia j finansinés
apskaitos normas ne kaip iSskirtinai finansinés apskaitos instituta, bet kaip j integraly mokestiniuose
teisiniuose santykiuose veikiantj reiskinj biitent tuo aspektu, kad yra finansinés apskaitos teisinio re-
guliavimo taisykliy, kurias inkorporavus j pelno mokescio sistemos reglamentavimag jam bty sutei-
kiama daugiau aikumo, stabilumo, dél to biity stabdoma pelno mokes¢io bazés erozija's. Sig i§vada

10 DORSEY, R. Should Schlude v. Commissioner be overtuned? How tax jurisprudence impacts the rules of tax
accounting. Southern Law Journal [interaktyvus]. Norman: Southern Academy of Legal Studies in Business, 2009,
no. 1, p. 60-62 [ziuréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/
pdfviewer?sid=1e033dfa-e80a-43f5-b2cb-81b864{9a209%40sessionmgr1 0&vid=4&hid=14>.

. GODDARD, R.; ROGERS, H. Tax Law and Accounting Principles. Edinburgh Law Review [interaktyvus]. Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2006, no. 2, p. 304 [ziaréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.
ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=e3b6c111-c151-4b49-b72¢-72db9c68dab1%40sessionmgrl 12&vid=4&
hid=104>.

12 HOOPES, J. L.; Financial Accounting Consequences of Temporary Tax Law: Evidence from the R & D Tax
Credit [interaktyvus]. Ann Arbor: Ross School of Business University of Michigan, 2013, p. 1-2, 29-30 [zitréta 2014 m.
geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://fisher.osu.edu/supplements/10/12906/Hoopes%20Dissertation%20-%20
Ohio%?20State.pdf>.

13 Nors dél apskaitiniy ir mokestiniy taisykliy netapatumy tikrasis finansinéje apskaitoje uzfiksuotas jmonés finansi-
nis rezultatas paprastai skiriasi nuo mokestinio.

14 Michigan State University, College of Law. Accounting [interaktyvus, Zitiréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.law.msu.edu/acctg/>.

15 NELSON, G. US tax law: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2011.

16 Law & Accounting Degrees [interaktyvus, zitréta 2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.
ehow.com/info_7967439_law-accounting-degrees.html>.

7 Workshop on tax accounting and tax assessment of capital issues and corporate rights: tarptautiné konferencija.
Kijevas: Europos Komisijos organizuojama TAIEX, 2012 m. spalio 19 d.

18 Taxationand Customs Union. Platform for Tax Good Governance [interaktyvus, ziiiréta 2014 m. geguzés 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen info/good governance matters/platform/in-
dex_en.htm>.

141



patvirtina Tarybos Tiesioginiy mokes¢iy darbo grupés posédziuose, kuriuose nagrinéjamas 2011 m.
kovo 16 d. Europos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios pelno
mokescio bazes (toliau — CCCTB), pasiekti valstybiy nariy kompromisai — konkreciai apmokestina-
muyjy pajamy pripazinimo salygos CCCTB expressis verbis inkorporuotos i§ 18-0jo TAS ,,Pajamos‘!?
14 str., atidéjiniy pripazinimo kaip leidziamy atskaitymy salygos — i§ 37-o0jo TAS ,,Atidéjiniai, ne-
apibréztieji jsipareigojimai ir neapibréztasis turtas“2? ir t. t2!. Inter alia, Europos Komisijos orga-
nizuojama empiriné studija ,,Smulkaus ir vidutinio verslo apmokestinimas lyginant su didziosiomis
imonémis* taip pat suponuoja apmokestinimo pelno mokesciu taisykliy supaprastinima artinant §io
mokeséio baze prie apskaitinio rezultato?2.

Pabréztina, kad $ioje straipsnio dalyje pateiktus kontrargumentus?? papildomai pagrindzia kitose
straipsnio dalyse pateikta PM] normy sistemin¢ analize, atliekant ir finansinés apskaitos normy nagri-
néjima, tiek teoriniais, tiek konkreciais-praktiniais pavyzdziais jrodant, kaip finansinés apskaitos nor-
mos nulemia apmokestinima pelno mokesciu. /nter alia, remiantis straipsnyje iSdéstyta analize, patei-
kiamos i§vados, abstrahuojancios biitent apmokestinimo pelno mokes¢iu reglamentavimo ypatumus.

2. Apmokestinamyjuy pajamy pripaZinimo salygy probleminiai aspektai

Identifikuojant apmokestinamyjy pajamy pripazinimo sglygas, visy pirma akcentuotina, kad mokes-
tinius gin€us nagrinéjanciy institucijy praktika suponuoja pajamy ir jplauky sampraty atskyrima. Pi-
nigai ar kitas turtas, gauti uz pateiktas prekes (suteiktas paslaugas) arba uz dar nepateiktas prekes ar
neatliktus darbus, vadinami jplaukomis. [plaukos negali biti laitkomos pajamomis, kol prekés ar kitos
vertybés neperduodamos pirkéjui arba kol neisraSomos ty prekiy pardavimo-pirkimo faktg jteisinantis
dokumentas®*. Tad keltina jplauky ir pajamy atskyrimo problema — kokiomis konkre¢iomis salygomis
galima teigti, kad jmoné uzdirbo apmokestinamyjy pajamy.

Atkreiptinas démesys, kad, siekiant atsakyti j §] klausima, tikslinga analizuoti finansinés apskaitos
teisinj reguliavima, nes, kaip pateikta analizé verifikuoja, biitent jame randamas atsakymas, kg reis-
kia fundamenting, taciau abstrakti apmokestinimo pelno mokesciu taisyklé — ,,pajamos pripazistamos
tada, kai jos uzdirbamos*“?®. Papildomai paminétina, kad mokes¢iy administratoriaus skelbiamuose

19 Patvirtintas 2008 m. lapkri¢io 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1126/2008, priiman¢iu tam tikrus tarptautinius
apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 (su pakeitimais ir papildymais,
toliau — 18-asis TAS). OL, 2008 L 320.

20 patvirtintas 2008 m. lapkri¢io 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1126/2008, priimanciu tam tikrus tarptautinius
apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002 (su pakeitimais ir papildymais,
toliau — 37-asis TAS). OL, 2008 L 320.

21 Presidency to Working Party on Tax Questions — Direct Tuxation [interaktyvus]. 2013, FISC 80, p. 15-16 [ziliréta
2014 m. geguzés 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/documents?lang=en>; General Secre-
tariat of the Council to Delegations [interaktyvus]. 2013, FISC 181, p. 14-16 [ziuréta 2014 geguzés 10 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.consilium.europa.eu/documents?lang=en>.

22 VVA-Europe Ltd. SME taxation in Europe — An empirical study of applied corporate income taxation for SMEs
compared to large enterprises. London: Centre for European Economic Research, 2013, p. 12-19.

23 Pabréztina, kad kontrargumentai pateikti siekiant pagrjsti, kodél §iame darbe papildomai atlickama finansinés
apskaitos normy analizé, ir kartu pabrézti apskaitiniy nuostaty aktualuma mokeséiy teiséje.

24 Pavyzdziui, LVAT. 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A592-1161/2012; Mokestiniy ginty
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — MGK) 2012 m. liepos 27 d. sprendimas Nr. S-128(7-73/2012);
MGK. 2010 m. sausio 22 d. sprendimas Nr. S-22(7-396/2009); MGK. 2007 m. gruodzio 20 d. sprendimas Nr. S-247
(7-244/2007).

25 Biitent taip teisés aktuose apibréziamas kaupimo principas, kuriuo vadovaujantis pagal PM] pripazjstamos pa-
jamos. Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo (su pakeitimais ir papildymais, toliau — [FAI)
10 str. Valstybés zinios, 2001, nr. 99-3516; 2008, Nr. 79-3098.; 1-ojo verslo apskaitos standarto ,,Finansiné atskaitomybé*
(su pakeitimais ir papildymais, toliau — 1-asis VAS), patvirtinto VieSosios jstaigos Audito ir apskaitos tarnybos direkto-
riaus 2010 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. VAS-12, 37 p. Valstybés zinios, 2004, nr. 20-616; 2010, Nr. 57-2828.
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PM] aiskinimo komentaruose?® pateikiamas tik bendras kaupimo principo apibiidinimas, nuraSytas
nuo finansinés apskaitos teisés akty, aiskus, i§samesnis §io principo taikymo aiskinimas, konkre¢iy
apmokestinamyjy pardavimo pajamy ar sgnaudy pripazinimo sglygy aiskinimas nepateikiamas, o tai
galéty biti jvardyta kaip PM] komentaro trikumas, dél to $is komentaras turéty buti papildytas, re-
miantis straipsnyje analizuojamais finansinés apskaitos teisinio reguliavimo pavyzdziais, taikytinais
apmokestinant?’.

Lietuviy teisés profesoriaus V. Mikeléno teigimu, principas, kaip pagrindin¢ idé¢ja, nuostata, gali
bati tiek faktinis, tiek teisinis, o faktinis principas tampa teisiniu tik kai jo esmé, turinys jtvirtinami
konkreciose teisés normose arba jj pripaZjsta teismy praktika?3, todél analizuojamo principo (minétos
abstrak¢ios apmokestinimo taisyklés) turinj sudarancios salygos skirtinos, nagriné¢jant VAS normas ir
mokestinius gin¢us nagrinéjanéiy institucijy praktika?®.

10-0jo VAS3? 14 punkte (toliau — p.) pateiktos sglygos®!, Zymincios, kad prekiy pardavimo pajamy
pripazinimas3? sietinas su pardavéjo sutarties sglygy jvykdymu, kai visa su prekémis ar paslaugomis
susijusi rizika, dabartiné ir biisima nauda perduodama pirkéjui. Salygy viseto taikymas reiskia, kad jei-
gu gautos jplaukos, nesusijusios su rizikos ir naudos perdavimu, finansinéje apskaitoje jos turéty bati
registruojamos kaip gauta iSankstiné jmoka, kuri pajamomis bus pripazjstama tada, kai su prekémis
ar paslaugomis susijusi rizika ir nauda bus perduota pirkéjui. Atkreiptinas démesys, kad Siame VAS
p. itvirtintos salygos biitent ir atskleidzia (paaiskina) abstrak¢iag minéta kaupimo principa apibudinan-
Cig taisykle, o PM], jtvirtinus tg patj kaupimo principa, néra reglamentuojama, kada vis délto konkre-
¢iai laikyti, kad ,,pajamos jau uzdirbtos®.

Vis délto nebiity galima sitilyti ,,aklai* expréssis verbis $iy apskaitiniy taisykliy ,,perkelti” i PMI.
Abejoniy kelia VAS rengéjy pozicija 10-ojo VAS 14 p. pirmaja ir antraja salygas jtvirtinti kaip sa-
varankiSkas. Ar pardavéjas su prekémis susijusig rizikg ir jy teikiamg naudg perdaves pirkéjui gali
parduotas prekes valdyti ir nekontroliuoti? Jeigu pardavéjas parduoty prekiy nevaldo ir nekontroliuoja,

26 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2001 m. gruodio 20 d. nr. IX-675 (aktuali redakcija 2010 m.
gruodzio 31 d.) komentaro (aktuali redakcija 2014 m. balandzio 15 d.) (toliau — PM] komentaras) p. 94 [interaktyvus].
2014 [ziuréta 2014 m. birzelio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http:/mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=
1000042819&tree_id=1000007323>.

27 Beje, PM] komentare uzsimenama, kad nuo 2004 m. mokestinio laikotarpio pradZios vienetai, kurie, tvarkydami
buhaltering apskaita ir rengdami finansines ataskaitas, privalo vadovautis ar vadovaujasi VAS nuostatomis, prekiy parda-
vimo pajamas pripazjsta pagal 10 VAS ,,Pardavimo pajamos*. PM] komentare abstrak¢iai raSoma, kad Sio VAS nuostatos,
apskai¢iuojant apmokestinamajj pelna, taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja PMI nuostatoms, taciau toliau nedetalizuo-
jama, kokios konkrecios salygos taikytinos.

28 MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 132.

29 T. y. kaupimo principas teisiniu poziliriu, viena vertus, yra pagrindiné idéja, nuostata, o ne konkre¢iy taisykliy
rinkinys (kaip kad VAS), o, kita vertus, kad jis veikty kaip faktinis principas, o tiksliau — kaip de jure ir de facto apmokes-
tinimo taisykle, turi biiti identifikuojamos konkrecios jo taikymo (veikimo) salygos.

30 10-asis verslo apskaitos standartas ,,Pardavimo pajamos*, patvirtintas Vie3osios jstaigos Lietuvos Respublikos
apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1 (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 20-616.

31 Paminétina, kad dél tokiy kaupimo principo turinj apibiidinan¢iy pajamy pripazinimo salygy skyrimo ne tik fi-
nansinéje apskaitoje pagal tarptautinius finansing apskaita reglamentuojancius teisés aktus, bet ir pelno mokescio bazei
nustatyti pastaruoju metu ypac aktyviai vyko diskusijos tarp ES valstybiy nariy Europos Tarybos tiesioginiy mokesciy
darbo grupés posédziuose dél CCCTB. Kaip minéta, valstybiy nariy pasiektas kompromisas dél tokiy salygy pripazinimo
mokestiniuose teisiniuose santykiuose.

32 Paminétina, kad, remiantis 10-0jo VAS 20-27 p., analizuota mokestinius ginCus nagrinéjan¢iy institucijy praktika,
panasios salygos taikytinos ne tik prekiy, turto, bet ir paslaugy teikimo pajamoms pripazinti (tik $iuo atveju nagrinétina,
ar sandoris yra baigtas arba jo jvykdymo laipsnis iki balanso datos gali buti patikimai jvertintas). Be to, pagal 10-ojo
VAS 28-30 p. ir analizuota teismy praktika suponuotina, kad $ios salygos biidingos ir daugumai netipinés veiklos pajamy
pripazinti.
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ar gali buti, kad jis su prekémis susijusios rizikos ir jy teikiamos naudos néra perdaves pirkéjui?33 Pir-
mosios dvi sglygos vertintintos kaip implikacija, t. y. jei tenkinama pirmoji salyga, tai rodo ir antrosios
jgyvendinima, todél biitent PM] $alia nuostatos, jtvirtinan¢ios kaupimo principo taikyma, turéty buti
jtvirtintos kaip savarankiskos trys saglygos. PM] reikéty aiSkiai reglamentuoti, kad pardavimo pajamos,
vadovaujantis kaupimo principu, pripazjstamos, kai: 1) pardavéjas su prekémis ar kitu turtu susijusia
rizika ir jy teikiama nauda yra perdaves pirkéjui; 2) tikétina, kad su prekiy ar kito turto pardavimo san-
doriu susijusi ekonominé nauda bus gauta ir galima patikimai jvertinti jos dydj; 3) sanaudos, susijusios
su prekiy ar kito turto pardavimo sandoriu, gali biiti patikimai jvertintos. Argumentuojant pastaraja
iSvada, toliau straipsnyje verifikuotinas sitilomy salygy pagristumas PMI.

2.1. Pirmosios sqlygos pripaZinimas

Remiantis PM] nuostatomis3* ir atitinkamai LVAT formuojama praktika3>, matyti, kad pajamoms pelno
mokescio poziiiriu pripazinti biitinas realus sandoriy, kuriais, parduodant prekes, uzdirbamos pajamos,
vykdymas — su prekémis susijusig rizikg ir jy teikiamg naudg pardavéjas privalo perduoti pirkéjui.
LVAT ne kartg yra isaiskines, kad dél teisés normy, reglamentuojanciy pelno mokestj, taikymo svarbu
turéti omenyje, jog vien formaliis buhalterinés apskaitos dokumento triikumai negali paneigti mokes-
¢iy mokeétojo teisés i§ bendryjy pajamy atimti tam tikras sanaudas, jeigu jos faktiSkai buvo patirtos, ir
tai patvirtina bylos jrodymy visuma. Ir atvirks¢iai, vien turimas buhalterinés apskaitos dokumentas ne-
suteikia teisés sumazinti apmokestinamajj pelna, jeigu atitinkamos sgnaudos faktiSkai néra patirtos3®.
Objektyviy jrodymy visetu turi biiti pagristos3” ne tik patirtos sgnaudas, bet ir atitinkamai uzdirbtos,
patiriant minétas sanaudas, pajamos, o tai suponuoja ir realy prekiy perdavimg pirkéjui. Tais atvejais,
kai mokes¢iy administratorius nustato, kad mokes¢iy mokétojo buhalterinés apskaitos dokumentai,
kuriais jis grindzia atitinkama pajamy dydzio nustatymg pelno mokesc¢io prasme, neatitinka tikrojo
buhalterinés apskaitos dokumentuose uzfiksuoty tikiniy operacijy turinio, mokesc¢iy mokétojas, siek-
damas pagrijsti savo nustatytg apmokestinamyjy pajamy dydj, privalo jrodyti tikrajj tikinés operacijos
turinj3®: pardavéjas (mokes¢io mokétojas), norédamas pagristi mazesniy apmokestinamyjy pajamy
pripazinimg ankstesniu mokestiniu laikotarpiu, visy pirma privaléty jrodyti, kad jis Siuo laikotarpiu
nenustojo valdyti ir kontroliuoti prekiy, todél rizikos ir prekiy teikiamos naudos perdavimo momentas
nejvykes. Pirmosios salygos taikyma sunkina tai, jog sunku nustatyti, kad Sis kriterijus tenkinimas,
kai pirkimo-pardavimo sutartyje kainos sumokéjimo tvarka siejama su salyga, kurios atsiradimas ar
neatsiradimas néra i§ anksto zinomas. LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A373-872/2011 buvo nustatyta, kad 2006 m. spalio 27 d. bendrové (pardavéjas) ir kita jmoné (pirke-
jas) sudaré nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutartj, pagal kurig pirkéjui parduotas
3,3800 ha ploto Zemés tikio paskirties Zemés sklypas. Sutarties 2 p. buvo nustatyta apmokéjimo tvarka:

33 Siuo atveju nagringjami pirkimo ir pardavimo atvejai; jei prekés yra pavogtos ar kitais biidais pardavéjo prarastos,
tada nebus taikoma né viena i§ analizuojamy salygy.

34 PM] 7 str. 1d., 57 str. 1 d.

35 Pavyzdziui, LVAT. 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A% - 3320/2011; LVAT. 2011 m.
rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°73-926/2011; LVAT. 2011 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*# - 301/2011.

36 Pavyzdziui, LVAT. 2009 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-1097/2009; LVAT. 2004 m.
spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004.

3T LVAT. 2013 m. lapkricio 28 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-2311/2013; LVAT. 2011 m. lapkricio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-2619/2011; LVAT. 2009 m. sausio 29 d nutartis administracinéje byloje
Nr. A-756-137/2009.

38 LVAT. 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A#3%-589/2011; LVAT. 2010 m. sausio 18 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-195/2010.
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125 000 Lt per 5 darbo dienas po sutarties pasiraSymo, 1 000 000 Lt per 5 darbo dienas po to, kai parda-
véjas pateiks bendrojo detalaus planavimo dokumentus su visais tvirtinti bitinais sprendimais ir para-
Sais bei jrodymais, kad pateikta tvirtinti, ir 1 410 000 Lt per 5 darbo dienas patvirtinus bendrgjj detalyjj
plang. Taigi 2 p. aptarta kainos sumokéjimo tvarka pateikiama su nuoroda j sglyga — kai pardavéjas
pateiks bendrojo detalaus planavimo dokumentus su visais tvirtinti biitinais suderinimais ir parasais
bei jrodymais, kad pateikta tvirtinti — kurios atsiradimas ar neatsiradimas néra i§ anksto zinomas. Biity
galima teigti, kad salyginé prievolé lemia sutarties kaing, kuri laikytina biitingja pirkimo-pardavimo
sutarties sglyga®®. Tokiu atveju abejotina, ar galima pripazinti, kad pardavéjas su turtu susijusig rizikg
ir jo teikiama nauda yra perdaves pirkéjui, nes sudaryty sutarciy kainos mokéjimo tvarka siejama su
salyga, kurios atsiradimas gali ir nejvykti, arba jvykti ne tuo laiku, kada $alys tikisi; jeigu minéta sa-
lyga nejvykty, tada sutartis likty nejgyvendinta ir bty nutraukta, arba Salys galéty susitarti dél naujos
kainos, kuri bity adekvaciai sumazinta dél nejvykusios sglygos*. Kita vertus, pateiktini kontrargu-
mentai, kad 1) sandorio kainos pasikeitimai nepaneigia paties didesnio ar mazesnio apmokestinamyjy
pajamy gavimo fakto, todél, argumentuojant piniginiy jplauky pasikeitimu, manytina, bity nepagrjsta
teigti, kad bendrai visy apmokestinamyjy pajamy pripazinimas negalimas, nes netenkinama anali-
zuojama pirmoji pajamy identifikavimo salyga; 2) biitent su turtu susijusios rizikos ir jo teikiamos
naudos perdavimg pirkéjui pagrindzia tai, kad pirkimo-pardavimo sutartys priskirtinos sutartiniams
sandoriams, pagal kuriuos teisés ir pareigos sandorio Salims atsiranda nuo jy sudarymo. Toks, kaip
analizuojamas sandoris — konsensualinis — laikomas sudarytas nuo to momento, kai Salys susitare del
visy esminiy jo punkty ir jstatymo nustatyta forma reiskia suderintg valig*!, todél aplinkybé, kad san-
dorio kaing lemia sglyginé prievolé, analizuojamu atveju neturi reikSmés sutarties sudarymo faktui ir
i$ jo kylantiems apmokestinimo padariniams bitent pagal pirmaja pajamy pripazinimo salyga, tai dar
nereiSkia, kad tokia salyginé prievolé tenkina kitus du kumuliatyvius reikalavimus. Vis délto minétos
aplinkybés pirmaja salyga atitinka — turto perleidimas nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo i§simo-
kétinai sutarties pagrindu jvyko — tad pardavéjas su prekémis susijusig rizika ir jy teikiamg naudg yra
perdaves pirkéjui.

2.2. Antrosios sqlygos pripaZinimas

Taip pat argumentuotina, kad apmokestinamosioms pajamoms nustatyti biitina antroji salyga. Pirma,
ekonominés naudos gavimas reiskia, jog rinkos salygomis veikianti jmoné, parduodama prekes, tikisi
gauti ekonominés naudos, o PM] 40 str. 1 d. jtvirtinta, jog jmonés, apskai¢iuodamos apmokestinamajj
pelna, pajamomis i bet kokio sandorio arba bet kokios fikinés operacijos turi pripazinti suma, atitin-
kancia tokio sandorio arba tokios Gkinés operacijos tikraja rinkos kaing — taigi jmonés veikia siekda-
mos gauti ekonominés naudos. Be to, ekonominé nauda turi biiti susijusi su prekiy pardavimo sando-
riais. Pavyzdziui, MGK 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendime Nr. S-383(7-358/2009) pazyméjo, kad
bendrové, iSrasiusi PVM sgskaitas fakturas pirkéjams uz parduotus drabuzius bei avalyne, jose nuro-
dytas sumas trauké j pajamas, nuo kuriy mokétinas pelno mokestis. IS ofSoriniy kompanijy gautos 1é-
Sos, kurios buvo jskaitytos Siems jsiskolinimams padengti, pripazintos kita bendrovés gauta nauda,
kuri taip pat apmokestinta pelno mokesc¢iu. Tokiu btidu MGK nustaté, kad susidaré situacija, kai ap-
mokestinamos pajamos pagal iSrasytas PVM saskaitas faktiiras, taip pat pajamos, bendrovés buhalte-

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais, toliau — CK) 6.305 str., taip pat
6.30-6.32 str. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

40 Reikia pazyméti, nors pateikiama analizé i§ dalies sietina ir su civiliniais teisiniais santykiais, kuriy expressis
verbis nereglamentuoja PM] ir VAS, taciau toks nagrinéjimas biitinas, siekiant visapusiSkai ir konstruktyviai atskleisti
pajamy pripazinimo salygy identifikavima, t. y. koncentruojamasi j apmokestinimo momento nustatymo problematika.

41 LVAT. 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-1161/2012.
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rinéje apskaitoje uzfiksuotos kaip gauti mokéjimai uz prekes. MGK pabrézé, kad, vertinant bendrovés
i$ treCiyjy asmeny gautas 1ésas, turi biiti nagrinéjamos Siy pervedimy sgsajos su pirkéjy jsiskolinimais,
bendrové turi pareigg pagristi gauty 1éSy Saltinj ir pagrinda. Antra, patikimai jvertinti ekonominés
naudos dydj galima tik tada, jei visi Gkiniai faktai pagrjsti atitinkamais dokumentais, o pagal
PM] 57 str. 1 d. mokescio mokeétojy buhalteriné apskaita privalo buti tvarkoma taip, kad ji teikty pa-
kétojo tikinés operacijos turi biiti pagrjstos objektyvia, aiSkia ir i§samia informacija*?, o tai yra viena
i§ btiny salygy apmokestinamosioms pajamoms pripazinti. Vis délto keltinas probleminis klausimas,
ar tai, kad pirkimo-pardavimo sutartyje atitinkamu mokestiniu laikotarpiu nustatyta viena kaina kitu
mokestiniu laikotarpiu koreguojama pagal sutartyje iS anksto numatytg salyga (pagal pradinj sandoryj),
nors sutartis jau pradéta vykdyti, nereiSkia, kad su prekiy pardavimo sandoriu susijusios ekonominés
naudos (uzdirbty pajamy) dydzio nebuvo galima patikimai jvertinti pirmuoju mokestiniu laikotarpiu?
Minétoje LVAT 2011 m. birZelio 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A373-872/2011, be nagri-
néto nustatyto fakto, kad 2006 m. spalio 27 d. bendrové (pardavéjas) ir kita jmoné (pirkéjas) sudare
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo iS§simokétinai sutartj, kurioje numatyta saglyginé kainos sumo-
kéjimo tvarka®, taip pat buvo nustatyta, kad 2009 m. sausio 30 d. pardavéjas ir pirkéjas pasirasé susi-
tarimg del 2006 m. spalio 27 d. nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarties pakei-
¢iant jos minéta 2 p. Siuo susitarimu buvo sumazinta pirkimo-pardavimo kaina nuo 2 535 000 Lt iki
1 698 948 Lt. Be to, buvo konstatuotas dalinis kainos sumokéjimas — 500 000 Lt. Nustatyta likusios
kainos dalies 1 198 948 Lt mokéjimo tvarka: 200 000 Lt per 30 dieny nuo Sio susitarimo pasiraSymo;
998 948 Lt — per 5 darbo dienas, patvirtinus bendrajj plana. Sioje situacijoje pareidkéjas jrodinéjo, kad
2009 m. sausio 30 d. susitarimas tarp jo ir pirkéjo buvo ty paciy 2006 m. spalio 27 d. sudaryty tkiniy
operacijy tikslinimas, todél patikslino 2006 m. pelno mokescio deklaracijg ir prasé grazinti pelno mo-
kesCio permokg. MokesCiy administratoriaus pozicija, kuriai pritaré ir LVAT, buvo tokia: 2006 m.
pelno mokescio deklaracijos patikslinimas nepagrjstas, nes jis atliktas ne dél klaidos, o dél naujos
tkinés operacijos, jvykusios 2009 m. sausio 29 d., todél toks vertés pakeitimas turi biti fiksuotas
2009 m. pelno mokescio deklaracijoje. Vadovaujantis antraja pajamy pripazinimo sglyga argumentuo-
tina, kad pagal 2006 m. spalio 27 d. sudaryta sandorj patikimai jvertinti buvo galima tik tas sumas,
kuriy apmokejimas nebuvo susietas su sutarties salygos jvykimu. Esant sglygai, kurios atsiradimas ar
neatsiradimas nebuvo i§ anksto zinomas, apmokestinamosios pardavimo pajamos negali biiti patikimai
nustatytos ir pripazintos (§j teiginj jrodo tai, kad sutartyje i$ anksto nebuvo numatyta, jog salygai nej-
vykus salims tekty i$ naujo derétis dél Siy sutarties salygy, todél su salyga susiety pirkéjo apmokeéjimy
nebuvo galima fiksuoti finansinéje apskaitoje kaip pirkéjo jsipareigojimy pardavéjui, nes kol salyga
nejvyksta, tol pirkéjas néra jokiu biidu jsipareigojes Sias sumas sumokéti pardavéjui)*. Pagal 2006 m.
spalio 27 d. sandorio 2 p., vadovaujantis kaupimo principu, 125 000 Lt suma galéjo biiti pripaZinta
2006 m. apmokestinamosiomis pardavimo pajamomis, taciau ta dalis kainos, kuri buvo susieta su sa-
lyga (1 000 000 Lt, kurie sumokami per 5 darbo dienas po to, kai pardavéjas pateiks bendrojo detalaus

42 LVAT, nagrinédamas finansing apskaitg reglamentuojancius teisés aktus, pazymi, kad finansinés apskaitos doku-
mentai sura$omi Gikinés operacijos ir Gikinio jvykio metu arba jiems pasibaigus ar jvykus. Ukinés operacijos ir Gikiniai
ivykiai, kurie negali biiti pagristi finansinés apskaitos dokumentais, pagrindziami su jais susijusiy tkiniy operacijy ir
tikiniy jvykiy finansinés apskaitos dokumentais. Finansinés apskaitos informacija turi bati: 1) tinkama, objektyvi ir paly-
ginama; 2) pateikiama laiku; 3) i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos vartotojams. LVAT. 2011 m. birzelio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°7°~872/2011.

43 Pazymétina, kad §io sandorio minétos sglygos skiriasi nuo kainos sumokéjimo termino numatymo, susiejant mo-
kéjimo fakta su kalendorine data, nes termino suéjimas yra tokia salyga, kuri negali nejvykti. Tokiais atvejais, kaip teigia
pareiskéjas, manytina, kad ir pirkéjas, ir pardavéjas i§ anksto nenumato sutarties tikslinimo galimybés, o pardavéjas yra
uztikrintas sutartos kainos gavimu, kitaip nei analizuojamu atveju.

44 LVAT. 2011 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°7>~872/2011.
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planavimo dokumentus su visais tvirtinti bitinais sprendimais ir parasais, bei jrodymais, kad pateikta
tvirtinti, ir 1 410 000 Lt, sumokami per 5 darbo dienas patvirtinus bendrajj detalyji plana) nelaikytina
2006 m. apmokestinamosiomis pajamomis (tokia suma finansinéje apskaitoje gali biiti fiksuojama tik
kaip pardavéjo jsipareigojimai arba biisimy laikotarpiy pajamos, fiksuojamos ketvirtojoje — jsipareigo-
jimy klas¢je). Atkreiptinas démesys biitent | apmokestinamyjy pajamy nustatymo momentg per finan-
sinés apskaitos normy implikavimo prizme*. AnalogiSkai ir pagal 2009 m. sausio 30 d. pirkéjo ir
pardavéjo susitarimg, kai buvo sumazinta kaina, apmokestinamosiomis pajamomis laikytina 200 000
Lt suma uz 2009 m., o kita dalis biity laikoma apmokestinamosiomis pajamomis tik patvirtinus ben-
draji plana, nes nuo $io momento salyga tenkinama ir ekonominé nauda patikimai jvertinama — pirkeé-
jas jau privalo per 5 darbo dienas sumoketi likusig kainos dalj. Siuo atveju reikia pripazinti, kad tiké-
tina, jog jmoné gaus su sandoriu susijusig ekonoming nauda, taciau pirkimo-pardavimo sutartyje eko-
nomin¢ nauda (dalis pardavimo pajamy) priklausé nuo salygos, tode¢l tokia tikétina ekonominé parda-
véjo nauda nelaikytina patikimai jvertinta. Be to, pareiskéjas pazymi, kad, sglygai nejvykus ir nesuta-
rus dél naujy atsiskaitymo salygy, visas sandoris galéjo biiti pripazintas negaliojanciu pagal pirkéjo
pareikalavimg teisme, taigi Sio pirkimo-pardavimo sandorio sudarymas dar neleido realiai tikétis i§
sandorio gauti apmokestinamyjy pardavimo pajamy; taip pat, kad su sandoriu susijusios patirtos arba
buisimosios islaidos turéjo biti patikimai jvertintos — su sandoriu susijusios ir sandoriy sudarymo metu
patirtos iSlaidos galéjo buti patikimai jvertintos (notarinis atlyginimas uz sutarties sudaryma ir pan.),
taCiau biisimos su sandoriu susijusios iSlaidos negaléjo biiti patikimai jvertintos, nes, nejvykus numa-
tytai salygai, sutarties vykdymas buity sugrgzintas j deryby stadijg ir pareikalauty papildomy islaidy,
kuriy negalima numatyti i§ anksto*® — taigi netenkinama ir tre¢ioji apmokestinamyjy pardavimo paja-
my pripazinimo salyga, jog sgnaudos, susijusios su prekiy pardavimo sandoriu, gali biiti patikimai
jvertintos. Pazymeétina, kad analizuojama mokestinj gin¢a nagrinéjusios institucijos pateiké priestarin-
gas iSvadas: viena vertus, remiantis finansing apskaitg reglamentuojanciais teisés aktais, nurodoma,
kad visi tikiniy operacijy ir tkiniy jvykiy dokumentai turi bati surasomi tkiniy fakty metu arba jiems
pasibaigus ar jvykus, kita vertus, nusprendziama, kad, sudarius salyging sutartj, nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sandoris visiSkai jvyko ta apimtimi, kuri bty buvusi, jeigu salyga jau buty jvyku-
si*7. Jeigu mokestinj gin¢g nagrinéjusios institucijos biity iSanalizavusios, kg rei$kia baziné apmokes-
tinimo pelno mokesciu taisyklé ,,pajamos pripazjstamos tada, kai jos uzdirbamos®, akceptavusios ap-
mokestinamyjy pajamy pripazinimo sglygas, kurios, reikia manyti, atsako j klausima, kaip vertinti
salyginiy sandoriy verte, o ne formaliai apzvelgusios keliy finansing apskaita reglamentuojanciy teisés
akty normas, biity pagrjstai priémusios kitokj nei esamas sprendimas ir nepripazinusios, kad visos
apmokestinamosios pajamos buvo uzdirbtos 2006 metais. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti,
kad LVAT sprendime klaidingai interpretuojamas apmokestinamyjy pajamy pripazinimas. Toks LVAT
praktikos pavyzdys pateiktinas ir kaip papildomas teiginio, kad PM] tikslinga aiskiai reglamentuoti,
kokias salygas tenkinant pripazjstamos apmokestinamosios pardavimo pajamos, o ne apsiriboti abs-
trak¢ia norma, jog taikomas kaupimo principas, argumentas.

2.3. Treciosios sqlygos pripaZinimas ir sqlygy viseto taikymo reikSmé

Minétais argumentais, kad pagal PM] jmonés turi veikti rinkos salygomis, jmonés ekonominé nauda
turi biti susijusi su prekiy pardavimo sandoriais ir visi tikiniai faktai privalo buti pagristi atitinkamais
buhalterinés apskaitos dokumentais, pagrindziamas ir treciosios pajamy pripazinimo sglygos taiky-

45 Be abejo, jeigu mokeséiy administratorius jrodyty, jog salygos, dél kuriy negalima patikimai jvertinti pajamy ar
sanaudy, sudarytos siekiant tik mokestinés naudos, tada turéty buti taikomas turinio virSenybés prie$ forma principas ir
pelno mokestis skai¢iuojamas nepaisant tokiy salygy.

46 Ten pat.

47 Ten pat.
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mas, apmokestinant pelno mokesciu, nes, remiantis visapuse informacija, nustatomas ir sgnaudy dy-
dis, realiai patirtas ekonominei naudai gauti. Si salyga reiskia, kad sanaudos pripazjstamos tada, kai jos
uzdirba atitinkamas apmokestinamgsias pajamas. Inter alia apmokestinamosios pajamos negali biiti
pripazintos, jeigu negalima patikimai jvertinti sgnaudy. Toks aiSkinimas grindziamas biitent palygini-
mo principu, lemianciu pajamy siejima su sagnaudomis, patirtomis uzdirbant tas pajamas, kaip biiting
salyga apmokestinamosioms pardavimo pajamoms pripazinti.

Vis délto diskutuotina, ka reiskia sgvoka ,,patikimai jvertintos®, kurios analizuotoje byloje mokes-
tinius gincus nagrinéjancios institucijos nevertino. Manytina, kad §i savoka mokestiniuose teisiniuose
santykiuose turéty biiti suprantama taip, kad jmoné gali pakankamai pagristai jvertinti pajamy sumg ir
sanaudas, patirtas tas pajamas uzdirbant. Siuo atveju pasigendama tokios savokos akcentavimo PM]
komentare. Pazymétina, kad PM] komentare skiriama démesio sanaudoms patikimai jvertinti, taciau,
i8skyrus vieng Siame straipsnyje minima atvejj (statybos darby pajamos), néra atskleidziamas paja-
my patikimas jvertinimas, juolab kad LVAT pabréziama, jog mokes¢iy administratorius turi vertinti
jrodymus ne tik biudZeto naudai, ta¢iau ir mokes¢iy mokétojo naudai*® (tad vienodai akcentuoti ne
tik sgnaudy, mazinanciy apmokestinamajj pelna, ,,grieztesnj patikimg jvertinimg, bet ir apmokestina-
muyjy pajamy). Kadangi mokes¢iy administratoriaus PM] komentare néra skiriama démesio patikimai
jvertinti apmokestinamgsias pajamas, belieka remtis 10-ojo VAS metodinémis rekomendacijomis*’,
kuriose pateikiamas pajamy patikimo jvertinimo aiskinimas. Remiantis juo, sitilytina mokes¢iy admi-
nistratoriui papildyti PM] komentarg, kuriame, atskleidziant $ig sgvoka mokestiniuose teisiniuose
santykiuose, galéty biti pateikiamas toks pavyzdys: jmoné X pradéjo prekiauti naujomis prekémis,
kurios buvo iSplatintos Latvijos, Estijos, Lenkijos rinkose. Analogisky, Siuos produktus atitinkanc¢iy
pakaitaly, kuriuos buty galima palyginti su jmonés X prekiaujamais produktais, rinkoje dar néra, o
dél jo realizavimo, garantinio aptarnavimo ar kity jmongés islaidy prognozés néra tikslios. Jmoné X
numaté dvejy mety garantinj laikotarpj. Ar jmoné X ateityje turés patirti iSlaidy blisimiems jsipareigo-
jimams jvykdyti, taip pat néra aisku, todél gautos sumos, pardavus Siuos produktus, apmokestinamo-
siomis pajamomis nepripazintinos (finansinéje apskaitoje jos laikytinos jsipareigojimais arba blisimy
laikotarpiy pajamomis). Taciau pasibaigus parduoty prekiy garantiniam laikotarpiui, gauta suma pri-
pazjstama apmokestinamosiomis pajamomis, nes tada jau galima patikimai jvertinti uz tokias naujas
prekes gautas pajamas ir jas uzdirbant patirtas sanaudas. Taigi apmokestinant pajamos ir atitinkamai
joms tenkancios sanaudos pripazjstamos tada, kai pajamy ir jas uzdirbant realiai patirty sanaudy suma
galima pagrijsti objektyviy duomeny visetu, o ne remiantis tikétinais duomenimis. Pagal PM] 11 str.
4 d., islaidos, kuriy pagrindu pripazjstamos sanaudos, gali biiti grindziamos tik juriding galig turinciais
dokumentais, kurie privalo turéti visus buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés akty nustatytus
privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus. LVAT yra nurodes, kad mokes¢iy mokétojas jgyja teisg
1 patirty iSlaidy priskyrimg sagnaudoms, mazinan¢ioms apmokestinamajj pelng, tik tuo atveju, jeigu
tkinés operacijos yra tikrai jvykusios, o jy turinys yra patvirtintas juriding galig turinciais dokumen-
tais. Nejrodzius tikrojo apskaitos dokumentuose uzfiksuoto tikiniy operacijy turinio, néra ir teisinio
pagrindo prekiy ir paslaugy, kuriy jsigijimg mokes¢iy mokétojas jformino pagal veiklos kontrahento
vardu iSraSytas PVM saskaitas faktiiras, vertes pripazinti sgnaudomis, priskiriamomis leidziamiems
atskaitymams i§ pajamy>?. De facto pajamy gavimas ir joms tenkanciy sanaudy patyrimas, pagristas

48 LVAT. 2013 m. kovo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-462/2013; LVAT. 2009 m. rugséjo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. 4%2-999/2009.

49 10-0jo verslo apskaitos standarto ,,Pajamos* metodiniy rekomendacijy, patvirtinty VieSosios jstaigos Lictuvos
Respublikos apskaitos instituto direktoriaus 2008 m. sausio 24 d. jsakymu Nr. VAS-2 (su pakeitimais ir papildymais)
19 p. [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. gruodzio 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.aat.It/index.php?id=175>.

S0 LVAT. 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%38-589/2011; LVAT. 2010 m. sausio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-195/2010.
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juriding galig turinciais dokumentais, ir reiskia, kad pajamy ir joms tenkanciy sgnaudy sumos patiki-
mai jvertinamos.

Remiantis apmokestinamyjy pajamy pripazinimo salygy akceptavimu, kritikuotinas LVAT teiginys
2011 m. birzelio 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A373-872/2011, kai, nagrinéjant pajamy
pripazinima, apmokestinant pelno mokesciu, teigiama, kad taikyti 10-ojo VAS nuostatas, reglamen-
tuojancias pardavimo pajamy pripazinimo salygas, néra pagrindo. Nors §ioje nutartyje LVAT, nagriné-
damas apmokestinimo pelno mokes¢iu klausima, remiasi PM] 7 str. 1 d., cituoja JFA] 10 str. nuostatas,
reglamentuojancias kaupimo principo samprata, taiau 10-ojo VAS nuostaty, detalizuojanciy, kokio-
mis saglygomis, vadovaujantis kaupimo principu, turi biiti nustatomos pardavimo pajamos, nepripaZzjs-
ta. Taip pat kritikuotina ir $ioje byloje Vilniaus apygardos administracinio teismo’! ir MGK>2 i§sakyta
pozicija, kad VAS nuostatomis jgyvendinamos ES direktyvos, reglamentuojancios finansiniy ataskaity
ir konsoliduotyjy finansiniy ataskaity (finansinés ataskaitos) sudaryma, o pajamy pripazinimg ir jy
apmokestinima pelno mokesciu tvarkg nustato PMJ, kurio II skyrius reglamentuoja pajamy pripazi-
nima, todél pareiskéjas nepagrjstai vadovaujasi VAS, nes nagrinéjamu atveju, apskaiciuojant pelno
mokest]j, privaloma vadovautis biitent PM] nuostatomis. Pateiktini trys kontrargumentai: 1) tai, kad
VAS nuostatomis jgyvendinamos ES direktyvos, reglamentuojancios finansiniy ataskaity ir konsoli-
duotyjy finansiniy ataskaity (finansinés ataskaitos) sudaryma, nekvestionuoja jy taikymo, analizuojant
pardavimo pajamy pripazinima, siekiant tinkamai vykdyti mokesting prievole, nes, nustatant mokéting
pelno mokescio suma, visy pirma gaunamas apskaitinis rezultatas, kuris koreguojamas j apmokesti-
namajj>’; 2) pajamy pripazinima ir jy apmokestinima pelno mokeséiu tvarka reglamentuojantis PM]
II skyrius inter alia nukreipia j finansing apskaitg reglamentuojancius teisés aktus, nes ipso jure, ap-
mokestinant pelno mokesciu, pajamos ir sgnaudos pripazjstamos pagal pajamy ir sgnaudy kaupimo bei
kitus buhaltering apskaitg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus finansinés apskaitos princi-
pus, i8skyrus atvejus, kai pagal PM] pajamos gali biiti pripazjstamos taikant pinigy apskaitos principa,
ir 7 str. nuostatas>*; 3) kadangi, kaip minéta, PM] nereglamentuojamos konkre¢ios apmokestinamyjy
pajamy pripazinimo salygos, nepripazjstant VAS pardavimo pajamy identifikavimo salygy, keltinas
klausimas, kg reiskia apmokestinant ,,pajamy pripazinimas tada, kai jos uzdirbamos®? Pazymétina,
kad MGK 2010 m. sausio 22 d. sprendime Nr. S-22(7-396/2009) nepripazjsta pajamy fiksavimo iden-
tifikavimo salygy, taciau kitoje byloje, kurioje taip pat buvo nustatyta, kad pareiskéja pagal 2006 m.
gruodzio 6 d. nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj pardavé kitai jmonei (pirkéjai) zemeés
dkio paskirties sklypg® — 2012 m. liepos 27 d. sprendime Nr. S-128 (7-73/2012) — MGK jau pakeité
savo pozicijg ir pazymeéjo, kad pagal 10-3jj VAS prekiy pardavimo pajamos turi biiti pripazjstamos,
finansinéje apskaitoje registruojamos ir finansinése ataskaitose pateikiamos tada, kai prekés yra par-

31 Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2010 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1349-
815/2010.

2 MGK. 2010 m. sausio 22 d. sprendimas Nr. S-22(7-396/2009).

53 Paminétina, kad metinés pelno mokescio deklaracijos (biitent kurias pildo pelno siekiantys ribotos civilinés atsa-
komybés juridiniai asmenys) parengtos koregavimy nuo apskaitinio prie mokestinio rezultato principu, taciau pardavimo
pajamy (jeigu néra taikomos jy vengian¢ios mokesc¢iy teisés normos) koregavimai néra atliekami, todél jy atveju identifi-
kuotinos tos pacios mokestinés ir apskaitinés taisyklés, o tai rodo VAS taikyma mokestiniams teisiniams santykiams.

54 PM] jtvirtina blanketing normg.

55 Byloje nustatyta, kad véliau buvo kei¢iamos sandorio salygos dél pirkéjo atsiskaitymo su pardavéju, taip pat su-
mazinta sandorio kaina, todél pareiskéja 2011 m. gruodzio 27 d. pateiké patikslinta 2006 m. pelno mokescio deklaracija,
kurioje perskaic¢iavo pelno mokestj, atitinkamai sumazindama jj, ir 2012 m. sausio 4 d. pateiké prasyma dél pelno mokes-
¢io permokos grazinimo, ta¢iau mokes¢iy administratorius atsisaké grazinti pareiskéjai pelno mokesc¢io permoka. MGK
byloje konstatavo, kad i§ byloje pateikty dokumenty néra aisku, kokj tikinj jvykj ar Giking operacija pareiskéja jformino
atitinkamu kreditiniu finansinés apskaitos dokumentu, todél pareiskéjos skunda perdavé centriniam mokes¢iy administra-
toriui nagrinéti i naujo.
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duotos, o pajamy suma gali biiti patikimai jvertinta. Sioje byloje jau MGK akcentuoja, kad prekés
laikomos parduotos, kai yra jvykdytos visos Sios sglygos: pardavéjas su prekémis susijusia rizikg ir jy
teikiamg naudg yra perdaves pirkéjui; pardavéjas parduoty prekiy nevaldo ir nekontroliuoja; tikétina,
kad su prekiy pardavimo sandoriu susijusi ekonominé nauda bus gauta, ir galima patikimai jvertinti
jos dydj; sanaudos, susijusios su prekiy pardavimo sandoriu, gali biiti patikimai jvertintos; pabrézia,
kad, jeigu kyla abejoniy, ar bus gauta j pajamas jtraukta suma, tada skolos suma, kurios nebesitikima
gauti, jtraukiama ] ataskaitinio laikotarpio sgnaudas, neatsizvelgiant j tai, kurj laikotarpj (ankstesnj ar
ataskaitinj) pajamos buvo pripazintos>°. Remiantis pateikta analize, be abejo, pritartina Siam MGK
vertinimui nagrinéti VAS nuostatas, pateikiancias kaupimo principo taikymo kriterijus.

Apibendrinant pazymeétina, kad jplauky ir pajamy atskyrimas blitent ir remiasi visy nagrinéty sa-
lygy tenkinimu, t. y. pagal kaupimo principa apmokestinamyjy pajamy pripazinimas ,tada, kai jos
uzdirbamos, nepaisant pinigy gavimo® butent ir reiskia, kad jos identifikuojamos tik esant visoms
trims analizuotoms sglygoms.

3. Sanaudy pripaZinimo sglygy identifikavimas

Identifikuojant sgnaudy pripazinimo sglygas, apmokestinant pelno mokesciu, atsakytina j antraja klau-
simo, pagrjsto kaupimo principu, dalj, kg reiskia teiginys ,,sanaudos pripazjstamos tada, kai jos pati-
riamos*, Sitaip siekiant atskleisti, kg PM] reikéty konkreciai reglamentuoti ir dél pardavimo sgnaudy
pripazinimo salygy. Remiantis mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktika, pripazintinas
sgnaudy ir i§laidy atskyrimas. Patirtomis sgnaudomis laikomas sunaudotas turtas bei suteikty paslaugy
ar jsipareigojimy tickéjams (rangovams) iSlaidos, susijusios su ataskaitiniu laikotarpiu uzdirbtomis
pajamomis’®’. Pinigai ar kitas turtas, iSleistas ataskaitiniu laikotarpiu neuzdirbant pajamy, vadinami
iSlaidomis®®. Kokioms konkre¢ioms sglygoms esant §iuo atveju galima teigti, kad, nustatant pelno
mokescio bazg, jimoné patyré pardavimo sgnaudas? PM] 17 str. 1 d. reglamentuojama apskritai, kokios
sanaudos laikytinos leidziamais atskaitymais, taciau, laikantis nuoseklumo, jtvirtinus PM] konkrecias
pardavimo pajamy pripazinimo sglygas, tikslinga reglamentuoti $ias sglygas ir sgnaudy atveju Salia
esamo PM] ,,paminéjimo*, kad sanaudos pripazjstamos pagal kaupimo principg. Vélgi finansinés aps-
kaitos teisiniu reguliavimu, numacius abstrak¢ig nuostata, kad sgnaudos pripazjstamos pagal kaupimo
principa, jtvirtinamos ir konkrecios pardavimo sgnaudy pripazinimo salygos, todél PM] galimam tiks-
lesniam reglamentavimui atskleisti tikslinga perkelti finansinés apskaitos normas. Analizuojant sanau-
dy pripazinimg reglamentuojan¢ias nuostatas, vedant finansine apskaita®, taip pat iSnagrinétus pajamy
pripazinimo kriterijus, teigtina, jog kaupimo ir palyginimo principai sgnaudoms fiksuoti determinuoja,
kad 1) sgnaudomis pripazjstama tik ta ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy i§laidy dalis, kuri tenka per
ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms pajamoms; 2) sanaudos, susijusios su pardavimo sandoriu, fiksuoja-
mos, jei gali biiti patikimai jvertintos. Sias salygas PM] 3alia pardavimo pajamy pripaZinimo kriterijy
ir sitilytina jtvirtinti, taigi nustatytinas jy pagrjstumas.

36 Mokestinis gin¢as kilo ne dél finansinés apskaitos nuostaty, o dél atitinkamos mokétinos pelno mokes¢io dydzio
sumos, todél ir suponuotina, kad MGK, nagrinédama apmokestinamojo rezultato klausima, cituodama 10-ojo VAS nuos-
tatas, akceptuoja pajamy pripazinimo salygy taikyma ir pelno mokesciui.

57 Pavyzdziui, LVAT. 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-1161/2012; LVAT. 2006 m.
vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Ni: A3-771/ 2006.

38 Pavyzdziui, LVAT. 2011 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*#2-1141/2011; LVAT. 2005 m. kovo
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'°-315 / 2005; Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2010 m. birzelio
23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1320-426/2010; MGK. 2007 m. gruodzio 20 d. sprendimas Nr. S-247
(7-244/2007).

%9 11-o0jo verslo apskaitos standarto ,,Pardavimo savikaina ir veiklos sagnaudos* (su pakeitimais ir papildymais, toliau —
11-asis VAS), patvirtinto VieSosios jstaigos Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio
18 d. nutarimu Nr. 1, 4-18, 26 p. Valstybés zZinios, 2004, Nr. 20-616.
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Visy pirma mokestinius ginc¢us nagrinéjancios institucijos ne karta yra akcentavusios, kad tam, jog
apmokestinamosios jmongs iSlaidos biity pripazintos leidZiamais atskaitymais pagal PM], yra bitinos
trys salygos: 1) islaidos turi biiti faktiSkai patirtos; 2) iSlaidos turi biiti jprastinés apmokestinamosios
imonés veiklai sanaudos; 3) islaidos turi biiti biitinos apmokestinamosios jmonés pajamoms uzdirbti
ar ekonominei naudai gauti®. Siuo atveju pazymétina, kad salyga ,.islaidos turi bati faktiskai patirtos®
nesietina su pinigy isleidimo momentu, o rodo sagnaudy realumg — teoriskai islaidas pinigais jmoné ga-
léty patirti kad ir po vieneriy mety, taciau jeigu su pajamomis susijusios sgnaudos patikimai jvertina-
mos pajamy gavimo momentu, kartu momentu pripazjstamos ir sagnaudos kaip leidziami atskaitymai.
Minéty mokestinius ginc¢us nagringjanciy institucijy akcentuojamy trijy salygy tenkinimas suponuoja,
kad sgnaudomis pripazjstama tik ta ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy islaidy dalis, kuri tenka per
ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms pajamoms. Be to, minéti trys reikalavimai apmokestinant determi-
nuoja, kad parduoty prekiy savikaina kaip sanaudos (leidziami atskaitymai) pripazistamos tada, kai
uzdirbamos pajamos, dél kuriy patiriamos $ios sgnaudos (prekiy pardavimo momentu). Akceptuojant
pirmaja pardavimo sgnaudy pripazinimo salyga mokestiniuose teisiniuose santykiuose, kita vertus,
pazymétina, kad nereikéty absoliuciai visais galimais ilaidy ir sgnaudy atskyrimo atvejais sgnaudy
sieti su bitent konkre¢iy pardavimy pajamomis. PM] nereglamentuojami pastarieji atvejai, todél vélgi
atkreiptinas démesys, kad 11-0jo VAS 7 p. pagristai jtvirtinta taisyklé, jog tais atvejais, kai per ataskai-
tinj laikotarpj padaryty iSlaidy nejmanoma tiesiogiai susieti su uzdirbtomis konkre¢iomis pajamomis ir
ateinandiais ataskaitiniais laikotarpiais jos neduos pajamy®!, ios islaidos pripazjstamos sanaudomis tg
patj ataskaitinj laikotarpj, kada buvo patirtos. Taigi, apmokestinant pelno mokes¢iu, pavyzdziui, veik-
los mokesciy (aplinkos terSimo, nekilnojamojo turto ir kt.), jvairiy negamybiniy paslaugy (teisiniy,
finansinés apskaitos tvarkymo, banky paslaugy ir kt.) ir kt. iSlaidy paprastai negalima tiesiogiai susieti
su konkreciomis uz prekiy pardavimag ar paslaugy teikimg gautomis apmokestinamosiomis pajamo-
mis, taCiau tai nekvestionuoja fakto, kad jmoné patiria $ias islaidas, todél jos laikytinos leidziamais
atskaitymais, nes patirtos bendrai ekonominei naudai gauti. /nfer alia, Siuo atveju nepaneigiama ir
pirmoji salyga.

Nagrinéjant antrosios salygos, kad sgnaudos, susijusios su pardavimo sandoriu, gali biiti patikimai
jvertintos, taikyma apmokestinant pelno mokesciu, vélgi pazymétina, kad mokestinius gin¢us nagriné-
janciy institucijy praktikoje, kaip minéta, teigiama, jog tam, kad mokesciy mokétojo patirtos islaidos
mazinty mokescio mokétojo apmokestinamajj pelna, buitina nustatyti, kad Gkiné operacija yra tikrai
ivykusi — mokesciy mokétojas patyré iSlaidy, o $ios operacijos turinys yra patvirtintas juriding galig
turin¢iais dokumentais. Ar sanaudos yra patvirtintos juriding galig turin¢iais dokumentais, nustatoma
jvertinus, ar finansinés apskaitos dokumentai patvirtina tikrajj jvykusios ikinés operacijos turinj2.
Todé¢l, kaip pagrjstai aiskina Vilniaus apygardos administracinis teismas, aplinkybé, kad mokescio
mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus turin€ig saskaitg faktiira, pati savaime
nepagrindzia jo teisés j galimus atskaitymus pagal PM], jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti,
jog tikiné operacija nejvyko arba jos turinys yra ne toks, koks pavaizduotas buhalterinés apskaitos do-
kumentuose®3. Tais atvejais, kai mokes¢iy administratorius nustato, kad mokes¢iy mokétojo finansinés

0 Pavyzdziui, LVAT. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-92/2012; MGK. 2012 m. rug-
séjo 28 d. sprendimas Nr. S-170 (7-59/2012); MGK. 2010 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. S-150(7-88/2010).

6l Papildomai paminétina, kad 11-0jo VAS 7 p. teiginys, jog Sios islaidos ,,ateinanciais ataskaitiniais laikotarpiais
neduos pajamy“ netikslus, nes be tokiy islaidy jmoné negaléty, pavyzdziui, atsiskaityti su pirkéjais pervesdama pinigus
(banko paslaugos) ar padidinti savo pajamy (teisiné konsultacija), todél buty tikslinga vietoje $io teiginio 7 p. jtvirtinti,
kad $iy islaidy nejmanoma tiesiogiai susieti ir ,,su ateinanciy ataskaitiniy laikotarpiy gautinomis pajamomis‘.

02 LVAT. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>73-912/2011; LVAT. 2004 m. spalio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004; MGK. 2010 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. S-150(7-88/2010).

03 Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2012 m. lapkricio 28 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. [-2994-168/2012.
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apskaitos dokumentai, kuriais jis grindzia sanaudy patyrima, neatitinka tikrojo finansinés apskaitos
dokumentuose uzfiksuoty tikiniy operacijy turinio, t. y. negalima patikimai jvertinti sgnaudy dydzio,
mokesc¢iy mokeétojas, sieckdamas pagristi savo teis¢ tokiomis sgnaudomis mazinti apmokestinamajj
pelna, privalo jrodyti tikrajj tkinés operacijos turinj®*.

Taip pat pazymétina, kad esamas pelno mokescio teisinis reguliavimas lemia, kad Salia iSnagrinéty
bendryjy pardavimo pajamy ir sgnaudy pripazinimo sglygy, kurios analogisSkos apskaitiniu ir mokes-
tiniu poziiiriu, tam tikrais atvejais apmokestinamajam rezultatui nustatyti taip pat turi biiti tenkinamos
PMI papildomos salygos, netaikytinos finansin¢je apskaitoje. Jos tikslas yra pateikti finansinés aps-
kaitos informacijos vartotojams duomenis apie jmonés tikraja finansine buklg, o PM] nustato uzdirbto
pelno ir (arba) gauty pajamy apmokestinimo pelno mokesciu tvarkg — fiskaliné mokescio funkcija
lemia tai, kad apmokestinamas ne tikrasis jmonés finansinis rezultatas, o su pastaruoju paprastai ne-
sutampantis apmokestinamasis rezultatas. Visy pirma sanaudy, ,,batiny jmonés pajamoms uzdirbti
ar jmonés ekonominei naudai gauti, netapatus interpretavimas apskaitiniu ir mokestiniu pozitriu —
LVAT konkrecioje byloje iSaiskings, kad pareiskéjo patirtos 108¢jy vaisinimo sgnaudos, t. y. sgnaudos
del jy vaiSinimo alkoholiniais ir kitais gérimas, néra biitinos i§laidos pagal PMI 17 str. 1 d., nes pa-
reiskéjo jprasta veikla, t. y. azartiniy loSimy organizavimas, gali vykti ir nepatiriant minéty islaidy,
todél néra jokio pagrindo teigti, jog be $iy islaidy pareiskéjas, vykdydamas jprasting veikla, negali
uzdirbti pajamy ar gauti ekonominés naudos, tad jos negaléjo biiti pripazintos leidziamais atskaitymais
i§ pajamy, apskai¢iuojant pelno mokestj ¢°. Taiau analizuotas 11-0jo VAS 7 p. reiSkia, jog finansinéje
apskaitoje tokios sgnaudos pripazjstamos de facto jy patyrimo metu. Antra, PM] 12 str. jtvirtintas ne-
apmokestinamyjy pajamy sgrasas, PM] 17 str. 2 d. numatyti ribojamy dydziy leidziami atskaitymai bei
31 str. reglamentuojami neleidziami atskaitymai taip pat lemia papildomos salygos atsakyti j klausima
,.ar PM] nenumatyta kitaip?* taikyma. Siuo atveju pabréztina, kad minétas klausimas neapsiriboja
konkreciy materialiniy teisés normy jvardijimu (ribojamy dydziy, neleidziamy atskaitymy sarasas ir
kt.), tatiau rodo ir paties pelno mokescio tikslus, prigimtj ir paskirtjc®.

ISvados

1. Finansinés apskaitos teisinis reguliavimas abstrahuotinas kaip integralus veikiantis mokestiniy
teisiniy santykiy institutas biitent tuo aspektu, kad yra finansinés apskaitos teisinio reguliavimo
taisykliy, kurias implikavus | pelno mokescio sistemos reglamentavima biity suteikiama daugiau
aiSkumo, stabilumo tinkamai vykdyti mokesting prievole.

2. PM] salia nuostatos, numatancios kaupimo principo taikyma, taip pat turéty bati jtvirtintos konkre-
¢ios nuostatos, atskleidziancios apmokestinamyjy pardavimo pajamy identifikavima: pardavimo
pajamos, vadovaujantis kaupimo principu, pripazjstamos, kai yra visos §ios salygos: 1) pardavéjas
su prekeémis ar kitu turtu susijusia rizika ir jy teikiama nauda yra perdaves pirkéjui; 2) tikétina, kad
su prekiy ar kito turto pardavimo sandoriu susijusi ekonominé nauda bus gauta ir galima patikimai
jvertinti jos dydj; 3) sanaudos, susijusios su prekiy ar kito turto pardavimo sandoriu, gali bti pa-
tikimai jvertintos.

04 LVAT. 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1718/2013; LVAT. 2011 m. kovo 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-589/2011; LVAT. 2010 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr: A-438-195/2010.

95 LVAT. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*33-92/2012.

6 Siuo atveju, pabréziant mokestinio ir apskaitinio rezultato skirtumus, paminétina, kad galimos keturios situacijos:
1) pajamos pripazjstamos pagal PMI, bet nepripazjstamos finansinéje apskaitoje; 2) pajamos pripazjstamos finansinéje
apskaitoje, taciau nelaikomos pajamomis pagal PMI; 3) sanaudos pripazjstamos apmokestinant pelno mokesciu, o nepri-
pazjstamos finansinéje apskaitoje; 4) sanaudos fiksuojamos finansinéje apskaitoje, taciau nelaikomos sanaudomis pagal
PML.
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3. PM] implikuotinos ir pardavimo sgnaudy pripazinimo salygos: 1) sgnaudomis pripazjstama tik ta
ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy iSlaidy dalis, kuri tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms
pajamoms; 2) sgnaudos, susijusios su pardavimo sandoriu, fiksuojamos, jei gali buti patikimai
jvertintos.

4. Apmokestinamyjy pardavimo pajamy ir sgnaudy pripazinimo salygos yra kumuliatyvios ir atsklei-
dzia, ka reiskia kaupimo principu pagrista bazin¢, apmokestinant pelno mokes¢iu, nuostata ,,paja-
mos pripazjstamoss tada, kai jos uzdirbamos, o sagnaudos — tada, kai jos patiriamos®. Be Siy salyguy,
skaiciuojant apmokestinamajj pelng, papildomai biitina atsakyti j klausima ,,ar PM] nenumatyta
kitaip?*.
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APPLICATION OF ACCRUAL PRINCIPLE FOR THE PURPOSE OF LEGAL ENTITIES TAXATION
ON CORPORATE INCOME TAX

Martynas Endrijaitis
Summary

Foreign scientists recently have given more attention to problematic questions of corporate income tax connection with
legal regulation of financial accounting, and have also emphasized financial accounting importance to tax law. However,
despite the fact that there are some publications which assess transactions for financial accounting and taxation purposes
in practical view in special press, there is not any scientific research on corporate income tax connection with financial
accounting in Republic of Lithuania. In addition, scientists of Republic of Lithuania analysis the accrual principle and
only define and describe this principle in financial accounting. Consequently, application of the terms by which income
and costs are recognized for the purpose to calculate corporate income tax base has not been analyzed.

This article aims to define the basic statement on taxation “income is recorded when earned and costs — when they
occur”, and to show how the accrual principle should be applied by legal entities to pay corporate income tax. Analysis
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is based on the systemic review of the Law on Corporate Income Tax, Business accounting standards framed by The
Authority of Audit and Accounting, scientific literature and Tax dispute settlement institutions case-law.

With reference to the purpose of this article, there are defined the terms which are necessary for recognision income
and costs for taxation purpose. The article disclose that for taxable income recognision using the accrual principle must
be followed these conditions: 1) the selling entity has transferred to the buyer the risks and rewards of ownership of the
goods; 2) it is probable that the economic benefits associated with the transaction will flow to the entity and the amount of
revenue can be measured reliably; 3) the costs related to the sale transaction can be measured reliably. Consequently, costs
recognision terms for taxation purpose are: 1) only that portion of expenses of the previous and reporting periods that is
related to the income earned during the reporting period is recognised as costs; 2) the costs related to the sale transaction
can be measured reliably. In addition to this, there is a special term for the appropriate executing of tax burden — to answer
the question whether Law on Corporate Income Tax does not provide otherwise?

This scientific research reveals substance and application of accrual principle on taxation with corporate income tax
aiming to prove importance of financial accounting norms to assessing corporate income tax base.
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