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Straipsnyje analizuojama tarptautinés teisinés atsakomybés taikymo praktika Europos Sgjungos ir jos valstybiy
nariy atzvilgiu ir identifikuojami kriterijai, kuriais remiantis turéty bati sprendziama dél Europos Sgjungos ir jos
valstybiy nariy tarptautinés teisinés atsakomybés paskirstymo tais atvejais, kai néra specifiniy sutartiniy nuostaty,
reglamentuojanciy sj klausimq.

Articles analyses practice of application of international responsibility to the European Union and its Member
States and identifies criteria which should be followed in order to decide on allocation of international responsibility
between the European Union and its Member States in cases when there are no specific treaty provisions on the
issue.

Ivadas

Europos Sajunga (toliau — ES) yra supranacionaliné tarptautiné organizacija, kuri turi kompetencija
daugelyje sriciy ir itin aktyviai veikia tarptautinéje bendruomengje. Be to, ES veikia ir tradiciskai tik
valstybéms buidingose srityse!, todél tarptautinés teisinés atsakomybés (toliau — tarptauting atsako-
mybé) taikymo ES problema tampa dar aktualesné. Pavyzdziui, galima kelti klausimus: ar ES sukurta
prieglobs¢io sistema, kurig jgyvendina ES valstybiy nariy pareigiinai, atitinka Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK), kurios dalyveés yra visos ES valstybés narés,
standartus?; ar Lietuvos Respublikos muitinés pareigiiny veiksmai turéty biti laikomi ES veiksmais,
nes jie veikia pagal tiesiogiai taikoma ES muitinés kodeksa?; ir kas atsako uZ Zala, padaryta kariniy
misijy metu, kai ES valstybés narés siuncia savo pajégas pagal ES Tarybos sprendima.

Siame straipsnyje analizuojamas tarptautinés atsakomybés subjektyvusis elementas®, t. y. veiky
priskyrimas ES ir (ar) jos valstybéms naréms. Taip pat nagrinéjamas atsakomybés paskirstymo klau-

I PAASIVIRTA, E. Responsibility of a Member State of an International Organization: Where Will it End? Com-
ments on Article 60 of the ILC Draft on the Responsibility of International Organizations. International Organizations
Law Review, 7 (2010), p. 50.

2 EZTT didzioji kolegija. 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg (pareiskimo
Nr. 30696/09).

31998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Customs Classification of Certain Computer Equipment
byloje, WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R.

4 Tarptautinés teisés komisijos valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniai su komentarais.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two), 2 straipsnis.
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simas, t. y. kokiais atvejais ES atsako uz valstybiy nariy veiksmus, ir atvirksciai. Veikos priskyrimo ir
atsakomybés paskirstymo klausimy sprendimas yra reikSmingas treCiosioms Salims siekiant teisinio
tikrumo ir renkantis prieinamas teisinés gynybos priemones.

Straipsnio tikslas — identifikuoti apibendrintus tarptautinés atsakomybés paskirstymo ES ir jos
valstybéms naréms kriterijus. Pirmoje Sio straipsnio dalyje aptariamos tarptautinés atsakomybeés
taikymo tarptautinéms organizacijoms taisyklés, kurios yra numatytos Jungtiniy Tauty (toliau — JT)
Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy tarptautinés atsakomybés straipsniy projekte
(toliau — Straipsniy projektas)’. Antroje dalyje nagrinéjama, kaip sprendziami gincai, susije su tarptau-
tinés atsakomybés ES taikymu skirtingose teisés srityse, ir vertinamas bendrosios tarptautings teisés
taisykliy pritaikymas ES atveju. Trecioje dalyje tiriamas lex specialis susiformavimas ES atzvilgiu
ir identifikuojami bendrieji kriterijai, pagal kuriuos kiekvienu atveju galéty buti sprendziami veikos
priskyrimo ir atsakomybés paskirstymo ES ir jos valstybéms naréms klausimai.

Straipsnyje pasirinkta nagrinéti teismy ir tarptautiniy gincy sprendimy institucijy praktikg ES veik-
los srityse (pavyzdziui, tarptautiné prekyba, Zmogaus teisiy apsauga), kuriose iki Siol kilo daugiausia
sunkumy praktiskai taikant atsakomybe ES ir jos valstybéms naréms ir kuriose atitinkamai labiausiai
atsiskleidé atsakomybés taikymo ES ir jos valstybéms naréms teisiné problematika.

Tarptautinés atsakomybeés taikymo ES klausimas nagrinétas G. Gaja, C. Tomuschat, P. J. Kuijper,
E. Paasivirta, F. Hoffmeister, J. D’ Aspremont darbuose. Lietuviy autoriai (D. Zalimas, S. Zalimiené,
V. Vadapalas) yra nagrinéj¢ bendruosius tarptautinés atsakomybés, tarptautiniy organizacijy atsako-
mybés ir ES kaip tarptautinés organizacijos specifikos aspektus®. ES tarptautinés atsakomybes taiky-
mo praktika Lietuvos teisés doktrinoje i§samiau aptarta tik M. Limanto disertacijoje’, kurioje nagrinéti
tarptautinés atsakomybés uz misriy susitarimy pazeidimg ypatumai ir tarptautinés atsakomybés pa-
skirstymo ES grupéje modelis. Tac¢iau minimoje disertacijoje tarptautinés atsakomybés problematika
nagrinéjama labiau i§ ES pozicijos ir pateikiami pasitilymai dél ES tarptautinés atsakomybés klausimo
reguliavimo sutartyse tarp ES ir trediyjy 3aliy. Siame straipsnyje sickiama identifikuoti galimus spren-
dimus tomis situacijomis, kai néra, o tam tikrais atvejais ir negali biiti (pavyzdziui, deliktinés atsako-
mybés atveju) specifiniy sutartiniy nuostaty, skirty tarptautinés atsakomybés klausimui reglamentuoti.

Tyrimo tikslui pasiekti naudojamas sisteminis, lyginamasis, loginis ir lingvistinis metodai.

1. Tarptautiniy organizacijuy atsakomybés straipsniy projektas

JT Tarptautinés teisés komisijos Straipsniy projektas doktrinoje dél praktikos Sioje srityje trikumo
ir jos dinaminio poblidZio pastaraisiais metais yra vertinamas veikiau kaip tarptautinés teisés pazan-
gaus vystymo nei kodifikavimo pavyzdys ir tik laikui bégant bus galima atsakyti, ar jame numatytos
taisyklés bus priimtos praktikoje. Tg pripaZjsta ir pati Tarptautinés teisés komisija®. Pazymétina ir tai,
kad minimg praktikos, susijusios su tarptautinés atsakomybés taikymu tarptautinéms organizacijoms,
jskaitant ir ES, trikuma, be kita ko, lemia tai, kad treCiosios Salys ir individualis asmenys paprastai
neturi prieinamy teisinés gynybos priemoniy tarptautiniy organizacijy atzvilgiu. Nepaisant visy Siy as-
pekty, atsizvelgiant j Tarptautinés teisés komisijos atliktg i8samig analiz¢ ir vykdytas konsultacijas su

5 Tarptautinés teisés komisijos Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projektas su komentarais. Report
of the International Law Commission, Sixty-Third Session 69, UN GAOR, 66th Sess. Supp. No. 10, UN Doc. A/66/10
(2011).

6 ZALIMAS, D., et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001; VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vil-
nius: Eugrimas, 2006.

7 LIMANTAS, M. Misris susitarimai Europos Sgjungos teisés sistemoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teise¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2014.

8 Straipsniy projektas, p. 2.
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valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis, Straipsniy projektas yra svarbus dokumentas, atsklei-
dziantis dabarting bendrosios tarptautinés teisés biikle tarptautiniy organizacijy atsakomybeés srityje.
Toliau aptariamos jame numatytos taisyklés, kurios yra aktualios Sio straipsnio objekto kontekste.

IprascCiausia situacija, kai tarptautinei organizacijai taikoma tarptautiné atsakomybé, yra tada,
kai veika, kuri yra tarptautinés teisés pazeidimas, yra priskiriama $iai tarptautinei organizacijai®.
Straipsniy projekte pateikiamos detalios veikos priskyrimo tarptautinei organizacijai taisyklés.
Pagal 6 straipsnio 1 dalj kiekvieno tarptautinés organizacijos organo ar pareigiino, kai jis vykdo
savo kaip organo ar pareigiino funkcijas, veika pagal tarptauting teis¢ laikoma Sios tarptautinés orga-
nizacijos veika, neatsizvelgiant j tai, kokig padétj jis uzima Sioje organizacijoje. Straipsniy projekto
7 straipsnyje numatyta, kad valstybés organo ar tarptautinés organizacijos organo ar pareigiino, suteik-
to kitai tarptautinei organizacijai, elgesys yra laikomas Sios kitos tarptautinés organizacijos veika pagal
tarptauting teisg, jei ta tarptautiné organizacija vykdo efektyvia Sio elgesio kontrolg. Tai reiskia, kad
tam tikras subjektas veikia kaip de facto tarptautinés organizacijos organas ar pareigiinas'?. Galiausiai
Straipsniy projekto 9 straipsnyje numatyta, kad veika priskiriama tarptautinei organizacijai, kai $i
organizacija pripazjsta ir priima tg veika kaip savo.

Tarptautinei organizacijai taip pat gali biiti taikoma atsakomybé dél jos valstybiy nariy veiks-
my. Straipsniy projekto IV skyriuje iSskiriami tokie keturi galimi scenarijai: pirma, kai tarptauti-
né organizacija remia ar teikia pagalbg valstybei narei, kuri vykdo tarptautinés teisés pazeidima

(13 straipsnis), antra, kai tarptautiné organizacija vadovauja ar kontroliuoja valstybe, kuri vykdo
tarptautinés teisés pazeidima (14 straipsnis), frecia, kai tarptautiné organizacija privercia valstybe¢ narg
padaryti tarptautinés teisés pazeidimg (15 straipsnis), ketvirta, kai tarptautiné organizacija priima vals-
tybei narei privalomg sprendimg jvykdyti veiksma, kuris, jei bty padarytas tos tarptautinés organiza-
cijos, bty jos tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas (16 (1) straipsnis), ir kai tarptautiné organizacija
sankcionuoja valstybe narg padaryti tarptautings teisés pazeidima ir valstybé naré §j pazeidima padaro
(16 (2) straipsnis). Straipsniy projekto 64 straipsnyje numatyta lex specialis egzistavimo galimybeé:
,,Sie straipsniai netaikomi, jei ir tiek, kiek salygos tarptautinés teisés pazeidimui egzistuoti, tarptautinés
organizacijos ar valstybés tarptautinés atsakomybés turinys ir jgyvendinimas yra reguliuojami speci-
aliyjy tarptautinés teisés taisykliy. Taikomos specialiosios taisyklés gali visiSkai ar i§ dalies pakeisti
taikomas bendrosios tarptautinés teisés taisykles!!.

Straipsnyje toliau analizuojama, kaip bendrojoje tarptautinéje teis¢je numatytos veiky priskyrimo
taisyklés yra taikomos ES atzvilgiu sprendziant teisinius gincus specifinése ES veiklos srityse, kurio-
se itin daznai kyla ES tarptautinés atsakomybeés klausimas, ir kokie kriterijai lemia veikos ir (ar)
atsakomybés priskyrimg ES ar jos valstybéms naréms.

2. Tarptautinés atsakomybés taikymo ES ir jos valstybéms naréms praktika

2.1. Tarptautinés prekybos teisés srityje

Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO)!? praktikoje visais atvejais ES yra laikoma atsakinga
uz jos institucijy ir organy veiksmus. EC — Hormones, EC — Bananas ir EC — Sardines bylose'3 kitos

9 Straipsniy projektas, p. 4.

10 MESSINEO, F. Attribution of Conduct. SHARES Research Paper 32 (2014), Amsterdam Center for International
Law, p. 13.

11 Straipsniy projektas, p. 100.

12 Nuo 1995 m. sausio d. ES, kaip ir kieckviena jos valstybés naré, yra atskira PPO naré.

131998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones)
byloje, WT/DS26. 2008 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Regime for the Importation, Sale and Distribu-
tion of Bananas byloje, WT/DS27. 2002 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Trade Description of Sardines
byloje, WT/DS231.
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PPO narés kvestionavo ES reglamentus, kurie paveiké jy prekiy importg ir prekybg. PPO praktikoje
ES taip pat taikoma atsakomybé uz jos institucijy priimtas direktyvas!# ir prekybos apsaugos priemo-
nes's.

Jei tai susije su ES valstybiy nariy veiksmais, kai jos veikia jgyvendindamos ES teis¢, PPO prak-
tikoje laikoma, kad tokiais atvejais valstybés narés veikia kaip ES organai. Pavyzdziui, EC — LAN
byloje!®, kurioje Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV) kvestionavo Airijos ir DidZiosios Brita-
nijos muitinés pareiginy veiksmus, kai, jgyvendindami ES reglamenta, jie padidino importo mokesc¢io
tarifag kompiuterinés jrangos importuotojams, JAV pateiké ieskinj ES ir jos valstybéms naréms (Airijai
ir Didziajai Britanijai). ES teigé, kad ji yra savarankiSka PPO nar¢ ir prisiémé visiSka atsakomybe d¢l
muity mokesciy taisykliy. JAV nurodé, kad Airija ir Jungtiné Karalysté taip pat yra PPO narés ir kad
ES ir jos valstybiy nariy santykiy ypatumai neturi sumazinti apsaugos, garantuojamos kitiems PPO
nariams. Gincg sprendusi kolegija pazyméjo, kad ,,Europos Bendrijos, Airija ir Jungtiné Karalysté turi
laikytis savo tarify jsipareigojimy ir kolegija vertins, ar Europos Bendrijy muitinés pareigtinai, jskai-
tant tuos, kurie veikia Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, nepazeidé $iy jsipareigojimy.

EC — Customs byloje JAV skundési dél to, kad ES nevykdo jsipareigojimy pagal Bendrojo susi-
tarimo dél muity tarify ir prekybos X (1), X (3) (a) ir X (3) (b) straipsnius, nes muity taisyklés yra
igyvendinamos skirtingai 25 ES valstybése narése, sistema yra pernelyg decentralizuota ir taip ES pa-
Zeidzia savo jsipareigojima uztikrinti bendra $iy taisykliy taikyma. Sioje byloje atsakovas buvo tik ES.
Remdamasi ES Teisingumo Teismo praktika, kolegija pazyméjo, kad muity sgjunga, kuri apima bend-
ra muity klausimy administravima, priklauso iSimtinei ES kompetencijai ir kad ES valstybés narés
jigyvendina ES muity reguliavima tam tikra federalizmo forma!”. Panasiai EC — Geografic Indications
byloje kolegija nurodé¢, kad valstybés narés veikia kaip ES de facto organai, todél kyla ES atsakomybé
pagal PPO ir bendrajg tarptautine teise!s.

EC — Asbestos byloje Kanada gin¢ijo 1996 m. Pranciizijos dekreta, kuriuo buvo uzdraustas asbes-
tas ir jo produktai. Nors ES tik 1999 m. priémé direktyva $iuo klausimu, kolegija nekvestionavo, kodél
ne Pranciizija, o ES buvo atsakovas toje byloje. PanaSiai EC — Biotech byloje!® kolegija vertino ne tik
ES institucijy elgesj, bet ir priemones, kuriy émési ES valstybés narés, jgyvendindamos direktyvos
nuostatas. Kolegija nurodé, kad ES niekada negincijo ES valstybiy nariy priemoniy priskyrimo ES
ir to, kad tokios ES valstybiy nariy priemonés gali biti laikomos ES priemonémis. Bitent ES kaip
vienintelis atsakovas $ioje byloje gyné valstybiy nariy priemoniy teisétuma?’.

Apibendrinant praktika PPO, galima pazymeéti, kad: 1) ES institucijy veiksmai visada yra priskiria-
mi ES; 2) ES valstybiy nariy institucijy veiksmai, kai jos jgyvendina ES teis¢ arba veikia ES iSimtinés
kompetencijos srityse, taip pat yra priskiriami ES. Be to, ES visais atvejais yra linkusi prisiimti atsa-
komybe net ir uz ES valstybiy nariy organy ar pareigiiny veiksmus. Remdamasi $ia praktika, Europos
Komisija (toliau — EK) sitilé Tarptautinés teisés komisijai Straipsniy projekte tiesiogiai nustatyti lex

142006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Biotech byloje, WT/DS 291/R; DS 292/R, WT/DS 293/R.

152003 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Anti-Dumping Measures on Imports of Cotton-Type Bed-
Linen from India byloje, WT/DS141; 2004 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Measures Affecting Trade in
Commercial Vessels byloje, WT/DS310; 2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Definitive Safeguards on
Salmon byloje, WT/DS 326 and WT/DS 328.

161998 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Customs Classification of Certain Computer Equipment
byloje, WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R, para. 64 ir 96.

172006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Selected Customs Matters byloje. WT/DS315, para. 2.13.

18 2005 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Trademarks and Geographical Indications byloje. WT/
DS174, para. 7.725.

192006 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Biotech byloje, WT/DS 291/R; DS 292/R, WT/DS 293/R,
para. 7.101.

202001 m. PPO Apeliacinio komiteto sprendimas EC — Asbestos byloje. WT/DS135, para. 8.1-8.8.
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specialis taisykle, pagal kurig uz ES valstybiy nariy organy ir pareigiiny, jgyvendinanciy ES teisg,
veiksmus visais atvejais atsakyty ES2!. Tac¢iau, kaip aptarta toliau, PPO susiklos¢iusi praktika pasi-
rodé ne visais atvejais priimtina kitose ES veiklos srityse.

2.2. Zmogaus teisiy srityje

ES, kitaip nei jos valstybés narés, néra formaliai saistoma tarptautiniy jsipareigojimy Zzmogaus teisiy
stityje, jskaitant ir EZTK, todél prieinamos teisinés gynybos priemonés individualiems asmenims ES
atzvilgiu yra labai ribotos??. Atsizvelgiant j tai, daZniausiai ieSkiniai Zmogaus teisiy srityje yra patei-
kiami ES valstybéms naréms.

Senator Lines byloje pareiskéjas apskundé 15 ES valstybiy nariy dél EK sprendimo konkurencijos
byloje. EZTT pripazino pareiskima nepriimting ne dél to, kad atsakovas buvo netinkamas, bet dél to,
kad pareiskéjas negaléjo biiti laikomas auka pagal EZTK 34 straipsnj?3. Panasi situacija susiklosté
Emesa Sugar byloje, kurioje pareiSkimas prie§ ES valstybes nares dél to, kad prejudicinio sprendimo
procediros ESTT metu néra galimybés apskysti Generalinio advokato nuomongés, buvo pripazintas
nepriimtinas ne dél jurisdikcijos ratione personae trikumo, bet dél jurisdikcijos ratione materae trii-
kumo, nes tariamas pazeidimas nepateko j pilietiniy teisiy apsauga pagal EZTK 6(1) straipsnj24.

Jei ES valstybés narés jgyvendina ES teise, EZTT praktikoje $i aplinkybé nepasalina jy atsako-
mybés tretiesiems asmenims. Matthews byloje?® Jungtinés Karalystés atsakomybé kilo dél to, kad ji
vykdé savo tarptautinius jsipareigojimus pagal ES sutartj. EZTT pazyméjo, kad EZTK garantuojamos
teisés neturi biti tik teorinés ar iliuzinés, bet turi biiti veikiancios praktikoje ir efektyvios. Bosphorus
byloje, kurioje buvo vertinamas Airijos institucijy sprendimas jgyvendinant ES reglamentg dél sank-
cijy Jugoslavijai taikymo konfiskuoti Jugoslavijos jmonei priklausantj 1éktuva, EZTT pazyméjo, kad
biitent Airijos institucijos pritaiké priemong, kurios teisétumas EZTK atzvilgiu buvo nagrinéjamas
byloje, ir nurodé, kad pagal EZTK 1 straipsnj susitarian&ioji $alis atsako uZ bet kokj savo organy ar
pareigiiny veikimg ar neveikimg, nepaisant to, ar toks veikimas ar neveikimas buvo nulemtas vidaus
teisés ar bitinybés laikytis tarptautiniy jsipareigojimy2®. Bosphorus byloje EZTT, bandydamas sude-
rinti skirtingus interesus ir uztikrinti darng tarp valstybiy jsipareigojimy ES ir pagal EZTK, rado ,,sa-
liamoniska“ sprendimg ir suformavo vadinamajg tapacios arba adekvacios apsaugos prezumpcija, kuri
labai supaprastintai reiskia, jog bylose pries ES valstybes nares, susijusiose su ES teisés jgyvendinimu,
yra preziumuojama, kad ES teisinéje sistemoje garantuojama zmogaus teisiy apsauga yra tapati pa-
gal EZTK garantuojamai apsaugai?’. Sios prezumpcijos taikymas leidZia i$vengti konfrontacijos tarp
lygia greta egzistuojanéiy ES ir EZTK teisés sistemy ir uztikrina, kad valstybés nebiity atgrasomos
dalyvauti Europos Tarybos ar ES veikloje.

Nagriné¢jamos problemos kontekste paminétina Kadi byla, kurioje jau ES Teisingumo Teismas
vertino ES valstybiy nariy veiksmy teisétuma ES garantuojamy zmogaus teisiy aspektu jgyvendinant
JT Saugumo Tarybos rezoliucija. ES Teisingumo Teismas nurodé, kad jgyvendinama rezoliucija nenu-

2 MESSINEO, F. <..>, p. 14.

22 PAASIVIRTA, E. <...>, p. 60.

23 EZTT didzioji kolegija. 2004 m. kovo 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Senator Lines pries Austrijg,
Belgijg, Danijg, Suomijq, Pranciizijq, Vokietijq, Graikijq, Airijg, Italijq, Liuksemburgq, Olandijq, Portugalijq, Ispanijg,
Svedijq ir Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 56672/00), para. 12—13.

24 EZTT. 2005 m. sausio 15 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Emesa Sugar pries Nyderlandus (pareiskimo
Nr. 62023/00).

25 EZTT didzioji kolegija. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungting Karalyste (pareiskimo
Nr. 24833/94), para. 34.

26 EZTT didzioji kolegija. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg (pareiskimo Nr. 45036/98),
para. 153.

27 Ten pat, 73-81, 159-165.
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maté pareigos ja jgyvendinti apibréztai ir JT Chartija leidzia valstybéms naréms laisvai pasirinkti jvai-
rius galimus tokiy rezoliucijy perkélimo | jy vidaus teising sistema budus. Todél, jgyvendindamos JT
Saugumo Tarybos rezoliucija, ES valstybés narés néra atleidziamos nuo ES Teisingumo Teismo vyk-
domos vidaus kontrolés ir gali buti vertinamas valstybiy priimty priemoniy teisétumas?®. Nagrinéjant
tarptautiniy organizacijy, jskaitant ir ES, atsakomybés klausima, Kadi sprendimas yra reikSmingas,
nes patvirtina EZTT praktika, pagal kurig dalyvavimas tarptautinéje organizacijoje ir tam tikry funk-
cijy jai delegavimas savaime neatleidzia valstybés nuo kity jai privalomy tarptautiniy jsipareigojimy
vykdymo.

Kol ES néra EZTK dalyve?®, EZTT neturi jurisdikcijos ratione personae ir negali vykdyti ES
institucijy akty atitikties EZTK priezitiros, todél pastebima tendencija, kad tam tikrais atvejais, kai
sprendziama dél ES priemoniy, EZTT atsakomybe priskiria ES valstybéms naréms (individualiai ar
kolektyviai). Manytina, kad tokia EZTT pozicija lemia bandymas rasti pragmatika sprendima, sie-
kiant uztikrinti veiksmingg zmogaus teisiy apsauga. Veikos priskyrimas ES automatiskai reiksty in-
dividualios peticijos pripazinima nepriimtina ir teisiniy gynybos priemoniy pagal EZTK nebuvima, o
veikos priskyrimas valstybei leidzia pagristi EZTT jurisdikcija nagrinéti individualig peticija3. Kai ES
taps EZTK dalyve, ji galés biiti atsakovas bylose EZTT ir nekils jurisdikcijos ratione personae nebu-
vimo problemos, todél, manytina, kad EZTT praktika dél veiky priskyrimo ES valstybéms naréms, kai
ju veiksmai yra nulemti i§ ES sutar¢iy kylanciy jsipareigojimy, gali pakisti.

Nagrinéjant atsakomybés paskirstymo ES ar jos valstybéms naréms klausimg zmogaus teisiy sri-
tyje, butina aptarti situacijas, kai valstybés narés deleguoja savo organus ar pareigiinus ES. Straips-
niy projekto komentare pabréziama problematika, susijusi su JT atsakomybe uz valstybiy nariy jai
deleguoty kariniy pajégy elges;j taikos palaikymo operacijy metu3!. Paprastai tokiais atvejais karines
pajégas deleguojanti valstybé perduoda JT ,,operacing* jy kontrole, bet valstybés islaiko drausmi-
ne savo pajégy kontrole ir baudziamaja jurisdikcija jy atzvilgiu. Dél Sios ,,misrios* kontrolés veikos
priskyrimas tarptautinei organizacijai ar jos valstybei narei ir atitinkamai tarptautinés atsakomybés
taikymas praktikoje kelia nemazai sunkumy. Tg iliustruoja Behrami ir Saramati byla2, kurioje buvo
sprendziama dél pajégas pagal JT mandata siuntusiyjy valstybiy atsakomybés pagal EZTK. Prancii-
zijos, Vokietijos ir Norvegijos pajégos dalyvavo tarptautinése Kosovo pajégose, kurias suformavo
JT Saugumo Taryba, veikdama pagal JT Chartijos VII skyriy. EZTT savo sprendime nurodé, kad
pareiskimas yra nepriimtinas ratione personae ir tinkama ginco Salis turéty biiti JT, o ne jos vals-
tybés narés, nes JT Saugumo Taryba nacionaliniy kariniy vienety, priklausanciy Kosovo pajégoms,
veiksmy atzvilgiu turéjo auksciausia (angl. ultimate) valdzig ir kontrolg, todél veika nagrinéjamoje
byloje priskirta JT33. Tokios pat pozicijos EZTT laikési ir kitose bylose, susijusiose su valstybiy pajégy
dalyvavimu Kosovo pajégose®*. Kadangi Tarptautinés teisés komisija, remdamasi valstybiy tarptauti-

28 2008 m. rugséjo 3 d. ES Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas. C-402/05 P — Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybq ir Komisijq, para. 298, 326.

29 ES Sutarties 6 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,Sajunga prisijungia prie EZTK*. Europos Sajungos sutarties ir Su-
tarties dél Europos Sajungos veikimo suvestin¢ redakcija, Oficialusis leidinys, 2012 m. spalio 26 d., C 326.

30 HOFFMEISTER, F. Litigating against the European Union and Its Member States — Who Responds under the
ILC‘s Draft Articles on International Responsibility of International Organizations? The European Journal of Interna-
tional Law. Vol. 21, No. 3, 2010, p. 731.

31 Straipsniy projektas, p. 16.

32 EZTT didzioji kolegija. 2007 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Behrami ir Behrami pries Pranciizijq ir Saramati
pries Pranciizijq, Vokietijq ir Norvegijg (pareiskimo Nr. 71412/01).

33 Ten pat, para. 139-141.

34 EZTT didzioji kolegija. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Kasumaj pries Graikijg (pareiskimo
Nr. 6974/05) ir EZTT didzioji kolegija. 2007 m. rugpjacio 28 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Gajic pries Vokietijq
(parei$kimo Nr. 314446/02).
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nés atsakomybeés taikymo praktika, Straipsniy projekte siiilo efektyvios kontrolés testa33, tokia EZTT
praktika teisés mokslininky buvo vertinama itin kritigkai®6. EZTT, i§ dalies remdamasis Tarptautinés
teisés komisijos naudojamu ,,efektyvios kontrolés® kriterijumi, minéjo ir ,,auksciausios valdzios ir
kontrolés* kriterijy, bet nepaaiskino $iy dviejy vertinimo kriterijy santykio praktikoje3”. A/-Jedda by-
loje, kuri buvo susijusi su Didziosios Britanijos kariniy pajégy Irake vykdytu Irako pilieciy kalinimu,
EZTT nurodé, kad JT Saugumo Taryba nevykdé ,, nei efektyvios kontrolés, nei auk$¢iausios valdzios
ar kontrolés “ Tarptautiniy kariniy pajégy veiksmy ar neveikimo atzvilgiu, todél Tarptautiniy kariniy
pajégy veiksmai (neveikimas) nepriskirtini JT, bet priskirtini valstybei narei®8. Siame kontekste pa-
minétina ir nacionaliniy teismy praktika, kur sprendziant atsakomybés klausimg esminis vertinimo
kriterijus yra ,,efektyvi kontrolé*. Briuselio pirmosios instancijos teismas pripazino Belgijos pajégy,
veikusiy pagal JT mandata Ruandoje, atsakomybe dél to, kad biitent Belgijos pajégos de facto aplei-
do pabégéliy stovykla, kurioje véliau buvo jvykdytos masinés zudynés®. Nyderlandy Aukséiausiasis
Teismas Dutchbat byloje konstatavo, kad Nyderlandy Karalysté yra atsakinga uz savo kariniy pajé-
gy neveikima Srebrenicos zudyniy metu. Nors tuo metu Nyderlandy karinés pajégos veiké JT taikos
palaikymo operacijos rémuose, taciau, kaip pazymeéjo teismas, valstybé islaiké Siy pajégy efektyviag
kontrole toje specifinéje situacijoje, dél kurios kilo gin¢as*. Efektyvios kontrolés kriterijumi taip pat
rémési Jungtinés Karalystés teismas Serdar Mohammed byloje, sprgsdamas dél Jungtinés Karalystés
pajégy veiksmy JT misijoje Afganistane*!.

Tik laiko klausimas, kada jsipareigojimy pagal EZTK kontekste kils panasiy problemy dél ES
bendrosios uzsienio, gynybos ar saugumo politikos srityje vykdomy priemoniy, pavyzdziui, dél de-
liktinés ES ar jos valstybiy nariy atsakomybés tais atvejais, kai ES valstybiy nariy karinés pajégos
veikia pagal ES suteikta mandatg. Kaip galimi tokios situacijos pavyzdziai galéty biiti paminéta ES
kariné operacija ,,Atalanta“, kurios tikslas yra kova su piratavimu jiroje prie Somalio kranty*?, ir
ES kariné operacija EUFOR Libya, kurios tikslas yra dalyvauti teikiant humanitaring pagalba kri-
zés Libijoje metu®?. Siais atvejais ES valstybés narés delegavo savo pajégas dalyvauti ES karinése
operacijose. Deryby dél ES prisijungimo prie EZTK metu ES valstybés narés baiminosi, kad tokiy
kariniy operacijy, kaip antai ,,talanta* pajégy veiksmus, EZTT, remdamasis Behrami ir Saramati
praktika, tam tikrais atvejais galéty priskirti ES — taip bty pazeistas ES teisés autonomijos principas,

35 Straipsniy projektas, p. 20.

36 LARSEN, K. M. Attribution of Conduct in Peace Support Operations: The ,,Ultimate Authority and Control Test*,
European Journal of International Law. 2008, Vol. 19, p. 509; taip pat zr. MILANOVIC, M.; ir PAPIC, T. As Bad as It
Gets: The European Court of Human Rights Behrami and Saramati Decision and General International Law. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58, p. 267.

37 ZGONEC-ROZEJ, M. Al-Skeini v. United Kingdom. American Journal of International Law. 106 (2012),
p. 131-137.

38 EZTT didzioji kolegija. 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Al-Jedda pries Jungting Karalyste (pareiskimo
Nr. 27021/08), para. 84-85.

39 Briuselio pirmosios instancijos teismo sprendimas. Mukeshimana-Ngulinzira and ors v Belgium and ors, First
instance judgment, RG No 04/4807/A4, 07/15547/4, ILDC 1604 (BE 2010), 8" December 2010.

40 Nyderlandy Auks¢iausiojo teismo 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nuhanovic pries Nyderlandus (Dutchbat)
[interaktyvus. Zifiréta 2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/
OverDeHogeRaad/publicaties/Documents/12%2003324.pdf>.

41 Jungtinés Karalystés teismo 2014 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Serdar Mohammed v. Ministry of Defence
[2014] EWHC 1369 (QB) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.judiciary.gov.
uk/wp-content/uploads/2014/05/mohammed-v-mod.pdf>.

42 2008 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos Bendrieji veiksmai 2008/851/BUSP dél Europos Sajungos karinés operacijos,
skirtos prisidéti prie atgrasymo nuo piratavimo veiksmy ir ginkluoty pléSimy jiiroje prie Somalio kranty ir jy prevencijos
bei sustabdymo (operacija ,,Atalanta®). 2008 11 12 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 301/33.

432011 m. balandzio 1 d. Tarybos sprendimas 2011/210/BUSP dél Europos Sajungos karinés operacijos humanita-
rinés pagalbos operacijoms remti reaguojant i kriz¢ Libijoje (EUFOR Libya). 2011 04 05 Europos Sgjungos oficialusis
leidinys L 89/17.

182



ypac atsizvelgiant | tai, kad ES bendrosios uzsienio, gynybos ir saugumo politikos sriciai vis dar bu-
dingas tarpvyriausybinis pobudis**. Siekiant i§vengti tokios problemiskos situacijos, ES prisijungimo
prie EZTK sutarties projekte#’ yra expressis verbis numatyta veikos priskyrimo ES ir jos valstybéms
naréms taisyklé: valstybés narés ar jos vardu veikianc¢io asmens veika visada yra priskiriama tai vals-
tybei, net jei §i veika jvykdoma, kai valstybé jgyvendina ir taiko ES teisg¢, jskaitant ir sprendimus,
priimtus pagal ES sutartj ir Sutartj dél ES veikimo. Ir atvirksciai, — ES institucijy, staigy, tarnyby ar
pareigiliny veika visada bus priskiriama ES, net ir bendrosios uZsienio ir saugumo politikos srityje*®.
Pagal Sias taisyklés valstybiy nariy pareigiiny elgesys pagal ES Tarybos mandatg vyksianciy operacijy
metu visais atvejais bus priskiriamas tik valstybei narei.

Apibendrinant galima pazyméti, kad veiky priskyrimo klausimas, kai ES valstyb¢ naré deleguoja
savo organus ar pareigiinus ES, iSlieka problemiskas. Teismy praktikos, susijusios su ES veiksmais
bendrosios uzsienio ir saugumo politikos srityje, kol kas néra, o teismy praktika, susijusi su JT ir jos
valstybiy nariy veikla tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje, yra nenuosekli. Dazniausiai,
ypac¢ kariniy operacijy atveju, tarptautinei organizacijai néra perduodama visiska deleguojamyjy pa-
jégy kontrolé, todél teismai paprastai remiasi efektyvios kontrolés testu, bet §io testo ir aukséiausios
valdzios ir kontrolés testo santykis iSlicka neaiskus.

3. Tarptautinés atsakomybés paskirstymas ES ir jos valstybéms naréms

Atsizvelgiant j aptarta teismy ir kity ginc¢y sprendimo institucijy praktika, pritartina Tarptautinés teisés
komisijos nuomonei ir, manytina, kad Siuo metu sudétinga kalbéti apie bendrai taikomos lex specia-
lis susiformavimg ES atzvilgiu, nes skirtingose srityse panasios situacijos yra vertinamos nevienodai
ir teismy bei kity gincy sprendimo institucijy praktika yra nenuosekli. Tokios pozicijos laikosi pro-
fesorius G. Gaja, kuris buvo Tarptautinés teisés komisijos prane$éju rengiant Straipsniy projektg®’.
Vis délto doktrinoje nuomoné §iuo klausimu skiriasi*®, kita vertus, pazymétina, kad aktyviausiai lex
specialis susiformavimg ES atveju gina autoriai, kurie yra siejami su EK teisés tarnyba®®. Tiesa, Tarp-
tautinés teisés komisija Straipsniy projekte mini lex specialis susiformavimo galimybe?. Manytina,
kad lex specialis pirmiausiai gali susiformuoti specifiniy tarptautiniy sutar¢iy kontekste. Pavyzdziui,
minéta, kad tokia speciali veiky priskyrimo taisyklé yra numatyta ES prisijungimo prie EZTK sutarties
projekte. M. Limantas nurodo, kad miSriyjy susitarimy atveju galima kalbéti apie /ex specialis, taciau,

4 WESSEL, R. A. Division of international responsibility between the EU and its Member States in the area of
foreign, security and defence policy. Amsterdam Law Forum, Vol. 3:3, 2011 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. liepos 11 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.utwente.nl/mb/pa/research/wessel/wessel79.pdf>, p. 35.

45 Siy sutartiniy nuostaty suformulavima lémé straipsnyje nagrinéjama problematika, tatiau i§sami ES prisijungimo
prie EZTK sutarties projekto analizé nepatenka j §io straipsnio objekta. Daugiau apie §j sutarties projekta zr. PAZEREC-
KAITE, G., ir VIENAZINDYTE, J. Zmogaus teisiy apsauga Europoje ir Europos Sajungos prisijungimas prie Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Teisé. Mokslo darbai, 92 tomas.

46 Fifth negotiation meeting between the CDDH and ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Final report to the CDDH.
47+1(2013)008rev2, 10 June 2013 [interaktyvus. Zifréta 2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47 1(2013)008rev2 EN.pdf>. ES prisijungimo prie
EZTK sutarties aiskinamojo rasto projekto 23 paragrafas.

47 GAJA, G. The Relations between the European Union and its Member States from the Perspective of the ILC
Articles on Responsibility of International Organizations. SHARES Research Paper 25 (2013), Amsterdam Center for
International Law, p. 3.

4 D’ASPREMONT, J. A. European Law of International Responsibility? The Articles on the Responsibility of Inter-
national Organizations and the European Union. SHARES Research Paper 22 (2013), ACIL 2013-04. Amsterdam Center
for International Law, p. 6-—7.

4 GAJA, G., p. 3.

30 Straipsniy projektas, p. 100-101.
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siekiant i§vengti teisinio netikrumo ir neaiSkumo treciosioms Salims, sitilytina siekti ES lex specialis
tarptautinés atsakomybés srityje detalizavimo ES ir (arba) valstybiy nariy sudaromuose susitarimuose
su treGiosiomis Salimis®!.

Galima pagrjstai teigti, kad Siuo metu ES bty sudétinga pritaikyti vieng bendrg tarptautinés atsa-
komybés taikymo taisykle dél praktikos skirtingose jos veiklos srityse nenuoseklumo. Manytina, kad
buty tikslingiau nustatyti tam tikrus kriterijus, pagal kuriuos, sprendziant ginca, paprastai yra vertina-
ma, kam (ES ar jos valstybéms naréms) turéty buti priskiriama veika ir taikoma atsakomybé konkre-
Ciomis situacijomis. Remiantis aptarta tarptautinés atsakomybés ES taikymo praktika ir doktrina2,
identifikuotini tokie #rys veiky priskyrimo ES kriterijai: a) ES kompetencijos pobudis, ) subjektai,
¢) teisiy gynybos priemonés. Sie kriterijai turéty biti taikomi tais atvejais, kai néra sutartiniy nuostaty,
reglamentuojanciy atsakomybés taikymo ES ir jos valstybéms naréms klausimus.

a) ES kompetencijos pobiidis

Viena i$ priezasCiy, kodél zmogaus teisiy srityje susiduriame su tarptautinés atsakomybés taikymo
ES ir (ar) jos valstybéms naréms sunkumais, yra skirtingas ES kompetencijos pobudis (dazniausiai
susiduriama su pasidalijamosios kompetencijos atvejais)>3. Tarptautinés prekybos teisés srityje situ-
acija yra kur kas paprastesné, nes ES turi iSimting kompetencijg veikti. Savaime suprantama, tokiais
atvejais ES visada yra taikoma atsakomybé uz ES organy ir pareigiiny veiksmus. Pazymétina, kad
ES valstybiy nariy organy ir pareigiiny veiky atzvilgiu PPO yra laikomasi tokios pacios pozicijos. ES
valstybiy nariy organy ir pareigtiny veiky priskyrima ES, tais atvejais, kai ES turi iSimting kompeten-
cija, patvirtina praktika ir kitose srityse. Pavyzdziui, paminétina KardZuviy byla>*, kuri buvo nagrinéta
Tarptautiniame jiiry teisés tribunole. Ispanijos laivai gaudé kardzuves Cilés i$skirtinéje ekonomingéje
zonoje. Cilé skundési, kad tokie veiksmai lémé 3iy zuvy istekliy sumazéjima ir kreipési j Tarptautinj
jiiry teisés tribunola, kaip atsakova nurodydama ES33. Cilés teigimu, batent ES turéjo uztikrinti, kad
laivai, plaukiojantys su bet kurios i$ jos valstybiy nariy véliava, tinkamai vykdyty biologiniy jry is-
tekliy apsaugos pagal JT jiiry teisés konvencija jsipareigojimus. Si byla baigési taikos sutartimi, todél
atsakomybés klausimas nebuvo sprendziamas i§ esmés>®. Vis délto, manytina, kad, atsizvelgiant j ta
fakta, jog ES turi iSimting kompetencija dél biologiniy jiiry istekliy apsaugos, tribunolas nebiity kéles
ES kaip tinkamo atsakovo klausimo. Be to, tribunolas patvirtino tarp Saliy pasiekta taikos sutartj taip
sutikdamas, kad ES turéjo teise veikti ir prisiimti atsakomybe toje situacijoje. Si byla yra puikus pa-
vyzdys, kaip kompetencijos klausimas turi esming reik§me — ES turi i§imting kompetencija biologiniy
iStekliy apsaugos srityje, todél ES yra atsakinga, nepaisant to, kad veiké valstybiy nariy institucijos,
net ir nesant tiesioginiy ES sprendimy tuo konkreciu klausimu.

b) Subjektai

Neabejotina, kad ES organy ir pareigliny veiksmai visais atvejais turéty bati priskiriami ES, o tai lem-
ty tarptautinés atsakomybés ES taikyma. Problemy kyla dél ES valstybiy nariy organy ir pareigiing
veiky priskyrimo. Kaip rodo aptarta tarptautiniy ginéy sprendimo praktika, tose srityse, kur ES turi

ST LIMANTAS, p. 248.

52 Pavyzdziui zr. PAASIVIRTA, E.; KUIJPER, P. J.

33 KUIPER, PJ., p. 11.

542009 m. Tarptautinio jiiry teisés tribunolo baigta byla Nr. 7. Case concerning the Conservation and Sustainable
Exploitation of Swordfish Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Cilé pries Europos Sgjunggq). [interaktyvus. Zitiréta
2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.itlos.org/index.php?id=99>.

35 ES yra JT jury teisés konvencijos dalyvé nuo 1984 m.

56 Tarptautinio jiiry teisés tribunolo prane$imas spaudai [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/press_releases_english/PR.141-E.pdf>.
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iSimting kompetencija (pavyzdziui, tarptautinés prekybos ar biologiniy jiry iStekliy apsaugos srityse),
valstybiy nariy organy veiksmai, kai jie jgyvendina ES teis¢, yra priskiriami ES. Kitokia situacija yra
Zmogaus teisiy srityje, kur ES formaliai néra saistoma tarptautiniy jsipareigojimy. Siuo atveju svar-
biausias kriterijus, vertinant veikos ir atitinkamai atsakomybés priskyrimg tarptautinei organizacijai ar
jos valstybei narei, yra subjektai, kurie faktiskai atlieka tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaiko, nors
aptarta teismy praktika ir néra visiskai nuosekli.

Itin sudétingos yra situacijos, kai valstybés narés deleguoja savo organus ar pareigiinus tarptautinei
organizacijai (Siuo atveju ES). Tokiais atvejais pagrindinis kriterijus, remiantis bendrgja tarptautine
teise, turéty buti ES ar jos valstybés narés vykdoma efektyvi veika padarusio subjekto (tam tikro or-
gano ar pareigiino) kontrolé.

¢) Teisiy gynimo priemonés

Sprendziant tarptautinés atsakomybés klausimg reikSmés turi ir treciyjy Saliy, kuriy atzvilgiu galbut
padarytas tarptautinés teisés pazeidimas, interesai’’. Be to, taikant tarptautine atsakomybe taip pat
siekiama uztikrinti tinkamg tam tikro teisinio rezimo funkcionavimg. Todél pritartina profesoriaus
P. J. Kuijper nuomonei, kad teisiy gynimo priemoné, kuri yra laikoma dominuojancia pagal tam tikra
tarptauting sutartj ar reZima, yra svarbi aplinkybé sprendziant veikos priskyrimo tarptautinei organiza-
cijai ar jos valstybei narei klausimg?8. Teisiy gynimo priemoniy, yra jy ar néra, bei jy pobudis gali turéti
esming reik§me sprendziant ES ar jos valstybiy nariy tarptautinés atsakomybés klausima.

Pavyzdziui, PPO sistemos pagrindinis tikslas yra atverti rinkas ir uztikrinti laisva prekybg®. Sie-
kiant Sio tikslo yra svarbu, kad visos PPO valstybés narés tinkamai laikytysi jsipareigojimy pagal
PPO susitarimus. Nustacius, kad PPO valstybé naré pazeidé savo jsipareigojimus, kitos PPO valstybés
narés turi teis¢ taikyti atsakomasias priemones. Kadangi PPO sistemoje yra siekiama uztikrinti tin-
kamg jsipareigojimy laikymasi, veikos turéty biti priskiriamos ES, nes butent ES turi galias pakeisti
PPO jsipareigojimy neatitinkancias priemones, ypa¢ muity sgjungos ir prekybos srityse, kuriose ES
po Lisabonos sutarties jsigaliojimo turi i§imting kompetencijg ir kurios atitinka PPO veiklos sritj.
ES ir jos institucijos turi reikiamas galias uztikrinti biiting atitiktji PPO jsipareigojimams. Daugeliu
atvejy ES galios Siose srityje yra jgyvendinamos priimant reglamentus, kurie yra tiesiogiai taikomi ES
valstybése narése. Be to, reglamentai valstybése narése turi biiti taikomi nuosekliai. Prie to prisideda
ir jgyvendinamieji aktai, kurivos priima EK. Ji taip pat turi jgaliojimus priimti sprendimus, kurie yra
laikomi ,,administracine praktika“. Tikétina, kad tokioje sistemoje kaip PPO, kur itin svarbus yra tin-
kamas jsipareigojimy laikymasis, ES atsakomybés modelis, pagrjstas ES iSimtine kompetencija, i$liks.

Kiek kitokia situacija yra EZTK sistemoje, kur praktika lémé, kad gana paplitusi ir tam tikrais
atvejais priimtina reparacijos forma yra piniginé kompensacija®. Tais atvejais, kai EZTT reikalauja tik
Sios reparacijos formos (arba tai yra viena i$ reikalaujamy reparacijos formy), jos veiksmingg jgyven-
dinima gali uztikrinti ir valstybés. Be to, itin reikSminga aplinkybé sprendziant dél konkrecios veikos
priskyrimo Zmogaus teisiy srityje paprastai yra tai, jog tarptautiniai jsipareigojimai $ioje srityje saisto
tik valstybes®!. Atsakomybés spragos zmogaus teisiy pazeidimo atveju biity nepriimtinos dél ypatingy

57 TOMUSCHAT, Ch. The International Responsibility of the European Union. Rinkinyje The European Union as an
Actor in International Relations. Kluwer Law International, 2002, p. 182.

58 KUIJPER, P. J. Attribution — Responsibility — Remedy. Some comments on the EU in different international regi-
mes. Revue belge de droit international 2013/1 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. liepos 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.sharesproject.nl/wp-content/uploads/2014/03/ACIL-2014-14-Attribution-PJK.pdf>.

39 Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620. I (1) straipsnis.

0 KUIJPER, P.J., p. 12.

¢l LIMANTAS, M., p. 245.
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§iy jsipareigojimy pobiidzio®2. Ta iliustruoja ir EZTT praktika aptartose bylose (pavyzdziui, Mathews
ir Bosphorus bylose), kai valstybés yra laikomos tinkamais atsakovais net ir tais atvejais, kai jos veiké
igyvendindamos i$ ES pirminés teisés kylancius jsipareigojimus.

Apibendrinant sitlomus kriterijus, galima pazymeéti, kad skirtingose ES veiklos srityse (iSimtiné
ar pasidalinamoji kompetencija) Siy kriterijy svarba néra tapati ir jy santykis yra nevienodas. Tarp-
tautinés atsakomybés paskirstymo praktika taip pat gali lemti specifinés teisinés sistemos, kurioje
taikoma tarptautiné atsakomybé, funkcionavimo ypatumai bei tam tikrais atvejais politinés ir praktinés
priezastys. Be to, sprendziant dél atsakomybés paskirstymo, paprastai, kiek tai jmanoma nepazeidziant
treciyjy Saliy teisiy apsaugos, stengiamasi atsizvelgti ir j specifinj ES teisinés sistemos pobudj.

ISvados

Veiky priskyrimo ir atsakomybés priskyrimo ES ar jos valstybéms naréms klausimai yra reikSmingi
tre¢iosioms Salims siekiant teisinio tikrumo ir renkantis prieinamas teisinés gynybos priemones.

ES atveju dél jos, kaip supranacionalinés tarptautinés organizacijos, specifikos, pirmiausiai susiju-
sios su kompetencijos padalijimo tarp ES ir jos valstybiy nariy klausimu skirtingose ES veiklos srityse,
yra sudétinga visa apimtimi taikyti bendrosios tarptautinés teisés taisykles, kurios pateikiamos Tarp-
tautinés teisés komisijos Straipsniy projekte. Taciau abejotina, ar Siuo metu yra susiformavusi bendroji
lex specialis taisyklé ES atzvilgiu, todél, taikant tarptauting atsakomybe ES ir jos valstybéms naréms,
sitilytina vadovautis $iais trimis identifikuotais kriterijais: a) ES kompetencijos pobtdis, b) subjektai
ir ¢) teisiy gynybos priemonés.

Srityse, kuriose ES turi iS§imting kompetencija veikti (pavyzdziui, tarptautinés prekybos srityje),
tiek ES, tiek valstybiy nariy organy ir pareigiiny veiksmai yra priskiriami ES ir atitinkamai tarptauti-
né atsakomybé yra taikoma ES. Pasidalijamosios kompetencijos situacijomis didesnés reikSmeés turi
subjektai, kurie padaro tam tikra veikg. Vertinant veiky priskyrimg ES ar valstybei narei, pareigiiny
delegavimo ar kitais atvejais, kai néra akivaizdziai aiski subjekto priklausomybé ES ar valstybei narei,
paprastai remiamasi veiksmingos kontrolés kriterijumi.

Atsizvelgiant | susiklosciusig tarptautiniy ir nacionaliniy gincy sprendimo institucijy praktika,
darytina i§vada, kad tam tikrais atvejais lemiami kriterijai priskiriant tarptauting atsakomybeg yra ne
ES kompetencijos pobiidis ar subjekto, kuris de facto veikia, veikos priskyrimas ES ar jos valstybei
narei, bet, siekiant uztikrinti trec¢iyjy Saliy interesy apsauga pagal tam tikrg teisinj rezima (pavyz-
dziui, EZTK), ypatinga reik§me turi ir teisiy gynimo priemoniy egzistavimas ir jy pobidis, kuris yra
iprastas tam tikroje teisin¢je sistemoje. Todél, siekiant uztikrinti tinkama tam tikros teisinés sistemos
funkcionavimag ir treCiyjy Saliy interesy apsauga, ypac zmogaus teisiy srityje, ES valstybéms naréms
tarptautiné atsakomybé gali baiti taikoma net ir tais atvejais, kai jos veikia jgyvendindamos ES teise.
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CRITERIA FOR ALLOCATION OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY BETWEEN THE EUROPEAN
UNION AND ITS MEMBER STATES

Gintaré PaZereckaité
Summary

The article aims to determine criteria for allocation of international responsibility between the European Union (EU) and
its Member States. Firstly, rules on responsibility of the international organizations presented in the Draft articles of the
International Law Commission are discussed. Further, the article examines how judicial bodies decide cases related to
international responsibility of the EU in different areas of law. Finally, possible formation of lex specialis in case of the
EU is assessed and the following three criteria for attribution of conduct and allocation of international responsibility
between EU and its Member States are identified: i) nature of EU competence, ii) actors, and iii) remedies.

It is concluded that in the areas of exclusive competence, a conduct of EU organs or agents is always attributable
to the EU. Whereas in areas of shared competence, a decisive factor is an actor who performs specific conduct. In order
to decide on attribution of conduct to the EU or its Member States, the effective control criteria should be followed.
Furthermore, especially in the area of human rights, the existence of remedies and their nature prevailing in the particular
legal regime are significant factors. Therefore in order to ensure the proper protection of rights of third parties and proper
functioning of the specific legal regime, courts may apply international responsibility to the EU Member States even in
cases when they are implementing EU law.

Iteikta 2014 m. rugséjo 3 d.
Priimta publikuoti 2014 m. spalio 15 d.

189



