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Siame straipsnyje analizuojama, kaip pastaruoju metu tarptautinéje Zmogaus teisiy teiséje vystési asmens vardo
pripazinimo ir naudojimo koncepcija. Straipsnyje taip pat nagrinéjamos istorinés prieZastys, paaiskinancios, kodél
Sis centrinis asmens tapatybés aspektas is pradziy sutartyse buvo praleidziamas. Manoma, kad tokia situacija su-
siklosté dél skirtingy tradicijy, léemusiy asmens teise laisvai iSreiksti savo tapatybe per savo vardo ir pavardés nau-
dojimgq. Ypac Europoje bendrosios teisés poZidris Siuo klausimu labai skyrési nuo civilinés teisés krypties. Straipsnyje
aptariami svarbiausi pastarojo laikotarpio pasaulio ir Europos jurisprudencijos pokyciai, atskleidziantys, kad vis
daugiau démesio skiriama asmens tapatybés svarbai. Tai reiskia, kad labiausiai paZeidZiamy visuomenés grupiy,
tokiy kaip antai vaikai, moterys ir maZumos, atstovai turi turéti teise, kad jy vardai valstybés valdzios institucijose
baty pripazjstami ir naudojami, o nebaty verciami priimti valstybés institucijos nustatytq oficialiai priimting vardo
variantq.

This article explains the recent evolution in the recognition and use of a person’s own name in international
human rights. It examines the historical reasons why this central aspect of individual identity was initially largely
omitted from earlier treaties because of the different traditions on whether individuals could freely assert their
identity through the use of their own name and surname, particularly in Europe where common law and civil
approdaches on the matter were significantly different. It shows how there has been significant changes in recent
jurisprudence internationally and in Europe that have focused increasingly on the importance of an individual’s
identity, and that this means vulnerable segments of society such as children, women and minorities must generally
be entitled to have their own names recognised and used by state authorities, rather than having authorities impose
an officially acceptable version.

Teisé j varda savaime susijusi su asmens tapatybés, suponuo-
jancios ir priklausyma tam tikrai Seimai ir tam tikrai bendruo-
menei, pripazinimu <...>2

Ivadas

Skirtingi vardy suteikimo reikalavimai ir apribojimai yra neiSvengiami, atsizvelgiant j labai skirtingus
kontekstus, skirtingas kulttiras ir istorijas, kurios turi jtakos valstybiy ir jy gyventojy sgveikai. Galima
teigti, kad iki Antrojo pasaulinio karo jvairiis sprendimai dél vardy suteikimo reikalavimy ir apriboji-
my buvo valstybés suvereniteto dalis: pagal ano laikotarpio tarptauting teis¢ nacionalinés vyriausybés

I Vizituojantis profesorius, Pretorijos universitetas, Honkongo universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas.
2 Ernestina and Erlinda Serrano Cruz v. El Salvador, Judgment, Inter-American Court of Human Rights, March 1,
2005.
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turéjo teise elgtis su savo tauta pagal savo vidaus teisg, nesaistomos arba beveik nesaistomos jokiy
apribojimy, kad ir kokie neteisingi ar Ziaurdis biity minéti teisés aktai.

Antrojoje XX a. pus¢je jtvirtinus Zmogaus teises ir pripazinus prigimtini zmogaus oruma ir verte,
valstybés suverenitetas buvo apribotas: neisskiriant ir aptariamos srities — asmeny vardy, kuriuos vals-
tybés valdzios institucijos kartais gali atsisakyti pripazinti arba naudoti, nepaisydamos asmens orumo
ir vertés.

Siuo metu nekyla abejoniy, kad asmenys pagal tarptauting zmogaus teisiy teise turi teisg j savo
varda, nors, kaip bus matyti, valstybés taip pat turi teisétus interesus, j kuriuos biitina atsizvelgti. Zi-
noma, sunkiausia yra nustatyti to, ka i$ tikryjy apsaugo zmogaus teisiy teis¢, gindama asmens varda, ir
to, kiek ir kokiomis sglygomis valstybés institucijos gali ignoruoti asmens varda, nustatydamos savo
prioritetus ir reikalavimus, pusiausvyra.

Taigi Sio straipsnio tikslas — apibrézti skirtingus tarptautinius zmogaus teisiy standartus, susijusius
su zmogaus vardo valstybés pripazinimu. Kitas straipsnio tikslas — per istoring ir lyginamajg prizme
paaiskinti priezastis, dél kuriy ankstyvyjy Zmogaus teisiy sutaréiy rengéjai nenoriai jtraukdavo j jas
nuostatas, susijusias su zmogaus vardu. Lyginamasis metodas taip pat padeda iSryskinti ir paaiskinti
europinio ir tarptautinio poziiirio j asmens varda skirtumus.

Straipsnyje parodoma, kaip tarptautinéje teisé¢je pradinj nenorg ir sutarimo stokg palengva pakeité
didéjantis pritarimas Zmogaus vardo svarbai. Antra vertus, kalbama apie tai, kad tai turéjo jtakos val-
dzios poziliriui ir pagarbai pagrindinei Zmogaus identiteto iSraiSkai — asmens vardui.

1. Su asmens vardu susijusiy Zmogaus teisiy atsiradimas ir raida

Paprastai ir trumpai tariant, i§ tikryjy yra daugiau nei viena Zmogaus teisé, turinti jtakos asmens vardui.

Tarptautinés teisés poziiiriu, taptautinése ir regioninése Zmogaus teisiy sutartyse asmens vardo ir
bet kurios su juo susijusios teisés klausimas gali buti traktuojamas ketveriopai, t. y. kaip teisés j privaty
gyvenimg dalis, kaip teisé | varda, kaip specifiné, mazumoms ir ¢iabuviy tauty gyventojams priklau-
santi teisé j savo varda, taip pat kaip diskriminacijos dél kokiy nors asmeniniy savybiy (ypac lyties, bet
ir kalbiniu, etniniu ir kt. pagrindu) draudimo taikymas.

Be minéty bendryjy teisés standarty, pazymétina, kad kiti teisiniai instrumentai, pavyzdziui, pata-
riamojo pobudzio deklaracijos ir rezoliucijos, teisés j vardg atzvilgiu yra konkretesnés ir labiau viena-
reik§més. Pavyzdziui, JT deklaracijoje dél ¢iabuviy tauty teisiy (angl. — UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples)? ir Oslo rekomendacijose dél kalbiniy tautiniy mazumy teisiy (angl. — Oslo
Recommendations regarding the Linguistic Rights of National Minorities)* pripaZjstama, nors ir Siek
tiek skirtingai, tai, kas i§ esmés yra tas pats: tai, kad asmenys, patenkantys j minétas atitinkamas ka-
tegorijas, turi ypatinga teis¢ turéti savo kalba ir pagal savo tradicijas suteiktus vardus, kurie turi biiti
pripazjstami ir vartojami valstybés institucijose.

Minéti keturi zmogaus teisiy srityje jZvelgiami poziiiriai j bet kokias su asmens vardu susijusias
teises iSryskina skirtingai taikomus prioritetus ir galbut atskleidzia tam tikrg neryztinguma, ypac kai
turima omenyje Europos valstybiy pozicija po Antrojo pasaulinio karo. Nors pacioje pradzioje Euro-

3 13 straipsnio 1 dalis: ,,Ciabuviai turi teis¢ atgaivinti, naudoti, vystyti ir perduoti ateities kartoms savo istorija,
kalbas, zodines tradicijas, filosofijas, raSymo sistemas ir literatlira, taip pat skirti ir iSlaikyti savo bendruomeniy, vietoviy
ir asmeny vardus.*

4 Oslo rekomendacijos 1 straipsnis: ,,Tautinéms mazumoms priklausantys asmenys turi teis¢ vartoti savo vardus /
pavardes mazumos kalba pagal savo tradicijas bei kalbing sistema, ir tokie vardai turi biti oficialiai pripazinti ir vartojami
valdzios institucijy.”

OSCE High Commissioner on National Minorities, 7he Oslo Recommendations Regarding the Linguistic Rights
of National Minorities & Explanatory Note, February 1998, [interaktyvus. Zidiréta 2014-06-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.osce.org/hcnm/6753 1>,
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pos zmogaus teisiy sutartyje nebuvo jokiy nuorody i teis¢ i varda, o dauguma kity pirmyjy zmogaus
teisiy sutarciy $ig teis¢ jau pripazino, ypac tiek, kiek ji susijusi su vaikais, taciau vélesnése Europos
sutartyse ir teismy praktikoje jvyko kardinaliy pokyciy.

Galima teigti, kad viena i$ teisés | vardg sampraty pamazu plétojasi ] bendresne teis¢ | savo vardg.
Savo ruoztu, panasu, kad tarptautinéje teis¢je teisé j privaty gyvenimg plétojama ta pacia kryptimi,
nors europings institucijos Siuo klausimu atrodo santliresnés nei jy tarptautiniai partneriai.

1.1. Teisé j vardq: nuo asmens identifikavimo iki tapatybés

Teisés | vardg tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje plétojimas yra instruktyvus: panasu, kad tuo metu,
kai 1950 m. buvo priimta pirmoji Europoje zmogaus teisiy sutartis, Europos valstybés dar gerai nesu-
tare, ar teisé | varda, kaip Zzmogaus teisé, turéty buti jtraukta j tuo metu kuriamas naujas nacionalines
zmogaus teisiy sistemas. Taciau praéjus keliems deSimtmeciams, t. y. mazdaug nuo septintojo XX a.
desimtmecio pabaigos, tarptautinése ir regioninése zmogaus teisiy sutartyse, iSskyrus bendra Europos
zmogaus teisiy sistema, jau buvo jtvirtinama teisés j vardg koncepcija. Nors reikéty pazymeéti, kad
Siose sutartyse teisés j vardg turinys vis délto nebuvo labai detalizuotas: dazniausiai buvo apsiribojama
nuostata, kad asmens vardg turi jregistruoti institucijos. Tik devintojo XX a. deSimtmecio pabaigoje
Sios teisés turinys buvo labiau atskleistas ir placiau iSaiskintas: tarptautiniu mastu naujai priimtose su-
tartyse, pvz., JT Vaiko teisiy konvencija, Europos Tarybos konvencijos dél tautiniy mazumy ir kalby,
jau papildomai buvo atskleista, kad vardas, apie kurj kalbama Siose sutartyse, yra tas vardas, kuris,
paciy asmeny teigimu, rodo jy tapatybe.

Toks isaiskinimas ir pozitiris daugelio Zmogaus teisiy dokumenty atsiradimo metu dar nebuvo toks
akivaizdus.

Tiek tarptautiniy teisés nuostaty galutinése redakcijose, tiek pirmujy sutarciy travaux préparatoi-
res® nedaug tepasakoma apie tai, kg tiksliai, i8skyrus biitinybe registruoti vardg tapatybés nustatymo
tikslais, Siomis nuostatomis buvo ketinama reguliuoti.

Neabejotinai aisku, kad daugiausia démesio Siose nuostatose (bent jau pradzioje) skiriama vardo
registravimo, tapatybés nustatymo tikslams ir teisinés tapatybés klausimui, o tai daznai pakartojama
daugelyje JTO, UNESCO ir UNICEF dokumenty®.

Nauja minétos teisés koncepcija arba, tiksliau kalbant, jos tolesnis iSaiSkinimas tarptautinéje are-
noje buvo vystomas devintojo XX a. deSimtmecio pabaigoje: §is iSaiSkinimas papildé asmens iden-
tifikavimo ir teisés j varda, t. y. tapatybés, sampratg. Pagal Vaiko teisiy konvencijos 8 straipsnj vals-
tybéms kyla pareiga apsaugoti ir, jei bitina, atkurti pagrindinius vaiko tapatybés aspektus, jskaitant
vaiko varda.

Galutiné 8 straipsnio redakcija, tapusi tarptautinés zmogaus teisiy teisés dalimi, kaip uzsiminé
Argentinos atstovas, neapsiribojo ,,Seimos identitetu: nuostatoje jtvirtinta, kad valstybés valdzios ins-
titucijos turi pripazinti ir gerbti butent vaiko tapatybe, jskaitant vaiko vardg. Vaiko teisiy komiteto
nuomone, tokiose srityse, pvz., kultlira, biitent vaiko vardas iSsaugo vaiko tapatybe, todél valdzios
institucijos turi pareigg jj gerbti ir vartoti savo veikloje’.

Nors minétas komentaras buvo skirtas Ciabuviy tauty vaikams, tadiau tas pats pozitiris taikomas
mazumoms, nes Konvencijos 30 straipsnis taikomas tiek ¢iabuviy, tiek mazumy kategorijoms.

5 Pavyzdziui, Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnio rengimo metu mazai diskutuota, kaip ketinama pasielgti dél
teisés | varda. Daugiausia diskusijy kilo del vaiky teisés | pilietybe klausimo. Placiau: zr.. DETRICK, Sharon (ed.), The
United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the Travaux Préparatoires, Martinus Nijhoff, 1992,
Dordrecht, p. 123-131.

¢ UNICEF, The right to a name and a nationality, [interaktyvus. Zitréta 2014-06-25]. Prieiga per internet: <http:/
www.unicef.org/pon96/coname.htm>.

7 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 11 (2009): Indigenous children and their rights under
the Convention, UN Doc. CRC/C/GC/11.
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Zinoma, galima gindytis, esa 8 straipsnis néra tiesiogiai susijes su teise j varda (7 straipsniu), nes
jame jtvirtinta atskira vaiko teisé j tapatybés iSsaugojima.

Pastaruoju metu 8 straipsnis yra i§ tikryjy taikomas, o asmens tapatybé tarptautinéje Zzmogaus
teisiy teiséje pripazjstama kaip viena i§ pagrindiniy vertybiy. Tai iSryskina, be kita ko, klausimus: kg
tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje reiskia teisé j vardg ir koks vardas turi buti pripazintas?

Pagal naujausig tarptautiniy gincy sprendimy institucijy, tokiy kaip antai, Amerikos $aliy zmogaus
teisiy teismas (angl. — Inter-American Court of Human Rights), jurisprudencija, teis¢ j varda jau ne-
béra siejama vien su asmens identifikavimu arba vien tik su vardo jregistravimo pareiga (atsisakoma
tradicinio pozitirio). Teismo nuomone, pastaruoju metu jo suformuota zmogaus teisiy samprata skatina
pripazinti tapatybés individualumo aspekta®.

Kitos pastaruoju metu nagrinétos bylos, ko gero, patvirtina tai, kad Siandien teisé j varda turéty buti
suprantama atsizvelgiant j poreikj gerbti asmens tapatybe ir kad $i teisé negali apsiriboti vien valstybés
interesu identifikuoti asmenj. Tai galima teigti remiantis daugeliu Zmogaus teisiy dokumenty®. Nese-
niai Amerikos $aliy zmogaus teisiy teismas yra pazyméjes, kad nuo teisés j vardag yra ,,neatsiejamas
tapatybés elementas‘!0.

1.2. Teisé j privaty gyvenimgqg

Paskutiniojo XX a. deSimtmecio pradzioje buvo iSaiSkinta, kad pagal tarptauting teis¢ asmens — tiek
suaugusiojo, tiek vaiko — teisé | vardg yra sudedamoji teisés  privaty gyvenimga dalis, nors Zmogaus
teisiy sutartys tai akivaizdziai nutyli'!. JT Zmogaus teisiy komitetas, pavyzdziui, paaidkino, kad pri-
vatumo sgvoka apima: ,,<...> asmens gyvenimo sritj, kurioje jis gali laisvai iSreiksti savo tapatybe,
nesvarbu, ar tai asmuo daryty vienas, ar uzmegzdamas santykius su kitais. Komitetas laikosi nuomo-
nés, kad asmens pavardé [ir, neabejotinai, vardas] yra svarbus asmens tapatybés komponentas ir <...>
apima apsaugg nuo savavali$ko ar neteiséto teisés pasirinkti ir keisti savo vardg ribojimo*12.

Viesosios valdzios institucijos negaléty savavaliSkai ar neteisétai riboti asmens teisés j vardg.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) priémé keleta sprendimy, patvirtinanéiy, kad
asmens vardo ar pavardés klausimas i§ esmés yra privatus reikalas, kurj saugo teisé i privaty ir Seimos
gyvenima'3.

PanaSiai pasielgé ETT, pritardamas, kad asmens vardas yra esminis asmens tapatybés aspektas,
todél turi biiti saugomas prima facie'*.

Nors asmuo, remdamasis teise j privaty gyvenima, turi teis¢ vadinti save taip, kaip pats to pagei-
dauja, valstybés gali turéti interesg valdyti vardus ar pavardes, pagal kuriuos Sie asmenys bus identi-

8 Ernestina and Erlinda Serrano Cruz v. El Salvador, Inter-American Court of Human Rights, Judgment, 1 March
2005.

9 Asmens tapatybé taip pat pripaZjstama Tarptautinés konvencijos dél visy darbuotojy migranty ir jy Seimos nariy
teisiy apsaugos (angl. — International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families) 17,21 ir 31 straipsniuose, UNESCO deklaracijos dél rasés ir rasiniy prietary (angl. — Declaration on Race
and Racial Prejudices) 1 straipsnio 3 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje, Deklaracijos dél tautinéms ar etninéms, religinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausan¢iy asmeny teisiy (angl. — Declaration on the Rights of Persons Belonging to National
or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) 1 straipsnio 1 dalyje.

10 Contreras et al. v. El Salvador, Judgment of 31 August 2011, Inter-American-Court of Human rights.

' Coeriel and Aurik v. Netherlands, United Nations Human Rights Committee, Communication No. 453/1991, U.N.
Doc. CCPR/C/52/D/453/1991 (1994); Burghartz v. Switzerland, European Court of Human Rights, Judgment of 22 Fe-
bruary 1994, 18 E.H.R.R. 101.

12 Ten pat, par. 10.2.

13 Znamenskaya v. Russia, Judgment of 12 October 2005.

14 Standesamt Stadt Niebiill, Case C-96/04, 30 June 2005. Taip pat zr. Konstantinidis, Case C-168/91 [1993] ECR
1-1191, and Garcia Avello, Case C-148/02 [2003] ECR I-11613.
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fikuojami oficialiais ir administraciniais tikslais. Tai, kas atsitinka, kai valstybés institucijy interesai
susikerta su asmens pasirinktu vardu, besikei¢ian¢ioje situacijoje iSlieka rimta problema'. Reikia tu-
réti omenyje tai, kad vis labiau pripazjstama, jog valstybés interesai, susij¢ su asmeny vardais, negali
visiskai i§stumti pagrindiniy zmogaus teisiy, tokiy kaip antai teisé j privaty gyvenima ir kitos toliau
straipsnyje iSvardytos teisés.

1.3. Diskriminacijos draudimas ir vardy draudimas

Jei valstybé vieniems asmenims leidzia turéti savo ,.tikrajj* vardg ar pavarde, registruotg ir vartojama
institucijose, taciau neleidzia to paties daryti kitiems asmenims dél jy esminiy asmeniniy savybiy,
tai toks elgesys yra laikomas teisés paneigimu arba apsunkinimu, kurie galéty bati pripazinti diskri-
minaciniais, jei nebiity pagristi arba pateisinami konkreciomis aplinkybémis ar tikslais, kuriy siekia
valdzios institucijos, atmesdamos asmens varda.

Nors pagal tarptauting teis¢ yra daug zmogaus asmeniniy savybiy, kurios gali tapti skundo dél dis-
kriminacijos pagrindu, pasitaiko tik dviejy tipy atvejai, kai tarptautinés institucijos pripazjsta, kad vals-
tybés valdzios institucijos savo veiksmais diskriminuoja asmenis dél jy jregistruoty ir vartojamy vardy:

Ly¢iy diskriminacijos atvejis'® ir rasiné, etniné ar kalbiné (lingvistin¢) diskriminacija.Toliau i$sa-
miau analizuojama rasing, etniné ir kalbiné diskriminacija.

15 Pvz., Europos zmogaus teisiy teismo pozidris i lytj pakeitusiy asmeny vardy keitima per pastaruosius du deSimt-
mecius keitési. Nors paskutiniame XX a. deSimtmetyje pirmosiose $iuo klausimu savo bylose (zr. 1998 m. liepos 30 d.
sprendima byloje Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, Applications No. 22985/93) Teismas ne itin palankiai
vertino skundus dél to, kad, vadovaujantis teise i privaty gyvenima, lytj pakeitusiems asmenims turéty bati leista pasikeis-
ti savo varda, taciau jau 2002 m. liepos 11 d. sprendime byloje Goodwin (Christine) v. The United Kingdom (Application
No. 28957/95) Teismas pakeité minéta pozitirj:

,,122. Vis delto Konvencijos esmé yra pagarba zmogaus orumui ir laisvei. Ypac¢ pagal Konvencijos 8 straipsnj, ku-
riame asmens autonomijos sgvoka yra svarbus principas, kuriuo grindziamas $io straipsnio garantijy aiskinimas, apsauga
teikiama kiekvieno asmens privaciai sri¢iai, jskaitant teis¢ nustatyti savo, kaip atskiro individo, tapatybés detales.

<...>

124. Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Teismas nusprendé¢, kad Vyriausybé kaip atsakovas nebegali teigti, kad Sis
klausimas [teisé nustatyti tapatybés detales] priklauso valstybés diskrecijai, i$skyrus tuos atvejus, kurie lieCia tinkamas
Sios teiseés, saugomos pagal Konvencija, pripazinimo priemones.

Kadangi nebuvo nustatyta jokiy reik§mingy aplinkybiy, jog vieSojo intereso apsauga nusverty $io individualaus pa-
reiskéjo teisg, kad jo lyties pakeitimo faktas buty teisiSkai pripazintas, todé¢l Teismas padaré i$vada, kad teisingai ap-
svarscius, kaip reikalaujama Konvencijoje, sprendimas pakrypsta pareiskéjo naudai (angl. — the fair balance <...> tilts
decisively in favour of the applicant). Todél konstatuotina nepagarba teisei j privaty gyvenima, pazeidziant Konvencijos
8 straipsnj.

Tai, be kita ko, reiskia valstybés institucijy pareiga pakeisti pareiskéjo varda valstybiniame gimimo liudijimy registre®.

16 Dazniausiai vyrams leidziama pasilikti ir oficialiai vartoti savo vardg (pavarde) po santuokos, o moterims — ne. Tai-
gi, vieSosios valdzios institucijoms registruojant, koks vardas (pavardé) bus vartojamas, susiklosto nevienodas pozitris j
asmenj dél jo lyties. Kaip ir dél kiekvieno nevienodo zmogaus teisiy traktavimo, valdzios institucijoms atsiranda pareiga
irodyti, kad minétas nevienodas traktavimas yra pagristas ir pateisinamas: antraip bus konstatuojamas diskriminacijos
faktas ir esminis tarptautinés teisés pazeidimas.

7Zr., pvz., 1979 m. Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (angl. — Convention on the Eli-
mination of All Forms of Discrimination Against Women) 16 straipnio 1 dalies (g) punktas, Afrikos chartijos d¢l zmogaus
ir tauty teisiy Protokolo dél motery teisiy Afrikoje (angl. — Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights
on the Rights of Women in Africa) 6 straipsnis.

Placiau apie teisinj reguliavima Europoje: Report on Discrimination between women and men in the choice of a
surname and the passing on of parents’ surnames to children, 16 July 1997, Doc. 7885, Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, [interaktyvus. Zitréta 2014-06-25]. Priciga per interneta: <http:/assembly.coe.int/ASP/Doc/Xref-
ViewHTML.asp?FileID=7815&Language=EN>; bei Recommendation 1271 (1995) on discrimination between men and
women in the choice of a surname and in the passing on of parents’ surnames to children, text adopted by the Council of
Europe’s Parliamentary Assembly on 28 April 1995, [interaktyvus. Zidiréta 2014-06-25]. Prieiga per interneta: <http://
assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta95/EREC127 1 .htm>.
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Rasiné, etniné ir kalbiné diskriminacija

Individo teisé | tai, kad jo vardas biity pripazjstamas, yra siejama su jo vartojimu institucijose. Papras-
Ciau tariant, jei valdzios institucijos leidzia asmenims, priklausantiems vienai rasinei, etninei ar kalbi-
nei grupei, vartoti savo vardus oficialiais tikslais, tai §iy institucijy atsisakymas vienodai traktuoti kitus
asmenis buty laikomas skirtingu traktavimu dél rasiniy, etniniy ar kalbiniy pozymiy, o toks elgesys,
tikétina, biity pripazintas diskriminuojanciu.

Dauguma minétyjy situacijy buvo nagrinétos JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitete
(angl. — UN Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination, toliau ir — RDPK). Paskutinio
XX a. desimtmecio pabaigoje Sis komitetas, pateikdamas savo pastabas dél periodiniy valstybiy atas-
kaity, ne kartg nurod¢, kad teisés aktai, kuriais nauji pilieciai ver¢iami priimti vardg ar pavardg, uzra-
Sytg Salies oficialia kalba, yra diskriminuojantys rasés pagrindu.

Iki 2004 m. minéto komiteto nuomoné Siuo klausimu dar labiau jsitvirtino. Pavyzdziui, RDPK nuro-
deé, kad, jo nuomone, ,,praktika, paneigianti asmeny, kurie néra salies pilieciai, kultiiring tapatybe, tokia
kaip antai teisiniai arba de facto reikalavimai, pagal kuriuos asmenys, kurie néra $alies pilieciai, turi pa-
keisti savo vardg tam, kad jie galéty jgyti Salies pilietybe®, atrodo esanti rasinés diskriminacijos forma!”.

RDPK pastabos visy pirma buvo skirtos dviem valstybéms — Japonijai ir Islandijai, kuriy vidaus
teisés aktus, susijusius su asmens vardais, jis pripazino diskriminuojanéiais. Sios abi valstybeés véliau
pakeité savo jstatymus, kad Sie atitikty RDPK rekomendacija. Japonijos atveju komitetas pazyméjo,
kad ,,asmens vardas yra esminis jo kultlirinés ir tautinés tapatybés aspektas®, todél panaSiy situacijy
reikia vengti, nes jos gali kelti klausimy dél rasinés diskriminacijos'8. Islandijos atvejis buvo beveik
tapatus: vieSosios valdzios institucijos reikalavo, kad asmuo, kuris igijo Islandijos pilietybe, priimty
visiskai naujg islandiska varda, pakeisdamas savo varda taip, kad jis biity kaip islandiskas arba prie savo
ankstesniojo (-iy) vardo (-y) papildomai pridéty islandiska. Tokig praktikg RDPK taip pat traktavo kaip
galimg rasin¢ diskriminacijg, nes valdzia pripazino ir leido vartoti valdzios institucijose etniniy islandy
vardus, bet to paties nepripazino ir neleido kitos rasinés (etninés ir kalbinés) kilmés asmenims!®.

Panasu, kad RDPK laikosi bendros pozicijos, kad asmeny vertimas turéti oficialios kalbos varda
ar varda, skambantj kaip oficialia kalba, yra skirtingas rasinis / etninis / kalbinis asmeny traktavimas,
kuris kelig nepasitikéjimg ir greiCiausiai yra diskriminuojantis dél rasés. Dél $ios priezasties komitetas
linkes iSsamiai apklausti vyriausybe, kai i jo akiratj patenka situacijos, kad kai kuriems asmenims
neleidziama islaikyti savo vardy gimtaja kalba — taip atsitiko 2010 m., kai komitetas pareiské savo
nuomong dél Maroko amazigy mazumos, pazymédamas, kad ,,visi pilieciai turi teis¢ jregistruoti savo
pasirinktg varda, jskaitant amazigy vardus“??. Todél, atrodo, RDPK manymu, rasinés (ir etninés /
kalbinés) mazumos turi teis¢, kad valdZzios institucijos pripazinty ir vartoty jy vardus jy gimtgja kalba.

1.4. Tautiniy maZumy (ir ¢iabuviy tauty) teisé j savo vardus

Pazymétina, kad Europos Tarybos praktika, kuriama tuo paciu laikotarpiu kaip ir JT Rasinés diskrimi-
nacijos panaikinimo komiteto praktika, tiek, kieck Amerikos $aliy Zmogaus teisiy teismas tokig praktikg
pripazjsta, i§ esmés juda — bent jau kai kuriy asmeny atzvilgiu — ta pacia kryptimi. Asmens teisé j savo

17 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation 30, Discrimination against
non-citizens, 64th session, 23 February — 12 March 2004, par. 37.

18 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Japan, 27 April 2001,
CERD/C/304/Add.114, par. 18.

19 Summary record of the 1441st meeting: Iceland, Jamaica, 14 March 2001, CERD/C/SR.1441.

20 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Morocco, CERD/C/
MAR/Q/17-18, 8 July 2010, par. 12.
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vardo pripazinimg ir vartojima jtvirtinama konkreciose sutartyse dél tautiniy mazumy (Ciabuviy tauty,
tokiy kaip antai samiai Siaurés Europos $alyse, kur jie sudaro mazuma) teisiy arba jsipareigojimy,
susijusiy su regioninémis kalbomis ar mazumy kalbomis: pavyzdziui, Europos Tarybos Tautiniy ma-
zumy apsaugos pagrindy konvencijos (angl. — Framework Convention for the Protection of National
Minorities, toliau — Pagrindy konvencija)?! 11 straipsnio 1 dalyje ir Europos regioniniy ir mazumy kal-
by chartijos (angl. — European Charter for Regional or Minority Languages, toliau — Europos mazumy
kalby chartijos)?? 10 straipsnio 5 dalyje.

Paminétos dvi sutartys, o i§ jy visy pirma Pagrindy konvencija, atsirado tuo metu, kai buvo vis
placiau ir tvir¢iau pripazjstama, kad asmenys, priklausantys tautinéms mazumoms, turi teis¢ reikalau-
ti, kad valdZios institucijos pripaZinty ir vartoty jy vardus (vardg ir pavarde) mazumos kalba?3. Todél
pazymétinas ypatingas kontekstas, paaiskinantis §iy sutarCiy nuostaty tikslg ir taikymo apimtj: visy
pirma pacios valstybés, vadovaudamosi tiek zmogaus teisiy standartais, tokiais kaip antai teisé j varda,
teisé | privaty gyvenima, tiek nediskriminavimo teise, neturéty trukdyti asmenims islaikyti ir vartoti
savo vardus ir taip iSreiksti svarby savo tapatybés aspekts.

Tuo paciu laikotarpiu buvo priimti ir neprivalomi dokumentai, susij¢ su mazumy arba kalbinémis
teisémis, tokie kaip antai JT deklaracija dél tautinéms, arba etninéms, religinéms ir kalbinéms mazu-
moms priklausanéiy asmeny teisiy (angl. — UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, toliau ir — JT deklaracija dél mazumy teisiy)
ir Oslo rekomendacijos, kuriose kalbama apie mazumy teisg, kad valstybés valdzios institucijos pripa-
zinty ir vartoty jy vardus jy gimtaja kalba.

PaZzymétina, kad Patariamasis komitetas apskritai susilaiko nuo Pagrindy konvencijoje jtvirtin-
tos teisés j vardg aiskinimo, nebent aptinka akivaizdzig problemg?*. PavyzdZiui, jis atkreipé démesj
1 Vengrijos situacijg, nes Sioje valstybéje buvo palyginti mazai asmeny, siekianciy, kad jy mazumos
kalba raSomi vardai ar pavardés bty vartojami ir pripazinti?3. Ministry komitetas, panasiai kaip Pa-
tariamasis komitetas, nurodé¢, kad, vadovaudamasi savo prisiimtais jsipareigojimais, Vengrija turi uz-
tikrinti, kad Vengrijos Zzmonéms nebiity sukuriama visiskai jokiy kliti¢iy ar spaudimo dél jy vardy jy
gimtgja kalba vartojimo ir pripazinimo.

Nedazni valstybés teisinio jsipareigojimo uztikrinti teis¢ j vardg pazeidimai atsitinka tada, kai
valstybés institucijos neleidzia asmenims vartoti savo vardo savo kalba dél galiojanciy teisés akty
arba dél susiklosciusios valdzios institucijy praktikos keisti vardo raSyba (dazniausiai dél reikalavimy,
susijusiy su Salies oficialigja kalba), taip pat dél vardy transliteracijos, abécélés sunkumy, kulttiriniy
skirtumy ir pavardziy arba dél kliti¢iy iStaisyti asmens varda ar pavardg, kurie buvo priverstinai pa-
keisti valdzios institucijy.

21, Salys jsipareigoja pripazinti kiekvieno tautinei mazumai priklausangio asmens teis¢ savo pavarde (tévo varda)
ir varda (vardus) vartoti mazumos kalba bei teise | tai, kad jie buity oficialiai pripazinti pagal Saliy teisinése sistemose
nustatytas salygas.”

22_ Esant suinteresuoto asmens praSymui, Salys jsipareigoja leisti vartoti ar priimti pavardes, uzraSytas regioninémis
ar mazumy kalbomis.*

23 Dél 11 straipsnio 1 dalyje esancios nuorodos j salygas tapo praktiskai nejmanoma tiksliai sureguliuoti, kaip tai gali
biti jgyvendinama, susidiirus su jvairiomis situacijomis, ypa¢ skirtingy abécéliy naudojimo atvejais. Todél §j klausima
buvo nuspresta geriau palikti spresti pagal ,,8aliy teisinése sistemose nustatytas salygas®.

Placiau: CAHMIN Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
1995, CAHMIN H (1995) 010, 1995, par. 68.

24 7r.: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Thematic Com-
mentary No. 3: The Language Rights of Persons Belonging to National Minorities under the Framework Convention,
ACFC/44DOC (2012) 001rev, Strasbourg, 5 July 2012, p. 19-20.

25 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Opinion on Hun-
gary, ACFC/INF/OP/1(2001) 004, 2000, par. 37.
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Siame kontekste deréty isskirti grafing ir fonetine vardo forma. Negalima sakyti, kad grafiné forma
turi virSenybe pries fonetiska. Kitaip tariant, kai asmens vardas nuo pat pradziy raSomas kitokia, negu
vartojama valstybés institucijy, sistema (kirilica ir lotyny, arba graiky ir kiny), tada valstybés instituci-
jos privalo taikyti transliteracija — perteikti foneting vardo forma, bet akivaizdziai ne grafing. Taciau jei
originali asmens vardo raSyba yra kita kalba, ta¢iau naudojant tg pacig abécéle, kurig naudoja valdzios
institucijos, asmens vardas turi biiti raSomas kuo tiksliau i§laikant vizualiag vardo formg (pirmenybé
teikiama grafinei formai).

2. Asmens vardo pripaZinimas ir vartojimas: apribojimai ir ju ribos

Tarptautiniy zmogaus teisiy pozitiriu, yra maziausiai keturios sritys, kuriose viesoji valdzia gali pa-
zeisti asmens vardo pripazinimo ar vartojimo teis¢. Kai valdzios institucijos taiko, nors asmuo nesutin-
ka, tam tikrg jo vardo ar pavardés rasybos forma, gali susiklostyti kelios situacijos:

e asmens diskriminacija rasiniu, etniniu, kalbiniu, religiniu ar net lyties pagrindu;

e nepagrjstas kiSimasis j asmeninj ir Seiminj gyvenima;

e asmens teisés | vardg pazeidimas; arba

e kalbiniy mazumy teisiy vartoti savo kalbg tarpusavyje pazeidimas.

EZTT, nors jo pateikiamy sprendimy pagrindas ir motyvai ne visada labai jtikinami ar nuosekls,
nuo mazdaug 2000 m. nenoriai tiria valstybés atsisakymo pripazinti asmens pasirinkta varda ar pa-
varde, kada valdzios institucijy jie buvo pakeisti j valstybine kalba, teisétumg. Daugumoje savo byly
Teismas linkes remtis valstybés diskrecijos doktrina (angl. — margin of appreciation) ir nekvestionuoti
valstybés veiksmuy, kai $i nepaiso asmens pasirinkimo dél savo vardo ar pavardés ir kartais privercia
asmenj vartoti visiSkai skirtinga, palyginti su gimtaja kalba, vardg ir pavarde.

Daugel; Siy byly vienija bendras oficialiosios kalbos argumentas, esa, sickiant apsaugoti oficialigjg
kalba ir i8laikyti kity Zmoniy teis¢ ja vartoti, asmenys turi buti priversti turéti varda ir pavardg, uzraSy-
tus Sia oficialigja kalba, net jei tai yra daroma pries jy valia.

Argumentai dél biitinybés apsaugoti kity asmeny teises, paneigiant kai kuriy asmeny teis¢ i varda
ar pavarde jy gimtaja kalba, ir pats paaiskinimas, kaip $ie argumentai yra susij¢ su valstybés diskreci-
jos teise, yra painis, bet galbiit aiSkiausiai pateikiami Siose iStraukose: ,,<...> Teismas pripazjsta, kad
Siose valstybése oficialioji kalba yra tokia pat pagrindiné konstituciné vertyb¢, kaip valstybés teritori-
ja, valstybés organizaciné struktiira ir nacionaliné véliava. Kalba jokia prasme néra abstrakti vertybé.
Ji negali buti atskirta nuo to, kaip ja i$ tikryjy vartoja vartotojai. Todel, suteikiant kalbai valstybinés
kalbos statusa, valstybé i principo isipareigoja garantuoti savo pilieciy teis¢ nekliudomai vartoti Sig
kalba skleidziant ir gaunant informacija ne tik savo asmeniniame gyvenime, bet ir santykiuose su
valstybinémis valdzios institucijoms. Teismo nuomone, Siuo atzvilgiu pirmiausia ir svarbiausia tai,
kad kalbos apsaugos priemonés biity gerai apsvarstytos. Kitaip tariant, oficialiosios kalbos sgvoka
numato tam tikry subjektiniy teisiy suteikimg Sios kalbos vartotojams. <...> Todél pareiga jvertinti
tikraja latviy kalbos situacija Latvijoje ir jvertinti veiksniy, kurie kelia jai grésme, rimtuma, priklauso
pirmiausiai Latvijos valdZios institucijoms, o ne Teismui.* 26

Kitas atvejis byloje Kleckovski v. Lietuva galéty biiti naudingas patvirtinant interpretacija, pagal
kuria teisé j varda yra susieta su teise j privaty ir $eimos gyvenima, ta¢iau JT Zmogaus teisiy komitetas
nusprendé dél jos nepriimtinumo 27.

26 Mentzen alias Mencina v. Latvia, application no. 71074/01, admissibility decision of 7 December 2004.

27 7mogaus teisiy komiteto sprendimas Nr 1285/2004, CCPR/C/90/D/1285/2004 par. 8.3. Skundas buvo paskelbtas
nepriimtinas nei$naudojus vidaus teisinés gynybos priemoniy, bet ir dél to, kad ,,teiginys, jog pareiskéjo vardas turéty
biti raSomas naudojant lenkiskos abécélés rasmenis, [nebuvo] pagristas®. Pareiskéjas nepateiké né vieno pavyzdzio dél
galimo jo privataus gyvenimo apribojimo Siame kontekste, darant prielaida, jog valdZios institucijos turéjo teisinj jparei-
gojima uzraSyti varda oficialiuose registruose lenkiskos abécélés rasmenimis.
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Kita vertus, byloje Coeriel and Aurik v. Netherlands (Communication No. 453/1991, Views of 31
October 1994), kurioje nacionalinés valdzios institucijos atmeté pareiskéjy praSyma pakeisti jy pavar-
des j pavardes hindi kalba, Zmogaus teisiy komitetas nustaté, kad asmens vardas, jskaitant jgaliojimus
ji pakeisti, patenka ] privatumo sritj ir pripazino neteisétais tokius minéto praSymo atmetimo pagrin-
dus, kad, valstybés nuomone, pavardés ,,neskamba olandiskai“ ar kad turi religinj reikSmés atspalvj.
Komitetas padar¢ iSvada, kad pareiskéjy praSymo pakeisti jy vardus atmetimas buvo savavaliskas
pagal 17 straipsnj.

Pazymétina, kad dvi naujausios JT Zmogaus teisiy komiteto ir ETT bylos, susijusios su asmens
vardo / pavardés asmens gimtaja kalba rasyba, gali nurodyti kryptj, kurios grei¢iausiai laikysis EZTT,
plétodamas savo jurisprudencija.

Byloje Raihman pries Latvijg®3 pareiSkéjas sugebéjo sékmingai jrodyti, kad Latvijos vyriausybés
atsisakymas pripazinti jo rusiSskg / zydiska varda ir pavard¢ apribojo naudojimasi jo teise j privaty
gyvenima: §is asmuo, primygtinai reikalaudamas vartoti jo varda ar pavarde¢ originalia forma (kuri,
beje, buvo nurodyta jo pase), o ne savo ,,oficialy /-ig varda / pavarde®, nustatyta valdzios institucijy
ir nurodytg pirmame paso puslapyje, susidurdavo su sunkumais, pvz., negaléjo uzsisakyti viesbucio
kambario, sékmingai vykdyti finansiniy sandoriy, daugiau laiko trukdavo jo imigracijos kontrolés pro-
ceddros ir pan.

Atsizvelgdamas j tai, JT Zmogaus teisiy komitetas padaré i$vada:

,»8.2 <...> Nagrinéjamu atveju pareiskéjo vardas buvo pakeistas taip, kad jis atitikty latviy kalbos
gramatikos taisykles, vadovaujantis Kalbos jstatymo 19 straipsniu ir kitomis susijusiomis teisinémis
nuostatomis. Todél minétasis apribojimas negali buiti laikomas neteisétu. Lieka nustatyti, ar jis yra
savavaliskas.

8.3 <..> [Komitetas] atsizvelgé j valstybés nurodyta minéto apribojimo tikslg apsaugoti latviy
kalba ir tinkama Sios kalbos, kaip vientisos sistemos, veikima, be kita ko, uztikrinant jos gramatinés
sistemos vientisumg. Komitetas taip pat atsizvelgé j sunkumus, su kuriais latviy kalba susidiiré soviety
valdymo metais, ir mano, kad minétas tikslas yra teisétas. Vis délto, Komitetas mano, kad apribojimai,
patirti pareiskéjo, yra laikomi dideliais nepatogumais, kurie néra pagrjsti, atsizvelgiant j tai, kad jie
néra proporcingi sickiamam tikslui.*

ISvados

Siame straipsnyje parodyti gana skirtingi ir kartais priestaringi pozidiriai  teis¢ j asmens vardg tarp-
tautingje erdvéje, atskleista, kodél jvairios organizacijos, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty arba Europos
Tarybos institucijos, tuo pat metu remiasi skirtingais standartais, pavyzdziui, teisés i privaty ir Seimos
gyvenimg ar net nediskriminavimo principo kontekste. Straipsnyje istoriniu ir lyginamuoju pozitiriu
atskleista, kodél tai jvyko.

Naujesni atradimai leidzia teigti, kad asmens vardas yra, ko gero, viena i§ paciy pagrindiniy tei-
siy: teisé | savo tapatybe, kuri i§ dalies susieja su protéviais, bendruomene, kultiira, kalba ir istorija.
Tapatybés klausimai tapdavo vienu i§ veiksniy, skatinanciy reiksti pretenzijas del netolerancijos ir
socialinés atskirties, o tai daugeliu atvejy pasaulyje kélé nesantaika.

Keistai atrodo tai, kad, praéjus beveik penkiasdeSim¢iai mety po zmogaus teisiy atsiradimo tarp-
tautinéje teis¢je, vis dar islieka ne tik didelis neapibréztumas dél tam tikry pagrindiniy standarty tiks-
laus turinio ir taikymo apimties, bet ir tam tikras neryztingumas taikant tarptauting Zzmogaus teisiy
teis¢ tokiose srityse, kurios tradiciskai vertinamos kaip priklausancios valstybés absoliu¢iam suvere-
nitetui. Net EZTT, atrodo, kartais nesiima per giliai nagrinéti klausimy, susijusiy, pvz., su valstybés
oficialios kalbos politika.

28 Communciation No. 1621/2007, 28 October 2010, CCPR/C/100/D/1621/2007.
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Istorinis straipsnio aspektas leidzia pabrézti, i$ dalies tokio pozitirio turbiit galima tikétis. Tarptau-
tinés zmogaus teisiy teisés evoliucija yra reiskinys, kuris, be to, kad yra istoriskai gana naujas, taip pat
apima tarptautinés teisés sritj, kurioje valstybéms sunkiau priimti iSorinj kiSimasi j jy suvereniteta: Si
sritis yra valstybés ir jos Zmoniy santykiai.

Itemptas santykis tarp, viena vertus, valstybés suvereniteto ir, kita vertus, apribojimy, kylanc¢iy i§
»haujojo” reiskinio, t. y. Zmogaus teisiy tarptautingje teis¢je, pastaraisiais metais tapo vis labiau paste-
bimas tokiose srityse, kaip antai teisé j privaty gyvenima bei asmens teisé j savo vardg arba pavardg.
Zmogaus teisiy teisés pozifiriu, asmens vardas yra akivaizdziai svarbi jo tapatybés dalis.
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HUMAN RIGHTS AND A PERSON’S NAME: LEGAL TRENDS AND CHALLENGES

Dr Fernand de Varennes
Summary

The emergence of human rights in international law after the Second World War has resulted in a number of restrictions on
a state’s sovereignty, particularly on how it treats its own citizens. One of the areas which was left not directly addressed
was the issue of the protection of an individual’s identity, and its expression through a name or surname.

While a number of human rights treaties referred vaguely to a “right to a name”, the content of this and other rights
which were gradually found to be relevant (non-discrimination for women, minorities and indigenous peoples; the right to
private life, etc.), and their practical application in different contexts were only to become increasingly clearer from about
the 1990s. This was also at least in part due to the huge diversity in naming requirements and legal traditions, and the
very different contexts, cultures and histories in different countries. The general laissez faire approach to the names and
surnames of individuals favoured in common law countries was until recently not followed in most civil law traditions in
Europe, though this has been changing in recent years.

Caselaw involving the prohibition of racial and gender discrimination, the increasing linkage between a person’s
name and the right to private life, the recognition of the importance of their names for minorities and indigenous peoples,
as well as the evolving understanding of the right to a name in international law all seem to converge to in an greater
acknowledgement that respect for a person’s dignity and identity from a human rights point of view require that state
authorities respect, recognise and use an individual’s own name except for a limited number of areas where restrictions
may be necessary for identification, protection or practical reasons.

In concrete terms, the recognition and use of the names of individuals by state authorities is now widely acknowledged
to include respect for their linguistic, cultural and religious identity. This appears to be particularly true in the case of the
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more vulnerable segments of society such as minorities, indigenous peoples, women and children, and includes respecting
the desire to change (or maintain) one’s own name. For minorities and indigenous peoples there is now widespread
acknowledgment of this in international human rights law, though this is perhaps slightly less firmly established at
the European level. State authorities would thus seem to recognise and use an individual’s “own” name and surname,
including in the language of a minority according to its original spelling, and not seek to impose names in an official
language or according to the spelling rules of the official language.

The fairly commonly agreed approach is therefore that — as in the case of women and children — an individual’s name
is no longer mainly about “identification”. Just as importantly from a human rights’ perspective, it now also revolves

around issues of identity.

Iteikta 2014 m. birzelio 30 d.
Priimta publikuoti 2014 m. spalio 15 d.
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