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Straipsnyje siekiama atskleisti esminiy Direktyvos 2004/35/EB perkélimo j nacionaline valstybiy nariy
teise skirtybiy, susijusiy su Direktyvos nuostaty taikymo sritimi ir jgyvendinimo apimtimi, pagrindines
priezastis ir galimus padarinius Direktyvos tikslui — sukurti bendrg Zalos aplinkai prevencijos ir istaisymo
(atlyginimo) sistemqg Europos Sgjungoje — jgyvendinti. Siekiant Sio tikslo straipsnyje apZvelgiamas Direk-
tyvos 2004/35/EB karimo procesas, analizuojamos jos nuostatos, jas jgyvendinancios Lietuvos Respubli-
kos, kai kuriy kity valstybiy teisés akty normos, teisés doktrina Siuo klausimu.

This paper aims at revealing the essential differences of transposition of the Directive 2004/35/EB
into national law of member states, relating to the provisions on the scope and extent of implementation
of the Directive, the main causes for that and possible influence upon achieving the objective of the Di-
rective — establishing a common framework for the prevention and remedying environmental damage
in the EU. To this end, the article gives an overview of the creation process of the Directive, analyzes the
provisions of it, and legal regulation in Lithuania and some other member states, as well as legal doctrine
on the matter.

Ivadas

Aplinkos teisé nustato taisykles ir proce-
diras, skirtas aplinkos buklei iSsaugoti.
Atsakomybé yra viena i§ priemoniy, uz-
tikrinanciy $iy taisykliy ir procediiry lai-
kymasi. Kalbant apie atsakomybe, reikia
pazyméti, kad svarbu ne tik nubausti teisés
pazeidéja, bet ir uztikrinti, kad fundamen-
talus aplinkos teisés principas ,terSéjas
moka“ buty tinkamai jgyvendintas. Pagal
principa ,.terS¢jas moka“ subjektas, pada-

rantis Zala aplinkai arba sukeliantis neis-
vengiama (realig) tokios Zalos grésme, 1§
esmés turéty atlyginti biitiny zalos preven-
cijos arba iStaisymo (atlyginimo) priemo-
niy iSlaidas. Jei kompetentinga institucija
pati arba per treciaja Sali veikia uz subjek-
ta, §i institucija turéty uztikrinti, kad jos
patirtos islaidos buty susigrazintos i$ $io
subjekto. Tada zalos aplinkai prevencijos
ir iStaisymo (atlyginimo) islaidos nebity
uzkraunamos valstybei ar mokes¢iy moké-
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tojams. Kaip rodo statistika (aplinkos biik-
1¢ blogéja, aplinkos uzterStumas padidé-
jes, nyksta biologiné jvairove), valstybiy
nacionalinés Zalos aplinkai prevencijos ir
iStaisymo (atlyginimo) sistemos yra nepa-
kankamos efektyviai aplinkos apsaugai.

2004 m. balandZzio 21 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB
dél atsakomybés uz aplinkos apsauga sie-
kiant i§vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti
(atlyginti) [3] (toliau — Direktyva arba Di-
rektyva 2004/35/EB) yra pirmasis bandy-
mas suderinti atsakomybés uz Zala aplin-
kai reguliavima Europos Sajungos mastu.
Tiek rengiant direktyva, tiek véliau ja igy-
vendinant, daug diskutuota dél jos taikymo
masto, tiksly, keliamy valstybéms naréms,
taip pat dél konkreciy priimtos Direktyvos
nuostaty formuluoc€iy ir turinio. Nemazai
démesio Siai direktyvai skirta uzsienio
valstybiy teisés mokslininky (pavyzdziui,
G. Winter, J. H. Jans, R. Macrory, L. Kré-
mer, E. Rehbinder, F. Coroner, V. Fogle-
man ir kt.) darbuose, o Lietuvos teisés
doktrinoje Siai direktyvai ir jos igyvendi-
nimui skirta vos keletas teisés mokslininky
(I. Zvaigzdinienés, L. Meskio) publikaci-
ju. Todél Siame straipsnyje nagriné¢jama
tema, ypac atsizvelgiant | prieStaringai
vertinamos Direktyvos regulinvojamy klau-
simy svarbg ir sudétinguma, yra aktuali ir
pakankamai nauja Lietuvoje.

Europos Komisijos ataskaita apie Di-
rektyvos igyvendinima [4] (toliau — Euro-
pos Komisijos ataskaita) rodo, kad valsty-
bés narés labai skirtingai perkeélé kai kurias
kertines Direktyvos nuostatas. [vertinant
tai straipsnyje siekiama atskleisti esminiy
Direktyvos perkélimo i nacionaling teisg
skirtybiy, susijusiy su Direktyvos nuosta-
ty taikymo sritimi ir apimtimi, pagrindines
priezastis ir galimus padarinius Direktyvos
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tikslui — sukurti bendra Zalos aplinkai pre-
vencijos ir iStaisymo (atlyginimo) sistema
Europos Sajungoje — igyvendinti. Siekiant
Sio tikslo, straipsnyje, pasitelkus sistemini,
logini, lyginamaji, kritinj-analitini ir Kitus
teisés aiSkinimo metodus, nagrinéjamos
Direktyvos 2004/35/EB nuostatos, jas igy-
vendinanc¢ios Lietuvos Respublikos, kai
kuriy kity valstybiy teisés akty normos,
teisés doktrina $iuo klausimu.

1. Direktyvos 2004/35/EB kirimo
procesas

Pirmasis Direktyvos 2004/35/EB kiirimo
proceso zingsnis buvo 1993 m. Zalioji
knyga dél Zalos aplinkai atlyginimo [5]
(toliau — Zalioji knyga). Taigi Direktyva
buvo rengta ir derinta ilgiau nei deSimt-
metj, o tai rodo ne tik teisinio reguliavi-
mo objekto sudétinguma, bet ir interesy,
kuriuos reikéjo suderinti rengiant minétos
Direktyvos projekta, gausa. Zaliojoje kny-
goje 1§ esmés buvo keliami du pagrindiniai
tikslai. Pirma, siekta atskleisti civilinés
atsakomybés nauda paskirstant pareigg at-
lyginti aplinkos biiklés atktirimo islaidas,
nes civilin¢ atsakomyb¢ yra priemong, ne
tik ipareigojanti kaltus asmenis atlygin-
ti padaryta zala, bet ir skatinanti elgesio
standartus, padésiancius iSvengti Zalos
ateityje. Antra, buvo siekiama iSanalizuoti
zalos aplinkai atlyginimo galimybes tais
atvejais, kai civilinés atsakomybés princi-
pai netaikomi (negali biiti taikomi). Siame
dokumente nagrinéjami tiek individualis,
tieck kolektyviniai zalos kompensavimo
mechanizmai civilinés teisés sistemoje
[10, p. 164 ].

Baltoji knyga dél aplinkosauginés at-
sakomybés [6], priimta 2000 m., buvo to-
lesnis zingsnis ieSkant biidy suderinti za-
los aplinkai kompensavimo reguliavima.



Sio dokumento tikslas — pradéti diskusijas
apie tai, kaip vienas i§ fundamentaliy Euro-
pos Sajungos aplinkos apsaugos politikos
principy — principas ,.ter$é¢jas moka* — tu-
réty buti taikomas, kad sudaryty geriau-
sias salygas Europos Sajungos aplinkos
apsaugos politikos uzdaviniams jgyven-
dinti, koks turéty biiti aplinkosauginés
atsakomybés rezimas Europos Sajungoje.
Vienas 1§ reikSmingiausiy Sio dokumento
nuopelny — buvo atskirta tradiciné zala (i$
esmés apimanti turting zala ir zala sveika-
tai) ir zala biologinei {vairovei bei tarSos
sukelta zala (zala aplinkai per se). Balto-
sios knygos iSvadose teigiama, kad, Eu-
ropos Komisijos nuomone, tinkamiausias
budas veikti buty priimti réming direkty-
va aplinkosauginés atsakomybés srityje
ir nustatyti, kad grieztoji atsakomybé (su
tam tikromis iSimtimis) buty taikoma uz
tradicing zala ir zala aplinkai, apimancia
teritorijy tarSa ir zala biologinei jvairovei
Natura 2000 teritorijose, kurig sukelia EB
mastu reguliuojama pavojinga veika, bei
kalte grindziama atsakomybe uZz zala bio-
loginei jvairovei, sukelta nepavojingos (ar
tiksliau — visos kitos) veikos. Diskusijose
deél galimos direktyvos valstybés narés
ypac¢ daug démesio skyré tradicinés Zalos
atlyginimo klausimams reguliuoti ir siekeé,
kad nacionalinés deliktinés teisés sistemos,
kurios buvo kuriamos ir formuojamos teis-
my praktikoje deSimtmecius ar net amzius,
likty nepaliestos [10, p. 165]. Todél ga-
liausiai Europos Komisija savo teisékiiros
pasitilyme apsiribojo zalos aplinkai kom-
pensavimo reguliavimu, paliekant tradi-
cing zala nacionalinéms sistemoms. Euro-
pos Komisija Direktyvos projekta pateiké
2002 metais, o pati direktyva, kaip jau mi-
néta, buvo priimta ir jsigaliojo 2004 metais.
Tik keturios valstybés narés (Italija, Lietu-

va, Latvija ir Vengrija) laiku, iki 2007 m.
balandzio 30 d., perkélé Direktyva i nacio-
naling teis¢. Véliau Direktyvos perkélimas
ir toliau vyko létai, todél Komisija tur¢jo
pradéti net 23 valstybiy nariy pazeidimy
nagriné¢jimo procediiras. Vykstant Sioms
procediiroms sumazgjo reikalavimy nesi-
laikanciy Saliy, taciau Komisija keliy Saliy
bylas vis délto turéjo perduoti svarstyti Eu-
ropos Teisingumo Teismui, kuris 2008 m. ir
2009 m. priémé septynioms valstybéms
naréms (Pranciizijai, Suomijai, Slovéni-
jai, Liuksemburgui, Graikijai, Austrijai
ir Jungtinei Karalystei) nepalanky spren-
dimg [4]. Europos Komisijos ataskaitoje
kaip pagrindinés tokio vélavimo priezastys
nurodoma:

a. esamos teisinés sistemos — valstybés
narés, kurios jau buvo nustaciusios
pazangias atsakomybés uz aplinkos
apsauga taisykles, turéjo naujus tei-
sés aktus jtraukti | esamas teisines
sistemas;

b. sudétingi techniniai reikalavimai,
tokie kaip antai poreikis ekonomi-
niu atzvilgiu jvertinti zala aplinkai,
{vairias taisomyjy priemoniy raisis ir
saugomoms riiSims bei natiiralioms
buveinéms padaryta zala, buvo nau-
ji daugeliui valstybiy nariy;

c. Direktyva valstybéms naréms su-
teikta didel¢ veiksmy laisvée ir pasi-
rinktys, dél kuriy galima apsispresti
tik perkeliant Direktyva i nacionali-
ng teisg; valstybés narés vélavo per-
kelti Direktyva, nes daugeli pasi-
rink¢iy reikéjo aptarti nacionaliniu
lygmeniu [4].

Manytina, kad panaSios priezastys
[émé ir tai, kad net ir tos valstybés, kurios
laiku perkélé Direktyva { savo nacionaling
teisg, sukiiré gana skirtinga zalos aplinkai
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kompensavimo teisinj reguliavima. Toliau
Siame straipsnyje analizuojama keletas!
pagrindiniy Direktyvos perkélimo | vals-
tybiy nariy nacionaling teis¢ skirtumuy, ju
priezastys, placiau aptariant Lietuvos tei-
sés akty nuostatas.

2. Direktyvos 2004/35/EB savokuy
problemos

Vienodas savoky supratimas yra labai
svarbus aiSkinant teisés akty nuostatas,
perkeliant Direktyvos nuostatas i nacio-
naling teise, o tai savo ruoztu lemia ir tin-
kama teisés normy taikyma. Vienody sa-
voky vartojimo, kuriant aplinkosauginés
atsakomybés rezima Europos Sajungoje,
svarba pabrézta ir Direktyvos preambulés
5 punkte, kur teigiama, kad biitina vartoti
vienodas savokas ir juy apibrézimus, sie-
kiant uztikrinti vienodus vertinimo kriteri-
jus ir vienoda ju taikyma. Vis délto, nors
ir akcentuota vienodai suprantamy ir ais-
kinamy savoky svarba, Direktyvos tekste
pateikti savoky apibrézimai kelia nemazai
diskusijy ir abejoniu.

ProblemiSka yra net pati atsakomybeés
savoka. Pirma, Direktyvos pavadinime var-
tojamas terminas ,,atsakomybé‘ skirtingose
kalbose gali biiti ver¢iamas skirtingai, be to,
priklausomai nuo teisinés sistemos gali biti
skirtingai ir interpretuojamas. Pavyzdziui,
angly ir vokiecCiy kalba terminas ,,atsako-
mybé* gali biiti veréiamas dvejopai. Angly
kalboje yra vartojami terminai — ,,liability*
ir ,,responsibility*. Vokiec¢iy kalboje taip pat
vartojami du terminai — ,,Haftung" ir ,,Ve-

! Visus Direktyvos 2004/35/EB perkélimo i nacio-
nalines valstybiy nariy teisés sistemas skirtumus aptarti
neleidzia ribota straipsnio apimtis, todél analizuojami
tik keletas straipsnio autorés pasirinkty aspekty, kurie
labiausiai susijg (apibrézia) su Direktyvos taikymo sriti-
mi ir apimtimi, todél yra ypac reik§mingi.
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rantwortlichkeit”. Pirmasis terminas abiejo-
se kalbose labiau siejamas su pareiga kom-
pensuoti, o antrasis —apima kur kas daugiau
ipareigojimy, yra platesnis. Todél priklau-
somai nuo to, kuris terminas bus vartojamas
veréiant Direktyvos teksta, skirtingai galés
biti suprantamas ir Direktyvoje nustatyty
Ipareigojimy turinys. Be to, skirtingose
valstybése priklausomai nuo teisinés siste-
mos aplinkosauginé atsakomybé (kalbant
apie pareiga atkurti aplinkos bikle ir kom-
pensuoti padaryta zalg aplinkai) gali biiti
priskiriama arba privatinés teisés, arba
vieSosios teisés reguliuojamoms sritims.
Europos Komisija netgi svarsté galimybe
atsisakyti termino ,,atsakomyb¢® Direkty-
vos pavadinime, taciau véliau dél sagvokos
»aplinkosauginé atsakomybé® politinio
patrauklumo $j terming paliko [10, p. 165].
Direktyva kuriamo teisinio reguliavimo
tikslas 1§ dalies atskleidziamas (o kartu pa-
aiSkinama, apie kokia vis délto atsakomy-
bés rusi kalbama) Direktyvos preambulés
2 punkte. Jame nurodoma, kad Direktyvos
pagrindinis principas turéty biiti tai, jog
subjektas, kurio veikla sukélé Zala arba
neiSvengiama (realia) tokios Zalos grésme
aplinkai, turi biiti finansiskai atsakingas,
kad paskatinty subjektus priimti priemo-
nes ir tobulinti technologijas Zalos aplin-
kai pavojui sumazinti, kad sumazinty savo
galima finansing atsakomybe. Taigi kalba-
ma apie subjekto finansing atsakomybe,
i§ esmés pasireiskiancia pareiga atlyginti
butiny zalos aplinkai prevencijos arba i$-
taisymo (aplinkos atkiirimo) priemoniy
igyvendinimo iSlaidas, neatsizvelgiant {
tai, kas 1§ tikryjy tas priemones igyvendi-
na (pats subjektas ar kompetentinga vals-
tybés institucija (pati ar per treciuosius
asmenis)) (Direktyvos preambulés 18 p.),
pareiga uztikrinti Direktyvoje nustatytos



sistemos tinkama igyvendinima ir vykdy-
ma priskiriant kompetentingoms valstybés
institucijoms.

Direktyvos taikymo sri¢iai ir mastui
nustatyti reikSmingiausios dvi savokos —
»zala aplinkai“ ir ,,subjektas®. ,Zala“ Di-
rektyvoje apibréziama kaip tiesioginis arba
netiesioginis gamtos iStekliaus i$matuoja-
mas neigiamas pasikeitimas arba gamtos
iStekliaus susijusios savybés, funkcijos
iSmatuojamas pablogé¢jimas (Direktyvos
2 str. 2 d.). Sios savokos apibrézimo ana-
lizé leidzia daryti iSvada, kad Direktyvos
kuriamas atsakomybés rezimas taikomas
iSimtinai Zalos aplinkai per se, o tradicinés
zalos (asmeny sveikatai ar nuosavybei)
atlyginimo reguliavimas palickamas na-
cionalinei teisei, net jei tokia zala sukélé
pavojinga ar potencialiai pavojinga veikla,
nurodyta Direktyvoje. Direktyvoje siiilo-
mu teisiniu reguliavimu siekiama nustatyti
zalos paciai aplinkai kompensavima, ne-
atsizvelgiant | aplinkos komponento nuo-
savybés forma. Toks teisinis reguliavimas
sudaro salygas uztikrinti, kad zalos aplin-
kai pasalinimo i§laidos bus kompensuotos
net ir tais atvejais, kai tam tikras aplinkos
komponentas nickam nepriklauso, pavyz-
dZiui, kaip buvo Sandoz avarijos® atve-
ju [10, p. 168]. Kita vertus, ta pati veika
gali sukelti skirtingo pobiidzio Zalg (Zala
asmeny turtui, sveikatai, zala tam tikriems
aplinkos komponentams ar visai aplinkai
per se), taigi galima tokia situacija, kad uz
skirtingo pobiuidzio zala, kurig sukelia ta
pati veika, bus taikomi skirtingi atsakomy-
bés rezimai. Kitaip tariant, suformuojamas

21986 m. avarija, kai per gaisra chemijos koncerno
»Sandoz® sandeliuose kartu su gaisrui gesinti naudotu
vandeniu | Reing pateko daug chemikaly, dél kuriy il-
gesniame kaip 200 km upés ruoze nugaiso zuvys, buvo
uztersti gruntiniai vandenys.

dvigubas atsakomybés uz padaryta zala
reguliavimas, atsizvelgiant i tai, kokiam
objektui (turtui, sveikatai ar aplinkos kom-
ponentams) padaroma zala.

Apibréziant savoka ,,zala aplinkai, nu-

rodoma, kad tai yra:

a) saugomoms rusims ir natiiralioms
buveinéms daroma zala, kuri daro
reik§minga neigiama poveiki sie-
kiant tokiy buveiniy arba raisiy pa-
lankiausios apsaugos biiklés arba
palaikant ja. Tokio poveikio reiks-
mingumas turi biiti vertinamas atsi-
zvelgiant | pirming buklg, pagal Di-
rektyvos I priede nustatytus kriteri-
jus. | zala saugomoms rasims ir na-
tiralioms buveinéms nejeina pries
tai nustatytas neigiamas poveikis
dél subjekto veiklos, kuria aiskiai
leido vykdyti atitinkamos instituci-
jos pagal nuostatas, igyvendinancias
direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio
3 ir 4 dalis arba 16 straipsni arba
direktyvos 79/409/EEB 9 straips-
ni, arba, jei tai yra Bendrijos teisés
aktais nereglamentuotos buveinés ir
risys, pagal aplinkos apsauga reg-
lamentuojanciy nacionalinés teisés
akty atitinkamas nuostatas;

b) zala vandeniui, kuri daro reikSminga
neigiamg poveikj ty vandeny ekolo-
ginei, cheminei ir (arba) kiekybinei
biiklei ir (arba) ekologiniam po-
tencialui (pajégumui), apibréztam
direktyvoje 2000/60/EB, iSskyrus
neigiamg poveiki tada, kai taiko-
ma minétos direktyvos 4 straipsnio
7 dalis;

c) zala Zemei, kuri yra bet koks Zemés
uzterSimas, kuris kelia dideli pavo-
Jju, kad zmoniy sveikata gali neigia-
mai paveikti medziagy, preparaty,
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organizmy arba mikroorganizmy
tiesioginis arba netiesioginis nau-
dojimas Zeméje, ant jos arba po ja.
Analizuojant Sia savoka, svarbu pami-
néti, kad jos turinys gali baiti visiskai at-
skleistas tik iSnagrinéjus Direktyvoje ats-
kirai apibréztas kitas sgvokas: ,,saugomos
risys ir nattiralios buveinés®, ,,vandenys®,
»apsaugos bukle”, ,gamtos isteklius®, ,,sa-
vybés (funkcijos)” ir ,,gamtos iStekliy
savybés (funkcijos)®, ,,pirminé bikle®.
Visi Sie apibrézimai labai reikSmingi verti-
nant tam tikrus savokos ,,zala aplinkai as-
pektus, taip pat sprendziant, ar zala aplinka
buvo padaryta. Darytina iSvada, kad zalos
aplinkai savoka (ir kitos savokos, padedan-
¢ios visapusiskai atskleisti jos turini) yra
vienas i§ Direktyvoje kuriamo atsakomy-
bés rezimo pagrindy, lemianciy to rezimo
taikymo masta. Vis délto Direktyvoje jtvir-
tintas zalos aplinkai savokos apibrézimas
labai sudétingas, galbiit net per sudétingas.
Tokia iSvada galima argumentuoti visy
pirma tuo, kad Direktyvoje itvirtintuose
apibrézimuose daug blanketiniy nuostaty,
nukreipianciy | kitas direktyvas. Taigi ir
nuo jy perkélimo laipsnio ir kokybiSkumo
priklauso nagrin¢jamos Direktyvos ku-
riamo atsakomybés rezimo jgyvendinimo
efektyvumas. Be to, Direktyva palicka tam
tikros laisvés valstybéms naréms ir aiski-
nant atskiras savokos ,,zala aplinkai* sude-
damasias dalis. Pavyzdziui, Direktyvoje,
apibréziant savoka ,,saugomos risys ir na-
tiralios buveinés*, nurodoma, kad valsty-
bé naré¢ gali iSplésti $ig savoka ir nurodyti
ne tik riisis ir buveines, saugomas pagal di-
rektyva 79/409/EEB bei direktyva 92/43/
EEB. Kaip teigiama Europos Komisijos
ataskaitoje, keturiolika valstybiy nariy
(Austrija, Belgija, Cekija, Estija, Graikija,
Ispanija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Lat-
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vija, Lenkija, Lietuva, Portugalija, Svedija
ir Vengrija) nusprendé pasinaudoti joms
suteikta pasirinkimo galimybe ir iSplésti
Sia savoka, 1§ dalies arba visiskai | savo
kompetencijos sritj itraukiant rasis ir bu-
veines, saugomas pagal nacionalines arba
regionines apsaugos sistemas. Taigi jau
§iuo pozitriu skiriasi nacionaliniai zalos
aplinkai kompensavimo mechanizmai.

Galima sutikti su mokslininkais, kriti-
kuojanciais ir tai, kad Zala Zemei siejama
tik su zemés tarSa (neijtraukiant tokiy pa-
voju kaip erozija ir pan.), ir tai, kad atsa-
komybés rezimas nustatytas Direktyvoje
taikytinais tik tais Zemés tarSos atvejais,
kai tai kelia grésme zmoniy sveikatai,
nors, pavyzdziui, jvardijant zala vande-
niui tokia i§lyga nenurodoma [10, p. 173].
Valstybiy nariy nacionaliné praktika dar
iki Direktyvos priémimo buvo pazangesné
Siuo pozitiriu. Pavyzdziui, Vokietijoje tiek
iki Direktyvos perkélimo, tiek ir ja perké-
lus { nacionaling teisg, iSliko pareiga imtis
prevenciniy ir Zemés (dirvozemio) buklés
atk@irimo priemoniy ne tik tais atvejais,
kai yra pavojus zmoniy sveikatai [10,
p. 177]. Beje, Lietuvoje, perkeliant Direk-
tyvos nuostatas { nacionaling teisg, taip pat
buvo nuspresta neapsiriboti tais atvejais,
kai zala zemei (dirvozemiui) kelia pavo-
ju Zmoniy sveikatai. Taigi ir $iuo poziiiriu
skiriasi valstybiy nariy nacionaliniai teisés
aktai, reguliuojantys Zalos aplinkai kom-
pensavima.

Kritikuotina ir tai, kad neigiamas po-
veikis orui neivardijamas zalos aplinkai
apibrézime. Tik Direktyvos preambulés
4 punkte nurodoma, kad zala aplinkai
taip pat sudaro oro daleliy padaryta Zala,
jei ji sukelia zala vandeniui, zemei arba
saugomoms rusims, arba natiiralioms bu-
veinéms. Galbiit galima abejoti, ar biity



imanoma taikyti Direktyvoje nustatytus
aplinkos biiklés atklirimo jpareigojimus
ir, pavyzdziui, oro tarSos atveju, taciau dél
prevenciniy priemoniy, siekiant uzkirsti
kelia didesnei oro tarSai, abejoniy neky-
la. Be to, $iuo metu aktyviai kovojant su
klimato kaita, kuri, pasak mokslininky,
labai lemiama ir iSmetamy { aplinkos ora
medziaguy, i direktyva taip pat galéjo biiti
vienas 1§ jrankiy kovos su klimato kaita
tikslams pasiekti.

Lietuvoje, perkeliant minétas Direkty-
vos nuostatas | nacionaling teisg, Aplin-
kos apsaugos jstatymo [1] 1 straipsnio
21 punkte buvo jtvirtinta tokia Zalos aplin-
kai savoka: ,,zala aplinkai — tiesiogiai ar
netiesiogiai atsiradgs neigiamas aplinkos
ar jos elementy (jskaitant ir saugomas te-
ritorijas, krastovaizdi, biologing ivairovg)
pokytis arba ju funkcijy, turimy savybiy,
naudingy aplinkai ar Zmonéms (visuo-
menei), pablogéjimas.“ Sia savoka tarsi
bandoma dar placiau paaiskinti Aplinkos
apsaugos istatymo 32 straipsnio 1 dalyje,
nustatant, jog pripazistama, kad zala aplin-
kai padaryta, jeigu yra tiesioginis ar netie-
sioginis neigiamas poveikis:

1) palaikomai ar siekiamai iSlaikyti
risiy ar buveiniy tinkamai apsaugos
biiklei, taip pat biologinés jvairovés,
misky, kraStovaizdzio, saugomy te-
ritorijy buklei;

2) pavirSinio ir pozeminio vandens
ekologinei, cheminei, mikrobinei
ir (arba) kiekybinei biklei ir (arba)
ekologiniam pajégumui (potenci-
alui), kaip tai apibudinta Lietuvos
Respublikos vandens istatyme;

3) Zemel, tai yra zemés uZterSimas, kai
terSalai pasklinda zemés pavirsiuje,
iterpiami { Zemg ar po ja (i Zemés
gelmes);

4) kitiems aplinkos elementams (ju
funkcijoms), kai pazeidziami aplin-
kos apsaugos reikalavimai.

Lyginant su Direktyvos nuostatomis,

Aplinkos apsaugos istatymo normy for-
muluotés turi tam tikry pranasumy, taciau
yra ir kai kuriy netikslumy bei trukumuy.
Prie pranaSumy priskirtina tai, kad Zzala
aplinkai apibréziama placiau, nei nurodo-
ma Direktyvoje, ir { apibréztj jtraukiama
zala, padaryta ne tik Europos Sajungos
teisés aktais, bet ir nacionaliniais teisés
aktais saugomoms raSims ir buveinéms.
Be to, kaip minéta, Zemei (dirvozemiui)
padaryta zala neapsiriboja tais atvejais,
kai kyla grésmé Zzmoniy sveikatai. Maza
to, prie zalos aplinkai priskiriama ir nei-
giamas poveikis kitiems (nei trys Direk-
tyvoje i§vardyti) aplinkos elementams, ju
funkcijoms. Tai, manytina, yra teigiamas
Lietuvos istatymuy leidéjo sprendimas,
nes biitent dél per siauros Direktyvos tai-
kymo apimties, ypac¢ kalbant apie zalos
aplinkai kategorijas, §i direktyva daznai
ir kritikuojama. Vis délto galima atkreipti
démesj ir | tam tikrus netikslumus. Antai
Aplinkos apsaugos istatymo 32 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad pripazistama, jog
zala aplinkai padaryta, jeigu yra tiesioginis
ar netiesioginis neigiamas poveikis toliau
iSvardytiems aplinkos komponentams, ta-
¢iau nekalbama apie to neigiamo poveikio
masta, reikSminguma ir padarinius aplin-
kai. Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straips-
nio 16 punkte vis délto nustatoma, kad
,»pasekmés ar poveikis aplinkai — tai tokios
pasekmés ar poveikis (fizinis, cheminis ir
kt.) aplinkai, dél kuriy jvyksta ar gali jvyk-
ti reikSmingi ekosistemos ar jos elementy
natiiraliy funkcijy poky¢iai“, o 1 straips-
nio 8 punkte nurodoma, kad kenksmingas
(neigiamas) poveikis aplinkai yra ekosis-
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temos ar jos elementy natiiraliy funkcijy
susilpnéjimas arba netekimas. Taigi tik
Siy Aplinkos apsaugos istatymo nuosta-
ty sisteminé analizé leidzia daryti i§vada,
kad neigiamu poveikiu aplinkai laikytinas
reik§mingas ekosistemos ar jos elemen-
ty nattraliy funkcijy susilpnéjimas arba
netekimas. Taciau kada poveikis aplinkai
gali buti laikomas reik§mingu, Aplinkos
apsaugos istatyme nepaaiskinama. Be to,
atkreiptinas démesys, kad Aplinkos apsau-
gos istatymo 1 straipsnio 21 punkte jtvir-
tintame zalos aplinkai apibrézime akcen-
tuojamas ne neigiamas poveikis aplinkai,
o tokio neigiamo poveikio padariniai — tie-
siogiai ar netiesiogiai atsiradgs neigiamas
aplinkos ar jos elementu pokytis arba ju
funkcijy, turimy savybiu pablogéjimas.
Manytina, kad neigiamas poveikis aplin-
kai, patikslinus anksciau aptarty savoky
apibrézimus, galéty biti laikomas vienu i$
zalos aplinkai atsiradimo grésmés, uz kuria
Aplinkos apsaugos istatymas, kaip ir Di-
rektyvoje, numato atsakomybg, pozymiuy,
bet ne pacia zala aplinkai. Be to, atkreip-
tinas démesys, kad Direktyva 2004/35/EB
atskirai neapibréziama savoka ,aplinka®,
o Aplinkos apsaugos istatyme toks apibré-
zimas pateikiamas 1 straipsnio 1 punkte,
todél 32 straipsnio 1 dalies nuostata tarsi
tampa pertekliné. Bitina jvertinti ir tai,
kad Direktyvos 2004/35/EB reguliavimo
sritis yra Siek tiek siauresné nei Aplinkos
apsaugos istatymo. Todél, nusprendus
patikslinti Aplinkos apsaugos istatymo
32 straipsnio 1 dalies nuostata, nederéty
uzmirsti, kad direktyvos, kaip antriniy ES
teisés akty kategorija, nustato valstybéms
naréms tikslus, igaliodamos jas pasirinkti
igyvendinimo formas ir biidus, tod¢l nebi-
tina nacionaliniuose teisés aktuose perra-
Syti visy direktyvy nuostatuy.
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Dar viena reik§minga savoka, lemian-
ti Direktyvoje nustatyto atsakomybés re-
zimo taitkymo asmenims masta, kaip jau
minéta, yra ,,subjektas arba ,,operatorius®
(priklausomai nuo Direktyvos teksto verti-
mo), kitaip tariant, asmuo, kuriam taikoma
atsakomybé. Atsakomybeés ,,subjektas™ Di-
rektyvos 2 straipsnio 6 dalyje apibréziamas
kaip fizinis arba juridinis, privatus arba vie-
Sasis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja
profesing veikla, arba, jei tai numatyta na-
cionalinés teisés aktuose, asmuo, kuriam
suteikta tokios veiklos techninio vykdymo
sprendziamoji ekonominé galia, iskaitant
ir tokios veiklos leidimo arba igaliojimo
turétoja arba asmeni, registruojantj tokia
veikla arba pranesSanti (teikiant] Zinias)
apie ja. ,,Profesiné veikla“ — kiekviena
veikla, vykdoma kaip tikiné veikla, verslas
arba jmon¢, neatsizvelgiant | tai, ar ji yra
privati, vie$oji, siekianti arba nesiekianti
pelno (Direktyvos 2 str. 7 d.). Atkreiptinas
démesys, kad atsakomybés subjektu pagal
Siaq direktyva tokiomis paciomis salygomis
gali buti tiek fizinis asmuo, tiek juridinis
asmuo, be to, ne tik privatiis asmenys, bet
ir viesieji.

Isskirtinos kelios potencialiai atsakin-
gu subjekty kategorijos:

e subjektai, vykdantys arba kontro-

linojantys profesing veikla;

e subjektai, kurie turi sprendziamaja
ekonoming galia dél veiklos tech-
ninio vykdymo (taip pat leidimo ar
igaliojimo turétojai bei asmenys,
registruojantys arba teikiantys in-
formacija apie veikla).

Pirmoji subjekty kategorija jsakmiai
numatyta pacioje Direktyvoje, antroji pa-
likta valstybiy nariy apsisprendimui. Ki-
taip tariant, valstybéms naréms suteikta
gana plati diskrecijos teisé nustatant atsa-



kingu subjekty rata, t. y. valstybés narés
galéjo pasirinkti, ar nustatyti patronuojan-
¢ios monés, kreditoriy, leidimo savininko
ar kity asmeny atsakomybg.

Atkreiptinas démesys, kad ir $i savoka
gana sudétinga. Pirma, valstybéms naréms
palickama labai plati diskrecijos teisé nu-
statyti atsakomybés subjekty rata, o tai,
kaip matyti i§ Europos Komisijos atas-
kaitos, nulémé valstybiy nariy nacionali-
niy atsakomybés uz zala aplinkai rezimy
skirtumus. Kaip teigiama Europos Komi-
sijos ataskaitoje, subjekto apibréztj iSplété
visos, iSskyrus viena, valstybés narés, o
kai kurios valstybés narés (Estija, Lenki-
ja, Lietuva, Suomija, Svedija ir Vengrija)
nusprendée §ig apibréztj labai iSplésti. Prob-
lema yra ta, kad valstybés narés, pasinau-
dojusios Direktyvos 16 straipsnyje nusta-
tytu leidimu nacionalinéje teisé¢je nustatyti
papildomu veikly, kurioms biity taikomi
Direktyvos reikalavimai, ir papildomy at-
sakingy Saliy, minéta savoka iSplété skir-
tingai. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos istatyme nustatyti ipa-
reigojimai, susij¢ su Direktyvos perkeéli-
mu | nacionaling teisg¢, taikomi asmenims,
vykdantiems tking veikla, kuri Sio jsta-
tymo 1 straipsnio 12 punkte apibréziama
kaip tikin¢ ir kitokia veikla, kuri turi ar gali
turéti itakos aplinkai. Be ydingos teisékii-
ros praktikos, kai sagvokos apibrézime var-
tojama pati savoka, galima konstatuoti ir
tai, kad i$ esmés toks sagvokos apibrézimas
nieko nepaaiskina, nenustato kokiuy nors
kriterijy, kurie leisty aiskiai atskirti Giking
veikla nuo Kkitokios veiklos. Vienintelis
galimas kriterijus, kuri konkreciu atveju
reikéty nustatinéti, — esamas ar galimas
veiklos poveikis aplinkai.

Be to, neaiskus yra subjekty, ,.kontro-
linojanciy profesing veikla™, kuriy atsako-

mybe¢ nustato Direktyva, ir subjekty, ku-
riems ,,deleguota tokios veiklos techninio
vykdymo sprendziamoji ekonominé galia“
ir kuriy atsakomybe nustatys nacionaliniai
teisés aktai santykis, nes pastaroji subjekty
grupé taip pat i§ dalies ,,kontroliuoja“ pro-
fesing veikla. Galbiit tokia neaiski savokos
apibrézties formuluoté ir paskatino kai ku-
rias valstybes nares (i$ ju ir Lietuva) ieS-
koti kuo bendresnio apibrézimo, siekiant
iSvengti dviprasmybiy aiSkinant ir taikant
$ig nuostatg.

Apibendrinant biity galima pasakyti,
kad plati pasirinkimo laisvé, suteikta vals-
tybéms naréms apibréziant kertines savo-
kas (,,zala aplinkai* ir ,,subjektas‘), kurios
turi lemiama reikSme nustatant, kiek pla-
¢iai taikytinos Direktyvos nuostatos, vie-
na vertus, nesuardo nacionalinio teisinio
reguliavimo, kita vertus, trukdo Direkty-
vos siekiams naudoti bendrus kriterijus
ir skatinti vienoda taikyma bei neprisi-
deda (o gal netgi trukdo) prie Direktyvos
tikslo — sukurti atsakomybés uz aplinkos
apsauga sistema pagal ,ter$¢jas moka*
principa, siekiant iSvengti zalos aplinkai
ir iStaisyti (atlyginti) ja — igyvendinimo.
Matyt, tai suvokdama Europos Komisi-
ja savo ataskaitoje kaip vieng i$ tolesniy
veiksmy nurodé Direktyvos taikymo, ais-
kinimo gairiy kiirima, be kita ko, aiskinant
ir pagrindines apibréztis ir savokas, kurios
skiriasi nacionaliniu mastu jgyvendinant
Direktyva [4].

3. Direktyvos 2004/35/EB taikymo
sritis ir iSimtys
Direktyvos 3 straipsnyje, apibréZzian¢iame
Direktyvos taikymo sriti, nurodoma, kad ji
taikoma:
a) aplinkos zalai, kilusiai dél bet ku-
rios Direktyvos Il priede iSvardytos
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profesinés veiklos, ir neiSvengiamai
tokios zalos grésmei, kilusiai dél to-
kios veiklos;

b) Zzalai saugomoms raSims ir nati-
ralioms buveinéms, kilusiai dél bet
kurios kitos, nei iSvardyta Direkty-
vos III priede, profesinés veiklos, ir
neiS§vengiamai (realiai) tokios zalos
grésmei, kuri iSkyla dél tokios veik-
los, kai tik subjektas buvo kaltas ar
neatsargus.

Taigi Direktyva 2004/35/EB i§ es-
més jtvirtina du atsakomybés rezimus.
Pirmasis — ,,grieztosios atsakomybés® re-
zimas — taikytinas tais atvejais, kai Zala
aplinkai ar jos grésm¢ atsiranda dél Direk-
tyvos III priede iSvardytos, ES mastu regu-
liuojamos, pavojingos (ar potencialiai pa-
vojingos) profesinés veiklos, pavyzdziui,
genetiSkai modifikuoty organizmy apgal-
votas iSleidimas | aplinka, transportavimas
ir pateikimas | rinka; atlieky tvarkymo ope-
racijos, taip pat atlieky ir pavojingy atlie-
ky rinkimas, transportavimas, utilizavimas
ir sunaikinimas, tokiy operacijuy priezitira
ir atlieky sunaikinimo viety prieziira po
atlieky sunaikinimo, kt. Antrasis — subjekto
kalte grindziamas atsakomybés rezimas —
taikytinas tais atvejais, kai zala padaroma
saugomoms risims ir natliralioms buvei-
néms (kitaip nei pirmuoju atveju, kalbama
tik apie viena zalos aplinkai kategorija,
nereguliuojant atsakomybés uz zala vande-
niui ir Zemei) ir Sig Zalg sukélusi profesiné
veikla néra nurodyta Direktyvos III priede.
Si direktyva taikoma nepazeidziant griez-
tesniy Bendrijos teisés akty, reglamen-
tuojanciy Sios direktyvos taikymo sri¢iai
priklausancios veiklos vykdyma, ir nepa-
zeidziant Bendrijos teisés akty, kuriuose
pateikiamos jurisdikcijos neatitikties tai-
syklés. Be to, nepazeidziant atitinkamy
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nacionalinés teisés akty, §i direktyva nesu-
teikia privatiems asmenims teisés { kom-
pensacija uz zala aplinkai arba uz tokios
zalos neiS§vengiama grésme. Vadovaujantis
Direktyvos 16 straipsniu, valstybés narés,
kaip jau minéta, gali iSsaugoti arba priimti
grieztesnes nuostatas, susijusias su zalos
aplinkai prevencija ir iStaisymu, iskaitant
ir nustatyma papildomy veiklos sriciy,
kurioms bty taikomi Sios direktyvos Za-
los prevencijos ir iStaisymo reikalavimai,
ir papildomy atsakingy 3aliy. Si direktyva
netrukdo ir valstybéms naréms priimti ati-
tinkamy priemoniy, pavyzdziui, dvigubo
i8laidy susigrazinimo draudimo, tada, kai
dvigubas susigrazinimas galéty ivykti del
sutampanciy veiksmy kompetentingos ins-
titucijos pagal $ia direktyva ir asmens, ku-
rio nuosavybei pakenké zala aplinkai.
Aptartos Direktyvos nuostatos, kurios
i§ pirmo zvilgsnio atrodo pakankamai
aiskios ir tikslios, i$ esmés palicka valsty-
béms naréms apsispresti, kada (kokioms
profesinés veiklos riiSims ir kokios zalos
aplinkai kategorijoms) taikyti apibréztus
atsakomybés rezimus, nustatydamos tik
tam tikra minimuma. Todél ir valstybiy na-
riy praktika, ijgyvendinant §ias nuostatas,
labai skiriasi. Kaip nurodoma Europos Ko-
misijos ataskaitoje, nustatydamos veiklos,
kuriai taikomas visi§kos atsakomybés rei-
kalavimas, aprépti, kelios valstybés narés
(Bulgarija, Jungtiné Karalysté, Latvija,
Malta, Portugalija, Pranciizija, Rumunija,
Slovakija ir Slovénija) nuoteky dumblo
paskleidimo nejtrauké i atlieky tvarkymo
operacijas, o kai kurios valstybés narés
(Belgija, Danija, Graikija, Latvija, Lietu-
va, Nyderlandai, Suomija, Svedija ir Ven-
grija), atvirksciai, visiSkos (grieztosios) at-
sakomybés reikalavima nusprendé taikyti
ir { Direktyvos III prieda nejrasytai veiklai.



Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos istatymo 34 straipsnio
2 dalj ikio subjektams taikoma civiliné at-
sakomybé, neatsizvelgiant i ju kalte, uz bet
kokia zalg aplinkai arba realia jos grésme,
atsiradusia dél ju tkinés veiklos, iSskyrus
§iame {statyme numatytus atvejus. Siuo
atveju Direktyvoje numatytos grieztosios
atsakomybés taikymas Lietuvoje buvo is-
pléstas ne tik profesinés veiklos atzvilgiu,
bet ir zalos aplinkai kategorijy atzvilgiu. I$
esmeés Lietuvos istatymy leidéjas pasirinko
taikyti grieztaja atsakomybe visais zalos
aplinkai (jos samprata aptarta anks¢iau) ir
jos grésmeés atvejais, neatsizvelgiant | tai,
dél kokios veiklos ji atsirado, zZinoma, is-
skyrus Direktyvos leidziamas ir { naciona-
ling teisg perkeltas iSimtis.

Direktyvos iSimtys taip pat kelia ne-
mazai jos igyvendinimo problemuy. Visy
pirma kritikuotina i$§im¢iy gausa ir turinys.
Stai vadovaujantis Direktyvos 4 straipsniu,
Direktyva netaikoma aplinkos Zalai arba
tokios Zalos neiSvengiamai grésmei, kurig
sukelia ginkluotas konfliktas, karo veiks-
mai, pilietinis karas arba maistas arba ne-
paprastas, neiSvengiamas ir nenugalimas
gamtos reisSkinys. Jei iSimt] dél ginkluoty
konflikty, karo ir pan. galima pateisinti, tai
dél zalos, kuria sukelia gamtos reiSkiniai,
kyla nemazai abejoniy. Aisku, supranta-
mas Direktyvos rengéju sprendimas tuo
poziiiriu, kad tokiais atvejais i§ esmés néra
subjekto, kurio veikla nulémé tokios zalos
atsiradima, todél néra ir atsakingo profe-
sinés veiklos vykdytojo, kurj biity galima
ipareigoti kompensuoti prevencines ir za-
los aplinkai iStaisymo islaidas. Vis délto
manytina, kad kompetentingoms valstybiy
nariy institucijoms Direktyvoje galéjo biiti
nustatytas jpareigojimas imtis kokiy nors
prevenciniy ar aplinkos biiklés atkiirimo
priemoniy ir §iais atvejais.

Vadovaujantis Direktyvos 4 straipsniu,
Direktyva netaikoma aplinkos Zalai arba
tokios Zalos neiSvengiamai grésmei, ku-
rig sukelia jvykis, kurio atsakomybe arba
kompensacija reglamentuoja Direktyvoje
ir jos prieduose iSvardyti tarptautiniai do-
kumentai. Pagristos kai kuriy teisés moks-
lininky abejonés ir dél Sios iSimties taiky-
mo bitinybés, nes, lyginant su Direktyva,
tarptautiniai dokumentai yra bendresni ir
detaliai nereglamentuoja tokiy klausimy,
pavyzdziui, kas ir kokias priemones turi
taikyti, kaip priversti veikti kompetentin-
gas institucijas, jei jos laiku nesiima veiks-
my, ir pan. [10, p. 164].

[Simtis yra nustatyta ir dél iSplitusios
tarSos. ISplitusios tarSos atveju Direktyvos
nuostatos taikytinos tik tais atvejais, kai
imanoma nustatyti priezastini Sios zalos
ir konkreciy subjekty veiklos rysi. Be to,
Direktyva netaikoma veiklai, kurios pa-
grindiné paskirtis — padéti krasto apsaugai
arba tarptautiniam saugumui, nei veiklai,
kurios vienintelé paskirtis — apsaugoti nuo
stichiniy nelaimiuy.

Vadovaujantis Direktyva, neturéty biiti
reikalaujama, kad subjektas padengty pa-
gal §ig direktyva taikyty zalos prevencijos
arba iStaisymo veiksmy iSlaidy, jei jis gali
irodyti, kad zala aplinkai arba neiSvengia-
ma (realia) tokios zalos grésme sukélé tre-
¢ioji Salis, ir ji atsirado, nepaisant to, kad
buvo taikytos reikiamos saugumo prie-
monges; arba valdzios institucijos privalo-
mo isakymo arba nurodymo laikymasis,
i8skyrus isakyma arba nurodyma, priimta
dél emisijos arba jvykio, kurj sukélé paties
subjekto veikla. Tokiais atvejais valstybés
narés imasi biitiny priemoniy, kad sudary-
tu subjektui galimybe susigrazinti patirtas
i§laidas.

Remiantis Direktyvos 17 straipsniu, ji
neturéty biti taikoma ir zalai, kilusiai dél
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emisijos arba jvykio, {vykusio iki 2007 m.
balandZio 30 d.3, Zalai, kilusiai dél emisi-
jos arba ivykio, ivykusio po 2007 m. ba-
landzio 30 d., jei tokie ivykiai jvyksta dél
konkrecios veiklos, kuri vyko ir baigési iki
minétos datos, taip pat Zalai, jei nuo emi-
sijos arba jvykio, sukélusio Zala, praéjo
daugiau kaip 30 mety. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, aiSkindamas $ias
Direktyvos nuostatas pazyméjo, kad, kaip
matyti i§ Direktyvos 2004/35/EB 30 kons-
tatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty
leidéjas mané, kad nuostatos dél Sia direk-
tyva jtvirtintos atsakomybés uz aplinkos
apsauga mechanizmo ,,neturéty biiti taiko-
mos Zalai, padarytai pries [jos] igyvendini-
mo termino pabaiga®, t. y. iki 2007 m. ba-
landzio 30 dienos. Sis teisés akty leidéjas
Direktyvos 2004/35 17 straipsnyje aiSkiai
nurodé situacijas, kurioms ji netaikoma.
Sitaip buvo nustatyta, kurios situacijos ne-
patenka i Direktyvos taikymo sritj ratione
temporis, darytina iSvada, kad bet kuriai ki-
tai situacijai laiko poziiiriu i§ principo tai-
komas Sioje direktyvoje itvirtintas atsako-
mybés uz aplinkos apsauga mechanizmas
[11]. Diskutuotina, kaip reikéty vertinti si-
tuacija, kai valstybé naré i nacionaling tei-
s¢ Direktyvos nuostatas perkélé anksciau,
nei reikalaujama Direktyvoje, ir nenumaté
atitinkamuy nuostaty jsigaliojimo atidéjimo.
Tokia situacija buvo ir Lietuvoje. Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos istatymas
buvo papildytas Direktyvos nuostatomis
2005 m. kovo 24 d., o Sios nuostatos isi-
galiojo 2005 m. balandzio 12 d. [2],t. y. ju
isigaliojimas nebuvo nukeltas iki 2007 m.

3 Sis terminas susijes su valstybiy nariy pareiga
perkelti Direktyva | nacionaling teisg: valstybes nares
Direktyva jpareigojo priimti jstatymus ir kitus teisés
aktus, kurie, jsigalioj¢ iki 2007 m. balandzio 30 d., igy-
vendinty §ia direktyva.
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balandzio 30 dienos. Vienintelis dalykas,
kuris buvo nustatytas — pasitilymas Lietu-
vos Respublikos Vyriausybei iki 2007 m.
balandzio 1 d. priimti Siam {statymui igy-
vendinti biitinus teisés aktus. Toks teisinis
reguliavimas kelia keleta abejoniy. Pirma,
nelabai aisku, kaip turéty biiti igyvendina-
mas istatymas tuos dvejus metus, kuriems
nukeltas jstatymo jgyvendinamuju teisés
akty priémimas. Antra, toks reguliavimas
kelia abejoniy ir atitikties Direktyvos rei-
kalavimams pozitriu. Priémus minétus
Aplinkos apsaugos istatymo pakeitimus,
jie, kaip kiekvieno kito galiojancio istaty-
mo nuostatos, turi biiti privalomai taikomi,
o tai neatitinka Direktyvos 17 straipsnio
reikalavimy netaikyti Direktyvos Zalai, ki-
lusiai dél emisijos arba jvykio, jvykusio iki
2007 m. balandzio 30 d., zalai, kilusiai dél
emisijos arba jvykio, ivykusio po 2007 m.
balandzio 30 d., jei tokie ivykiai ivyksta
del konkrecios veiklos, kuri vyko ir bai-
gési iki minétos datos, taip pat zalai, jei
nuo emisijos arba jvykio, sukélusio zala,
pra¢jo daugiau kaip 30 mety. Tok] teisinj
reguliavima bty galima pateisinti nebent
Direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje itvirtintu
leidimu valstybéms naréms priimti griez-
tesnes nuostatas, susijusias su zalos aplin-
kai prevencija ir iStaisymu, iskaitant ir nu-
statyma papildomy veikly, kurioms bty
taikomi Sios direktyvos zalos prevencijos
ir iStaisymo reikalavimai, ir papildomy
atsakingy Saliy nustatyma. Taciau ir toks
pateisinimas gali buiti diskusijy objektu.
Be to, §is pavyzdys — dar vienas irodymas,
kad Direktyvoje suteikta labai plati pasi-
rinkimo laisveé valstybéms naréms daro i$
esmés nejgyvendinama vieng i§ pagrindi-
niy Direktyvos tiksly — kurti bendra Zalos
aplinkai prevencijos ir kompensavimo sis-
tema visos Europos Sajungos mastu.



Direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nusta-
tyta dar daugiau galimy Direktyvos i§im-
¢iy, taciau valstybéms naréms suteikta ju
pasirinkimo laisvé. Valstybés narés gali
leisti subjektui nepadengti pagal Sia di-
rektyva vykdomuy Zalos iStaisymo veiks-
my iSlaidy, jei jis irodo, kad nekaltas
arba nebuvo aplaidus ir kad Zala aplinkai
sukélé: a) emisija arba jvykis, kuris yra
aiSkiai leidziamas ir atitinka visas salygas
leidimo, suteikto pagal taikomus naciona-
linés teisés aktus ir reglamentus, igyven-
dinancius Direktyvos III priede nurodytas
Bendrijos priimtas {statymines priemo-
nes, taikomas emisijos arba ivykio metu;
b) emisija arba veikla, arba visoks produk-
to naudojimas veikloje, jei subjektas jrodo,
kad tokia veikla negaléjo padaryti zalos
aplinkai, atsizvelgiant { mokslines ir tech-
nines zinias, tada, kai jvyko emisija arba
veikla. Kitaip tariant, Direktyva valsty-
béms naréms leidziama pasirinkti, ar leisti
subjektams naudotis leidimu grindZiamo
apsigynimo ir (arba) pazangiausiais meto-
dais grindziamo apsigynimo priemonémis.
Kaip nurodyta Europos Komisijos atas-
kaitoje, maziau nei pusé¢ valstybiy nariy
(Belgija (regioniniu lygmeniu), Cekija,
Estija (iSskyrus GMO), Graikija, Ispani-
ja, Italija, Jungtiné Karalysté (iSskyrus
GMO Skotijoje, Velse), Kipras, Latvija
(i8skyrus GMO), Malta, Portugalija, Slo-
vakija) nusprendé pripazinti abi apsigyni-
mo priemones. Kai kurios kitos valstybés
narés (Airija, Austrija, Belgija (federaliniu
lygmeniu), Bulgarija, Lenkija, Nyderlan-
dai (taikoma tik patikrinus priezasti), Ru-
munija, Slovénija, Vengrija ir Vokietija)
nusprendé neleisti naudotis Siomis prie-
monémis. Taciau, pavyzdziui, Vokietija,
pasirinkusi netaikyti abiejy i§imciy, leido
atskiroms jos Zeméms nuspresti, ar taiky-

ti kuria nors ar abi iSimtis [9, p. 201; 10
p. 175]. Toks Vokietijos sprendimas paska-
tins atsirasti teisinio reguliavimo skirtumy
ne tik Europos Sajungos mastu, bet net ir
vienos valstybés narés teritorijoje. Danija,
Lietuva ir Suomija nusprendé pripaZzinti
leidimu grindZiama apsigynima, bet ne pa-
zangiausiais metodais grindziama apsigy-
nima. Taciau, pavyzdziui, Lietuvos teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis §ig iSimtj, kelia
tam tikry klausimy ir abejoniy. Neaisku-
mo sukelia Aplinkos apsaugos istatymo
32 straipsnio 4 dalies nuostatos formuluoté,
kad, vertinant ir apskaic¢iuojant zala aplin-
kai, nevertinamas anksciau, t. y. iki zalos
aplinkai atsiradimo, nustatytas neigiamas
poveikis, atsiradgs dél konkrecios tikinés
veiklos, kuria nustatyta tvarka leidzia vyk-
dyti igaliotos institucijos ir kuri vykdoma
nepazeidziant aplinkos apsaugos reikalavi-
mu. NeaiSku, koks yra neigiamas poveikis,
nustatytas iki zalos aplinkai atsiradimo, jei
pagal to paties straipsnio pirmosios dalies
nuostata laikoma, kad zala aplinkai pa-
daryta, kai yra tiesioginis ar netiesioginis
neigiamas poveikis nurodytiems aplinkos
komponentams, kitaip tariant, kad neigia-
mas poveikis i§ esmés ir laikytinas Zala
aplinkai. Taip pat, ivertinant tai, kad siste-
miskai aiSkinant Aplinkos apsaugos jstaty-
mo 1 straipsnio 8 ir 16 punktus, kenksmin-
gu (neigiamu) poveikiu aplinkai laikytinas
reik§mingas ekosistemos ar jos elementy
natliraliy funkciju susilpnéjimas arba ne-
tekimas, abejotina, ar toki poveiki suke-
liancig (ar galincia sukelti) veikla apskritai
galéty leisti vykdyti jgaliotos institucijos
ir ar tokig veikla biity jmanoma vykdyti
nepazeidziant aplinkos apsaugos reikala-
vimy. Pranctzijos pasirinkimas prieSin-
gas — ji pripazino pazangiausiais metodais
grindziama apsigynima, bet ne leidimu
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grindziama apsigynima. Svedija laikési vi-
durio pozicijos — leido priimant sprendima
leidimu grindZiama apsigynimg ir paZan-
giausiais metodais grindziama apsigynima
laikyti Svelninanciais veiksniais. Taigi,
akivaizdu, kad valstybiy nariy praktika ir
Siuo pozitriu labai skirtinga. Kita vertus,
galima apskritai abejoti tokiy i§iméiy pa-
gristumu. Pavyzdziui, leidimu grindziamo
apsigynimo galimybé¢, manytina, i§ esmés
yra prie§inga Direktyvos tikslui. Pirmiau-
sia atkreiptinas démesys i tai, kad, norint
vykdyti dauguma Direktyvos III priede
iSvardyty profesiniy veikly, kuriy atzvil-
giu pagal Direktyva taikytinas grieztosios
atsakomybés rezimas, bitinas vienoks ar
kitoks leidimas. Be to, joks leidimas ne-
suteikia teisés daryti reikSminga neigiama
poveiki aplinkai, o biitent apie tokio Zalos
aplinkai sukelto poveikio kompensavima
ir iStaisyma kalbama Direktyvoje. Todél
Sios iSimties galimybés jtvirtinimas Direk-
tyvoje ir véliau pasirinkimas valstybéms
naréms perkeliant Direktyvos nuostatas {
nacionaling teisg, neatitinka pacios griez-
tosios atsakomybés uz zala aplinkai idéjos.
Antroji leistina iSimtis — pazangiausiais
metodais grindziamo apsigynimo galimy-
bé — nors ir i§ esmes priimtina kaip politi-
nis pasirinkimas ir néra nejprasta grieZtajai
atsakomybei pagal privating teisg, vis délto
tam tikru mastu kei¢ia Direktyvoje nusta-
tyta grieztosios atsakomybés rezima i kalte
pagrista atsakomybés rezima [9, p. 201], o
tai vélgi neatitinka Direktyvos tiksly.

ISvados

Daugiau kaip deSimtmetj rengta ir svars-
tyta Direktyva 2004/35/EB sukélé labai
ivairiy atsiliepimy: vieni ja kritikuoja, kiti
teigia, kad, nepaisant kai kuriy trokumuy,
Sis teisés aktas sukurs toki teisinj mecha-
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nizma, kuris uztikrins prevenciniy ir zalos
aplinkai atlyginimo priemoniy taikyma,
ir nustatys atsakomybg be kaltés uz ypac
pavojingy veikly sukelta Zala aplinkai. Bet
kuriuo atveju negalima nepaminéti vieno i$
esminiy Direktyvos pranasumu. Visy pir-
ma sveikintina tai, kad Direktyva priverté
valstybés nares i§ naujo jvertinti savo na-
cionalines Zalos aplinkai prevencijos ir i$-
taisymo (atlyginimo) sistemas, praktini ju
veiksminguma, valstybés institucijy kom-
petencijas Sioje srityje. Direktyva taip pat
aiSkiai jvardijo jpareigojimus tiek profesi-
nés veiklos, galincios daryti itaka aplinkai,
vykdytojams, tiek kompetentingoms vals-
tybiy nariy institucijoms, bei nustaté bi-
dus paskatinti Sivos subjektus igyvendinti
jiems nustatytus jpareigojimus, kai $ie dél
kokiy nors priezas¢iy vengia imtis reikia-
my veiksmuy.

Kita vertus, tai, kad Direktyva rengta
gana ilga laika, rodo ne tik reguliavimo
objekto sudétinguma, bet ir interesy (vals-
tybiu nariy, aplinkosauginiy organizaciju,
verslo atstovy ir kt.), kuriuos reikéjo sude-
rinti rengiant Direktyvos projekta, gausa.
Visa tai, manytina, ir nulémé Direktyvos
nuostaty formuluociy ir turinio sudétingu-
ma, paliekant] nemazai erdvés skirtingoms
interpretacijoms.

D¢l léto (pavéluoto) Direktyvos perké-
limo i valstybiy nariy nacionaling teis¢ kol
kas dar néra pakankamai praktikos, kad
bty galima objektyviai jvertinti jos realig
itaka valstybiy nariy nacionalinéms teisés
sistemoms ir aplinkos apsaugai apskritai.
Taciau jau rySkéja kai kurie Direktyvos
trokumai. Plati pasirinkimo laisve, suteik-
ta valstybéms naréms apibréziant savokas,
tokias kaip antai ,,7ala aplinkai® ir ,,sub-
jektas®, taip pat perkeliant { nacionaling
teis¢ Direktyvos nuostatas, apibréziancias



Direktyvos taikymo sriti, bei nustatancias
iSimtis, kai Direktyva netaikytina, kaip
patvirtina ir Europos Komisijos ataskaita,
buvo viena i§ pagrindiniy priezasé¢iy, ko-
dél valstybiu nariy praktika jgyvendinant
Direktyva yra gana skirtinga. Sudétingos,
neaiSkios Direktyvos nuostaty formu-
luotés 1émé ir ju perkélimo i nacionaling
teise bei vienodo suvokimo ir aiSkinimo
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DIRECTIVE 2004/35/EB — IS THE OBJECTIVE OF ESTABLISHING A COMMON FRAMEWORK
FOR THE PREVENTION AND REMEDYING ENVIRONMENTAL DAMAGE IN THE EUROPEAN

UNION ALREADY ACHIEVED?

Indré ZvaigZdiniené

Summary

This paper aims at revealing the essential differences
of transposition of the Directive 2004/35/EB into
national law of member states, relating to the
provisions on the scope and extent of implementation
of the Directive, the main causes for that and possible
influence upon achieving the objective of the
Directive — establishing a common framework for the
prevention and remedying environmental damage in
the European Union. To this end, the article gives
an overview of the creation process of the Directive,
analyzes the provisions of it, and legal regulation in
Lithuania and some other member states, as well as
legal doctrine on the matter.

The process of the creation of the Directive
took more than ten years. This shows not only the
complexity of question, but also the interests (of the
Member States,environmental organizations, business
representatives, and others), which had to be taken into
account when preparing the draft of the Directive. All
this led to the complex wording and unclear content
of the provisions of the Directive leaving enough
space for different discussions and interpretations.

[teikta 2012 m. rugséjo 10 d.
Priimta publikuoti 2012 m. spalio 29 d.
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Due to the slow (late) transposition of the Directive
into member states’ national law, there is not enough
practice yet in order to be able to assess objectively
the real impact of the Directive on the member
states” national legal systems and the protection
of the environment in general. But some apparent
shortcomings in the Directive are already clear.
Significant discretionary powers given to Member
States when defining concepts of “environmental
damage” and “operator”, as well as when transposing
Directive’s provisions, defining the scope of the
Directive and setting out exceptions to the Directive,
as endorsed by the European Commission’s report,
was one of the main reasons why the practice of
Member States in implementing the Directive is quite
different. Complex, unclear wording of the Directive’s
provisions resulted in problems of their transposition,
perception and interpretation. All of this appears to
be a significant obstacle to achieving one of the main
objectives of the Directive — establishing a common
framework for the prevention and remedying
environmental damage in the European Union.



