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Straipsnyje nagrinéjamas istoriskai vienas is grieZCiausiai vertinamy vertikaliyjy apribojimy - vertikalus
kainy fiksavimas. Atskleidziamas susiformaves poZidris j tokio pobtdzio vertikaliuosius apribojimus Eu-
ropos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos teisés sistemose, aptariamas tokio susitari-
mo teigiamas ir neigiamas poveikis konkurencijai, daug démesio skiriant ekonominio poveikio analizei.
AtsiZvelgiant j straipsnyje iSplétotus argumentus dél ekonominio tokiy susitarimy poveikio konkurenci-
jai, pateikiama kritiska nuomoné apie Europos Komisijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
vykdomq konkurencijos politikq vertikalaus kainy fiksavimo susitarimy atzvilgiu.

The article examines vertical price fixing — historically one of the most harshly treated vertical
restraints. The approach of both EU and US competition law systems towards such vertical restraints
is disclosed, positive and negative effects of such agreements to competition are discussed, focusing
mainly on the analysis of economic effects. Considering the arguments related to the economic effects of
such agreements, the critical opinion regarding the policy of the European Commission and Lithuanian

Competition Council towards vertical price fixing agreements is presented.

Ivadas

Turbiit né viena konkurencijos teisés sritis
pastaraisiais metais nesulauké tiek déme-
sio kiek viena i$ vertikaliyju apribojimy
rii§iy — perpardavimo kainy palaikymas!.

! Siame straipsnyje savokos ,,perpardavimo kainy
palaikymas®, ,,vertikalus kainy fiksavimas®, ,,minima-
lios perpardavimo kainos* vartojamos kaip sinonimai ir
reiskia vertikalyjj apribojima, kurio pagalba prekés ga-
mintojas nurodo mazmeniniam pardavéjui (platintojui)
konkrecia arba minimalia kaina, uz kuria preké turi buti
perparduodama galutiniam pirkéjui. Siame straipsnyje
nekalbama apie rekomenduojamy arba maksimaliy per-
pardavimo kainy nustatyma, kuris apskritai yra vertina-
mas gana palankiai ir, gamintojui ar pardavéjui neturint
rinkos galios, vertinamas kaip nekeliantis dideliy kon-
kurencijos problemy.
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Pragjusio desimtmecio viduryje, po to, kai
Europos Komisija (toliau — Komisija) pa-
keité ir modernizavo savo poziiirj | verti-
kaliuosius susitarimus, priimdama 1999 m.
gruodzio 22 d. reglamenta Nr. 2790/99 d¢l
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiks-
muy grupéms [2] (toliau — Reglamentas
Nr. 2790/99), atrode, kad Sioje konkuren-
cijos teis€s srityje egzistavusios proble-
mos buvo i§sprestos ir mokslininky tarpe
vyravo nuomoné, kad vertikalieji apribo-
jimai daugiau nebéra itin idomus diskusijy
objektas tiek Europos Sajungos, tiek Jung-
tiniy Amerikos Valstiju konkurencijos tei-



sés sistemose [42, p. 609]. Taciau netrukus
§is poziiiris buvo sudrebintas i§ pamaty.
2006 m. rugséjo 27 d. Bendrasis Teismas
prieme sprendima GlaxoSmithKline Ser-
vices v. Commission byloje [61], kuriuo
paneigé visus argumentus, kad Komisijos
(palaikomos ir Teisingumo Teismo) prakti-
koje istoriskai vienas i§ griez¢iausiai vertin-
ty vertikaliyjy susitarimy — paralelinés pre-
kybos ribojimas per se riboja konkurencija,
automatiskai pazeidzia Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo [1] (toliau — SESV)
101 straipsnio 1 dalj ir negali biiti SESV
101 straipsnio 3 dalies numatytos iSimties
taitkymo objektu. Nepra¢jus né¢ metams,
2007 m. birzelio 28 d. JAV Auksciausiasis
Teismas priémé sprendima byloje Leegin
Creative Leather Products Inc. v. PSKS
Inc. [62] (toliau — Leegin byla), kuriuo
panaikino beveik prie§ Simta mety Dr. Mi-
les Medical Co. v. John D. Park & Sons
Co. [51] byloje (toliau — Dr. Miles byla)
itvirtinta precedenta ir nusprendé, kad
vertikalus minimaliy perpardavimo kainy
palaikymas neturi biiti draudziamas per se
ir kaip ir kiti vertikalieji apribojimai JAV
konkurencijos teisés sistemoje turi biiti
vertinamas pagal ,,protingumo taisykle‘
kiekvienoje konkregioje situacijoje. Sis
JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas
atgaivino diskusija vertikalaus perpardavi-
mo kainy palaikymo srityje, paskatinusia
daugybe Siam klausimui skirty straipsniy
ir konferencijy abiejose Atlanto pusése’.

2 Protingumo taisyklés“ (angl. rule of reason)
doktrinos esmé yra ta, kad kiekvienu konkreciu atveju
yra vertinamas realus ekonominis susitarimo poveikis,
ji pripazjstant neteis¢tu tik tada, kai susitarimas labiau
varzo nei skatina konkurencija, t. y. jei jo antikonku-
rencinés savybés nusveria konkurencija skatinancias
savybes.

3 Vienas i§ reikSmingiausiy JAV leidiniy konkuren-
cijos teiseés klausimais, The Antitrust Bulletin, perparda-
vimo kainy palaikymo problemai skyré net du specia-

Jis taip pat sutapo su artéjancia Regla-
mento Nr. 2790/99 galiojimo pabaiga® ir
jame nustatyty taisykliy perzitra, todél
§is sprendimas tapo kilusio spaudimo Ko-
misijai perziliréti savo politika vertinant
perpardavimo kainy palaikymo priemones
skatinamaja jéga [9, p. 514-526]. Nepai-
sant to, Lietuvos mokslinéje plotméje, is-
skyrus D. Svirino 2009 metais publikuo-
ta straipsni [46], didesniy diskusijy Siuo
klausimu nebita.

Straipsnio tikslas — inicijuoti diskusija
dél atrodyty isitvirtinusios nuomonés, kad
vertikalieji susitarimai dél tiesioginio ar
netiesioginio perpardavimo kainy fiksavi-
mo yra ,,zalingiausia ne konkurenty suda-
ryty susitarimy rasis® [44, p. 6]. Straips-
niu siekiama atskleisti, kad tokia pozicija
neturi palaikymo ekonomikos teorijoje, o
perpardavimo kainy palaikymas toli grazu
negali biiti vertinamas kaip aiskiai zalin-
gas vertikalusis apribojimas.

Siekiant §iy tiksly kaip straipsnio Salti-
niai yra pasitelkiami uZsienio autoriy, tick
teisininky, tieck ekonomisty, darbai, jais re-
miantis atskleidZziama ne vieng deSimtmetj
vykstanti perpardavimo kainy palaikymo
poveikio konkurencijai diskusija, visa
jéga isiziebusi po JAV Auksciausiojo Teis-
mo sprendimo Leegin byloje, aptariama
reik§minga Komisijos, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT), JAV
Auksciausiojo Teismo praktika. Atsizvel-
giant | tai, kad konkurencijos teisé yra ne-

lius numerius (Vol. 55, No. 1/Spring 2010 ir Vol. 55,
No. 2/Summer 2010), kuriuose buvo iSspausdinta per
20 straipsniy jvairiais perpardavimo kainy palaikymo
aspektais.

4 Reglamentas Nr. 2790/99 nustojo galioti 2010 m.
geguzeés 31 d. ir ji pakeité 2010 m. balandzio 22 d. Ko-
misijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 del Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy
rasims [3].
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atsiejamai susijusi su ekonomikos mokslo
pasiekimais ir jo plétojamomis teorijomis,
straipsnyje daug démesio skiriama eko-
nomings teisés analizés metodui, taip pat
naudojami lingvistinis, sisteminis, istori-
nis, lyginamasis metodai.

Vertikalus kainy fiksavimas, nepai-
sant griezto konkurencijos
instituciju pozitirio, yra viena i$ kontro-
versiskiausiai vertinamy konkurencijos
teisés problemuy, todél nenuostabu, kad
uzsienio autoriy darbuy,
ivairius Sio klausimo aspektus, yra gau-
su (i§ reikSmingiausiy autoriy paminétini
H. Klein, T. A. Lambert, W. S. Commanor,
M. Lao, H. P. Marvel ir kiti). Nepaisant
to, nuomoniy skirtumy amplitudé yra ste-
binanti®. Lietuvoje perpardavimo kainy pa-
laikymo priemones yra aptares D. Svirinas
2004 m. monografijoje [45, p. 226-243],
taCiau joje daugiausiai apsiribojama Ko-
misijos ir Teisingumo Teismo praktikos
analize ir Siek tiek pasigendama kritiSkes-
nio jos jvertinimo. D. Svirinas taip pat yra
paskelbgs straipsnj, komentuojantj Leegin
byla [46], vis délto ne su visais minétame
straipsnyje reiSkiamais teiginiais norétysi
sutikti. Atitinkamai $iuo straipsniu norima
pateikti alternatyvia, Lietuvos teisés moks-
lo plotméje iSsamiau neplétota pozicija
vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu, sie-
kiant kvestionuoti jsitvirtinusig nuomone,
kad minimalios ir fiksuotos perpardavimo

priezitiros

nagrinéjanc¢iy

5 Stebina tai, kokias kardinaliai skirtingas pozijas
uzima autoriai, pvz., R. A. Posner teigia, kad per se
neteisétumo taisyklé perpardavimo kainy palaikymo at-
zvilgiu (JAV teisinéje sistemoje egzistavusi nuo 1911 iki
2007 m. sprendimo Leegin byloje) yra ,litdna klaida®,
nes néra nei teorinio, nei empirinio pagrindo laikyti §ig
priemong antikonkurencine [39, p. 198], o P. M. Har-
bour nurodo, kad vertikalus minimaliy kainy fiksavimas
yra beveik visada zalingas vartotojams ir dazniausiai
lemia didesnes prekiy kainas, nesuteikdamas jokios tai
kompensuojancios naudos [18, p. 1].
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kainos yra neabejotinas blogis konkuren-
cijos teiséje. Dél Sios pasirinktos krypties
straipsnis vertintinas kaip aktualus ir tarp-
tautiniu lygmeniu, nes uzsienio autoriy
darby, nagringjanciy alternatyvias isitvirti-
nusiy tendencijuy pozicijas, néra gausu.

1. Vertikalaus kainy fiksavimo
vertinimas Europos Sajungos ir
JAV jurisdikcijose

1.1. Europos Komisijos poZiiiris —
de facto per se neteisétumas

SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodytas
neis$samus (pavyzdinis) sarasas susitarimy,
kurie savo tikslu arba faktiniu poveikiu gali
riboti konkurencija vidaus rinkoje. Vieni i§
susitarimy, tiesiogiai {vardijamy kaip kon-
kurencijos teisés pazeidimai, yra susitari-
mai, kurie ,,tiesiogiai ar netiesiogiai nusta-
to pirkimo ar pardavimo kainas ar kokias
nors kitas prekybos salygas®. Analogiska
nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 da-
lyje®.

Komisijos ir ESTT praktikos analizé
atskleidzia, kad poziliris { perpardavimo
kainy palaikymo priemones yra neigiamas
ir tokio pobiidzio susitarimai yra vertinami
itin grieztai. SA Binon & Cie v. SA Agence
et Messageries de la Presse byloje Teisin-
gumo Teismas aiskiai nurodé, kad ,,nuos-
tatos, nustatancios kainas, kurios turi biiti
taikomos susitarimuose su treciosiomis
Salimis, pacios savaime sudaro konkuren-
cijos ribojimg SESV 101 str. 1 d. prasme*

6 1. Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti kon-
kurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija,
yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento,
iskaitant: 1) susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustaty-
ti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo
ar pardavimo salygas; <...>* [4].



[56, paragr. 44]. Si ir kitos bylos [54; 57]
itvirtina pozitrj, kad susitarimo salygos,
nustatanc¢ios minimalias platintojy perpar-
davimo kainas, bus laikomos turin¢iomis
tiksla riboti konkurencija. Tokie vertikalie-
ji apribojimai laikomi ,,sunkiaisiais“ (angl.
hardcore), kuriems netaikoma 2010 m. ba-
landzio 22 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 330/2010 d¢l Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies tai-
kymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty
veiksmy raisims [3] (toliau — Reglamentas

Siuo poziliriu pazymétina, kad Ben-
drasis Teismas Furopean Night Services
byloje pabrézé, kad net ir sunkiausius kon-
kurencijos apribojimus nustatantiems susi-
tarimams, tokiems kaip antai kainy fiksa-
vimas ar rinky pasidalijimas, teoriskai gali
bti pritaikyta SESV 101 straipsnio 3 daly-
je numatyta iSimtis [59, paragr. 136]. Ko-
misija taip pat grieztai neigia, kad Europos
Sajungos konkurencijos teiséje egzistuoja
per se neteiséti susitarimai, nes feoriskai
kiekvienas, net ir pats sunkiausias konku-
rencija ribojantis susitarimas gali tenkinti
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas
salygas ir iSvengti to paties straipsnio 1 da-
lyje nustatyto draudimo [36, p. 203-204;
16, p. 516; 8, paragr. 46-48]. Si pozicija i3
esmés yra teisinga, nes JAV teisinéje sis-
temoje per se nelegalumo taisyklé visada
reiSkia, kad toks susitarimas automatiskai
laikomas pazeidzian¢iu konkurencijos tei-
s¢ ir pasmerkiamas kaip neteisétas, o bet
kokie §i susitarima pateisinantys jrodymai
(pvz., ekonomikos eksperty iSvados, em-
piriniy tyrimy rezultatai ir pan.) JAV teis-
my yra net nepriimami. Europos Sajungos
konkurencijos teisé visais atvejais sutei-
kia galimybe remtis SESV 101 straipsnio
3 dalimi ir jrodinéti susitarimo konku-

rencija skatinant] poveiki. Taciau reikia
konstatuoti, kad tokia galimybé yra viso
labo teoriné. Komisija visada laikési la-
bai grieztos pozicijos perpardavimo kainy
palaikymo atzvilgiu. Jos priimtame Regla-
mente Nr. 330/2010 tokie susitarimai pri-
skiriami prie labai sunkiy konkurencijos
apribojimy, kuriems netaikoma bendroji
iSimtis. Be to, tokiy susitarimy atzvilgiu
preziumuojama, kad mazai tikétina, jog jie
tenkins SESV 101 straipsnio 3 dalyje nu-
statytas salygas ir jiems bus suteikta indi-
vidualioji iSimtis [6, paragr. 46; 8, paragr.
46]. Vertinant Komisijos praktika istori-
niu poziiiriu konstatuotina, kad Komisija
nuolat atsisakydavo suteikti individualia
i$§imtj tokio pobudZio susitarimams [64;
65; 66] ir perpardavimo kainy palaikymo
bylose niekad nepripazino $ios priemonés
potencialaus efektyvumo. Net jei tokia
praktika taikoma ir labai nedidele rinkos
dalj turin¢iy tikio subjekty, perpardavimo
kainy palaikymo susitarimai bus laikomi
neteisétais, nes jiems netaikomas Komisi-
jos De minimis praneSimas [5], pagal kurj
laikoma, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis
netaikoma vertikaliesiems susitarimams,
kuriuos sudaranti kiekviena i$ Saliy turi ne
didesng nei 15 procenty atitinkamos rinkos
dalj. Neteisétumo prezumpcija dar labiau
sustiprina nuolatiniai neigiami Komisijos
atstovy pasisakymai perpardavimo kainy
palaikymo atzvilgiu’.

Sios aplinkybés kartu su itvirtintomis
prezumpcijomis, kad tokie susitarimai ne-

7 Komisija nurodo, kad tokiy susitarimy $alys nie-
kada nepateike jtikinamy argumenty del vertikalaus
kainy fiksavimo taikymo [33, p. 103], o perpardavi-
mo kainy palaikymas beveik niekada neturés teigiamy
padariniy. Net jei iSimtiniais atvejais ir galima nustatyti
tam tikra efektyvuma, jis nebus perteiktas galutiniams
vartotojams, o Sios priemonés néra nepakeiciamos
kitais lengvesniais vertikaliaisiais apribojimais [36,
p. 201, 203].

151



teiséti, neiSvengiamai riboja konkurencija
ir pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj bei
tikriausiai neatitiks SESV 101 straipsnio
3 dalies salygu, lemia perpardavimo kai-
ny palaikymo priemoniy de facto per se
draudima. Todél daugelis autoriy pripaZzis-
ta, kad, nepaisant teorinés individualiosios
iSimties pritaikymo galimybés, vertika-
lus kainy fiksavimas Europos Sajungos
konkurencijos teisés sistemoje yra drau-
dziamas per se [20, p. 761; 47, p. 56; 15,
p. 218]. Kartu reikia pabrézti, kad $is de
facto per se nelegalumas bet kuriuo atveju
negali buti tapatinamas su JAV konkuren-
cijos teisés sistemoje egzistuojancia per se
nelegalumo taisykle, nes pastaroji nesutei-
kia bet kokiy, net ir teoriniy galimybiy i$-
vengti atitinkamo susitarimo pripazinimo
neteisétu.

1.2. JAV Auksciausiasis Teismas —
nuo per se nelegalumo
iki per se legalumo

Perpardavimo kainy palaikymas JAV kon-
kurencijos teisés sistemoje buvo draudzia-
mas per se nuo 1911 m. priimto Auksciau-
siojo Teismo sprendimo Dr. Miles byloje.
1967 m. JAV Auksciausiasis Teismas by-
loje United States v. Arnold Schwinn &
Co. draudziamais per se paskelbé visus
vertikaliuosius apribojimus [52]. Ekono-
mikos ir teisés teoretikai, ypa¢ Cikagos
mokyklos® atstovai, nuolat pabrézé konku-

8 Cikagos mokyklos (angl. the Chicago School) ter-
minas vartojamas apibudinti monetarizmo ir laisvosios
rinkos Salininkus, kurie dirbo Cikagos universitete ir
kuriy idéjos turéjo didziulg jtaka JAV bei viso pasaulio
konkurencijos politikos raidai. Fundamentalus Cika-
gos mokyklos atstovy pozitris yra tas, kad efektyvumo
sickimas turéty buti vienintelis konkurencijos politikos
tikslas. Biitent Cikagos mokyklai priskiriamas laiméji-
mas, kad konkurencijos teis¢ tampa vis labiau orientuo-
ta | ekonominj tikio subjekto veiksmy vertinima.
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rencijos, kuria lemia vertikalieji apriboji-
mai, nauda, todél sprendimai Dr. Miles bei
Schwinn bylose buvo karstai kritikuojami
[21, p. 699]. Zymus Cikagos mokyklos
atstovas R. H. Bork JAV Auksciausiojo
Teismo sprendima Dr. Miles byloje ver-
tikaly kainy fiksavima sulyginti su hori-
zontaliu karteliniu elgesiu apibuidino kaip
,lemiama apsirikima, kontroliuojantj visa
teising sistema‘. Jo nuomone, vertikaliyjy
apribojimy per se draudziamumo taisyklés
ivedimas buvo pagristas ,klaidingomis
ekonominémis prielaidomis* [12, p. 33].
Taciau sprendimas Schwinn byloje zy-
méjo auksciausia vertikaliyjy apribojimy
draudimo politikos taska ir po Sios bylos
JAV konkurencijos politikos raida pasuko
prieSinga kryptimi [13, p. 985]. 1977 m.
JAV Auksciausiasis Teismas byloje Conti-
nental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc. [53]
pripazino, kad vertikalieji apribojimai,
ypac tie, kurie riboja tik tam tikry prekiy su
tuo paciu prekés zenklu (angl. intrabrand)
konkurencija, gali skatinti prekiy su skir-
tingais prekiy zenklais (angl. interbrand)
konkurencija, ir tuo remdamasis panaiki-
no Schwinn byloje suformuotg preceden-
ta dél vertikaliyjy apribojimy, nesusijusiy
su kainy fiksavimu, draudimo per se. Sis
sprendimas neturéjo itakos Dr. Miles by-
loje jtvirtintam precedentui dél vertikalaus
kainy fiksavimo draudimo per se, taiau
nuo Sio sprendimo priémimo vertikalieji
apribojimai JAV konkurencijos teis¢je pra-
déti vertinti kaip nezalingi konkurencijai, o
Dr. Miles precedento atsisakymas buvo ma-
tomas kaip tolesnis logiSkas zingsnis [38,
p. 6-26]. Pripazindamos Cikagos moky-
klos atstovy pagrista kritika, JAV valsty-
bés institucijos taip pat nebe taip neigiamai
vertino vertikaliyjy apribojimy susitarimus
[21, p. 702], taciau vertikalus perpardavi-



mo kainy palaikymas isliko draudziamas per
se. Prireiké dar dvidesimt mety, kol per se
draudimo buvo atsisakyta maksimaliy per-
pardavimo kainy atzvilgiu [60], o dar po
desimties mety, 2007 m. birzelio 28 d. JAV
Auksciausiasis Teismas priémé sprendima
Leegin byloje, kuriuo panaikino beveik
pries Simta mety Dr. Miles byloje priim-
ta precedenta ir nusprendé, kad vertikalus
minimaliy perpardavimo kainy palaikymas
néra draudziamas per se ir, kaip ir kiti ver-
tikalieji apribojimai, turi biiti vertinamas
pagal ,,protingumo taisykle“ kiekvienoje
konkrecioje situacijoje.

Nagrinédamas Leegin byla, JAV Auks-
Ciausiasis Teismas iSsamiai apzvelgé ne
tik visa svarbiausig teigiamas ir neigiamas
perpardavimo kainy palaikymo savybes
aptariancia teisés ir ekonomikos literatiira,
bet ir atliktas empirines studijas, iliustruo-
jancias konkrety tokiy priemoniy taikymo
poveiki, ir remdamasis Siomis iStirtomis
aplinkybémis konstatavo, kad ,,nepaisant
egzistuojancios neteiséto elgesio rizikos,
negalima vienareikSmiskai konstatuoti,
kad perpardavimo kainy palaikymas visais
arba beveik visais atvejais riboja konku-
rencija ir mazina gamybos apimti“ [62,
d. ITIC]. Teismo nuomone, vertikalaus kai-
ny ribojimo susitarimai gali lemti teigia-
mus arba neigiamus padarinius konkuren-
cijai priklausomai nuo visy ju sudarymo
ir taikymo aplinkybiy. Esami empiriniai
irodymai suteikia pagrindo teigti, kad
efektyvus tokiy susitarimy jgyvendinimas
néra hipotetinis ar itin retas. Teismas nuro-
dé, kad per se taisyklé negali buti taikoma
vien administracinio patogumo vardan.
Tokiy taisykliy taikymas gali sukelti prie-
Singa efekta, kai uzdraudziami konkuren-
cija skatinantys susitarimai, kuriuos kon-
kurencijos teisé turi remti, taip sukeliant
zala visai konkurencijos sistemai.

Leegin sprendimo ir Europos Sajun-
gos konkurencijos teisés taisykliy santykis
buvo jvertintas nevienodai. PavyzdZziui,
R. Whish teigia, kad sprendimas Leegin
byloje suartino JAV ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés sistemas perparda-
vimo kainy palaikymo srityje, nes pagal
Europos Sajungos konkurencijos teisg
tikio subjektas visada turi galimybe remtis
SESV 101 straipsnio 3 dalimi, sickdamas
pateisinti net ir savo tikslu konkurencija
ribojancio vertikaliojo susitarimo taikyma
[50, p. 1217°. ki Leegin sprendimo JAV
konkurencijos taisyklés tokios galimy-
bés nesuteike. O daugelis autoriy yra tos
nuomonés, kad Leegin byla sukélé esmi-
n¢ Europos Sajungos ir JAV konkurenci-
jos politikos divergencija perpardavimo
kainy palaikymo susitarimy atzvilgiu [41,
p. 567-592; 25; 27, p. 253]. Norint su-
vokti Siuos nuomoniy skirtumus, reikia
prisiminti pirmiau iSplétota diskusija apie
perpardavimo kainy palaikymo priemoniy
vertinimg Komisijos praktikoje. Teoriskai
R. Whish pozicija yra teisinga, taciau reikia
neuzmirsti, kad daugelis aprasyty veiksniy
ir didZiuleé tikio subjektams tenkanti jrodi-
néjimo nasta perpardavimo kainy palaiky-
ma Europos Sajungos konkurencijos teisés
sistemoje daro de facto per se neteiséta
praktika, artima JAV konkurencijos teisés
sistemoje egzistuojanciai per se nelegalu-
mo taisyklei. Todél nenuostabu, kad dau-
gelis autoriy laikosi pozicijos, jog po Le-
egin sprendimo JAV konkurencijos teisés
sistemoje vertikalus kainy fiksavimas bus
vertinamas kaip eilinis vertikalusis apribo-
jimas!?, o Europos sistemoje jo pateisini-

9 Analogiskos pozicijos laikosi ir D. Svirinas [46,
p. 163].

10 Kai kuriy autoriy nuomone, tai reiskia tokiy susi-
tarimy per se legaluma, nes JAV teisingje sistemoje by-
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mas (ir atitinkamai sékmingas taikymas)
yra beveik nejmanomas.

Prie§ detaliau aptariant Leegin sprendi-
mo ijtaka Europos Sajungos konkurencijos
politikai perpardavimo kainy palaikymo
srityje, reikia trumpai apzvelgti, koki kon-
kurencija skatinantj efekta gali sukelti ver-
tikalus kainy fiksavimas, taip pat iSsiai$-
kinti, kur slypi pagrindiniai Sio vertikalaus
apribojimo pavojai konkurencijai.

2. Vertikalaus kainy fiksavimo
poveikis konkurencijai'l

2.1. Potencialus konkurencijq
skatinantis efektas

Vertinant perpardavimo kainy palaikymo
priemoniy teikiama nauda konkurencijai
skiriamos keturios pagrindinés konkuren-
cija skatinancio poveikio grupés:

1) ,, Pasinaudojimo “ (angl. free-riding)
problemos sprendimas. Tai dazniau-
siai aptinkamas argumentas perpar-
davimo kainy palaikymo bylose. Si
teorija grindziama argumentu, jog
tam tikry produkty gamintojai yra
suinteresuoti, kad platintojai teikty
tam tikras papildomas paslaugas iki
prekiy pardavimo, taip padidinda-
mi produkty paklausa. Tai gali buti
tokio pobiidzio paslaugos: prekiuy
savybiy demonstravimas, jvairios
konsultacijos, bandomieji vaziavi-

lin¢jimasis privaciose konkurencijos pazeidimy bylose
taikant ,,protingumo taisyklés* testa yra labai sudétingas
del didelés ieskovui tenkancios jrodinéjimo pareigos,
todel tokiose bylose ieSkovams retai pavyksta jrodyti
konkurencijos teisés pazeidima [28, p. 84].

11 Sioje dalyje pateikiama glausta ir apibendrin-
ta pagrindiniy vertikalaus kainy fiksavimo poveikio
konkurencijai teorijy, kuriomis i§ esmés rémesi ir JAV
Auksciausiasis Teismas Leegin byloje, analizé. D¢l de-
talesnés ekonominés analizés zr. [24, p. 174-197; 14,
p. 1841-1859].
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2)

mai ar produkto suteikimas paban-
dyti, papildoma reklama ir pan. Sios
papildomos paslaugos akivaizdZziai
skatina prekés paklausa, taciau rei-
kia atitinkamy platintojo investiciju
tiek 1 platinimo infrastruktiira, tick
1 personala, todél platintojai suinte-
resuoti, kad ju suteiktomis paslau-
gomis nepasinaudoty konkurentai,
parduodantys analogiskas prekes,
tatiau tokiy paslaugy neteikiantys
ir sutaupe investicijy prekes galin-
tys parduoti mazesnémis kainomis.
Nesant $iai problemai kelia uzker-
tanciy apribojimy, platintojai gali
nesiryzti investuoti | papildomas
paslaugas, nes i§ $iy investicijy ga-
lés pasipelnyti kiti prekeés platinto-
jai, o dél sumazéjusios paklausos
platintojas greiiausiai neatgaus i
auksStos kokybés paslaugas idéty
investicijy, todél aukstos kokybés
paslaugy teikima sumazins arba
apskritai nutrauks. Perpardavimo
kainy nustatymas skatina platinto-
jus konkuruoti ne kainos, o paslau-
gu kokybés ar reklamos lygmeniu,
ir uzkerta kelia vienam platintojui
nepagristai pasipelnyti pasinaudo-
jant kito platintojo pastangomis.

Teigiamas poveikis tarpusavyje pa-
keiciamy produkty su skirtingais
prekiy Zenklais (angl. interbrand
competition) konkurencijai. Verti-
kalus kainy fiksavimas eliminuoja
prekiy su tuo paciu prekés zenklu
(angl. intrabrand price competiti-
on) konkurencija kainomis, taciau
kartu stimuliuoja prekiy su skirtin-
gais prekiy Zenklais konkurencija.
Taip yra dél to, kad prekés platin-
tojui yra garantuojamas konkretus



3)

marzos dydis, kuris savo ruoztu
skatina platintoja investuoti i papil-
domas pirkejui teikiamas paslaugas
ar prekés reklama, o tai sustiprina
gamintojo pozicija konkuruojanciy
gamintojy atzvilgiu. Be to, verti-
kalus kainy fiksavimas, platinto-
jams sukurdamas iniciatyva teikti
papildomas paslaugas, vartotojams
sukuria didesng pasirinkimo lais-
v¢ — vartotojas gali pasirinkti mazy
kainy ir zemo paslaugy lygio pla-
tintoja, dideliy kainy ir auksto pas-
laugy lygio platintoja arba tarpinius
variantus. Svarbu pabrézti, kad Siuo
atveju prekiy, pazyméty tuo paciu
prekés zenklu, konkurencija neeli-
minuojama ir net nesumazinama —
tiesiog konkurencija kainomis yra
pakeiciama konkurencija paslaugo-
mis [40, p. 387].
Vadinamosios

(angl.
12

palaikymo
hold-up) problemos sprendimas
Vertikalus kainy fiksavimas gali
paskatinti platintojus suteikti pagei-
daujamas papildomas paslaugas net
ir tais atvejais, kai néra grésmés, kad
$iy paslaugy suteikta pridétine verte
pasinaudos kiti platintojai. Tam tik-
rais atvejais gali biiti sudétinga ir
neefektyvu versti platintoja sudaryti
atskira sutarti, kurioje labai konkre-
¢iai bty apibréztas papildomy pas-
laugy pobitdis ir apimtis. Perparda-
vimo kainy palaikymo priemonémis
garantuojant platintojui  konkrety
marzos dydj ir grasinant nutraukti
prekiy platinimg tais atvejais, kai
platintojo teikiamos paslaugos ne-

12 Sios teorijos pagrindinis autorius ir plétoto-

4)

tenkina gamintojo lukesciy, gali
biiti pasickiamas optimalus prekiy
platinimo modelis, nes platintojui
suteikiama sutartimis nesuvarZyta
laisvé panaudoti savo iniciatyva ir
patirtj teikiant papildomas paslau-
gas pirkéjams. Sio efekto negalima
pasiekti kitais vertikaliaisiais apri-
bojimais, nes netaikant vertikalaus
kainy fiksavimo platintojui néra
garantuojama papildoma marza,
suteikianti galimybe teikti papildo-
mas paslaugas. Teoriskai kaip verti-
kalaus kainy fiksavimo alternatyva
galéty biiti naudojamas didmeni-
nés kainos sumazinimas, ta¢iau $is
veiksmas paskatins prekiy su tuo
paciu prekés zenklu konkurencija,
sumazins galutines kainas, kartu
platintojo marza, todél jam nebeliks
iniciatyvos teikti papildomas pas-
laugas.

Naujy prekiy Zenkly patekimas i
rinkg. Perpardavimo kainy palai-
kymas gali padidinti skirtingais
prekiy Zenklais pazyméty prekiy
konkurencija, nes jis skatina platin-
tojus agresyviai reklamuoti nauja
prekés zenkla, fiksuota marza ga-
rantuodamas investicijy papildomai
reklamai ir paslaugoms graza. JAV
Auksciausiasis Teismas pazymejo,
kad nauji produktai ir prekiy Zenklai
yra biitini dinamiSkai ekonomikai,
ir jei i rinkq gali biiti patenkama pa-
sitelkus perpardavimo kainy palai-
kymo priemones, tai laikytina kon-
kurencija skatinanéiu efektu [62,
d. IITA]. Perpardavimo kainy palai-
kymas taip pat gali padéti gaminto-
jui pasiiilyti rinkai naujas praban-
gos prekes ir apsaugoti savo prekiy

jas yra ekonomikos profesorius Benjamin Klein [22,

p. 265-298; 23, p. 431-482]. ivaizdi. Gamintojas gali teigti, kad
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per maza prekés kaina gali pakenkti
jo ivaizdziui, nes suteikia pagrinda
vartotojui manyti, kad Siy prekiy
verté taip pat néra didelé. Perparda-
vimo kainy palaikymas ir fiksuotos
marzos garantija suteikia galimybg
nauja prekg pardavinéti specializuo-
tose ir aukstos klasés parduotuvése
(vadinamoji kokybés pripazinimo
(angl. quality certification) teorija
[29, p. 346-359]). Susijusi ,,nuos-
toliy lyderiy“ (angl. loss leader)
teorija teigia, kad, nesant perparda-
vimo kainy palaikymo, platintojai
gali pardavinéti tam tikras prekes
itin mazomis, kartais net uz savi-
kainag mazesnémis kainomis, taip
pritraukdami tos prekés pirkéjus i
savo parduotuves, kurie kartu pirks
ir kitas toje parduotuvéje sitilomas
prekes, kuriy kainos jau bus dide-
lés. Kartu taip stipriai nukencia (yra
»Lhuvertinamas®) gamintojo arba
tiekéjo prekés zenklo jvaizdis. Ma-
noma, kad, be perpardavimo kainy
palaikymo, agresyvesni ir stambes-
ni platintojai suzlugdys smulkesnius
prekeivius, sumazins konkurencija
mazmeniniy prekiy pardavimo var-
totojams rinkoje, ypa¢ maZzesnése
bendruomenése, bei suteiks salygas
iSlikusiems stambiems platintojams
pakelti kainas iki pernelyg didelio
lygio [17, p. 215].

2.2. Neigiamas poveikis
konkurencijai

Nepaisant to, kad tam tikrais atvejais per-
pardavimo kainy palaikymas lemia konku-
rencija skatinantj poveiki, potencialios $io
vertikalaus apribojimo keliamos grésmés
konkurencijai negali biiti nuvertintos. Pa-
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grindiniai susirtipinima keliantys veiksniai
yra §ie:

1)

2)

3)

Vertikalus kainy fiksavimas oligo-
polinése rinkose gali palengvinti
gamintojy  kartelinio  susitarimo
igyvendinimq. Kai sudarytas gamin-
tojui kartelis, fiksuotos mazmeninés
kainos suteikia galimybe¢ lengvai
identifikuoti kartelinio susitarimo
nesilaikanc¢ius ir mazesne kaina pre-
kes pardavinéjancius platintojus, o
tai prisideda prie kartelio stabilumo
[15, p. 214]. Be to, koncentruotose
rinkose vertikalus kainy fiksavimas
lemia kainy skaidruma, todél ly-
giagretus Sio vertikalaus apriboji-
mo taikymas prisideda prie tylaus
slapto susitarimo (suokalbio) tarp
gamintojy.

Vertikalus kainy fiksavimas taip pat
gali prisideéti prie platintojy kartelio
igyvendinimo. Didelg rinkos galia
turintys ir kartelinj susitarima suda-
r¢ platintojai gali priversti gaminto-
jus taikyti perpardavimo kainy pa-
laikymo priemones, taip uzsitikrin-
dami kartelio stabiluma ir didesnj
pelna. Tokiu biidu efektyvesniems
platintojams yra uzkertamas kelias
vartotojams pasitilyti mazesnes kai-
nas [35, p. 22-23].

Vertikalaus kainy fiksavimo pa-
galba dominuojantis gamintojas
ar platintojas gali piktnaudziauti
turima dominuojancia padétimi.
Pavyzdziui, didelg rinkos galig tu-
rintis platintojas gali pareikalauti,
kad gamintojas nustatyty perparda-
vimo kainy palaikymo priemones ir
taip sustabdyty inovacijas rinkoje,
kurios galblit sumazinty platinimo
sanaudas, o kartu ir prekés kaing.
Tokiu atveju gamintojas gali netu-



réti jokio kito pasirinkimo, jei di-

dele rinkos galia turinCio platintojo
distribucijos tinklas jam yra bitinas
sékmingai platinti savo produktus

[34, p. 31]. O dominuojantis gamin-

tojas gali panaudoti vertikaly kainy
fiksavima siekdamas platintojams
suteikti iniciatyva neparduoti ga-
mintojo konkurenty ar nauju rinkos
dalyviy produkty [30, p. 366-368].

Vis délto didziausios kritikos strélés
yra nukreiptos | vartotojams, matyt, svar-
biausia Sio vertikalaus apribojimo povei-
ki — vertikalus kainy fiksavimas pasalina
galimybe sumazinti galutines kainas, o tai
reiskia, kad daznai bendras kainy lygis i$-
lieka toks pats ar netgi padidéja. Siai po-
zicijai pagristi labiausiai padéty empiriniy
tyrimy rezultatai, taiau empiriniy tyrimy
néra daug, o ju rezultatai vertinami ne-
vienodai. Pavyzdziui, viename i§ naujau-
siy pateikiamy empiriniy tyrimy rezultaty
apibendrinimy F. Lafontaine ir M. Slade
daro iSvada, kad savanoriskai prisiimtos
perpardavimo kainy palaikymo priemo-
nés lémé teigiama poveiki konkurencijai,
o nustatytos priverstinai'® — neigiama [26,
p. 406—409]. Leegin byloje JAV Aukséiau-
siasis Teismas taip pat konstatavo, kad
nors empiriniai duomenys Siuo klausimu
yra riboti, taciau egzistuojantys duomenys
neleidzia teigti, kad identifikuotas konku-
rencija skatinantis vertikalaus kainy fiksa-
vimo poveikis yra nedaZznas ar hipotetinis
[34, p. 170], o ypa¢ empiriniai tyrimai pa-
neigia Sio vertikalaus apribojimo tarnavi-
mo sudarytiems horizontaliems karteliams
teorijas [19, p. 263, 292-293; 34, p. 80]. O
vertikalaus kainy fiksavimo kritikai cituoja
empirinius tyrimus, rodancius, kad atski-

13 Tirtas atvejis, kai vertikalus kainy fiksavimas
buvo priverstinai nustatytas vyriausybeés.

rose JAV valstijose, kur vertikalus kainy
fiksavimas buvo jteisintas valstijos priim-
tais teiseés aktais (taip ,,apeinant Dr. Miles
precedenta), mazmeninés prekiy kainos
buvo 19-27 procentais didesnés nei vals-
tijose, kuriose vertikalus kainy fiksavimas
buvo nelegalus [63]. Taip pat nurodoma,
kad Prancuzijoje, kur perpardavimo kai-
ny palaikymas tam tikra laika buvo teiséta
praktika, mazmeniniy kainy lygis padidéjo
10 procenty daugiau, palyginti su Vokieti-
ja, ir 5 procentais daugiau, palyginti su ki-
tomis euro zonos $alimis, tac¢iau zenklaus
paslaugu lygio padidé¢jimo neuzfiksuota
[37, p. 185]. Sis ,,nuopelnas“ taip pat bent
i§ dalies priskiriamas vertikaliam kainy
fiksavimui. Taciau kartu reikéty pazyméti,
kad Pranctizijoje dél teisés akty suteiktos
laisvés vertikalus kainy fiksavimas labai
iSplito ir tapo standartine maZzmeninés
prekybos industrijos praktika. Visuotinis,
industrijoje placiai paplitgs perpardavimo
kainy palaikymo priemoniy taikymas aki-
vaizdziai kelia konkurencijos problemuy,
nes tokiu atveju vartotojams nebelicka
pasirinkimo tarp auksto paslaugy lygio (ir
dideliy kainy) ir Zemo ar neegzistuojan-
¢io paslaugy lygio (ir mazy kainy) prekiy,
gerokai padidéja kainy skaidrumas ir sta-
bilizuojamas ju lygis, o tai turi potencialg
susilpninti pakei¢iamy prekiy, pazymeéty
skirtingais prekiy Zenklais, konkurencija.
Kai vertikalus kainy fiksavimas yra pavie-
né, nepaplitusi praktika, tatkoma nedidelg
rinkos dalj turin¢iy gamintojy ir platintoju,
ji yra nekenksminga efektyviai konkuren-
cijai [43, p. 558].

IS aptarto vertikalaus kainy fiksavimo
poveikio konkurencijai akivaizdu, kad pri-
klausomai nuo daugelio veiksniy kiekvie-
noje konkrecioje situacijoje $is vertikalu-
sis apribojimas gali turéti teigiama poveiki
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konkurencijai skatindamas investicijas {
aukstos kokybés paslaugas, suteikdamas
vartotojams galimybg pasirinkti tarp skir-
tingy kainy ir skirtingo paslaugy lygio, pa-
lengvina nauju prekiy patekima i rinka ar
suaktyvina pakei¢iamy prekiy su skirtin-
gais prekiy Zenklais konkurencija. Pavojus
konkurencijai yra potencialiis karteliniai
susitarimai tiek gamintojo, tiek platintojo
lygmeniu, padidéjes kainy skaidrumas ir
bendro konkurencijos lygio susilpninimas.
Ekonomin¢ teorija teigia, kad vertikalaus
apribojimo r@i§is pati savaime nesuteikia
pagrindo a priori nuspéti, ar vertikalusis
apribojimas sukels vien teigiama ar nei-
giama poveiki ekonominiam efektyvumui
ir gerovei, todél ekonominiu pozitiriu néra
jokio pagrindo skirtingai vertinti skirtingas
su kainy nustatymu susijusiy vertikaliyjy
apribojimuy rusis'# [48, p. 234]. JAV Auks-
Ciausiasis Teismas §ia ekonoming logika
pripazino Leegin byloje, nurodydamas, kad
nebemato teisinio ir ekonominio pagrindo
iSlaikyti per se draudima vertikalaus kai-
ny fiksavimo atzvilgiu. Panaikindamas
zemesniy instancijy teismu sprendimus,
kuriais bendrovés Leegin Creative Leat-
her Products Inc. prekiy platinimo sistema
buvo pripazinta neteiséta, ir grazings byla
nagrinéti i§ naujo, JAV AuksCiausiasis
Teismas po devyniasdeSimt SeSeriy mety
pertraukos suteiké pirma realia galimybe
tikio subjektui apginti perpardavimo kainy
palaikymo sistema ir jrodyti taikomos kai-
ny politikos efektyvuma ir konkurencija
skatinancias savybes, nes Zemesniyjy ins-

14 Toks skirtingas vertinimas akivaizdus lyginant
pozitri i vertikaly minimaliy ir maksimaliy ar rekomen-
duojamy kainy nustatyma Europos Sajungos konkuren-
cijos teis¢je. Vertikalus kainy fiksavimas uzdraustas de
facto per se, o maksimaliy ar rekomenduojamy kainy
nustatymas, nesant rinkos galios, vertinamas kaip neke-
liantis dideliy problemy konkurencijai.
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tancijy teismai proceso pradzioje dél per
se draudimo grieztumo net nepriémé Lee-
gin Creative Leather Products Inc. teikty
ekonomikos eksperty iSvady ir apskritai
pasalino pasitelkta ekonomikos eksperta 1§
proceso. Natiiralu, kad po tokio sprendimo
visy akys nukrypo i Europa, kurioje Komi-
sijos grieZztas nusistatymas perpardavimo
kainy palaikymo atzvilgiu buvo lyginamas
su per se draudimu JAV konkurencijos
teisés sistemoje. Atsizvelgiant | tai, kad
artéjo Reglamento Nr. 2790/1999 galioji-
mo pabaiga, o kartu ir Komisijos politikos
vertikaliyju apribojimy srityje perzitra,
diskusijos Sia tema jgavo didziulj pagreit;.

3. Vertikalus kainy fiksavimas
Europos Sajungos konkurencijos
teiséje — nepaneigiamas blogis?

Nepaisant didziulés kritikos, Komisija,
priimdama Reglamenta Nr. 2790/1999,
pakei¢ianti Reglamenta Nr. 330/2010,
nepakeité savo pozicijos vertikalaus kai-
ny fiksavimo atzvilgiu ir toliau prisky-
ré $i vertikalyji apribojima Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnyje pateiktam ,,juo-
dajam® sarasui. Taciau tam tikri pokyciai
Komisijos konkurencijos politikoje Leegin
sprendimu ir dél to kilusia diskusija buvo
pasiekti — atnaujintoje Vertikaliyjy apribo-
jimy gairiy redakcijoje Komisija pripazi-
no, kad teigiamas poveikis konkurencijai ir
efektyvumas gali biiti pasiektas naudojant
perpardavimo kainy palaikymo priemones
tam tikrais specifiniais atvejais, o biitent:
a) pristatant nauja produkta ar ieinant i
nauja rinka; b) koordinuojant trumpalaike
(nuo 2 iki 6 savaiciy) mazy kainy kam-
panija fransizés ar panaSioje distribucijos
sistemoje; c¢) suteikiant galimybg platinto-
jams i§ papildomo gauto pelno teikti pa-
pildomas paslaugas iki pardavimo ir elimi-



nuoti ,,pasinaudojimo® (angl. free-riding)
problema [3, paragr. 225].

Vis délto reikia konstatuoti, kad tai viso
labo yra kosmetiniai poky¢iai, nes vertika-
liam kainy fiksavimui pateisinti ir toliau
reikia jrodyti, kad tenkinamos visos SESV
101 straipsnio 3 dalies salygos, o Komisi-
ja Vertikaliyjy apribojimy gairése tuoj pat
pabrézia, jog, siekdamos pagristi, kad ten-
kinamos visos $ios salygos, Salys, be kita
ko, turés jtikinamai irodyti, kad perparda-
vimo kainy palaikymo susitarimu siekia-
ma ne tik nustatyti priemones, bet ir pas-
katas, kuriomis biity pasalinamas galimas
su tokiomis paslaugomis susijes platin-
toju pasinaudojimas, ir kad paslaugos iki
pardavimo apskritai naudingos klientams
[3, paragr. 225]. Tai reiskia, kad situacija
mazai keiciasi — Komisija ir toliau labai
itariai vertins visokius panasaus pobiidzio
vertikaliuosius apribojimus, o nustatyty
prezumpciju paneigimas islieka didziule
nasta to siekiantiems tikio subjektams.

Abejotina, ar Komisijos poziliris verti-
kalaus kainy fiksavimo atzvilgiu sutampa
su jos deklaruojama ,,platesnio ekonomi-
nio poziiirio“ (angl. more economic ap-
proach) politika. Manytina, kad Komisi-
jos taisyklés vertikalaus kainy fiksavimo
atzvilgiu yra nesuderinamos su ekonomi-
niais Europos Sajungos konkurencijos tei-
sés tikslais!? ir vertintinos kaip klaidingos,
nes sukurtos taip, kad bet kokia prasminga,
faktais ir ekonominiais tyrimais pagrista
analize tokio pobiidzio bylose daro i§ es-
més neimanoma ir neveiksminga. Kartu
jos uzkerta kelig ir apriboja konkurencija

15 Europos Sajungos konkurencijos teisés tikslai
taip pat yra diskusijy ir atskiro tyrimo objektas, taciau
Sio straipsnio tikslais yra palaikoma plac¢iausiai paplitu-
si nuomoneé, pagrista ir pacios Komisijos pozicija, kad
vartotojy gerove yra pagrindinis Europos Sajungos kon-
kurencijos politikos tikslas.

prizitirin¢iy institucijy ir teismy galimybes
kaupti reikalinga informacija ir rinkti em-
pirinius duomenis, padésiancius iSplétoti
ir patobulinti vertikalaus kainy fiksavimo
vertinimo metodus ir kur kas aiSkiau at-
skirti naudingus ir zalingus atvejus [41,
p. 569]. Pakankamai keista ir priestaringa
pacios Komisijos pozicija, iSdéstyta nau-
joje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redak-
cijoje — viena vertus, Komisija vertikaly
kainy fiksavima laiko itin Zalingu, savo
tikslu konkurencija ribojanciu vertikaliuo-
ju susitarimu, kita vertus, Cia pat pripazis-
ta jo konkurencija skatinancias savybes,
taciau nenurodo jokios iSimties ar ,,sau-
gaus uosto* (angl. safe harbour) taisyklés,
taikytinos tokiais atvejais [49, p. 301]. Si
pozicija atrodo dar keistesné, Zinant, kad
Komisijos Vertikaliyjy apribojimy gairé-
se nurodytos vertikalaus kainy fiksavimo
konkurencija skatinancios savybés eko-
nomingje teorijoje yra zinomos jau daug
mety, todél niekaip negali biiti vertinamos
kaip kokybiskai naujas konkurencijos po-
litikos posiikis.

Vertikalaus kainy fiksavimo oponenty
pagrindinis argumentas — dél Sios praktikos
neiSvengiamai kyla kainos vartotojams ir
taip daroma zala jy gerovei — taip pat néra
itikinamos. Pirma, vertikalus kainy fiksavi-
mas nebiitinai reiSkia padidéjusias kainas.
Gamintojas, nustatydamas vertikaly kainy
fiksavima, siekia apsaugoti platintojo mar-
z3. Jei platintojo lygmeniu susiduriama su
intensyvia konkurencija, $i tiksla platinto-
jas gali pasiekti tik sumazindamas didme-
nine kaina, kuria jis pats parduoda preke
platintojui [33, p. 297]. Kartu tai reiskia
mazesng galuting kaina vartotojui. Vertika-
lus kainy fiksavimas taip pat gali sumazinti
kainas tais atvejais, kai iki tol gamintojai
naudojo kitas perpardavimo kainy palai-
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kymo priemones, kurios savo esme néra
neteisétos, taciau ju igyvendinimas yra kur
kas brangesnis, o dideles patiriamas tokio
prekés platinimo modelio sanaudas gamin-
tojas itraukdavo i prekés kainos struktiira.
Antra, net jei dél vertikalaus kainy fiksavi-
mo kainos padidéja, Sis poveikis nebitinai
reisSkia zalg vartotojy gerovei. Gamintojas
neturi jokios iniciatyvos padidinti platinto-
jo marza (o kartu ir platinimo sanaudas),
jei §i strategija jam neatneSa jokios nau-
dos!®. Siuo atveju papildoma nauda gauna-
ma kaip platintojo papildomos pastangos,
siekiant parduoti gamintojo prekes su ga-
rantuota pelno marza, tai savo ruoztu ska-
tina produkty su skirtingais prekiy zenklais
konkurencija, didina gamybos apimtj ir le-
mia padidéjusj konkurencijos efektyvuma,
kuris ilguoju laikotarpiu gali lemti kainy
sumazg¢jima. Teigiama, kad vertinant ver-
tikaly kainy fiksavima i§ ekonominés pers-
pektyvos, vien padidéjusiy kainy testas yra
visiSkai bevertis, nes jis nieko nepasako,
ar Sis vertikalusis apribojimas prisidéjo
prie konkurencijos efektyvumo ir vartoto-
ju gerovés padidéjimo, todél tokiais atve-
jais sitiloma daugiausia démesio sutelkti
1 tai, ar vertikalus kainy fiksavimas padi-
dino gamybos apimtj [11, p. 147-148; 31,
p. 2-3], nes tai yra efektyvios, karteliais
neapsunkintos, vartotojy gerove didinan-
¢ios konkurencijos pozymis. Todé¢l kainy
testas niekaip negali prisidéti prie pre-
zumpcijos, kad vertikalus kainy fiksavi-
mas riboja konkurencija [41, p. 582]. Tre-
Cia, galima daryti iSvada, kad Komisijos
poziiiris priskirti vertikaly kainy fiksavima

16 Jei gamintojas noréty padidinti kainas vartoto-
jams (be jokio atitinkamo gamyba skatinancio efekto),
jis paprasCiausiai padidinty prekés didmening kaina.
Tokiu atveju visas papildomas pelnas tekty gamintojui,
nesidalijant jo su platintoju [41, p. 582].
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,sunkiesiems™ apribojimams vien dél ju
poveikio kainy lygiui yra nesuderinamas su
Teisingumo Teismo praktika. Teisingumo
Teismas ne kartg yra pabrézes, kad konku-
rencija kainomis néra vienintelé efektyvi
konkurencijos forma, kuriai visada turéty
buti teikiamas prioritetas [54, paragr. 21],
o konkurencijos kainomis apribojimai yra
neatskiriami nuo kiekvienos pasirinktinio
platinimo sistemos, nes Sie apribojimai
atsveriami  padidéjusios konkurencijos,
kuria skatina vartotojams suteikiamos
papildomos paslaugos, kurios jprastomis
salygomis nebiity jmanomos [55, paragr.
42]. Metro II byloje Teisingumo Teismas
papildé minétais sprendimais formuojama
praktika, nurodydamas, kad vertikalaus po-
budzio strategija, skirta skatinti reklamos
pastangas ir prekés ivaizdi, gali kelti kon-
kurencijos problemy tik tokiais atvejais, jei
$i praktika sukelia atpaZistama horizonta-
ly efekta, susvelnindama skirtingy prekiy
konkurencija [58, paragr. 40].

Taigi akivaizdu, kad perpardavimo kai-
ny palaikymas negali biiti vertinamas tik
neigiamai. Net ir patys didziausi Sio ver-
tikalaus apribojimo kritikai nurodo, kad
taikant perpardavimo kainy palaikyma
konkurencija skatinantis poveikis gali pa-
sireik§ti maziausiai septyniais biidais [37,
p. 181-184]. O Ssalininkai grieztai peikia
Komisijos uzsispyrima ir nurodo, kad ne-
noras konkurencijos taisyklés priartinti
prie ekonominiy realiju turi didelg kaina —
tokiu atveju yra nejmanoma sukurti teisinio
vertikaliyjy apribojimy rezimo, kuris biity
suderinamas su ekonomine teorija [48,
p. 229]. Kaipgi tada vertinti Komisijos
nenora net ir itin mazg rinkos dalj turin-
¢iy tkio subjekty susitarimy nejtraukti
1 De minimis praneSimo taikymo sritj ir
pasmerkti de facto nerealizuotinai gyny-



bai pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, kai
ekonomikos teorija [10, p. 203] ir paciai
Komisijai patariantys ekonomistai [32,
p. 2-3] aiskiai pripazista, kad vertikalieji
apribojimai gali kelti konkurencijos prob-
lemy tik tuos apribojimus taikantiems tikio
subjektams turint didelg rinkos galia. Kyla
klausimas, koki reikSminga konkuren-
cijos suvarZyma ir Zymuy neigiama eko-
nominj poveiki gali sukelti vertikalusis
susitarimas dél perpardavimo kainy pa-
laikymo, sudarytas tikio subjekty, turinéiy
1-2 procentus atitinkamos rinkos? Taciau
Komisija iSlieka indiferentiSka bet ko-
kiems sitilymams palankiau vertinti maza
rinkos dalj turin¢iy @ikio subjekty vertika-
livosius susitarimus dél perpardavimo kai-
ny palaikymo ir atsisako jiems taikyti de
minimis doktrina.

Atitinkamai reikia konstatuoti, kad
néra galimybiy sutikti su D. Svirino isreis-
kiama nuomone, kad Komisijos poziiiris
1 vertikaliuosius kainy fiksavimo susitari-
mus yra ,liberalus [46, p. 164]. Sukurta
iliuzija, kad tokie susitarimai galéty buti
pateisinami remiantis SESV 101 straipsnio
3 dalimi, kai de facto tas net néra imano-
ma, vargu ar gali buti vertinama kaip libe-
ralus pozidris.

2012 m. geguzés 1 d. isigaliojo Lietu-
vos Respublikos konkurencijos istatymo
pakeitimo jstatymas [4], kurio 38 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta nauja nuostata, nuro-
danti, kad tkio subjektas, kuris yra verti-
kaliojo susitarimo dél perpardavimo kainy
palaikymo dalyvis, Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybai pranesgs apie toki
susitarima, gali buti atleidZiamas nuo bau-
dos. Tokiu biidu Lietuvos konkurencijos
teis¢je vertikalus kainy fiksavimas buvo
prilygintas horizontaliems karteliams, o
tai jau pralenkia net ir Komisijos prak-

tika!”. J. Soviené, Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos naré, koordinuojan-
ti Draudziamy susitarimy skyriaus veikla,
komentuodama Siuos pakeitimus, iSreiske
nuomong, kad vertikalieji susitarimai yra
»zalingiausi ne konkurenty sudaryti susi-
tarimai‘ [44, p. 6]. Akivaizdu, kad esant
tokiam {statyminiam reguliavimui ir kon-
kurencija prizilirin¢iy pareigliny pozicijai,
apie joki tokio susitarimo pateisinimag re-
miantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi ar
Lietuvos Respublikos konkurencijos ista-
tymo 6 straipsniu negali biiti né kalbos.
Panasu, kad ir Lietuvos konkurencijos
teiséje vietos vertikaliyjy susitarimy eko-
nominio poveikio vertinimui (kaip ir tiems
senukams'®) kol kas néra.

ISvados

1. Vertikalus kainy fiksavimas, nepaisant
ilgalaikés kritikos ir pasauliniy ten-
dencijy, Europos Sajungos konkuren-
cijos teis¢je yra draudziamas de facto
per se. Nors §is draudimas negali biti
sutapatinamas su JAV egzistuojancia
per se nelegalumo doktrina, dél nusta-
tyty praktikoje i§ esmés nepaneigiamy
prezumpcijy ir itin neigiamo iSanksti-
nio Europos Komisijos nusiteikimo, jis
gali biti jai prilyginamas.

2. Neéra jokio teorinio ir empirinio pagrin-
do vertikalaus kainy fiksavimo susi-
tarimus vertinti ai$kiai neigiamai. Sie
vertikalieji apribojimai, atsizvelgiant |

17 Komisijos atleidimo nuo atsakomybés uz kon-
kurencijos teisés pazeidimus programa skirta tik hori-
zontalaus kartelio dalyviams ir néra taikoma jokiems
vertikaliesiems susitarimams [7].

18 Aliuzija { Pulitzerio premijos laureato Cormac
McCarthy 2005 m. romana bei jo pagrindu sukurta to
paties pavadinimo kino filma ,,Sioje Salyje néra vietos
senukams® (angl. No Country for Old Men, rez. Joel and
Ethan Coen, 2007).
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faktines ju sudarymo ir vykdymo aplin-
kybes, juos sudariusiy tkio subjektu
rinkos galig ir bendra situacijq rinkoje,
gali turéti tiek teigiama, tiek neigiama
poveiki konkurencijai. Neneigtina,
kad tokie susitarimai turéty biiti ver-
tinami atsargiai, taCiau automatinis
ju pasmerkimas net ir tais atvejais,
kai juos taiko itin maza rinkos dali
turintys tkio subjektai, nesuderinamas
su ekonomine vertikaliyju apribojimy
poveikio teorija, o kartu — su Komisijos
deklaruojama ,,platesnio ekonominio
pozitirio“ politika.
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RETHINKING VERTIKAL PRICE FIXING: WHERE EVIL LURKS?

Darius Miniotas
Summary

Vertical price fixing historically is one of the most
harshly treated vertical restraints in competition
law systems of both European Union and the US.
Although criticised by the economic theory for a
long time, this approach has been weakened only
after the Leegin decision of the US Supreme Court
delivered in 2007. The wave of discussions initiated
by the mentioned judgement revealed that vertical
agreements regarding resale price maintenance
cannot be considered as exclusively harming the
competition.

The article reveals the assessment of vertical
price fixing in European Union and US competition
law systems. Upon performing the historical
analysis of the European Union competition policy
it may be concluded that notwithstanding the
fact that vertical price fixing agreements may be
theoretically justified by granting an individual
exemption pursuant to Article 101(3) of the Treaty
on the Functioning of the European Union, due to

{teikta 2012 m. liepos 19 d.
Priimta publikuoti 2012 m. spalio 29 d.

practically undeniable presumptions, enormous
burden of proof and extremely negative attitude of
the European Commission, such agreements are
effectively prohibited de facto per se.

While seeking to assess the actual effect of the
vertical price fixing to the competition, the article
examines the ways in which this vertical restraint may
facilitate competition and where the potential dangers
can be identified. From such analysis a conclusion
is drawn that depending on various factors and the
market power of the relevant undertakings, these
vertical restraints may have both procompetitive
and anticompetitive effects, therefore exclusively
negative attitude towards such agreements is
incompatible with the economic analysis of their
effects. Considering the results of the performed
analysis, a critical opinion regarding the competition
policy of Lithuania is presented, criticising the
decision to align the effects of vertical price fixing to
those created by the horizontal cartels.
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