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Straipsnyje analizuojama baudziamojoje teiséje veikiancio nullum crimen sine lege principo ir vertina-
muyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy dermé. Straipsnyje atskleidZziama nullum crimen sine lege
principo istoriné raida, vystymasis ir svarbiausi turinio aspektai, taip pat vertinamyjy nusikalstamos vei-
kos sudéties poZymiy esminés savybés, paplitimas baudziamajame jstatyme ir pagrindiniai jy sankirtos

sunullum crimen sine lege taskai.

The article analyzes the compatibility between the principle nullum crimen sine lege and the liberal
constructions of the body of the criminal act. The article reveals the historical evolution, the development
and the content of the principle nullum crimen sine lege, as well as the main features of the liberal
constructions of the body of the criminal act, their spread in the Lithuanian Criminal Code and the spots

of collision with nullum crimen sine lege.

Ivadas

Kontinentinés teisinés sistemos baudzia-
moji teisé yra itin formalizuota teisés Saka,
kurioje svarbig reikSme turi teisétumo ir
ji konkretinantis nullum crimen sine lege
(negali biiti nusikaltimo be jstatymo) prin-
cipai. Taciau analizuojant baudziamojo
istatymo teisés technika, matyti, kad jame
nevengiama vartoti savoky, kuriy turinys
nepaaiskéja nei tiesiogiai i§ baudziamojo
istatymo, nei i§ teismy vykdomo teisinio
interpretavimo. Vienas i§ tokiy baudZzia-
mojo istatymo teisés technikos btidy — ver-
tinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy naudojimas, kuriy pagrindiné
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ypatybé — ju santykinis neapibréztumas ir
priklausomybé nuo aplinkybiy ir fakty bei
ju vertinimo. Sie i§ pirmo Zvilgsnio pries-
taringi aspektai lémé pagrindinj straipsnio
tiksla — patikrinti vertinamyju nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiy atitikt] nul-
lum crimen sine lege principui.
Atsizvelgiant | tai, kad straipsnio
problematika yra kompleksiné, { kelias
pagrindines dalis skaidomas ir tyrimo
objektas. Straipsniu siekiama iSanalizuoti
nullum crimen sine lege principo istoring
raida ir turinj, vertinamyjy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy vartojimo bau-
dziamojo istatymo teisékiiroje bikle ir
prielaidas. Atskiros tyrimo objekto dalys



Lietuvos mokslininky tiriamos nedaznai, o
darbai, nagrinéjantys ju salyti, net ir uzsie-
nio literatliroje yra reti, be to, i§siskiriantys
prieSingomis nuomonémis ir pozicijomis.
Konceptualiai vertinamuosius pozymius
baudziamojoje teiséje yra apras¢ M. Apa-
navi¢ius ir V. Pavilonis [2, p. 68-70],
G. Svedas [26, p. 87-88; 27, p. 21],
G.Bucitnas [5,p. 12-13],J. Bluvsteinas [3,
p. 333-334], A. Pikelis [22, p. 69-88],
V. Mikelénas [17, p. 153—154] (tiesa, Sis
autorius baudziamosios teisés problema-
tika palieCia tik i§ dalies) ir kt. Atskiry
nusikalstamy veiky sudéciy vertinamuo-
sius pozymius savo darbuose placiau ar
siauriau yra paliet¢ daugelis Lietuvos
baudziamosios teisés mokslininky, tyreg
konkrecias nusikalstamy veiky sudétis.
Pavyzdziui, galima paminéti O. Fedosiu-
ka (aprasé savavaldziavimo problematika
[10, p. 259-280]), A. Gutauska (korup-
cinio pobudzio veikos [13, p. 23-33]),
R. Aliukonien¢ (sunkus sveikatos sutrik-
dymas labai susijaudinus [1, p. 301-318]),
A. Vosyliite (kvalifikuota vagystés sudé-
tis [33, p. 55-65]), J. Prapiestj ir M. Gir-
dauska (Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso (Valstybés zinios, 2000,
nr. 89-2741) (toliau — BK) 129, 132 ir
135 straipsniy taikymo ypatybés [24,
p. 209-211]), E. Gruodyte (nusikalsta-
my veiky vieSajai tvarkai sudétys [12,
p. 89-94]), L. Pakstaiti (piktnaudziavimo
sudétis [21, p. 95-101]), K. Grinevicitte
(ziauraus elgesio su vaiku samprata [11,
p. 107-113]) ir daug kt. Nullum crimen
sine lege principo turini savo darbuo-
se detaliau yra analizave G. Svedas [26,
p- 81-93], R. Draksas [7, p. 154-158] ir
kt. Pazymétina, kad vertinamujy pozymiy
it nullum crimen sine lege santykio prob-
lema Lietuvos mokslininky detaliai neana-
lizuota, o darbuose uZzsiminta iSimtiniais

ir pavieniais atvejais [26, p. 87-88; 28,
p- 22]. Analogiskos tendencijos pastebi-
mos ir uzsienio autoriy darbuose. Tarp
rety mokslininky, kurie tyré vertinamuyju
pozymiy ir nullum crimen sine lege san-
tyki, paminétinas P. Seel [25, p. 126],
A. B. Haymos [36, p. 97] ir kt.

Mokslininky abejingumas tematikai yra
kritikuotinas, nes vertinamyjuy nusikals-
tamos veikos sudéties pozymiy ir nullum
crimen sine lege santykio identifikavimas
baudziamojoje teis€je yra vienas i$ iki Siol
neisspresty teoriniy klausimy. Pabréztina,
kad nuo sio klausimo sprendimo tiesiogiai
priklauso tolesnés teis¢kiiros baudZiamo-
sios teises srityje kryptys, istatymy leidzia-
mosios ir teisminés valdziy kompetencijy
atskyrimas, be to, asmens teisiu apsauga
baudZziamajame procese, nes despotiSkos
valdzios rankose vertinamieji nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiai gali tapti
efektyvia asmens teisiy pazeidimy prie-
mone'.

Straipsnyje naudoti Sie tyrimo metodai:
lyginamasis metodas naudotas apzvelgiant
ir gretinant tarptautinés ir nacionalinés tei-
sés Saltinius, skirtingas mokslininky idé¢jas
ir pan.; istorinis metodas padéjo iSana-
lizuoti nullum crimen sine lege principo
raidos ypatumus; analitinis-loginis meto-
das naudotas identifikuojant ir klasifikuo-
jant vertinamyjy pozymiy savybes. Be to,
naudojant §] metoda, atlikta vertinamuju
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
raiSkos BK (tirta 2012 m. birZelio 30 d. re-

I Vienas § teigini iliustruojanéiy pavyzdziy —
1926 m. Soviety Sajungos baudziamasis kodeksas, ku-
riame buvo daug vertinamyjy nusikalstamos veikos su-
deties pozymiy ir kuriy pagalba rezimui nepaklusg ne-
kalti asmenys buvo nuteisti mirties bausme ar iStremti |
lagerius. Traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén
itin aktyviai remtasi jstatymiskai neapibréztu ,,kontrre-
voliuciniy tiksly“ pozymiu [38, p. 23].
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dakcija) analizé, o vertinamieji poZymiai
identifikuoti ir klasifikuoti | grupes pagal
tam tikrus nusikalstamos veikos sudéties
elementus ir pozymius. Be specialiosios
literatiiros (verta paminéti G. Svedo ir
V. Mikeléno darbus) ir norminio pagrindo —
BK, taip pat tirta Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT), Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Tarptauti-
nio Baudziamojo Teismo jurisprudencija.

1. Nullum crimen sine lege
principo raida ir turinio ypatumai

Nullum crimen sine lege principas, iSver-
tus 1§ lotynu kalbos, reiskia, jog néra nu-
sikaltimo be {statymo. Principo uzuominos
siekia seniausius rasytinius baudziamosios
teisés Saltinius, pavyzdziui, XVIII amziu-
je pries Kristy gyvavusi Hamurabio tei-
syna. Siame teisyne nullum crimen sine
lege veikima buvo galima numanyti tik
abstrak¢iai, nes principas tuo metu tebuvo
numanomas, bet formaliai neapibréztas.
IV amziuje prie§ Kristy senoves Graikijos
teismas byloje Timokrates versus Athenian
Ambassadors pirma karta konstatavo, kad
istatymas negalioja retrospektyviai [32,
p. 139-140]. Vis délto principo kilmé
néra graikiska. Originalus principo pava-
dinimas yra lotyniskas, tai parodo tikraja
nullum crimen sine lege principo kilmg.
S. D*Angelo raso, jog $io principo Saknys
glidi Romos imperatoriy: Konstantino
(306337 m. po Kristaus), Anastazijaus
(491-518 m. po Kristaus) ir Justiniano
(527-565 m. po Kristaus) konstitucijose, o
véliau ir Justiniano novelose (535-539 m.
po Kristaus) [6, p. 157].

1215 m. Anglijoje Didziosios laisviy
chartijos (originalus pavadinimas — Magna
Carta) 39 straipsnyje nullum crimen sine
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lege principas pirma karta formaliai jtvir-
tintas auksc¢iausios teisinés galios akte [15,
p. 32]. Svietimo laikotarpiu nullum crimen
sine lege principas dar labiau iSplétotas,
suformuluotas principo pavadinimas, ku-
rio autorysté¢ priklauso Vokietijos bau-
dZiamosios teisés pradininkui Anzelmui
Feuerbachui2. Nepaisant to, kad Svietimo
laikotarpiu principo turinio interpretavi-
mas ir suvokimas labai priartéjo prie Siy
dieny principo sampratos, taciau jis vis
dar buvo ganétinai vienpusis. Daugiausia
akcentuotas tik klasikinis principo poZy-
mis — jstatymo negaliojimas atgal. Kita
vertus, tuo metu dar nebuvo net minimaliy
principo igyvendinimo uztikrinimo ir ap-
saugos elementy [18, p. 47], o pagrindinis
nullum crimen sine lege akcentas ir veiki-
mo kryptis buvo ne zmogaus teisiy apsau-
ga, o istatymy leid¢jo galiy ribojimai.

1798 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju
Auksciausiasis Teismas byloje Calder ver-
sus Bull detalizavo nullum crimen nulla
poena sine lege turini. Teismas priimtame
sprendime konstatavo, kad {statymas nega-
lioja griZztamai esant nors vienai i§ keturiy
alternatyviy salygu: 1) teisés aktas priim-
tas po konkrecios kriminalizuojamos vei-
kos padarymo; 2) teisés aktas, didinantis
nusikaltimo pavojingumo pobudi; 3) teisés
aktas, grieZtinantis baudZiamaja atsako-
mybe ir bausmg uz konkretaus nusikaltimo
padaryma; 4) teisés aktas, keiCiantis bau-
dZiamaji procesa, kuris palengvina arba
kitaip pakeicia konkretaus nusikaltimo jro-
dinéjimo taisykles. Netrukus buvo iSvesta
pagrindiné $iy taisykliy iSimtis: Svelnesnis
istatymas baudZiamojoje teiséje turi griz-
tamaja galia.

21801 m. Anzelmas Feuerbachas knygoje ,,K@inis-
kos bausmeés® suformulavo ir aprasé principa nullum
crimen, nullum poena sine praevia poenali, kuris paskui
perkeltas i garsyjj Bavarijos kodeksa.



XX amziuje principas nullum cri-
men sine lege minimas svarbiausiuose
tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos
dokumentuose. Pavyzdziui, §i principa
galima rasti Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 11(2) straipsnyje (Valsty-
bés zinios, 2006, nr. 68-2497), Jungtiniy
Tauty Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 15 straipsnyje (Valstybés zi-
nios, 2002, nr. 77-3288), Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 7 straipsnyje (Valstybés zinios, 2011,
nr. 156-7390) (toliau — ZTK), Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statuto (Vals-
tybés zinios, 2003, nr. 49-2165) 22 straips-
nyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnyje (OL C 364, 2000)
ir kt.

Nullum crimen sine lege principo su-
vokimas §iuo metu neapsiriboja ir néra
tapatinamas vien su baudziamojo jstatymo
galiojimo laiko atzvilgiu samprata. Deréty
sutikti, kad jstatymo galiojimo laikas yra
esminis minéto principo turinio elemen-
tas, tatiau nebe vienintelis. ZTK 7 straips-
nio ,,Néra bausmés be istatymo™ 1 dalyje
itvirtinta: ,,Niekas negali biiti nuteistas uz
veiksmus ar neveikima, kurie remiantis ju
padarymo metu galiojusia nacionaline ar
tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalti-
mais. Taip pat negali biiti skiriama sunkes-
né bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nu-
sikaltimo padarymo metu.“ EZTT jurispru-
dencijoje $io straipsnio turinys detalizuotas.
1993 m. geguzés 25 d. sprendime byloje
Kokkinakis pries Graikija EZTT konsta-
tavo, kad ZTK 7 straipsnis neapsiriboja
draudimu retrospektyviai taikyti baudzia-
maji istatyma kaltinamojo nenaudai. Jis
taip pat apima principa, kad tik istatymas
gali apibrézti nusikaltima ir nustatyti baus-
me (nullum crimen, nulla poena sine lege),

ir principa, kad baudziamojo istatymo ne-
galima aiskinti per daug placiai kaltinamo-
jo nenaudai, pavyzdZiui, pagal analogija.
I8 $iy principy plaukia, kad pazeidimas turi
bti tiksliai apibréztas istatyme.

Atkreiptinas démesys, kad atitinkama
ZTK 7 straipsnio 1 dalies jurisprudencija
plétota ir EZTT sprendimuose pries Lie-
tuvq: pavyzdziui, 2008 m. vasario 19 d.
sprendime Kuolelis, Bartosevicius ir Bu-
rokevicius prie$ Lietuva. Siame sprendime
EZTT pabrézé, kad: , Konvencijos dalyve-
se valstybése progresyvus baudziamosios
teisés formavimas per teismuy teisékiirg yra
giliai jtvirtinta ir biitina teisinés tradicijos
dalis. Konvencijos 7 straipsnio negalima
aiSkinti kaip draudziancio teismams ai$-
kinti kintan¢ias baudziamosios atsakomy-
bés taikymo salygas, jei tik tokia raida ati-
tinka pazeidimo esmg ir pagristai gali biiti
numatyta.*

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio (,,Teisétumo ir nu-
sikalstamos veikos bei bausmés propor-
cingumo principai®) 1 dalyje itvirtinta:
,.Niekas negali biiti nuteistas uz veikima ar
neveikima, kurie pagal ju padarymo metu
galiojusia nacionaling ar tarptauting teise
nebuvo laikomi nusikalstamomis veiko-
mis. Taip pat negali biiti skiriama grieztes-
né bausme negu ta, kuri buvo taikoma nusi-
kalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po
to, kai nusikalstama veika buvo padaryta,
istatymo nustatyta lengvesné bausmé, ski-
riama lengvesné bausmé.* Nullum crimen
sine lege principas pripazintas ir daznai
minimas Teisingumo Teismo jurispruden-
cijoje (zr., pavyzdziui, 2007 m. sprendi-
ma Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
(49 punktas), 2004 m. sprendima X,
C-60/02 (63 punktas), 1984 m. sprendi-
ma Kirk, 63/83 (22 punktas)). Teisingumo
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Teismas daugiausia pazymi baudziamojo
istatymo negaliojimo atgal aspekta, kurj yra
gerokai iSplétojes. Pavyzdziui, 2007 m. va-
sario 8 d. sprendime byloje C-3/06 P Grou-
pe Danone pries Komisijq ETT pabrézé,
kad ZTK 7 straipsnio 1 dalis draudzia ne
tik paties baudziamojo istatymo taikyma
atgaline data, bet ir nauja Sio istatymo ais§-
kinima.

Daugelyje uZsienio valstybiu nullum
crimen sine lege principas yra konstitu-
cionalizuotas, {tvirtintas aukSciausiuoju
lygmeniu, taciau jo turinio aiskinimas ski-
riasi [4, p. 81]. To priezasti pirmiausia gali
aiskinti skirtingos teisinés sistemos ir jose
vyraujanti skirtinga teisés doktrina. Ne-
vienoda nullum crimen sine lege principo
turinio traktavima nulemia ir tai, jog $io
principo sintaksiné konstrukcija susideda
1§ keliy labai jvairiai interpretuojamy tei-
sés terminy. Kaip minéta, tiesioginis prin-
cipo vertimas — néra nusikaltimo be jstaty-
mo, taCiau tiek jstatymo, tiek nusikaltimo
terminy apibrézimai skiriasi priklausomai
nuo teisinés sistemos, o tu skirtumy atsi-
randa dar daugiau, kai jie sujungti i viena
nullum crimen sine lege apibrézima. Atsi-
zvelgiant | tai, baudziamosios teisés dok-
trinoje iSskiriama dar daugiau ir jvairesniy
nullum crimen sine lege turinio elementy.
Kontinentinés teisinés sistemos moksli-
ninky darbuose (kaip ir EZTT praktikoje)
dazniausiai aptinkama keturnaré nullum
crimen sine lege turinio gradacija: 1) nul-
lum crimen sine lege praevia (asmuo gali
biti patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén tik pagal nusikalstamos veikos pada-
rymo metu galiojusi istatyma); 2) nullum
crimen sine lege scripta (veika kaip nusi-
kalstama gali uzdrausti tik rasytinis bau-
dziamasis istatymas); 3) nullum crimen
sine lege certa (nusikalstamos veikos po-
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zymiai baudziamajame istatyme turi biiti
tiksliis ir aiskls); 4) nullum crimen sine
lege stricta (draudimas taikyti tiek jstaty-
mo, tiek teisés analogija, nustatant veikos
nusikalstamuma)?.

Kaip minéta, pirmaji nullum crimen
sine lege turinio elementa — baudziamojo
istatymo galiojimo laika — nuodugniai at-
skleidzia principo istoriné raida ir vysty-
masis. Antrasis turinio elementas nullum
crimen sine lege scripta reiskia, kad ,,nusi-
kalstama galima pripazinti tik veika, nusi-
kalstama veika gali pripazinti tik jstatymy
leidéjas ir tik nustatyta tvarka priimtu ista-
tymu® [26, p. 84]. Kaip Vokietijos auto-
riais remdamasis nullum crimen sine lege
scripta komentuoja R. Draksas, ,,baudzia-
moji teisé yra rasytiné teisé, todél drau-
dziama taikyti subjekto padéti sunkinancia
paproting teis¢™ [7, p. 155]. Neapeliuojant
nullum crimen sine lege praevia ir scripta
reik§meés, reikéty paminéti, kad straipsnyje
nagriné¢jamai tematikai kur kas aktualesni
likg du principo turinio elementai.

Nullum crimen sine lege certa princi-
pas bendriausiu poziiiriu reiskia, kad nu-
sikalstamos veikos pozymiai baudZiama-
jame jstatyme turi buti tiksliai ir aiskiai
apibrézti. Atsizvelgiant i tai, pagrindiniai
nullum crimen sine lege certa principo ele-
mentai yra nusikalstamos veikos poZymiy
tikslumas ir aiskumas. Pazymétina, kad
kartais iSskiriami ir kiti aptariamo principo
elementai — apibréztumas (Zr. Tarptauti-
nio BaudZiamojo Teismo 2003 m. spren-
dimo Prosecutor v. Staki¢, 1T-97-24-T,
719 paragrafa), vienareiksmiskumas (ais-
kumo sudedamoji dalis) [35, p. 11-12] ir
t. t. Remiantis Terminy zodynu [30], tiks-
lus — iki smulkmeny atitinkantis; smulkiai

3 I8vertus i3 lotyny kalbos: praevia — pirma einantis;
scripta — uzraSytas; certa — tikras; stricta — grieztas.



nusakomas; nedarantis nukrypimu; taiklus;
aiskus — lengvai suvokiamas, suprantamas.
Teisinéje kalboje istatymo aiskumas reis-
kia §io istatymo suvokima, supratima, t. y.
siejamas su normos turiniu, o tikslumas la-
biau siejamas su teisiniy apibrézimy tikslia
formuluote. Tikslumo reikalavimas ypac
svarbus baudziamuosiuose, mokestiniuo-
se ir visuose kituose teisés aktuose, kurie
tiesiogiai susij¢ su zmogaus teisiy riboji-
mais. Kita vertus, tikslumo nereikalaujama
apibréziant bendruosius teisés principus.
Kokia $iy pozymiy tarpusavio hierarchi-
ja, atsakyti néra taip paprasta. Manytina,
kad materialing¢je baudziamojoje teis¢je
svarbesnis yra aiSkumas nei tikslumas, o,
pavyzdziui, normoms, reglamentuojancios
irodingjima, didesne¢ itaka daro ju tikslu-
mas. Maza to, jei su konkrec¢iomis teises
normomis daugiausia susiduria neprofe-
sionalai, jos turéty biiti pirmiausia aiskios
ir nedviprasmés, tik paskui — tikslios. Ir
atvirkSciai, kur teisés adresatai — teisinin-
kai profesionalai, tose reglamentuojamo-
se srityse turéty vyrauti normy tikslumas.
Teisininkai suvokia teising kalba aiSkiau
nei paprastai zmonés ir jiems aktualesné
yra ne tikroji normos prasmé, o biidai ja
pritaikyti.

AiSkumo ir tikslumo elementy svarba
baudziamojoje teis¢je yra labai didelé, nes
be juy teisé praranda nuspé&jamuma. Tik iSlei-
dusi aiskia ir tiksliag norma, suprantama vi-
suomenei ir atskiram jos nariui, valdZia gali
tikétis ir 1§ asmens reikalaujamo elgesio. Be
to, gerokai pasunkéja neaiskios ar netikslios
normos taikymas ir interpretavimas.

Nullum crimen sine lege stricta princi-
pas yra labai artimas nullum crimen sine
lege certa principui, o ju turinys daznai
atskleidziamas kartu®. Bendriausiu poziii-

4 7r., pavyzdziui, Tarptautinio baudziamojo teismo
Romos statuto 22 straipsnio 2 dalj.

riu nullum crimen sine lege stricta reiskia
draudima taikyti bet kokia analogija bau-
dziamojoje teiséje. Analogija — tie atvejai,
kai teisinés nuostatos taikomos jstatymo
nesureguliuotiems ar pagal jstatymo pras-
me¢ neapimtiems santykiams. Kitaip nei
analogija, teisés aiskinimas baudziamojoje
teis¢je yra pozityvus reiskinys. Siauruoju
pozitriu teisés aiskinimas reiskia neaiskiy,
vienas kitam priesStaraujanciy istatymy ar
teisés normy tikrosios prasmés ir tikslo’
nustatyma taikant teis¢ [17, p. 139] Atskir-
ti Siuos du skirtingus institutus yra biitina,
norint suvokti, kada yra nullum crimen
sine lege stricta pazeidimas, o kada tokio
pazeidimo néra.

Teisés aiskinimo ir teisés analogijos at-
skyrimo problematika turi senas istorines
Saknis. 1899 m. geguzés 1 d. Vokietijoje
iSnagrinéta baudziamoji byla (Reichsge-
richt, 32 Entscheidungen des Reichsge-
richts in Strafsachen [RGSt] 165), kurios
esme¢ sudaré neteisétas elektros energijos
pasisavinimas. Taikydamas baudziamajj
istatyma, Vokietijos teismas pazodziui ré-
mési istoriniu daikty termino apibrézimu,
neapémusiu elektros energijos, nes $i api-
brézta ne kaip daiktas, o kaip tekanti mate-
rija. Trukstant biitinojo sudéties pozymio,
teismas negal¢jo kvalifikuoti padarytos
veikos pagal vagystés sudéti, ir svetima
elektros energija pasisavinusi asmenj is-
teisino, argumentuodamas, jog liberalesnis
daikty termino iSaiSkinimas biity detaliojo
Vokietijos baudziamojo kodekso regla-
mentavimo analogija. ISkilusia problema
bandyta spresti keiCiant jstatyma. Atsi-
zvelgiant { tai, itin detalus to meto Vokie-

5 Pasak E. Kirio: ,,Manoma, kad teisé (pozityvioji
teis¢) ne tik yra tai, kq nustaté atitinkamas teisékiiros
subjektas (institucija, pareigtinas), bet ir yra tokia, kokia
ja suvoke tas subjektas® [14, p. 138].

201



tijos baudziamasis istatymas detalizuotas
dar labiau, kriminalizavus nauja veika —
elektros energijos vagystg. Vis délto Sio
sprendimo reik§mé nekvestionuotina tuo
poziiiriu, jog jame teismas apibrézé keleta
esminiy analogijos ir teisés aiSkinimo skir-
tumy. Teismas nurodé¢, kad nei plec¢iamasis
aiSkinimas, nei teisés analogija baudzia-
mojoje teis¢je negalima. Be to, negalima
pritaikyti baudziamojo istatymo naujiems
santykiams, nepakeiCiant paties istatymo.
BaudZiamoji teisé tik tada galés uztikrinti
teisétuma, jei jos terminai bus aiskinami
pagal bendring-istoring ju reikSme, Sios
neiSplecCiant. Preziumuota, kad istatymai
yra protingi ir i§ ju aiSkiai galima numa-
nyti viding normos pusg, t. y. jos krimina-
lizavimo tiksla ir apimtj. Atsizvelgiant | tai
teisés aiskinimas, nepatekes i istorings tei-
sés aiskinimo prasmés rémus, patekdavo {
analogijos sriti.

Po minétos bylos sprendimo ir pateikty
teismo iSaiSkinimy iSkilo rimta teisékiiros
problema — detalus jstatyminis reglamen-
tavimas atveria kelia naujoms teisés spra-
goms, o eilinis kodekso papildymas téra
tik laikinas problemos iSsprendimas, nes
visy faktiniy aplinkybiy istatymiSkai su-
reguliuoti techniskai neimanoma. D¢l tos
priezasties teisés savoky aiskinimas pagal
istoring ju prasmg ilgainiui buvo atmestas,
nes tai negal¢jo iSspresti itin didelés teises
spragu problemos. Kaip pavyzdys pami-
nétinas 1951 m. balandzio 5 d. Vokietijos
AukSciausiojo Teismo sprendimas (Bun-
desgerichtshof, W. Ger. 1 BGHSt) byloje,
kurios faktinés aplinkybés buvo tokios:
apipléstas asmuo, pries tai nusikaltélio uz-
migdytas ipylus jam | gérimg miega suke-
lianciy vaisty. Analogiska faktiné situacija
Vokietijos baudziamajame kodekse vél
nebuvo reglamentuota. PléSimo sudétyje
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itvirtintas jégos panaudojimo poZymis,
uzvaldant svetima turta. Bendriné-istoriné
jégos savoka buvo siejama su akivaizdziu
fizinés jégos panaudojimu, paSalinant nu-
kentéjusiojo pasiprieSinima. Taciau $j kar-
ta, prieSingai nei 1899 m. sprendime, Vo-
kietijos Auksciausiasis Teismas neapsiri-
bojo istoriniu apibrézimu ir iSaiskino, kad
miega sukelianCiy vaisty panaudojimas
darant plésima, atitiko jégos panaudojimo
btuda, nes atétmé galimybe nukentéjusia-
jam priesintis. Teismas konstatavo, kad pa-
sikeitusios gyvenimo aplinkybés neleidzia
remtis vien jégos savokos istoriniu api-
brézimu, ir pavadino toki teisinés sagvokos
aiSkinimo metoda — ,,prigimtinés kilmés*
metodu (originalus pavadinimas vokie¢iy
kalba — natiirlichen Betrachtung). Pagal
$1 metoda teisés normos pradétos aiskinti,
atsizvelgiant ne tik { ju istoring prasme, o
priderinus jas prie pasikeitusiy gyvenimo
aplinkybiy [20, p. 541].

Paminétina, kad dabar vyrauja dvi prie-
Singos pozicijos, atskleidziancios teisés
aiSkinimo ir analogijos santyki. Pagal vie-
na i8 ju, Sie reiSkiniai skiriasi vienas nuo
kito, taciau ta riba yra ganétinai ,,slidi*®,
pagal kita — negalima nustatyti net ir tos
menkos ribos, o teisés aiSkinimas yra to-
lygus analogijai. Vis délto pritartina nuo-
monei ty mokslininky, kurie teigia, kad tai
yra du skirtingi reiSkiniai, atskiriami pagal
ju tiksla. Pasak J. Wessels: ,,Aiskinimo
tikslas — atskleisti jstatymo prasmg ir tam
tikrais atvejais istatyma pritaikyti pakitu-
siems poreikiams bei paziaroms. Salia to
analogijos tikslas yra uzpildyti istatymy

Kaip vaizdziai yra pasakes V. Mikelénas, ,,Konsti-
tucijos 109 straipsnio 3 dalis nustato, kad teis¢jas klauso
tik {statymo, taciau, kas yra istatymas ir ka jis reiskia,
pasako pats teis¢jas. Taigi teisés aiSkinimas yra savo-
tiskas interpretacinis zaismas, uzmaskuojantis teises
karima“ [16, p. 88].



spragas pleciant ir toliau plétojant teisines
nuostatas, t. y. kuriant nauja teis¢” [34,
p- 36]. J. Wessels pozicija yra priimtiniau-
sia, nes pagal ja i viena doktring sudeda-
mos $ioje straipsnio dalyje aptarty seno-
sios ir naujosios teisés aiSkinimo sampraty
gerosios savybes: analogija atskiriama nuo
teisés aiskinimo, o teisés aiskinimas sieja-
mas ne tik su istorine — bendrine sagvokos
prasme, bet ir su pakitusiomis gyvenimo
aplinkybémis ir paziliromis.

2. Vertinamyjy nusikalstamos
veikos sudéties poZymiy esminés
savybés ir ju dermé su nullum
crimen sine lege principu

Remiantis nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy Kklasifikacija pagal ju kintamu-
ma laiko atzvilgiu, nusikalstamos veikos
sudétis sudaro pastovieji (dar kitaip — for-
malieji)’ ir vertinamieji® poZzymiai. Pasto-
vieji pozymiai yra tokie, kurie turi grieztai
apibrézta reikSme, nesikeiciancia nei sam-
protavimuose, nei laiko tékméje. Pagal
M. Apanaviciy ir V. Pavilonj, ,,pastovieji
yra tokie pozymiai, kuriy turinys nekin-
ta viso baudZziamojo istatymo galiojimo
metu ir esmingai nepriklauso nuo kon-
kretaus nusikaltimo aplinkybiy. Biidinga
tai, kad pastovieji poZymiai paprastai yra

7 Pazymétina, kad bendrosios teisinés sistemos
doktrinoje ,,pastovusis pozymis® arba ,,formalusis po-
Zymis® — retai vartojami terminai. Dazniau pasitaiko
griezto arba deskriptyvaus pozymio terminy vartojimas
(angl. — strict, descriptive criteria ir t. t.).

8 Bendrosios teisinés sistemos mokslinéje literatii-
roje vertinamasis pozymis taip pat nevartojamas termi-
nas. Vietoje to pasitaiko neapibrézto pozymio termino
vartojimas (angl. — vague term ir t. t.). Aptariant kon-
tinenting teising sistema, terminas ,,vertinamasis po-
zymis* daugiausia aptinkamas Rusijos baudziamosios
teisés moksle, bet, pavyzdziui, Vokietijos doktrinoje
vartojami norminio pozymio, o Pranctizijoje — atviro
tipo sqvokos [23, p. 101] analogai.

numatyti pacioje normoje, nesikreipiant {
kity teisés sri¢iy normas‘ [2, p. 67]. Tokiy
pozymiy baudZiamajame istatyme yra di-
dzioji dalis, nes atitinka viena i§ esminiy
teisés normos pozymiy — formaly apibréz-
tuma. Be to, dauguma autoriy jiems tei-
kia prioriteta prie§ vertinamyjy poZymiy
vartojimg baudziamajame jistatyme |[3,
p. 333-334; 10, p. 723; 13, p. 30; 26,
p- 32-33; 28, p. 22].

Vertinamieji pozymiai pasizymi kito-
kiomis savybémis. Ju turinys tiesiogiai
nepaaiskéja 1§ nusikalstamos veikos sudé-
ties, be to, gali kisti baudziamojo istatymo
galiojimo metu. Viena i§ svarbiausiy tokiy
pozymiy ypatybiy yra ta, kad vertinamie-
ji pozymiai padeda lanksciai taikyti nusi-
kalstamos veikos sudétis, atsizvelgiant i
konkrecias bylos aplinkybes. Be to, ver-
tinamieji pozymiai geba prisitaikyti prie
ivairiy socialiniy, ekonominiy, politiniy
valstybés ir visuomenés raidos aplinky-
biy. Kintant visuomeniniam gyvenimui,
jo standartams, kinta ir vertinamyjy pozy-
miy aiskinimas. D¢l tos priezasties teisé,
pagrista vertinamaisiais pozymiais, sensta
léc¢iau, nei apibrézta pastoviaisiais poZy-
miais, maziau atsilicka nuo visuomeninio
gyvenimo tékmeés.

Deréty pripazinti, kad nors vertina-
muyjy pozymiy apibrézimy teorijoje eg-
zistuoja nemazai’, tatiau vieno ar stabi-
laus vertinamojo nusikalstamos veikos
sudéties pozymio apibrézimo truksta.
Tokia situacija daugiausia lemia tai, kad

9 Pavyzdziui, viena i§ tiksliausiy, autoriaus nuo-
mone, vertinamyjy pozymiy apibrézimy kontinentinés
teisinés sistemos doktrinoje yra pateikgs B. B. Ilu-
Teukuii — ,,Vertinamieji pozymiai — tokie pozymiai,
kuriy turinys tiesiogiai atskleidziamas tik teisés taikymo
procese, neperzengiant jstatymo riby, vertinant kiekvie-
no atskiro atvejo aplinkybes ir remiantis subjekto, tai-
kancio teisg, teisiniu samoningumu‘ [37, p. 44].
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$iy pozymiy identifikavimas yra ganéti-
nai sudétingas ir reliatyvus dalykas, o ju
identifikavimo ir atskyrimo nuo pastoviyjy
(formaliyjy) pozymiy kriterijai tiek teori-
joje, tiek praktikoje néra vienareikSmiai.
Taip pat deréty atkreipti démesj, kad verti-
namuyjy pozymiy identifikavima apsunkina
aplinkybe, jog Sis terminas néra jtvirtintas
istatyme, o kyla i§ baudziamosios teisés
teorijos ir teismy praktikos. Sio pozymio
turinys yra labiau susij¢s ne su jo gramati-
ne konstrukcija, o su sudéties kontekstu ir
konkrecios bylos aplinkybémis. Kita ver-
tus, ne visos BK itvirtintos nusikalstamos
veikos sudétys praktiSkai yra taikytos, dél
to, yra vertinamasis elementas ar jo néra,
tenka spresti tik i$ ,,negyvos® gramatinés
konstrukceijos ir fakultatyviy ja aiSkinanciy
Saltiniy. Maza to, net ir egzistuojancioje
teismy praktikoje vertinamojo pozymio
terminas teismy vartojamas ganétinai retai,
dazniausiai tik auks¢iausios kompetencijos
teismy suformuoty precedenty pagrindu.
D¢l i§vardyty priezasCiy autoriaus at-
liktas BK vertinamuju nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiu identifikavimo ir
klasifikavimo tyrimas buvo ganétinai ap-
sunkintas. Tyrime remtasi autoriaus iSskir-
tais pagrindiniais vertinamuyjy pozZymiy
identifikavimo ir atskyrimo kriterijais bei
tam tikromis ju sisteminimo taisyklémis!©.

10 Sisteminant ir klasifikuojant vertinamuosius po-
Zymius remtasi Siomis taisyklémis: 1. Preziumuota, kad
baudziamojo istatymo straipsnis néra tapatus nusikals-
tamos veikos sudéciai [zr. 31, p. 202]. Vienas straipsnis
gali apimti keliy sudeéciy pozymius: pavyzdziui, ben-
drosios, kvalifikuotos ir privilegijuotos. Jose pavarto-
tas tapatus vertinamasis pozymis skaiciuotas atskirai.
2. Atitinkamai vertinamasis pozymis bendroje sudétyje
gali buti iSreikstas tekstine iSraiska, o kvalifikuotoje —
numanomas, taciau skaiCiuotas kaip atskiras pozymis,
nes kvalifikuojant privalo buti inkriminuotas. 3. Verti-
namojo pozymio gramatin¢ konstrukcija gali buti su-
daryta tiek i$ vienos, tiek i§ daugiau savoky. Taciau jei
viena savoka yra vertinamojo pobtidzio, vertinamuoju
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Vertinamyju pozymiy identifikavimo kri-
terijai grupuotini i dvi dalis: 1) kriterijai,
apibiidinantys vertinamojo poZymio esmg;
2) kriterijai, pabréziantys vertinamojo po-
zymio taikymo ypatumus. Pabréztina, kad
identifikuoti, ar poZymis yra vertinamasis,
ar pastovusis (formalusis), yra itin svarbu
ne tik teorijai, bet ir praktikai, nes nuo to
tiesiogiai priklauso jo inkriminavimo ypa-
tybés ir taisyklés.

Pirmajai grupei autorius priskirty:
a) pozymj sudarantys zodziai ir savokos
patys savaime néra aiSkais [17, p. 153];
b) vertinant vertinamojo pozymio turinj
esming reikSme turi ne semantiné atskiry
zodziy reikSm¢, o kontekstas (Zr., pavyz-
dziui, LAT sprendima Nr. 2K-505/2010);
¢) pozymio turinys atskleidziamas teisés
taikymo procese vertinant faktines bylos
aplinkybes; d) nei istatyme, nei teismy
praktikoje néra pateikta universaliy krite-
riju jo turiniui nustatyti (zr., pavyzdziui,
LAT sprendima Nr. 2K-715/2007); e) ver-
tinamojo pozymio samprata ir turinys dau-
giausia priklauso nuo teismo bei kity teisés
taikytoju nuozitiros ir teisinio samoningu-
mo; f) skirtingose sudétyse tapacia grama-
tine konstrukcija iSreikStas pozymis gali
turéti skirtinga reik§Sme, dél to negalimas
analogiskas pozymio aiSkinimas remian-
tis kitos sudéties iSaisSkinimu (Zr., pavyz-

laikytas ir visas pozymis, nors kitos savokos biity ais-
kiai apibréztos. 4. Neskaiciuoti tie BK specialiojoje da-
lyje vartojami pozymiai, kurie nors ir yra vertinamieji,
taCiau néra sudéties pozymiai (tai gali buti specialios
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar baudzia-
maja atsakomybg Salinancios aplinkybés, salygos (pvz.:
,svarbi informacija* BK 114 str.). 5. Tas pats zodis ar
zodziy junginys, pavartotas skirtinga gramatine for-
ma, gali lemti skirtinga nusikalstamos veikos sudéties
pozymi (pvz.: patyCiomis (biidas) — tycCiojosi (veika);
vandaliskais veiksmais (biidas) — atliko vandaliskus
veiksmus (veika)). 6. Alternatyvis ir kumuliatyvis tos
pacios rusies vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai traktuoti kaip atskiri pozymiai.



dziui, LAT sprendima Nr. 2K-7-45/2007);
g) vertinamasis pozymis, kurio turinys is-
aiSkintas teisés akte, nebéra vertinamuoju
pozymiu; h) prie vertinamujy poZymiy pri-
skirtini ir tie atvejai, kai veikos nusikalsta-
muma nustato specialistai [27, p. 21].

Antrajai grupei priskirtini tokie kriteri-
jai: a) vertinamojo pozymio turinys jverti-
namas ad hoc (zt., pavyzdziui, LAT spren-
dimg Nr. 2K-305/2011); b) inkriminuojant
vertinamajinusikalstamos sudéties pozymi,
biitina nurodyti kriterijus, kuriais remiantis
jis inkriminuojamas (Zr., pavyzdziui, LAT
sprendima Nr. 2K-25/2009); c) nuospren-
dyje turi biiti nurodyta, kokie konkretis
kaltinamojo veiksmai ir kaip atitinka ver-
tinamuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius (zr., pavyzdziui, LAT sprendima
Nr. 2K-419/2008)!!; d) nors vertinamojo
pozymio turinys daugiausia priklauso nuo
teisés taikytojo teisinés samongs, galimy-
bé pritaikyti toki pozymi nukrypstant nuo
susiklosCiusio praktinio traktavimo ima-
noma tik apzvelgus baudziamosiose by-
lose sukaupta patirtj ir i§dés¢ius motyvus,
kodél $§i patirtis néra tinkama konkreciam
atvejui (zr., pavyzdziui, LAT sprendima
Nr. 2K-7-638/2005).

Remiantis paminétais identifikavimo
kriterijais ir sisteminimo taisyklémis, iden-
tifikuoti ir klasifikuoti visi BK vartojami
vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiail2. Vertinamieji poZzymiai sukla-
sifikuoti pagal teoring keturnar¢ nusikals-
tamos veikos sudéties pozymiy gradaci-
ja: objektas, objektyvioji pusé, subjektas,
subjektyvioji pusé. Pagal gautus rezultatus

I Kaip raSo M. Apanavidius ir V. Pavilonis: ,teis-
mas turi nustatyti tokio pozymio turini, o po to pasakyti,
ar konkreCiu atveju yra tas pozymis® [2, p. 69]

12 De¢l itin didelés turinio apimties lentelé prie
straipsnio néra pridedama.

visy vertinamyjy pozymiy aibéje daugiau-
sia vertinamaisiais pozymiais BK isreiksta
objektyviosios pusés pozymiy — 73 proc.
Atitinkamai Sioje aibéje objekto elemen-
ta sudarantys vertinamieji poZymiai —
21 proc, subjektyviosios pusés — 5 proc.,
subjekto — 1 proc. Labai panasus keturiy
elementy santykis gautas ir skaiciuojant
ne pavienius vertinamuosius pozymius, o
atskiras vertinamuyju poZymiy risis (pa-
minétina, kad viena vertinamojo poZymio
gramatiné konstrukcija daznai kartojasi
keliuose ar keliolikoje skirtingy BK spe-
cialiosios dalies straipsniy). Lyginant ne
elementy, o juos sudaran¢iy poZymiy pro-
porcijas, pazymétina, kad BK daugiau-
siai vertinamai iSreiksta biido (29 proc.)
ir padariniy (26 proc.) pozymiy. Taip pat
verta paminéti veikos pozymi — 15 proc.,
dalyka — 15 proc. ir nukentéjusiji — 6 proc.
Lyginant atskiras vertinamyjuy poZymiy
gramatines konstrukcijas, paminétina, kad
dazniausiai BK vartojamas didelés Zalos
pozymis (iskaitant {jvairias jos modifi-
kacijas — nedidelé, labai didelé; turtine,
neturtiné; taip pat atskiriant pagal zalos
objektus: Zala nukentéjusiajam, valstybei;
tarptautinei viesajai organizacijai; aplin-
kai ir pan.) — 43 kartai. Taip pat paminétini
didelio kiekio (iskaitant jvairias modifika-
cijas — nedidelis; itin didelis) ir sunkiy /
labai sunkiy padariniy vertinamieji po-
zymiai, BK specialiojoje dalyje pavartoti
23 kartus ir 21 karta.

Gauti duomenys rodo, kad vertinamie-
ji pozymiai yra gana placiai paplit¢ BK,
nepaisant teorinés problematikos ir daz-
no neigiamo poziiirio | juos. Kita vertus,
ar juy vartojimas baudziamajame istatyme
yra pagristas ir atitinka nullum crimen sine
lege, tebéra atviras klausimas diskusijoms.
Kai kurios iSvardytos vertinamuyjy pozy-
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miy savybés, pavyzdziui, ju neapibréz-
tumas, tai, kad néra universaliy kriterijy
turiniui apibrézti, turinio atskleidimas ad
hoc, tiesioginis priklausymas nuo fakty
visumos vertinimo ir teisés taikytojo teisi-
nés samongs ir kt., kelia nemazai abejoniy
del ju atitikties nullum crimen sine lege
certa, kuris reikalauja, kad nusikalstamos
veikos pozymiai baudziamajame istatyme
turi buti tiksls ir aiskds, taip pat nullum
crimen sine lege stricta, draudZiancio ana-
logija baudZziamojoje teiséje!s.

Ieskant atsakymu 1 iSkeltus klausimus
biitina remtis bendraisiais teoriniais pos-
tulatais, EZTT formuojama teismy prakti-
ka ir praktinés naudos siekiu sprendziant
teisés spragy problema. Akivaizdu, kad
idealiuoju atveju nullum crimen sine lege
certa traktuojamas kaip tikslaus ir aiSkaus
baudziamojo istatymo privalomumas. Kita
vertus, tai tik vienas i§ kumuliatyviy tei-
sés technikos reikalavimy. Lietuvos Res-
publikos istatymy ir kity norminiy teisés
akty rengimo tvarkos istatymo (Valstybés
Zinios, 1995, nr. 41-99110) 10 straipsnio
2 dalyje $alia teisés akto aiSkumo reikala-
vimo lygia greta minimi ir jo logiSkumas
bei glaustumas. Nullum crimen sine lege
certa praktikoje saveikauja su daugybe
kity principu. Pazymétina, kad teisés prin-
cipu kolizija, prieSingai nei teisés normy
kolizija, sprendziama ne pasalinant vieng
i$ principy, o juos derinant $iy susikirti-
mo plotm¢je. Taip susiauréja kiekvieno 1§
besikertanciy principy veikimo sritis. Dél
Sios priezasties istatymo aiSkumas ir tiks-
lumas yra prioritetiné, bet ne absoliutiné
teisiné nuostata baudziamojoje teiséje. Ne-
atsitiktinai kontinentinés teisinés sistemos

13 Pazymétina, kad panasios dvejonés keliamos ir
del vertinamyjy pozymiy atitikties kaltés principui [33,
p. 63].
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valstybése nusikalstamos veikos sudétis
daugiausia sudaro pastovieji poZymiai, ne-
kintantys laikui bégant ar pasikeitus fak-
tinéms aplinkybéms. Taciau jvairis teisé-
kiiros principai (pavyzdziui, baudziamojo
istatymo ekonomijos ir kt.) reikalauja, kad
baudziamasis istatymas biity ne tik tikslus
ir aiSkus, bet ir kuo labiau glaustas (tekste
neturi biiti nereikalingy arba netaisyklingy
zodziy ir pan.), logiskas, be teisiniy spragy
ir kt.

EZTT jurisprudencijoje nullum crimen
sine lege veikimas taip pat pakankamai is-
plétotas. Paminétina, kad EZTT tikslaus ir
aiSkaus baudziamojo istatymo savoka sieja
ne tik su paties baudziamojo jstatymo tiks-
lumu ir aiSkumu, bet ir su ji aiskinancia
teismy praktika, kartu numatydamas jai
tam tikrus saugiklius. EZTT savo sprendi-
muose ne kartg pabréze, kad ,,teisé* apima
tiek 1§ istatymy, tiek i§ jurisprudencijos
kylancia teisg, ji implikuoja kokybinius
reikalavimus, tarp kuriy yra jos prieina-
mumas ir numatomumas (accessibility
and foreseeability)'*. 2004 m. kovo 30 d.
sprendime Radio France pries Pranciizijq
(zr. §io sprendimo § 20) EZTT pakartojo,
jog Konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje rei-
kalaujama, kad nusikalstamos veikos biity
aiskiai apibréztos jstatyme, tai ir blina, kai
individas i§ atitinkamo istatymo teksto ar-
ba prireikus pasitelkes teismini to jstatymo
interpretavima turi galimybe zinoti, kokie
jo veiksmai ar neveikimas gali uztraukti
atsakomybe (taip pat zr. LAT sprendima
Nr. 2K-218/2004). Atsizvelgiant | tai ga-
lima preziumuoti, kad baudziamojo istaty-

14 7r. EZTT sprendimus: Tolstoy Miloslavsky
pries Jungting Karalyste (1995-07-13, sprendimo
§ 37); Cantoni pries Pranciizijq (1996-V, sprendimo
§ 29); Streletz, Kessler and Krenz pries Vokietijq [GC]
(Nr. 34044/96) ir kt.



mo tikslumo ir aiSkumo turinys yra isple-
¢iamas ir nukonkuruojamas nusikalstamos
veikos sudéties pozymius sudaranciy sa-
voky apibrézties prieinamumo ir numato-
mumo reikalavimuy.

Be to, deréty pabrézti, kad neribotas
nullum crimen sine lege certa veikimas
susidurty su rimta teisés spragy problema.
Pernelyg didelis baudziamojo istatymo
formalumas ir kazuistiSkumas, kaip rodo
straipsnio pirmoje dalyje aptartas Vokie-
tijos teisékiiros pavyzdys, kiekvienos nau-
jos bylos atveju sudaro didele rizika teisés
spragoms atsirasti. Tokiu biidu dalis pa-
vojingu ir zalingy veiky formaliai nebtity
traktuojamos kaip prieSingos teisei, o jas
padar¢ asmenys likty nenubausti. Tokia
situacija galbit iSbalansuoty visa teising
sistema, neuztikrinty baudziamosios tei-
sés apsauginés funkcijos igyvendinimo,
teisingumo principo realizavimo, sudary-
ty prielaidas apsukriems asmenims labai
lengvai apeiti istatymus, kol pastarieji bus
pakeisti, ir kol egzistuos neleistina teisés
spraga!>. Reikia pabrézti, kad jstatymo
pakeitimai — ilgas ir formalizuotas proce-
sas, apimantis visas privalomas teisékiiros
stadijas. Neatmestina ir pakartotinio pro-
jekto tobulinimo tikimybé, o tai gali trukti
meénesius ar net metus. Atsizvelgiant i tai
atsiranda praktiné biitinyb¢ keisti baudzia-
myjuy istatymy formulavima. Kaip raso
D. Mikeléniené ir V. Mikelénas: ,.teis¢je
itvirtinta taisyklé turi biiti universali, t. y. ji
turéty apimti kuo daugiau gyvenimo situ-
aciju, kad kiekvienam veiksmui ar jvykiui

15 A. Pikelis priduria, kad vien formaliais poZymiais
pagristos sistemos veikimas, ,,[...] be abejo, didziausia
zala padaryty asmeniui, kuriam pritaikytas neteisingas
ar kitaip ydingas jstatymas, nes jstatymo pakeitimo pro-
cediros trunka ilgai, o padarytos zalos kompensavimo
mechanizmai néra tobuli ir visapusiski“ [22, p. 71].

nereikéty kurti specialios normos ir biity
maziau teisés spragu“ [17, p. 153].

Aptariant nullum crime sine lege stric-
ta ir vertinamyjy pozymiy deré¢jima tar-
pusavyje, esminis momentas — teiséju
diskrecijos ribos aiSkinant vertinamuo-
sius nusikalstamos veikos sudéties pozy-
mius. Diskrecija, remiantis Tarptautiniy
zodziy zodynu, — pareigiino ar valstybés
organo teisé spresti kokj nors klausima
savo nuozilra [29]. Kaip vaizdziai rasé
R. Dworkin: ,,Diskrecija—nelyginant sky-
1é pyragélyje — egzistuoja tik kaip erdve,
palikta ja juosianciy suvarzymy saito.” [8,
p. 60] Pastaruoju metu teismy veikloje
pastebimos nevarzomos teismo diskreci-
jos ir aktyvumo aiskinant teisg, elementa-
riy teisés aiSkinimo taisykliy ignoravimo
tendencijos [16, p. 82]. Taciau pabréztina,
kad neribotos teiséju diskrecijos aiskinti
nusikalstamos veikos sudéties poZymius
neturéty biiti, nes toks krastutinumas vesty
prie teismy savivalés ir asmeniniy interesy
virSenybés prie§ teisingumo principa. Be
to, nebility jmanoma atskirti tokio teiséjo
atlickamo teisés aiSkinimo nuo analogi-
jos, draudziamos nullum crime sine lege
stricta. D¢l tos priezasties vertinamieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai
privalo turéti aiSkias ribas, ,,saugiklius®,
apribojancius teiséjy ir kity teisés taikyto-
ju diskrecija.

Pirmasis i$ tokiy ,,saugikliy* uzkoduo-
tas pac¢iame baudziamajame jstatyme. Mo-
rell E. Mullins teigia, jog ,,laisvosios kons-
trukcijos, teisingai jas suvokiant, néra ab-
soliuciai laisvos konstrukcijos, ta prasme,
jog negalima aiskinti jstatyminiy nuostaty
atskirai nuo konteksto (visumos) ir nekrei-
piant démesio { istatymo sistema ir tikslus.
Tai néra vien tik teisés aiSkinimo dalykas,
atsizvelgiant tik | advokato jsivaizdavima
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ar teis¢jo prioritetus™ [19, p. 44]. Taigi
Morell E. Mullins netiesiogiai pateikia du
pagrindinius vertinamyjy pozymiy aiskini-
mo kriterijus: pozymiai turi buti aiskinami
sistemiSkai ir atsizvelgiant { jstatymo, ku-
riame jie jtvirtinti, tikslus.

Antrasis vertinamojo pozymio ribas
apibréziantis kriterijus — teismy praktikos
formuojami precedentai. Remiantis LAT
suformuota teismy praktika, ,,vertinamo-
jo pozymio samprata labai priklauso nuo
teismo nuoziiros, taciau visiskos interpre-
tavimo laisvés, kurios nevarzyty sukaupta
teismy praktika, néra. Galimyb¢ pritaikyti
toki pozymi nukrypstant nuo susiklos¢iu-
sio praktinio traktavimo jmanoma tik ap-
zvelgus baudziamosiose bylose sukaupta
patirtj ir i§dés¢ius motyvus, kodél §i patir-
tis néra tinkama konkre¢iam atvejui (zr.,
LAT sprendima Nr. 2K-7-638/2005).

Manytina, kad tam tikry vertinamyjy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiuy
minimalls vertinimo Kriterijai (tam tikros
vertinimo ,,gairés*) taip pat turéty bti su-
formuoti teismy praktikos, laikantis pre-
cedenty formavimo taisykliy. Lietuvos
Respublikos teismy istatymo (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 17-649) (toliau — Teismy
istatymas) 33 straipsnio 4 dalyje numatyta:
,»leismai, priilmdami sprendimus atitinka-
my kategorijy bylose, yra saistomi savo
paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy,
suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés
panadiose bylose. Zemesnés instancijos
teismai, priimdami sprendimus atitinka-
my kategoriju bylose, yra saistomi auks-
tesnés instancijos teismy teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i$
esmés panaSiose bylose. Teismy praktika
atitinkamy kategoriju bylose turi biti kei-
¢iama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose
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gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai
yra nei§vengiama ar objektyviai biitina.*!¢
Be to, LAT vienoje i$ naujausiy savo nutar-
¢iy yra pabrézes, kad ,,teismo precedento
esme sudaro stare decisis principas, grin-
dziamas teismo sprendimo autoritetu: visas
tapacias vélesnes bylas biitina sprgsti taip,
kaip i§spresta byla, kurioje suformuluotas
teismo precedentas — auctoritas rerum si-
militer judicatarum. Precedentinis teisés
aiSkinimo metodas reiSkia, kad aiskintis
tikraja teisés normos prasm¢ panaudojami
teismo sprendimai, kur jau pateiktas tos
pacios teisés normos aiSkinimas. Prece-
dentu privalu vadovautis tik tokioje byloje,
kuri i§ esmés panasi | ankstesng, t. y. i ta,
kurioje iSaiskinta ta pati teisés norma, tai-
koma panasioms faktinéms aplinkybéms*
(zr., LAT sprendima Nr. 2K-7-76/2012).

Kita vertus, diskutuotina dél realios
horizontaliy precedenty galios ir efektyvu-
mo Lietuvos teismy sistemoje. Be to, kyla
nemazy sunkumy identifikuojant ,,analo-
giskas ar i§ esmés panasias bylas®, o tai i§
esmeés taip pat yra vertinimo dalykas, dau-
giausia priklausantis nuo teiséjo teisinio
samoningumo.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad
vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai ir nullum crimen sine lege stricta
gali deréti tarpusavyje, jei yra idiegti tam
tikri ,,saugikliai* aiSkinant vertinamuosius
pozymius, ir teismai ty saugikliy laikosi.
Istoriskai zvelgiant, ankséiau tokie sau-
gikliai buvo bendriné — tradiciné termino
reik§mé, nuo kurios teismas, interpretuo-
damas teisés norma, negalédavo nukrypti.
Dabar jais laikomi istatymo vidiniai tiks-

16 Taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
24 d. nutarima ,,Dé¢l teismy precedenty ir teismo nutar-
ties kreiptis { Konstitucinj Teisma ar administracinj teis-
ma apskundimo®, Valstybés zinios, 2007, nr. 111-459.



lai, teisiné sistema, teismy praktikos sufor-
muoti vertinimo Kriterijai, apribojantys, bet
nepanaikinantys!” teiséju nuoZitiros ais-
kinti vertinamuosius nusikalstamos veikos
sudéties pozymius ad hoc. Nesant teismy
praktikos atskiry kategoriju bylose arba jei
tokia praktika itin skurdi (pavyzdziui, BK
XV skyrius ,,Nusikaltimai zmoniSkumui
ir karo nusikaltimai®), vertinamyjy nusi-
kalstamos veikos pozymiy interpretavimas
iSlieka ganétinai probleminé sritis, kelianti
nemazai sunkumy teisés taikytojams, be to,
pernelyg priklausanti nuo teisés taikytoju
teisinés samonés ir moralés, ir galbiit pa-
zeidzianti nullum crimen sine lege stricta.

ISvados

Nullum crimen sine lege principo turinys
yra platesnis nei jo apibréZimas. Principo
turinys doktrinoje skaidomas | keleta su-
dedamujuy daliy: praevia, scripta, stricta
ir certa. Nors principo kilmé sieta tik su
praevia, t. y. su baudZiamojo istatymo ga-
liojimo laiku, Siy laiky doktrinoje nullum
crimen sine lege interpretuojamas placiau —
papildomai pabrézia baudziamojo jstatymo
raSytiné forma ir absoliutumas, analogijos
draudimas ir tokio istatymo formuluociy
tikslumas ir aiSkumas.

Baudziamojo istatymo teisékiiroje, be
pastoviyjy (formaliyjy) poZymiy, naudo-
jami vertinamieji nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai, kurie pasizymi tam
tikry savybiy aibe: néra savaime aiskis;
ju turinys tiesiogiai nepaaiskéja nei i§ bau-
dziamojo istatymo, nei i$ teismy atlickamo
teisinio interpretavimo (néra universaliy
kriteriju ju turiniui apibrézti); tokiy po-
zymiy samprata daugiausia priklauso nuo

17 Past. priesingu atveju — nebelikty vertinamojo
pozymio.

konkreciy faktiniuy bylos aplinkybiy ir in-
dividualios teisés taikytojo teisinés samo-
nés. Inkriminuojant toki pozymi, jo turinys
ivertinamas ad hoc, be to, biitina nurodyti
kriterijus, kuriais remiantis jis inkriminuo-
jamas, taip pat kokie konkretiis kaltinamo-
jo veiksmai ir kaip atitinka vertinamuosius
nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Dél vertinamyjy nusikalstamos veikos
pozymiy savybiy gausos ir reliatyvumo ju
identifikavimas ir klasifikavimas taip pat
yra salygiSkai reliatyvus. Gauti statistiniai
rezultatai atskleidzia tendencijas, kad dau-
giausia (t. y. beveik trys ketvirtadaliai) BK
vertinamai iSreiksta objektyviosios pusés
pozymiy (tarp ju iSsiskiria biidas ir pada-
riniai — daugiau nei pusé visy vertinamuyjy
pozymiy), o dazniausiai pasikartoja vertina-
mosios dideleés Zalos, didelio kiekio ir sun-
kiy padariniy gramatinés konstrukcijos.

Istatymo aiskumas ir tikslumas yra pri-
oritetiné, bet ne absoliutiné teisiné nuosta-
ta baudziamojoje teiséje. Nullum crimen
sine lege certa veikima siaurina jvairiis
teisékiiros principai — baudziamasis jstaty-
mas turi buti ne tik tikslus ir aiSkus, bet ir
kuo glaustesnis, logiskas, be teisiniy spra-
gu; EZTT jurisprudencijoje jtvirtinti ko-
kybiniai savoky apibrézimo prieinamumo
ir numatomumo kriterijai; taip pat teisés
universalumo uztikrinimo ir spragy i§ven-
gimo siekis.

Vertinamieji nusikalstamos veikos su-
déties pozymiai ir nullum crimen sine lege
stricta gali deréti tarpusavyje tik tuo atveju,
jei teismy praktikoje suformuoti tam tikri
ju aiskinimo ir vertinimo Kriterijai — ,,sau-
gikliai®, o teismas, aiSkindamas pozymio
turini, atsizvelgia i istatymy leid¢jo valia,
tikslus, teisés sistema ir laikosi precedentu
suformuoty kriterijy, o jei drista nesilaiky-
ti — tinkamai tai motyvuoja.
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PRINCIPLE NULLUM CRIMEN SINE LEGE AND EVALUATIVE CRITERIA
OF THE BODY OF THE CRIMINAL ACT: CORRELATION PROBLEM

Paulius VerSekys
Summary

The article analyzes the compatibility between the
principle nullum crimen sine lege and the evaluative
criteria of the body of the criminal act. The principle
nullum crimen sine lege in general means, that
“there can be no crime committed without a criminal
law”. However, the content of the principle is much
broader and consists of some integral parts, such as
praevia, scripta, stricta and certa.

There are used formal and evaluative criteria in
the legislation of criminal statute. The content of the
evaluative criteria of the body of criminal act cannot
be identified directly from the body of the criminal
act. It depends on the evaluation of the facts. On
the other hand, there are a lot of doubts about the
conformity between the evaluative criteria of the
body of the criminal act and the principle nullum
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crimen sine lege certa (the features of criminal act
should be precisely and clearly defined in criminal
statute) and stricta (the prohibition of analogy in
criminal law) because of those features.

The conclusions are drawn, that the clarity and
accuracy of the law is the priority but not the absolute
provision in the criminal law. It can be narrowed
by the other principles and the requirements of
accessibility and foreseeability of law, and also by
the goal of legislator to avoid legal gaps. Moreover,
the case law should form the particular criteria of
interpretation of evaluative criteria (“safeguards”)
for the purpose of limiting the discretion of judges.
The court should follow those criteria, and in the
cases it does not follow them, it should properly
motivate such a decision.



