ISSN 1392-1274. TEISE 2015 94

TAUPYMO PRIEMONIY KONSTITUCINGUMO KRITERIJAI
LIETUVOS RESPUBLIKOS OFICIALIOJOJE
KONSTITUCINEJE DOKTRINOJE

Dainius Zalimas

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
VieSosios teisés katedros profesorius
socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, I rimai, LT-10222 Vilnius
Tel. (+3705) 236 61 75

El. pastas: Dainius.Zalimas@tf.vu.lt

Sio straipsnio! objektas — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji konstituciné doktrina,
susijusi su taupymo priemonémis, kurios taikomos siekiant suvaldyti ir jveikti valstybéje kilusiq ekonomine ir finan-
sine krize. I$skiriami ir analizuojami Sie taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijai, kuriy turi bati laikomasi
paisant Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir valstybés socialinés orientacijos: konstituciskai pateisinamas Siy
priemoniy pagrindas, jy batinumas, laikinumas, proporcingumas, taip pat jstatymy leidéjo diskrecijos riby, socia-
linio solidarumo ir nediskriminavimo principy paisymas, tam tikry praradimy kompensavimo pareiga. Pagrindiné
straipsnio iSvada yra ta, kad Lietuvos Respublikos oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje suformuluoti taupymo prie-
moniy konstitucingumo kriterijai yra pagrjsti bendraisiais Zmogaus teisiy ribojimo teisétumo kriterijais, jtvirtintais ir
tarptautinéje teiséje, taip pat yra is esmés identiski kity Europos konstituciniy teismy jurisprudencijoje suformuluo-
tiems taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijams. Tai leidZia jZvelgti Sioje srityje tam tikrq vienove jvairovéje,
t. y. vienq is Europos konstitucinio identiteto elementy.

The subject of this article - the official constitutional doctrine formulated by the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania concerning the so-called austerity measures aiming to manage and to overcome economic
and financial crisis within a state. This article analyses the following criteria of constitutionality of austerity
measures, which have to be observed respecting human rights and social orientation of the State, as consolidated
in the Constitution: constitutionally justifiable basis of austerity measures, their necessity, temporal character,
proportionality, as well as due regard to the limits of discretion of the legislature, the principles of social solidarity
and non-discrimination, the duty to compensate certain losses. The main conclusion made in this article is that
the criteria of constitutionality of austerity measures, as formulated in the official constitutional doctrine of the
Republic of Lithuania, are grounded on the general criteria of legality of the restrictions of human rights, as provided
by international law, as well as they are in essence identical to the criteria of constitutionality of austerity measures
which have been formulated by other European constitutional courts. Therefore one may see a certain unity in
diversity in this field, i.e. one of the elements of European constitutional identity.

Ivadas

Pasaulinés ekonomikos krizés metu taupymas, susijes su valstybés mokamy atlyginimy, pensijy ir kity
socialiniy iSmoky mazinimu, daugelyje Europos valstybiy buvo butinybé. Toks taupymas neiSven-
giamai tapo sunkiu is$sukiu toms valstybéms, kurios savo konstitucijose yra deklaravusios socialing
valstybés orientacija arba net esancios socialinés valstybeés.

' Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal visuotinés dotacijos priemong (Projekto
Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-03-085).
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Lietuvos Respublika yra viena i§ tokiy valstybiy. Nors socialiné Lietuvos valstybés orientacija
néra expressis verbis jtvirtinta Konstitucijoje, ji atsispindi jvairiose Konstitucijos nuostatose, jtvir-
tinan¢iose zmogaus ekonomines, socialines ir kultlirines teises, taip pat pilietines ir politines teises,
visuomengs ir valstybés santykius, socialinés paramos ir socialinés apsaugos pagrindus, Tautos tikio
organizavimo ir reguliavimo principus, valstybés institucijy organizavimo ir veiklos pagrindus ir kt.2
Atsizvelgdamas | visuminj konstitucinj reguliavima, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
ne kartg konstataves, kad pagal Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota’, o socialiai
orientuotos valstybés esmé yra ta, kad ji konstituciSkai privalo prisiimti tam tikrus jsipareigojimus
labiausiai pazeidZiamoms visuomenés grupéms*. Pagal Konstitucija tokie Lietuvos valstybés isipa-
reigojimai yra inter alia laiduoti pilieCiy teis¢ gauti senatvés ir netekto darbingumo pensija, socialing
parama nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo atvejais’, uztikrinti kiekvieno Zmogaus teisg
teisingg atlyginimg uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju®, globoti ir saugoti §eimg, motinyste,
tévyste ir vaikyste’.

Taigi Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, kaip ir kai kuriy kity Europos Saliy konstitu-
cinés kontrolés institucijoms®, teko didziulé atsakomybé vertinti jstatymy leidéjo priimty sprendimy
del taupymo priemoniy (angl. austerity measures) atitikt] Konstitucijai, visy pirma, ar Konstitucija

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 38-1236;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 109-5528.

3 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarima (Teisés akty regist-
ras, 2014-04-15, nr. 2014-04467): ,,aiskindamas Konstitucijos 52 straipsnj, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
kartg yra konstataves: pagal Konstitucija Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota, kiekvienas pilietis turi teis¢ j socialing
apsauga; socialiniam apripinimui, t. y. visuomengs prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie dél jstatymuose numa-
tyty priezasciy negali apsiripinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai apriipinti, pripazjstamas konstitucinés
vertybés statusas; socialinés apsaugos priemongs isreiskia visuomenés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsisaugoti nuo
galimos socialings rizikos.*

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2012, nr. 109-5528):
Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad socialiai orientuota valstybé turi konstitucing priedermg ir privalo
prisiimti tam tikry jsipareigojimy vykdymo nasta.

5 Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 52 straipsn;j ,,Valstybé laiduoja pilie¢iy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo
pensijas, socialing parama nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais‘.

¢ Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalj ,,Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba
bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darbg ir socialing
apsauga nedarbo atveju®.

7 Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj ,,Valstybé saugo ir globoja $eimg, motinyste, tévyste
ir vaikyste®, o pagal 39 straipsnio 1 ir 2 dalis ,, Valstybé globoja Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose, jsta-
tymo nustatyta tvarka teikia joms parama“; ,,Dirban¢ioms motinoms jstatymas numato mokamas atostogas iki gimdymo
ir po jo, palankias darbo salygas ir kitas lengvatas*.

8 Apie kai kuriy kity Europos $aliy konstituciniy teismy patirtj ir i$$ikius tiriant taupymo priemoniy konstitucin-
guma zr., pavyzdziui: LOPES, M. B. The Role of the Constitutional Court of Portugal in the Present Economic Crisis
Situation [interaktyvus]. Strasbourg: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 2014
[zitréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
JU%282014%29012-e>; URBANO, M. B. The Role of Constitutional Justice during Severe Financial and Economic
Crisis [interaktyvus]. Oslo: IXth World Congress of the International Association of Constitutional Law, 2014 [Ziliréta
2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferen-
ces/2014/wecl-cmde/wecel/papers/ws12/w12-urbano.pdf>; Zobec J. Constitutional Jurisprudence in Time of Financial
Crisis [interaktyvus]. Chisinau: Constitutional Court of the Republic of Moldova, 2014 [zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/Jan_Zobec.pdf>;
FASONE C. The Reaction of Constitutional Courts towards the Euro-Crisis Law: the Protection of Social Rights in Italy,
Portugal and Spain [interaktyvus]. Oslo: IXth World Congress of the International Association of Constitutional Law,
2014 [zitréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/
events/conferences/2014/wccl-cmde/wecel/papers/ws4/w4-fasone.pdf>.
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atitiko i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety mokamy atlyginimy, socialinio draudimo ir valstybiniy
pensijy, motinystés ir tévystés bei kity socialiniy iSmoky mazinimas. Konstituciniam Teismui teko
tirti, ar tam tikros taupymo priemonés i$ tiesy buvo nulemtos objektyviy veiksniy, ar jos atitiko kons-
titucinius reikalavimus, ar jomis nebuvo paneigta valstybés socialin¢ orientacija. Vienas i§ sunkiausiy
Konstituciniam Teismui tekusiy uzdaviniy — gilios ekonomings ir finansinés krizés salygomis suderinti
skirtingas konstitucines vertybes: vieSyjy finansy stabiluma (Sio intereso lemiamus nei§vengiamus
praradimus dél socialiniy garantijy apimties ir dydzio mazinimo) ir valstybés socialin¢ orientacija,
kuri siejama su socialiniy ir ekonominiy zmogaus teisiy laidavimu.

Kad $is uzdavinys i$ tikryjy buvo nelengvas, rodo statistika. Lietuva buvo viena i$ Saliy, kurig
skaudZiausiai paveiké pasauliné ekonomikos ir finansy krizé. Pavyzdziui, 2009 metais Salies bend-
rasis vidaus produktas (BVP) mazéjo itin drastiskai: palyginti su tais paciais laikotarpiais 2008 me-
tais, pirmojo ketviréio BVP sumazéjo 13,8 proc., antrojo ketvir¢io — 15,7 proc., treciojo ketvircio —
14,4 proc., ketvirtojo — 15,2 proc.? Suprantama, kad tokiomis sglygomis dél dideliy valstybés biudzeto
1é8y surinkimo sutrikimy valstybei teko taikyti tokio masto taupymo priemones, kuriy netaiké jokia
kita Salis (gal i$skyrus Latvijg). Todél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis vertinant
Sias priemones yra unikali ir galéty biiti ypac jdomi bei aktuali europiniu mastu.

Galima pazyméti du Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos, susijusios su taupymo priemonémis, formavimo etapus: nuo 2002 iki 2006 mety, kai Kons-
titucinis Teismas sprendé dél socialines garantijas mazinanciy teisés akty, kuriais buvo reaguota |
vadinamajg 1999-2002 mety Rusijos ekonomikos krize, ir nuo 2009 mety iki dabar, kai Konstitucinis
Teismas vertino taupymo priemones, taikytas dél pasaulinés ekonomikos ir finansy krizés'?. Daugu-
ma pradymy itirti taupymo priemoniy konstitucinguma buvo gauta i$ teismy. Siandien Konstitucinis
Teismas yra iSsprendgs beveik visas su ekonomikos krize susijusias bylas, tad jau galima daryti jo
praktikos apibendrinima.

Taigi $io straipsnio objektas — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji
konstituciné doktrina, susijusi su taupymo priemonémis, kurios taikomos siekiant suvaldyti ir jveikti
valstybéje kilusia ekonomine ir finansing krize. Siame straipsnyje atlieckamo tyrimo tikslas — nustatyti
ir iSanalizuoti taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijus. Tyrimui atlikti iSkelti Sie uzdaviniai:
iSanalizavus Lietuvos Respublikos oficialiajg konstitucing doktring, identifikuoti taupymo priemoniy
konstitucingumo kriterijus, atskleisti jy specifikg bendryjy zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo
kriterijy kontekste, Siuo aspektu palyginti Lietuvos Respublikos ir kity Saliy konstituciniy teismy ju-
risprudencijg. Tyrime daugiausiai naudoti analitinis, sisteminis, lyginamasis ir apraSomasis analizés
metodai.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje nagrinéjama problema i§ esmés néra tirta mokslingje litera-
tiroje. IS panasia tema rasyty Lietuvos mokslininky darby paminétinas tik vienas T. Birmontienés
straipsnis ekonomikos krizés jtakos konstitucinei socialiniy teisiy doktrinai tema!!. Ta¢iau jame ti-
riami kitokie aspektai ir siekiama kitokiy uzdaviniy: daugiausia démesio skirta socialiniy teisiy ir jy
jtvirtinimo Konstitucijoje bei tarptautingje teiséje analizei, konstitucinés socialiniy teisiy doktrinos
raidos etapams, socialiniy teisiy ribojimo doktrinos savarankiskumo problemai. Kitaip tariant, T. Bir-
montienés straipsnyje néra iSgryninti patys taupymo priemoniy (kartu — socialiniy teisiy ribojimo)

9 Lietuvos statistikos departamentas. Lietuvos ekonomikos raida. Ukis ir finansai. Vilnius, 2014 [interaktyvus. Zitréta
2014 spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://osp.stat.gov.lt/documents/10180/601214/Ukis_ir finansai 2014.pdf>.

10 BIRMONTIENE, T. Ekonomikos krizés jtaka konstitucinei socialiniy teisiy doktrinai. Jurisprudencija, 2012,
19(3), p. 1015.

11 Ten pat, p. 1005-1030.
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konstitucingumo kriterijai, néra atskleidziama $iy kriterijy specifika ir jy skirtumai teisminés valdzios
saviapribojimo doktrinos kontekste, néra siekiama apibendrinti $iy kriterijy sampratos Europos konsti-
tuciniy teismy praktikoje. To néra daroma ir R. Ruskytés straipsnyje apie Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo vaidmen] uztikrinant pilieciy teise j socialing apsaugg ekonomikos krizés metu'2, kurj
taip pat galima paminéti: jame pateikiama konstitucinés teisés j socialing apsaugg samprata ir apra-
Somos svarbiausios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty, susijusiy su pensijy mazinimu
ekonomikos krizés metu, nuostatos.

2. Taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijai ir ju specifika

Kadangi taupymo priemonés reiskia valstybés (ir savivaldybiy) iSlaidy inter alia valstybés (savival-
dybiy) aparatui islaikyti ir socialinéms reikméms mazinima, kartu tokiomis priemonémis tam tikru
mastu gali buti apribotos susijusiy asmeny atitinkamos socialinés teisés (pavyzdziui, i§ valstybés ir
savivaldybiy biudzety atlyginimg gaunanciy asmeny teisé | teisingg atlyginimg uz darba, teisé | pen-
sijg, valstybés paramg tévams, kt.). Taigi logisSka teigti, jog tam, kad biity paisoma valstybés sociali-
nés orientacijos ir su ja susijusiy zmogaus teisiy, taupymo priemoniy konstitucingumo Kkriterijai turi
buti grindziami Konstitucijoje jtvirtintais bendraisiais Zmogaus ribojimo kriterijais!3. Kaip ne karta
pazyméjo Konstitucinis Teismas'4, pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu
laikomasi Siy sglygy: tai daroma jstatymu; apribojimai yra biitini demokratingje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo'.

Pazymétina, kad Sie bendrieji zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo kriterijai i§ esmés nesiski-
ria nuo socialiniy ir ekonominiy teisiy ribojimo kriterijy, jtvirtinty tarptautinéje teis¢je. Pavyzdziui,
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto!¢ 4 straipsnyje nustatyta, kad valstybés,
pakto Salys, gali apriboti pakte numatytas teises (taigi jskaitant ir pakto 9 straipsnyje numatytg teis¢
i socialing apsauga, 7 straipsnio a(i) punkte numatytg teis¢ j teisingg darbo uzmokestj) jstatymu tik
tiek, kiek toks apribojimas atitinka $iy teisiy pobtdj ir tik visuotinés gerovés skatinimo demokratinéje
visuomenéje tikslais. Europos socialinés chartijos (pataisytos)!” V dalies G straipsnyje nustatyta, kad
chartijos I dalyje'® iSdéstyty teisiy ir principy veiksmingas taikymas ir IT dalyje'® numatytas praktinis
ju jgyvendinimas negali bliti varzomas ar ribojamas, i$skyrus apribojimus, kuriuos nustato jstatymas ir

12 RUSKYTE, R. The Role of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in Securing the Right of Citizens
to Social Security at the Time of an Economic Crisis. 1§ Konstitucionalas tiesas loma konstituciondlo vértibu aiszardziba.
Tiesas pieteikums Satversmes tiesai. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2013, p. 135-149.

13 BIRMONTIENE, T. Ekonomikos krizés jtaka konstitucinei socialiniy teisiy doktrinai. Jurisprudencija, 2012,
19(3), p. 1023, 1026.

14 Pavyzdziui, 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimg (Valstybés Zinios, 2011,
nr. 84-4106). Jame remiamasi ir ankstesniais Konstitucinio Teismo aktais, kuriuose formuluojama oficiali konstituciné
zmogaus teisiy ribojimo doktrina.

15 BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé (Liber Amicorum Juozui Ziliui). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012, p. 375-376.

16 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 77-3290.

171996 m. Europos socialiné chartija (pataisyta).Valstybés Zinios, 2001, nr. 49-1704.

18 Sioje chartijos dalyje isdéstytos socialings teisés ir principai (jskaitant teis j teisingg atlyginima, socialing apsauga
bei paramg) ir nustatyta, kad Salys pripazjsta, jog juy visomis tinkamomis nacionalinémis ir tarptautinémis priemonémis
vykdytinos politikos tikslas yra sudaryti salygas, kuriomis biity galima veiksmingai jgyvendinti Sias teises ir principus.

19 Sioje chartijos dalyje isdéstyti konkretiis Saliy jsipareigojimai, kaip turéty biiti laiduojamos I dalyje numatytos
socialings teises.
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kurie yra buitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity teises ir laisves arba vie$aja tvarka,
nacionalinj saugumg, Zzmoniy sveikatg ar dorove; apribojimai neturi bati taikomi siekiant kokiy nors
kity tiksly, i8skyrus numatytuosius.

Apibendrinant galima padaryti i§vada, kad taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijams taip
pat priskirtinas $iy priemoniy nustatymas jstatymu (jstatyminis pagrindas), jy butinumas demokratiné-
je visuomengéje, proporcingumas. Dél pirmojo kriterijaus pazymétina, kad tai, jog taupymo priemonés
nustatytinos tik jstatymu, yra tarsi savaime suprantama, taciau gerokai svarbiau, kad toks jstatymas
bty konstituciskai pateisinamas, t. y. taupymo priemonés turéty ne tik jstatyminj, bet ir konstituciskai
pateisinamg pagrinda. Be to, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti,
kad sprendZiant dél taupymo priemoniy konstitucingumo taip pat reikSmingi konstituciniai socialinio
solidarumo ir nediskriminavimo principai, o dél leistino taupymo priemoniy masto — ir Konstitucijoje
nustatytos jstatymy leidéjo diskrecijos ribos. Toliau kaip tik trumpai aptariami kiekvienas i§ minéty
taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijy, siekiant atskleisti jy specifikg lyginant su bendraisiais
zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo kriterijais, taip pat nepamirStama ir su taupymo priemoniy
konstitucingumu susijusi tam tikry praradimy kompensavimo pareiga.

2.1. KonstituciSkai pateisinamas pagrindas

Pagal oficialigja konstitucing doktring socialinés garantijos (inter alia senatvés ar netekto darbingumo
pensijos) gali buti mazinamos tik jstatymu, kai yra konstituciskai pateisinamas pagrindas — valstybé-
je susidariusi itin sunki ekonominé (ir finansiné) padétis, dél kurios valstybé nesurenka pakankamy
socialiniams jsipareigojimams vykdyti 1é8y. Kaip aisku i§ Konstitucinio Teismo akty??, tik kai yra
oficialiai konstatuota, kad valstybé¢je susiklosté itin sunki netrumpalaiké ekonominé, finansiné padétis,
del kurios valstybé nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy, jstatymy leidéjas gali laikinai mazinti
pensijas; Sie mazinimai gali biti nustatyti tik jstatymu.

Siame kontekste biitina pabrézti, kad ekonominés ir finansinés krizés egzistavimas yra ne teisés,
o fakto klausimas. Ekonominei ir finansinei krizei konstatuoti biitinas ne teisinis, o ekonominis $alies
tikio ir finansy buklés jvertinimas. Todél Konstitucinis Teismas Siuo klausimu pasikliauna jstatymy
leid¢jo (ir vykdomosios valdzios, kurios jvertinimu remiasi jstatymy leidé¢jas) konstatavimu, kad Sa-
lyje yra susidariusi itin sunki ekonominé ir finansiné padétis?'; ir kol kas né karto nebuvo pagrindo
abejoti tokio konstatavimo pagrjstumu. Taigi Siuo aspektu galima pazyméti, kad Konstitucinis Teismas
vadovaujasi tarpinstitucinio lojalumo (valdziy sgveikos ir bendradarbiavimo) principu?2, pagal kurj
kiekviena valstybés valdzios institucija turi gerbti ir pasitikéti kity valdZios institucijy sprendimais,
priimtais jgyvendinant joms pagal Konstitucija suteiktus jgaliojimus. Tai taip pat yra ir Konstitucinio

20 Inter alia i$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimo (Valstybés Zinios,
2010, nr. 46-2219), kuriame aiskintos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2007 m. rugs¢jo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkric¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir
2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostatos, susijusios su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize.

21 Pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 9 d. priimto Lietuvos Respublikos socialiniy iSmoky perskai¢iavimo ir mokéjimo
laikinojo jstatymo (Valstybés zinios, 2009, nr. 152-6820) preambuléje buvo pazyméta, kad Seimas priémé §j jstatyma at-
sizvelgdamas | Lietuvos Respublikos valstybés ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety prognozes, kurios rodé
nuolat didéjantj deficita, nulemta Lietuvos tikj apémusios ekonomikos krizes.

22 Pavyzdziui, 2010 m. geguzés 13 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2010, nr. 56-2766) Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad valstybés valdziy saveika negali biti traktuojama kaip jy prieSpriesa ar konkurencija; Konstitucijoje jtvirtinta vals-
tybés valdziy saveikos modelj apibudina ir valstybés valdziy (jy institucijy) tarpusavio kontrolé bei atsvara, neleidzianti
vienai valstybés valdziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu, ir jy bendradarbiavimas, zinoma, neperzengiant Konstitucijos
nustatyty riby — nejsiterpiant i kitos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma.
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Teismo saviapribojimo (self-restraint) doktrinos taikymo iliustracija: Teismas pripazjsta politikos ir
ekonomikos sri¢iy autonomija ir negali kistis i $iy sri¢iy klausimus, kai jie sprendziami laikantis Kons-
titucijos nustatyty riby?3.

Pazymeétina, kad itin sunki ekonominé ir finansiné padétis gali biiti konstituciskai pateisinamas
pagrindas taikyti taupymo priemones nedelsiant, t. y. pagristi jy neatidélioting pobtidj, kuris lemia nu-
krypima nuo jprastomis (nekrizinémis) salygomis taikomo i§ Konstitucijos (teisinés valstybés, teiséty
lakesciy ir pan. principy) kylancio vacatio legis reikalavimo — reikalavimo jstatymy leidéjui suteikti
pakankamai laiko asmenims pasirengti ekonominiy santykiy reguliavimo pakeitimams (pavyzdziui,
6 mén. laikotarpis mokesciy jstatymy pakeitimams jsigalioti). Taigi, kai itin sunki ekonoming ir finan-
siné padétis valstybe iStinka staiga ir néra laiko tam pasirengti, Sio reikalavimo nepaisymas (bet ne
retroaktyvus taupymo priemoniy taikymas) yra konstituciskai pateisinamas. Tai grindziama objektyvia
butinybe priimti neatidéliotinus ir veiksmingus sprendimus, kuriais siekiama susidoroti su ekonomi-
kos krizés pasekmémis ir uztikrinti svarby viesajj interesg — garantuoti vieSyjy finansy stabilumg?*.

Siame kontekste paminétina panasi kity Europos valstybiy konstituciniy teismy praktika, pagrin-
dzianti taupymo priemoniy neatidéliotinumg ir galima nukrypima nuo vacatio legis reikalavimo. Pa-
vyzdziui, Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 17 d. sprendime?’ konsta-
tuota, kad jei atitinkamus teisés aktus, kuriais nustatomos antikrizinés priemoneés, biity leista priimti
referendumu, dél jo organizavimo ir dél to, kad referendumu minétos priemonés gali biiti nepatvirtin-
tos ar nukeltos, Salyje kilty antikonstitucinés pasekmés; todél toks referendumas negali biiti rengiamas.
Sprendime taip pat pabrézta, kad vertybés, kurioms turi biiti teikiamas prioritetas prie§ asmeny teis¢
priimti sprendimus referendumu, yra inter alia valstybés funkcijy, jskaitant ekonominés sistemos saly-
gy gerinimg, efektyvus jgyvendinimas, zmogaus teisiy (bitent teisés j socialing apsauga, teisés j darba
ir verslg) jgyvendinimas. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas byloje dél teis¢jy atlyginimy
jSaldymo vieneriems metams?® visuomenés interesais pateisino vacatio legis reikalavimo netaikymg.
Tribunolas pazyméjo, kad greitai ir veiksmingai reaguodamas j susiklosciusig sunkig finansing valsty-
bés padét, jstatymy leidéjas priémé bitinus jstatymy pakeitimus, pagal kuriuos (kartu su kitais taupy-
mo projektais) buvo galima subalansuoti biudzeta; kadangi veiksmai buvo pagrjsti visuomenés intere-
su, t. y. siekiu subalansuoti valstybés biudzeta ir suvaldyti virSytg biudzeto deficita, jstatymy leidéjas,
nustatydamas vacatio legis laikotarpj, turéjo didesne nei jprastai reguliavimo laisve.

2.2. Batinumas

Kaip minéta, kitas taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijus yra $iy priemoniy butinumas: taupy-
mo priemonés turi biiti biitinai reikalingos, taikomos tik tada, kai yra nei§vengiamai svarbu uztikrinti
nepaprastai svarbius visuomengés ir valstybés interesus bei apsaugoti konstitucines vertybes. Taigi jos
turi buti ultima ratio priemoné tuo atveju, kai valstybés biudzeto 1éSy, skirty jos jsipareigojimams
vykdyti (inter alia socialinéms iSmokoms mokéti), surinkimas yra sutrikes.

23 Pavyzdziui, 2006 m. geguzés 31 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2006, nr. 62-2284) Konstitucinis Teismas pabréze,
kad , teiseé, reguliuvodama visuomeninius santykius, taip pat ir susijusius su Salies tkiu, apibrézia valstybés politikos, taip
pat ir ekonomings, turinio ribas, nustato leistinas Sios politikos vykdymo priemones bei metodus. Tac¢iau pabréztina, kad
tai savaime nepaneigia politinio proceso autonomiskumo, valstybés politikos, taip pat ir ekonominés, formavimo bei
vykdymo specifikos, jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, kaip politiniy valstybés valdziy, demokratiskai
formuojamy institucijy savarankiskumo (pagal savo kompetencija) nustatant valstybés politikos, taip pat ir ekonominés,
turinj (inter alia pasirenkant jos prioritetus), vykdymo priemones bei metodus®.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, nr. 19-938.

25 Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodZio 17 d. sprendimas, byly Nr. U-II-1/12, U-11-2/12.

26 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2012 m. gruodZio 12 d. sprendimas, bylos Nr. K 1/12.
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Atsizvelgiant | tai pazymétina, kad taupymo priemoniy biitinumo reikalavimas reiskia, jog itin
sunki valstybés ekonoming ir finansiné padétis (ekonomikos kriz¢), kaip konstituciskai pateisinamas
taupymo priemoniy pagrindas, pati savaime nesuponuoja jstatymy leidéjo teisés mazinti valstybés
socialiniy jsipareigojimy masta, inter alia koreguojant i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety mokamy
atlyginimy, pensijy ir kity socialiniy iSmoky teisinj reguliavima mazinant atlyginimy, pensijy ir kity
socialiniy iSmoky dydzius. Pirmiausia valstybé privalo imtis visy kity jmanomy priemoniy jveikti
ekonomikos krizg ir uztikrinti valstybés jsipareigojimams vykdyti biitiny biudzeto 168y surinkima, t. y.
valstybés institucijos, formuojancios ir vykdancios valstybés ekonomikos, finansy politika, negali pir-
miausia imtis tokiy ekonomikos, finansy krizés jveikimo priemoniy, kurias jgyvendinant krizés jvei-
kimo na$ta buity uzkrauta asmenims (inter alia maZinant pensijas, kitas socialines garantijas). Kitaip
tariant, priemonés sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstyb¢je jveikti turi buti jgyvendinamos
kompleksiskai, jos turi biiti suderintos, inter alia taip, kad nebuty pazeista Konstitucijoje jtvirtinta
asmens ir visuomeneés interesy pusiausvyra. Todél tik ypatingu atveju, kai iSnaudojus visas vidines ir
iSorines galimybes nejmanoma (nepavyksta) sukaupti tiek 1ésy, kiek yra biitina valstybés socialiniams
isipareigojimams vykdyti (inter alia pensijoms mokéti), gali biiti tatkomos tokio taupymo priemonés,
kuriomis mazinamas pensijy ir kity socialiniy i8moky dydis?’ (tai taip pat turéty biti taikoma ir i3
valstybés ir savivaldybiy biudzety mokamiems atlyginimams mazinti).

Panasiai taupymo priemoniy biitinumo kriterijus atskleistas ir kity Europos konstituciniy teismy
jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad pensijy ma-
zinimas priestaravo Konstitucijai, ir konstatavo, kad gin¢ijamos nuostatos yra negaliojan¢ios nuo jy
priémimo?®, nes tomis salygomis nebuvo biitinos; Teismas pazymeéjo, kad socialiniy teisiy apsaugos
apimtis gali buti keiiama atsizvelgiant  valstybes 1¢Sas, bet jstatymy leidéjas visada privalo paisyti
pagrindiniy zmogaus teisiy. Ukrainos Konstitucinis Teismas savo doktrinoje suformulavo nuostata,
kad jstatymo nustatytos socialinés teisés néra absoliucios, jy jgyvendinimas gali buti kei¢iamas valsty-
bés, kai tai yra biitina?; tokios priemonés gali biiti panaudotos siekiant i$vengti arba panaikinti realias
grésmes, kylancias Ukrainos ekonomikos saugumui.

Kita vertus, minéta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo saviapribojimo doktrina, pagal
kuria pripaZjstama politikos ir ekonomikos sri¢iy autonomija, lemia ribotas Konstitucinio Teismo ga-
lias vertinti taupymo priemoniy butinumg inter alia galimy alternatyvy kontekste. IS minéto valdziy
sgveikos ir bendradarbiavimo principo kyla reikalavimas vertinant taupymo priemoniy biitinumg pa-
sitikéti ir teikti pirmenybe jstatymy leidéjo (ir vykdomosios valdzios) sprendimams, pripazinti placig
jo diskrecijag taupymo priemoniy klausimais, taigi ir paprastai nekvestionuoti ekonominés politikos
sprendimy pagrjstumo ir tikslingumo, jais nustatyty prioritety®. Todél Konstitucinis Teismas turé-

27 Tai aiSku 1§ inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimo (Valstybés Zi-
nios, 2010, nr. 46-2219), kuriame isaiskintos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir
2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostatos, susijusios su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize.

28 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 2009-43-01.

29 Ukrainos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodZio 26 d. sprendimas Nr. 20-rp/2011.

30 Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 31 d. nutarime (Valstybés zinios, 2006, nr. 62-2284),
pagal Konstitucija Seimas, kaip jstatymy leidziamosios valdzios institucija, ir Vyriausybé, kaip vykdomosios valdzios
institucija, turi labai pla¢ia diskrecija formuoti ir vykdyti valstybés ekonoming politika, zinoma, jokiu bidu nepazeisdami
Konstitucijos ir jstatymy. Siame nutarime Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,valstybés ekonominés politikos turinio (infer
alia prioritety), priemoniy bei metody vertinimas (kad ir kas juos vertinty), taip pat ir pagristumo bei tikslingumo aspektu,
net jeigu laikui bégant paaiskéja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos alternatyvy (taigi ir tai, jog $i,
anksciau suformuota ir vykdyta, ekonominé politika pagristumo bei tikslingumo aspektu pagristai vertintina neigiamai),
savaime negali buti dingstis kvestionuoti ta (ankséiau suformuota ir vykdyta) ekonoming politika atitikusio Gkinés veiklos
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ty preziumuoti taupymo priemoniy blitinumg ir vertinti jj tik krastutiniu atveju, kai buty akivaizdu,
jog Sios priemonés nesuderinamos su Konstitucija, nes nebuvo biitinos, t. y. buvo gerokai maziau
skausmingy alternatyviy priemoniy, kurios turéty ne mazesnj stabilizuojamaji poveikj viesyjy finansy
buklei. Ko gero, tokiai i§vadai padaryti reikéty iSsamios kompleksinés ekonominés ekspertizes. Kol
kas Konstituciniam Teismui néra teke¢ vertinti taupymo priemoniy biitinumo, t. y. visose Teismo nagri-
nétose bylose jis buvo savaime suprantamas ir negin¢ijamas.

2.3. Laikinumas

Su taupymo priemoniy biitinumu glaudziai susijes jy laikinumo reikalavimas: $ios priemonés turi biiti
taikomos tik tokj laikotarpj, kiek tai yra butina, t. y. tik tol, kol dél valstybé¢je susiklosciusios itin sun-
kios ekonominés ir finansinés padéties nepavyksta surinkti biudzeto 1ésy, biitiny valstybés jsipareigoji-
mams vykdyti visa apimtimi; taupymo priemongs turi bati laikinos ir reguliariai (kasmet) jvertinamos
ju biitinumo aspektu. Kitaip tariant, taupymo priemonés turi biti nutrauktos ekonominei krizei pasi-
baigus, taciau galéty biiti net taip, kad taupymo priemoniy taikymas turéty buti nutrauktas ar apribotas
dar ekonominei krizei nepasibaigus, bet tick pageréjus valstybés tikio buiklei, kad atsiranda galimybiy
surinkti pakankamai biudzeto &Sy valstybés socialiniams jsipareigojimams vykdyti.

Visa tai aisku i§ Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimo?!, kuriame buvo isais-
kintos ankstesniy Teismo akty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krizg,
nuostatos. Siame sprendime Konstitucinis Teismas inter alia pabrézé, kad sumazintos pensijos gali
biti mokamos tik laikinai — tik tol, kol valstybéje yra susidariusi atitinkama ypatinga situacija; ,,8i ofi-
cialiosios doktrinos nuostata negali biiti interpretuojama kaip reiskianti esa valstybe, jstatymy leidéjui
sumazinus paskirtas ir mokamas pensijas, per ekonomikos krize yra atleidziama nuo pareigos ieskoti
budy sukaupti 1ésas, kurios reikalingos pensijoms mokéti. Jeigu dar iki ekonomikos krizés pabaigos
atsiranda galimybé sukaupti (gauti) 1éSas, butinas iki pensijy sumazinimo buvusio dydzio pensijoms
mokeéti, teisinis reguliavimas, pagal kurj pensijos buvo sumazintos, turi biiti panaikintas®.

Siame kontekste paminétina panasi Portugalijos Konstitucinio Teismo praktika32: iSankstinés
konstitucinés prieziliros byloje, susijusioje su viesojo sektoriaus tarnautojy pensijy sumazinimu, Teis-
mas pripazino, kad $is mazinimas priestarauja Konstitucijai, ir konstatavo, kad pensijy mazinimas turi
buti laikinas ir apibréztas tam tikru laiku.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija vertinti taupymo prie-
moniy laikinuma, t. y. ar jos néra taikomos ilgiau nei biitina, yra ribota dél ty paciy priezasciy, kaip ir
vertinant, ar taupymo priemonés taikomos konstituciskai pateisinamu pagrindu ir ar jos yra biitinos.
Kitaip tariant, vertinant taupymo priemoniy laikinumo aspekta taip pat taikytina Konstitucinio Teismo
(kaip ir apskritai teisminés valdzios) saviapribojimo doktrina, t. y. pripazintina, kad ne Teismas papras-
tai turéty konstatuoti ekonominés krizés pabaigg ir jis turéty susilaikyti nuo vertinimo, ar ekonominés
krizés metu jau galima nutraukti ar riboti taupymo priemoniy taikyma (kitaip Teismas jsikisty j eko-
nominés politikos sprendimy pagrjstumo ir tikslingumo sritj). Sioje srityje Konstitucinis Teismas pa-
prastai turéty pasikliauti jstatymy leidéjo (ir vykdomosios valdzios) valstybés tikio buklés vertinimu.

teisinio reguliavimo atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai (taip pat ir Konstituciniame Teisme
inicijuojant konstitucings justicijos bylas), nebent tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose bty akivaizdziai
priesingas Tautos gerovei, Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai paneigty Konstitucijoje jtvirtintas,
jos ginamas ir saugomas vertybes®.

31 Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-2219.

32 Portugalijos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas Nr. 862/2013.

66



Ir tik tokiu i8skirtiniu atveju, kai biity akivaizdu, kad ekonominé ir finansiné padétis i$ esmés pager¢jo,
palyginti su ta, kuri buvo pradedant taikyti taupymo priemones, atsizvelgdamas j tikio raidos rodiklius
ir prognozes Konstitucinis Teismas galéty nuspresti, kad taupymo priemonés taikomos nepateisinamai
ilgai (t. y. kad nebéra konstitucinio pagrindo testi jy taikyma). Kol kas Konstitucinis Teismas tokio
uzdavinio tiesiogiai nesprendé33, bet su juo buvo susidire ordinariniai teismai3*.

2.4. Proporcingumas

Kitas ir turbiit svarbiausias taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijus yra $iy priemoniy propor-
cingumas, t. y. atitiktis konstituciniam proporcingumo principui. Tai yra jau i§ esmés teisinis klausi-
mas, kurj sprendziant biitina teisiné ginc¢ijamo teisinio reguliavimo atitikties i§ konstitucinio propor-
cingumo principo kylantiems reikalavimams analiz¢, kuriai ekonominiai ir statistiniai valstybés tikio
buklés rodikliai turi mazai jtakos. Todél, spresdamas §j klausima, Konstitucinis Teismas néra tiek
suvarzytas, kiek vertindamas taupymo priemoniy taikymo pagrinda, jy batinumg ir trukmg. Nenuos-
tabu, kad dazniausiai biitent dél neproporcingumo tam tikros taupymo priemonés buvo pripazjstamos
neatitinkan¢iomis Konstitucijos®>.

Konstitucinis Teismas daugybe karty yra konstataves, kad konstitucinis proporcingumo princi-
pas yra vienas i§ teisinés valstybés principo elementy. Taupymo priemoniy konstitucingumo tyrimo
kontekste paminétini trys proporcingumo aspektai. Pirmasis yra tradicinis ir bendro pobtidzio reika-
lavimas: taikomos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, biti biitinos Siems
tikslams pasiekti ir nevarzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti’®.

Kiti du konkretesni proporcingumo principo aspektai yra labiau specifiniai tiriant taupymo priemo-
niy konstitucinguma. Pirmasis i$ jy yra reikalavimas nepazeisti iki sumazinimo nustatyty atlyginimy
(mokamy i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety) ir pensijy proporcijy. Pavyzdziui, taikant taupymo
priemones, draudziama iSkreipti iki sumazinimo nustatyty atlyginimy proporcijas maZinant juos i$
esmés skirtingu mastu (iSreikStu procentais), juo labiau negali biiti sugriauta iki sumazinimo nustaty-

3 Tik 2013 m. liepos 1 d. nutarimu (Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079) pripazinus, kad valstybés tarnautojy ir
teiséjy atlyginimy sumazinimas 2009 metais buvo neproporcingas, teko pripazinti priestaraujanciu Konstitucijai ir pas-
kesnj kasmetj tokio sumazinimo pratgsima. Taciau Konstitucinis Teismas nekonstatavo, kad ekonominé krizé baigési, ir
istatymy leidéjas turéjo galimybe neatkurti atlyginimy koeficienty, o jvertings ekonoming ir finansing padétj palikti juos
sumazintus, bet pakoreguoti sumazinimo masta, kad jis atitikty proporcingumo principa.

34 Pavyzdziui, pasikliaudami ekonominés ekspertizés rezultatais ordinariniai teismai buvo konstatave, kad nebé-
ra prielaidy testi dél vadinamosios Rusijos ekonominés krizés taikyta teis¢jy atlyginimy sumazinimg. Kreipdamasis |
Konstitucinj Teisma dél teiséjy atlyginimy sumazinimo pastarosios (globalios) ekonominés krizés metu Vilniaus miesto
apylinkeés teismas kvestionavo patj pagrindg testi atlyginimy sumazinima: siekta jrodyti, kad Salies tikis remiantis 2010,
2011 ir 2012 mety Vyriausybés veiklos ataskaitose pateiktais ekonominiais ir statistiniais rodikliais auga, inter alia didéja
BVP, taip pat eksportas, mazéja valstybés skolos deficitas (zr., pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandzio
16 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-12248-803/2013 ir 2013 m. geguzeés 10 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-15836-803/2013).
Kaip minéta, Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 1 d. nutarime tiesiogiai $io klausimo nenagrin¢jo, apsiribojo gincyto
teisinio reguliavimo atitikties konstituciniam proporcingumo principui tyrimu.

35 Tokia yra ir kity Europos $aliy (pavyzdziui, Italijos, Ispanijos ir Portugalijos) konstituciniy teismy praktika. Zr.:
FASONE C. The Reaction of Constitutional Courts towards the Euro-Crisis Law: the Protection of Social Rights in
Italy, Portugal and Spain [interaktyvus]. Oslo: IXth World Congress of the International Association of Constitutional
Law, 2014 [zitréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/
events/conferences/2014/wccl-cmdc/wecel/papers/ws4/w4-fasone.pdf>.

36 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2009,
nr. 148-6632), 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas (Valstybés zZinios, 2010, nr. 46-2219), 2011 m. liepos 7 d. nutarimas
(Valstybés zinios, 2011, nr. 84-4106).
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ty atlyginimy sistema (pavyzdZziui, sulyginant atlyginimus, kurie iki sumazinimo buvo skirtingo dy-
dzio, arba net buvusj maZzesnj atlyginimg padarant didesnj uz ta, kuris iki sumazinimo buvo didesnis).
Konkre¢iai, 2013 m. liepos 1 d. nutarime’’, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad blity neproporcingas ir neteisingas (kartu pazeisty Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg asmens teis¢ ] teisingg atlyginimag) toks i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety moka-
my atlyginimy mazinimas, kai gerokai didesnio masto (iSreiksto procentais) mazinimas biity nusta-
tytas dél to, jog asmuo eina atsakingesnes pareigas, turi geresnj iSsilavinimg ar didesn¢ kvalifikacijg.
Taip ir jvyko praéjusios ekonomikos krizés metu, kai 2009 metais dviem etapais valstybés tarnautojy,
pareigiiny ir teiséjy atlyginimy dydziai buvo sumazinti mazdaug nuo 0,5 iki 35 proc., atsizvelgiant j ei-
tas pareigas ir kvalifikacija. Teiséjy atlyginimy sistema buvo i§ esmés sugriauta Konstitucinio Teismo
teiséjy atlyginimy koeficientus sumazinus kone dvigubai daugiau (mazdaug 35 proc.) nei kity teismy
teiséjy (mazdaug 18 proc.); dél skirtingy atlyginimy elementy (Konstitucinio Teismo teiséjams, kitaip
nei kitiems teis¢jams, néra mokamas priedas uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg) iki sumazinimo
buve 25-30 proc. didesni Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimai tapo mazesni negu Auksciausiojo,
Apeliacinio, Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy, turin¢iy didelj tarnybos Lietuvos valstybei
staza, ir i§ esmés prilygo turinCiy didelj tarnybos Lietuvos valstybei stazg apygardy teismy teiséjy
atlyginimams3$. Be to, darant iSvadg dél valstybés tarnautojy ir teiséjy atlyginimy mazinimo nepropor-
cingumo turéjo reikSmes ir pastebétas tam tikro diskriminavimo aspektas: taupymo priemonés negali
buti diskriminuojancio pobudzio, t. y. jos turi biiti taikomos visiems valstybés tarnautojams ir teisé-
jams; pavyzdziui, kai kuriems prokurorams ir valstybés pareiginams atlyginimy sumazinimas buvo
pradeétas taikyti véliau, o atlyginimy koeficientai atkurti (net nustatyti didesni negu buve iki sumazi-
nimo), kitiems valstybés pareiglinams, tarnautojams ir teis¢jams jy neatkuriant®, tarsi tam tikriems
prokurorams ir valstybés pareigtinams ekonominé krizé galéty baigtis anksc¢iau nei kitiems i$ valstybés
ar savivaldybiy biudZeto atlyginima gaunantiems asmenims. Tad matant tokj visuminj atlyginimy ma-
zinimo teisinj reguliavima Konstituciniam Teismui neliko nieko kita kaip pripazinti jj priestaraujanciu
Konstitucijai (minétu 2013 m. liepos 1 d. nutarimu).

Mazinant pensijas aptartasis proporcingumo principo aspektas taikytinas panasiai: jstatymy leide-
jas turi nustatyti tolygy, nediskriminacinj pensijy mazinimo mastg, kuriuo pensijos blity mazinamos
taip, kad nebtity pazeistos iki itin sunkios ekonominés, finansinés padéties susidarymo valstybéje nu-
statytos pensijy tos pacios kategorijos pensininkams dydziy proporcijos*.

Antrasis specifinis proporcingumo principo aspektas, iSryskéjes Konstituciniam Teismui tiriant
taupymo priemoniy konstitucinguma, yra draudimas taupymo priemonémis suvarzyti kitas Zmogaus
teises, t. y. kitas teises, nei taupymo priemonémis tiesiogiai ribojama teis¢ j atlyginima, pensija ar kita
socialing iSmoka. Pagal Konstitucija negalimas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, jgyven-
dindamas vieng savo konstitucing teise, prarasty galimybe jgyvendinti kit savo konstitucine teisg?!;
galima teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu biity paneigta tos, antrosios, konstitucinés teisés esmé*2.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079.

38 Ten pat.

39 Ten pat.

40 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 46-2219.

41 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimg (Valstybés Zinios,
2012, nr. 109-5528): ,,oficialioji konstituciné zmogaus teisiy doktrina yra grindziama ir principine nuostata, jog pagal
Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmuo, jgyvendindamas viena konstitucing teise¢, netekty
galimybés jgyvendinti kita konstitucing teisg,

42 Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas inter alia 2013 m. kovo 5 d. nutarime (Valstybés Zi-
nios, 2013, nr. 25-1222), pagal Konstitucija pagrindiniy zmogaus teisiy ribojimu negalima paZeisti $iy teisiy esmés; jeigu
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Stai kodél pagal Konstitucija neproporcingomis laikytinos tokios taupymo priemonés, kurios biity
taikomos didesniu mastu tam tikriems asmenims tik dél to, kad jie teisétai naudojasi kitomis, nei
ribojamos taupymo priemonémis, konstitucinémis teisémis (tokios taupymo priemonés paneigty pas-
tarasias teises). Konkreciai Konstitucinis Teismas turéjo pripazinti prieStaraujanciu Konstitucijai pen-
sijy sumazinimg gerokai didesniu mastu tiems jy gavéjams, kurie dirbo ar gavo kitas draudziamasias
pajamas*?. Dar 2007 m. spalio 22 d. nutarime** (pakartota 2010 m. balandZio 20 d. sprendime**) Kons-
titucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
asmeniui, kuriam yra paskirta ir mokama senatvés pensija, biitent dél to biity suvarzyta galimybé lais-
vai pasirinkti darbg ir versla, nors jis ir atitinka jstatymo nustatytas salygas, kad dirbty tam tikra darba
arba verstysi tam tikru verslu; galimybés laisvai pasirinkti darbg ir versla suvarzymu laikytinas ir toks
teisinis reguliavimas, kai asmuo negali darbo ir verslo laisvai pasirinkti dél to, kad, jgyvendinus Sig
teise¢, jam biity nemokama paskirta ir iki tol mokéta senatvés pensija arba jos dalis (mutatis mutandis
$ios nuostatos taikytinos ir kitoms pensijy risims, inter alia valstybinéms pensijoms). Siuose aktuose
Konstitucinis Teismas aiSkiai pabrézé, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
asmenims, kurie dirba tam tikra darbg ar verciasi tam tikru verslu, paskirta ir mokama pensija biitent
del to buty sumazinta didesniu mastu nei tiems asmenims, kurie nedirba jokio darbo ir nesivercia jokiu
verslu. Taciau jstatymy leidéjas nepaisé §iy, jam dar iki Sios ekonominés krizés zinomy, oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostaty, ir vis tiek kur kas didesniu mastu, t. y. neproporcingai, sumazino
pensijas tiems jy gavéjams, kurie dirbo ar gavo kitas draudziamgsias pajamas.

2.5. Socialinis solidarumas ir nediskriminavimas

Su proporcingumo principu yra susij¢ konstituciniai socialinio solidarumo ir nediskriminavimo (lygia-
teisiSkumo) principai, kuriy taip pat turi biiti paisoma jstatymu nustatant taupymo priemones. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo 4, kad Konstitucijoje jtvirtintas socialinio soli-
darumo principas suponuoja, jog tam tikry jsipareigojimy vykdymo nasta tam tikra apimtimi turi bati
paskirstyta ir visuomenés nariams, taciau tas paskirstymas turi biiti konstituciskai pagrjstas, jis negali
biiti neproporcingas, negali paneigti valstybés socialinés orientacijos ir i§ Konstitucijos kylanciy jpa-
reigojimy valstybei; pilietingje visuomengje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés
uz savo likima.

Taupymo priemoniy kontekste aktualiis trys socialinio solidarumo ir nediskriminavimo principy
aspektai. Visy pirma, socialinio solidarumo reikalavimas reiskia visuotinj ir nediskriminacinj taupymo
priemoniy pobudj, t. y. kad visi visuomenés nariai dalytysi ekonominés krizés nasta. Kaip 2013 m.
liepos 1 d. nutarime pazyméjo Konstitucinis Teismas?’, valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominet,
finansinei padéciai ir dél to valstybei negalint visa apimtimi vykdyti prisiimty jsipareigojimy visuo-

teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas
arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esmg, o tai tolygu $ios teisés
neigimui.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 109-5528.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 110-4511.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-
2219.

46 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 109-
5528; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, nr. 103-5079.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079.
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menés nariams, inter alia jsipareigojimy, susijusiy su atlyginimy valstybés tarnautojams, teis¢jams
mokéjimu, konstitucinis socialinio solidarumo principas suponuoja proporcinga dél tokios padéties
patiriamy praradimy paskirstyma visuomenés nariams, inter alia valstybés tarnautojams ir teiséjams;
konstitucinis socialinio solidarumo principas, aiSkinamas konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo prin-
cipo kontekste, suponuoja jstatymy leidéjo pareigg nustatyti nediskriminacinj asmeny, kuriems uz dar-
ba mokama i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto &8y, atlyginimy mazinimo mastg, kuriuo atlyginimai
bty proporcingai mazinami visoms $iy asmeny kategorijoms, neatsizvelgiant j tai, kuriose valstybés
ar savivaldybiy institucijose ir kokias pareigas jie eina. Taigi ir specialias nepriklausomumo garantijas
turinti teisminé valdzia negali baiti iSskirtiné taikant taupymo priemones, jai nustatytos nediskrimi-
nacinio pobiidzio taupymo priemonés negali biiti laikomos késinimusi | teismy nepriklausomuma:
Konstitucinis Teismas tame paciame 2013 m. liepos 1 d. nutarime pazyméjo, jeigu biity nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad valstybéje, susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai, ne-
bty galima mazinti tik teismy finansavimo, mazinti tik teiséjy atlyginimy, tai reiksty, jog teismai yra
nepagrjstai iSskiriami i$ kity valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy, o teiséjai — i§ kity asmeny,
dalyvaujanciy vykdant atitinkamy valstybés valdzios institucijy jgaliojimus; tokios teismy (teiséjy) is-
skirtinés padéties jtvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisingumo
imperatyvy reikalavimy.

Antrasis aktualus konstituciniy socialinio solidarumo ir nediskriminavimo principy aspektas yra
solidarumas su labiausiai pazeidZiamomis visuomenés grupémis, kuris suponuoja reikalavimg teikti
didesng paramg Sioms grupéms priklausantiems asmenims, kad jie turéty zmogaus orumg atitinkancias
gyvenimo salygas*®, t. y. tam tikra $iy asmeny pozityviaja diskriminacijg. Kitaip tariant, nustatydamas
taupymo priemones, jstatymy leidéjas gali nustatyti ir tokia (pajamy ar paramos) riba, Zemiau kurios
taupymo priemonés negali buti taikomos, t. y. tam tikra minimaly pensijos ar atlyginimo dydj, kuris
nebegali biiti maZzinamas. Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas*®, konstituciniai teisingumo ir
proporcingumo principai jokiu biidu nereiskia, kad negali biiti nustatyta tokia pensijy dydzio riba, Ze-
miau kurios net ir esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstybéje nustatytos pensijos biity
nemazinamos, t. y. pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj pensija
biity sumazinta iki tokio dydzio, jog nebebiity uztikrinti minimalis pensijg gaunancio asmens socialiai
priimtini poreikiai, Zzmogaus orumg atitinkancios gyvenimo salygos. Konstitucinis Teismas taip pat
yra konstataves®?, kad konstituciniai teisinés valstybés, lygiateisisSkumo, teisingumo ir proporcingumo
principai nereiSkia, jog negali biti nustatyta tokia valstybés tarnautojo atlyginimo dydzio riba, Zemiau
kurios net ir valstybéje esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstybés tarnautojams nu-
statytas atlyginimas biity nemazinamas; nustatant §ig riba reikia atsizvelgti j ta aplinkybe, jog pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj valstybés tarnautojo atlyginimas
biity sumazintas iki tokio dydzio, kad nebebiity uztikrinti jo minimallis socialiai priimtini poreikiai,
zmogaus orumg atitinkanc¢ios gyvenimo sglygos.

48 Kita vertus, kaip ne kartg pabrézé Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, socialinés apsaugos teisinis regu-
liavimas turi sudaryti prielaidas ir paskatas kiekvienam visuomenés nariui paciam pasirlipinti savo gerove, o ne pasikliauti
vien valstybés laiduojama socialine apsauga; socialiné parama neturi sudaryti prielaidy asmeniui pa¢iam nesiekti didesniy
pajamy, savo pastangomis neieskoti galimybiy uztikrinti sau ir savo Seimai zmogaus orumg atitinkancias gyvenimo sa-
lygas, ji neturi virsti privilegija. Zr. inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarima.
Valstybés zinios, 2012, nr. 109-5528; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarima. Valsty-
bés zinios, 2012, nr. 26-1200.

49 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012,
nr. 109-5528.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079.
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Siame kontekste reikia pazyméti panasia kity Europos 3aliy konstituciniy teismy jurisprudencija.
Pavyzdziui, Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog valstybé turi apibrézti
pensijas gaunan¢iy asmeny grupes, kurioms nebiity taikomas sumazinimas arba jis biity taikomas
kitokiu mastu®!. Ukrainos Konstitucinis Teismas pabrézé, kad mazinant socialines garantijas turi bati
iSlaikytos pakankamos pragyventi sglygos ir uztikrintas Zmogaus orumas>2.

Treciasis aktualus konstituciniy socialinio solidarumo ir nediskriminavimo principy aspektas yra
tas, kad vis délto socialinis solidarumas nesuponuoja lygiavos, t. y. jis nereiskia galimybés nuvertinti
asmeny darba, patirtj, gebéjimus ir kvalifikacija, sulyginant pensijy, kuriy gavéjai turéjo skirtingo dy-
dzio draudziamagsias pajamas ar skirtingg darbo staza, dydzius arba apmokéjima uz i§ esmeés skirtingo
pobudzio, atsakomybés ir kvalifikacijos darba. Kitaip tariant, taupymo priemonémis asmuo neturi biiti
demotyvuojamas gerai dirbti, siekti profesinés karjeros, jam negali biiti taikomas didesnio masto (is-
reik$to procentais) pensijos ar atlyginimo sumazinimas vien tik dél to, kad jis dirbo atsakingesnj, ge-
riau mokama ir didesnés kvalifikacijos reikalaujantj darbg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2013 m. liepos 1 d. nutarime pazyméjo?, kad ,konstitucinis socialinio solidarumo principas, aiskina-
mas kity konstituciniy principy (inter alia proporcingumo, teisingumo) kontekste, nereiskia socialinés
lygiavos, inter alia nepaneigia reikalavimo diferencijuoti i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1éSy mo-
kamy atlyginimy dydziy atsizvelgiant j juos gaunanc¢iy asmeny atlickamy funkcijy pobtdj, jy sudétin-
gumga ir apimtj, tenkancig atsakomybe uz ty funkcijy vykdyma, einamy pareigy ypatumus, $ias pareigas
einanciy asmeny profesinj lygj, kvalifikacija; Sio reikalavimo privalu paisyti ir nustatant apmokéjimo uz
darba mazinimo priemones valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai®.

2.6. Istatymy leidéjo diskrecijos ribos

Minéta, kad nustatydamas taupymo priemones jstatymy leidéjas turi labai placia diskrecija. Sios dis-
krecijos ribos priklauso nuo taupymo priemoniy objekto, t. y. kokios socialinés garantijos yra mazina-
mos. Pagal tai, ar tam tikra socialiné garantija yra jtvirtinta Konstitucijoje, ar jos nustatymas priklauso
jstatymy leidéjo diskrecijai, galimas taupymo priemoniy apimties diferencijavimas: Konstitucijoje
nejtvirtintoms socialinéms garantijoms galima taikyti didesnio masto taupymo priemones (didesnj
atitinkamos garantijos sumazinimg ar net jos panaikinimg), nes tokiy garantijy pagal Konstitucija gali
ir nebiti, t. y. jas nustato jstatymy leidéjas atsizvelgdamas j Salies ekonoming ir socialing padétj, vals-
tybés biudzeto iSgales.

Pavyzdziui, pagal Konstitucijg yra galimas diferencijuotas Konstitucijos 52 straipsnyje expressis
verbis nurodyty (senatvés ir invalidumo pensijy) ir Konstitucijoje nenurodyty, t. y. tik jstatymu nusta-
tyty (Siuo metu — valstybiniy pensijy), pensijy mazinimas. Kitaip tariant, kaip konstatavo Konstitucinis
Teismas, dél kitokios prigimties ir pobiidzio valstybinés pensijos gali biiti mazinamos didesniu mastu
nei senatvés ir invalidumo pensijos, dél valstybiniy pensijy sumazinimo patirti praradimai gali biiti
kompensuojami maZesniu mastu nei patirtieji dél senatvés ir invalidumo pensijy sumaZinimo®*. Mat

51 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 2009-43-01.

52 Ukrainos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodZio 26 d. sprendimas Nr. 20-rp/2011.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079.

54 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendime (Valstybés Zinios, 2010,
nr. 46-2219), 2012 m. vasario 6 d. nutarime (Valstybés zinios, 2012, nr. 109-5528) yra konstatuota: ,,valstybiniy pensijy,
kurios savo prigimtimi ir pobiidziu skiriasi nuo senatvés pensijy, taip pat nuo invalidumo pensijy, ypatumai suponuoja
tai, kad jstatymy leidéjas gali koreguoti tokiy skirtingos prigimties pensijy teisinj reguliavima mazindamas §ias pensijas
daugiau nei senatvés ar invalidumo pensijas; ,,valstybiniy pensijy ypatumai suponuoja ir tai, kad praradimai, atsirade dél
valstybiniy pensijy mazinimo, gali bliti kompensuojami mazesniu mastu nei praradimai, atsirad¢ dél senatvés ar invalidu-
mo pensijy mazinimo.*
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Konstitucijos 52 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé gauti senatvés pensijg, kurios dydis priklausyty nuo
asmens gauty pajamy (sumokéty socialinio draudimo jmoky)3?, taip pat asmens, kuris dél sveikatos su-
trikimy nuolat ar laikinai nejgijo arba neteko galimybiy apsirtpinti i§ darbo ar verslo pajamy arba Sios
galimybés jam labai sumazéjo, gauti invalidumo pensijg%; taigi valstybé yra konstituciskai jpareigota
uztikrinti, kad bty sukurta atitinkama socialinés apsaugos sistema. Taciau valstybé néra konstitucis-
kai jpareigota mokéti valstybiniy pensijy, jy nustatymas priklauso jstatymy leidéjo diskrecijai: kaip
konstatavo Konstitucinis Teismas®’, Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nejvardytos valstybinés
pensijos savo prigimtimi ir pobiidZiu skiriasi nuo valstybiniy socialinio draudimo pensijy; jos yra ski-
riamos asmenims uz atliktg tarnybg ar nuopelnus Lietuvos valstybei, taip pat kaip kompensacija jsta-
tyme nurodytiems nukentéjusiems asmenims, ir mokamos i$ valstybés biudzeto; Siy pensijy gavimas
siejamas ne su nustatyto dydzio pensijy socialinio draudimo jmokomis, o su atitinkamu asmens statusu
(tarnyba, nuopelnais ar kitomis aplinkybémis, nuo kuriy priklauso valstybinés pensijos skyrimas);
valstybiniy pensijy ypatumai leidzia jstatymy leidéjui, atsizvelgiant j visas reikSmingas aplinkybes ir
paisant Konstitucijos normy bei principy, nustatyti atitinkamas iy pensijy skyrimo salygas.

Panasiai pagal Konstitucijg gali buti diferencijuotas socialinés paramos motinoms ir vaikus au-
ginan¢ioms Seimoms mazinimas. Tirdamas dél ekonomikos krizés nustatyto motinystés ir tévys-
tés pasalpy mazinimo konstitucinguma, Konstitucinis Teismas pastebéjo’®, kad Konstitucijoje (jos
39 straipsnio 2 dalyje) yra numatyta tik mokamy atostogy iki gimdymo ir po jo garantija dirbancioms
motinoms (todél jstatymy leidéjas privalo nustatyti inter alia $iy atostogy suteikimo salygas, pagrista
ju trukme, taip pat tokj teisinj reguliavima, pagal kurj atostogy metu biity uztikrintas iSmoky, kuriy
dydis atitikty per protingg laikotarpj iki atostogy gauto atlyginimo vidurkj, mokéjimas); kity paramos
Seimoms, auginan¢ioms ir aukl¢jancioms vaikus namuose, formy (juo labiau teikimo pagrindy, saly-
gy, terminy, dydziy) Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, todél jstatymy leidéjas Sioje srityje
turi placia diskrecijg ir, paisydamas valstybés iSgaliy, gali taikyti didesnio masto taupymo priemones.

3. Praradimy kompensavimo pareiga

Taupymo priemonés yra susijusios su nei§vengiamais praradimais. Nustaciusi taupymo priemones,
valstybé turi pareiga kompensuoti tam tikrus patirtus praradimus. Taip yra dél to, kad teisé | pensija
ar atlyginima pagal Konstitucija reiskia turting teis¢ (bet ne teis¢ | konkre¢ia pensijos ar atlygini-
mo suma), kuri ginama kaip nuosavybé pagal Konstitucijos 23 straipsnj. PavyzdZiui, kaip konstatavo
Konstitucinis Teismas, teis¢ reikalauti mokeéti Konstitucijoje ir jai neprieStaraujanciuose jstatymuo-
se nustatytas pensinio apriipinimo iSmokas kyla i§ Konstitucijos 52 straipsnio, o pagal Konstitucijos
23 straipsnj ginami §ios teisés turtiniai aspektai®®; asmens, kuris atliko pavestg darbag, teisé reikalau-
ti, kad jam biity sumokétas visas pagal teisés aktus atlyginimas, remiantis inter alia Konstitucijos
23 straipsniu yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé®0. Siame kontekste galima

35 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012,
nr. 109-5528.

36 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 46-2219.

57 Inter alia Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010,
nr. 46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 109-
5528.

58 7Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimg. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 26-
1200.

3 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 109-5528.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 103-5079.
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paminéti, kad Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat pripazjstama, kad jstaty-
my leidéjas dél ekonomikos krizés laikinai sumazings pensijas turi uztikrinti patirty praradimy vélesnj
kompensavimg®!.

Pirma, privalu visa apimtimi kompensuoti dél Konstitucijai prieStaraujanciu pripazinto teisinio
reguliavimo patirtus pensijy ar nesumokéty atlyginimy praradimus; kity praradimy (atsiradusiy del
teisinio reguliavimo, kuris nepriestaravo Konstitucijai) kompensavimas priklauso jstatymy leidéjo
diskrecijai®2. Antra, kompensavimo mechanizmas turi biiti nustatytas be nepagrjsto delsimo, t. y. at-
sizvelgiant | objektyvius duomenis (ekonominius rodiklius, inter alia ekonomikos augimo rodiklius,
valstybés sukauptas 1éSas), valstybés iSgales®?. Tre¢ia, kompensuota turi biiti per protingg laikotarpj
nuo ekonomikos krizés pabaigos atsizvelgiant j kitus visuomengs ir valstybés interesus: ypatingos situ-
acijos padarinius ir valstybés iSgales, kurias lemia inter alia jvairlis valstybés prisiimti jsipareigojimai,
inter alia susij¢ su finansine drausme, taigi ir su valstybés biudzeto pajamy ir iSlaidy subalansavimo
imperatyvu®.

ISvados

IS pateiktos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, susijusios su taupymo prie-
monémis, analizés matyti, kad Sie kriterijai yra pagrjsti bendraisiais zmogaus teisiy ribojimo teisé¢tumo
kriterijais, jtvirtintais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir tarptautinéje teiséje, taip pat yra is es-
més identiski kity Europos konstituciniy teismy jurisprudencijoje suformuluotiems taupymo priemoniy
konstitucingumo kriterijams. Nepaisant skirtingy jvairiose Europos Salyse taikyty taupymo priemoniy,
galima matyti, kad $iy Saliy konstituciniai teismai taiko panasias konstituciniy vertybiy — vieSyjy finan-
sy stabilumo ir valstybés socialinés orientacijos — derinimo formules. Tai leidzia jzvelgti Sioje srityje
tam tikra vienove jvairovéje, t. y. vieng i§ Europos konstitucinio identiteto elementy.

Pirmieji trys taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijai — konstituciskai pateisinamas $iy prie-
moniy pagrindas (valstybéje susidariusi itin sunki ekonominé padétis, dél kurios nesurenkamos pakan-
kamos valstybés jsipareigojimams vykdyti 1€8os), $iy priemoniy bitinumas (ultima ratio priemoné,
kai kitaip neimanoma garantuoti viesyjy finansy stabilumo) ir laikinumas (priemoniy taikymas tik tol,
kol valstybéje trunka tokia sunki ekonominé padétis, dél kurios nesurenkamos pakankamos valstybés
jsipareigojimams vykdyti 1¢sos) — yra tokie, dél kuriy vertinimo Konstitucinis Teismas (ir apskritai teis-
miné valdZia) paprastai turéty susilaikyti. Siy klausimy pobadis (pirmiausia jie yra fakto — ekonominés
padéties ir jos vertinimo klausimai) lemia teisminés valdZios saviapribojimo doktring, pagal kurig

61 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 2009-43-01.

62 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. sprendime (Teisés akty registras, 2014-
03-10, nr. 2014-02908) konstatuota, kad teisingas patirty praradimy kompensavimas turi biiti atitinkamai (pagal valstybés
iSgales) uztikrinamas atsizvelgiant | tuos praradimus, kurie atsirado sumazinus senatvés pensijas: jstatymo nuostatomis,
pripazintomis priestaraujanc¢iomis Konstitucijai (Sie praradimai turi biiti kompensuoti visa apimtimi); jstatymo nuostato-
mis, pripazintomis nepriestaraujan¢iomis Konstitucijai (Sie praradimai pagal valstybés iSgales turi biiti kompensuoti tei-
singai, ta¢iau nebitinai visa apimtimi). O dél atlyginimy sumazinimo kompensavimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarime (Valstybés zinios, 2013, nr. 103-5079) konstatuota tik valstybés pareiga kompensuoti
tokj sumazinima, kuris pripazintas prie§taraujanciu Konstitucijai: ,,i§ Konstitucijos 23 straipsnio kyla reikalavimas jstaty-
my leidéjui nustatyti asmeny, kuriems uz darba apmokama i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1ésy, patirty praradimy
kompensavimo mechanizma, t. y. tvarka, kuria valstybé per protinga laikotarpj (inter alia atsizvelgiant j valstybés ekono-
ming, finansing padétj, jvertinant galimybes sukaupti (gauti) 1&sas, biitinas tokiam kompensavimui) teisingai — tiek, kiek
patirtieji praradimai buvo neproporcingi, — juos kompensuos.

3 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. sprendimas. Teisés akty registras, 2014-
03-10, nr. 2014-02908.

4 Ten pat.
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teismas turéty pasikliauti jstatymy leidéjo (ir vykdomosios valdzios) valstybés tikio buklés vertinimu,
nesikisti j ekonominés politikos sprendimy pagrjstumo ir tikslingumo sritj.

Kas kita kiti taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijai, kurie yra teisinio pobiidzio kategori-
jos. Visy pirma konstitucinis proporcingumo principas. ISskirtini du specifiniai jo aspektai vertinant
taupymo priemoniy konstitucinguma: pirmasis — reikalavimas nepaZzeisti iki sumazinimo nustatyty
atlyginimy ir pensijy proporcijy; antrasis — reikalavimas nevarzyti kity, nei tiesiogiai ribojamos tau-
pymo priemonémis, asmens konstituciniy teisiy. Antra, su proporcingumu susijes kitas taupymo prie-
moniy konstitucingumo kriterijus — konstituciniy socialinio solidarumo ir nediskriminavimo principy
paisymas. Pazymeétini trys specifiniai taupymo priemoniy konstitucingumo reikalavimai, kylantys i§
$iy principy: 1) Sios priemonés turi bti visuotinio ir nediskriminacinio pobiidzio; 2) pozityvioji la-
biausiai pazeidziamy visuomenés grupiy diskriminacija, siekiant uztikrinti Sioms grupéms priklausan-
tiems asmenims zmogaus oruma atitinkancias gyvenimo salygas; 3) taupymo priemonémis negali biti
sickiama lygiavos. Galiausiai, tre€ia, taupymo priemonémis turi biiti paisoma Konstitucijoje nustatyty
jstatymy leidéjo diskrecijos riby, kurios yra skirtingos pagal tai, ar mazinama garantija yra nustatyta
Konstitucijoje. Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga be nepagrjsto delsimo teisingai kom-
pensuoti tik tokius praradimus, kurie atsirado dél priestaraujanc¢iomis Konstitucijai pripazinty taupy-
mo priemoniy (atitinkamos jy apimties) taikymo.

Nors formuluodamas taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijus Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas, kaip matyti, neiSsiskyré grieZtesniu nei kity Europos Saliy konstituciniai teismai
pozitiriu (greifiau, atvirks¢iai, nes jam teko vertinti itin gilios ekonominés ir finansinés krizés sa-
lygomis taikytas taupymo priemones), Konstituciniam Teismui teko atlaikyti dazniausiai nepelnyta
kritikg dél jo priimty sprendimy, kuriais kai kurios taupymo priemonés — dirban¢iy pensininky pensijy
sumazinimas didesniu mastu ir ypac¢ valstybés tarnautojy bei teiséjy atlyginimy neproporcingas suma-
zinimas — buvo pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai. Jdomiausia, kad tokius Konstitucinio
Teismo sprendimus buvo galima i§ anksto nuspéti, nes nustatant minétas taupymo priemones jau buvo
zinomos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, pagal kurias dirbanciy pensininky gaunamos
pensijos negali biiti mazinamos didesniu mastu nei nedirbanciy, mazinant pensijas ir atlyginimus ne-
gali buti iskreiptos iki sumazinimo nustatytos jy proporcijos. Taciau Siy nuostaty nepaisyta. Tokio
sprendimo priezastys jau biity atskiro, ne tiek teisinio, kiek politologinio tyrimo tema.
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CRITERIA OF CONSTITUTIONALITY OF AUSTERITY MEASURES IN THE OFFICIAL CONSTITUTIONAL
DOCTRINE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Dainius Zalimas

Summary

During the global economic crisis, many European countries faced the necessity to apply the austerity measures that
involved the reduction of salaries, pensions and other social benefits paid by a state. Austerity has become a difficult
challenge in particular to those states who have declared in their constitutions the social orientation of a state or even
a social state. The Republic of Lithuania is one of those states: according to its Constitution, the State of Lithuania is
socially oriented, it has to undertake certain commitments to the most vulnerable social groups.

Lithuania was one of those states who has suffered from the most negative impact of the economic and financial crisis
and who, therefore, has applied the drastic austerity measures. Thus, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
had in particular difficult task — while assessing the constitutionality of the austerity measures in the circumstances of a
deep economic and financial crisis, to balance different constitutional values: stability of public finances and the social
orientation of the State implying guarantees of social and economic rights. Considering this, one can see the experience
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in assessing austerity measures as unique and interesting at the
European level.

The subject of this article — the official constitutional doctrine formulated by the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania concerning the so-called austerity measures aiming to manage and to overcome economic and financial crisis
within a state. The aim of the research is to identify and analyse the criteria of constitutionality of austerity measures.
The research was conducted mostly by applying analytical, systematic, comparative and descriptive research methods.

This article analyses the following criteria of constitutionality of austerity measures, which have to be observed
respecting human rights and social orientation of the State, as consolidated in the Constitution: constitutionally justifiable
basis of austerity measures, their necessity, temporal character, proportionality, as well as due regard to the limits of
discretion of the legislature, the principles of social solidarity and non-discrimination, the duty to compensate certain
losses. The article focuses on specific features of these criteria as far as they concern austerity measures. For example,
the financial assessment of the situation in the State usually does not fall within constitutional jurisdiction; therefore, the
Constitutional Court ought to abstain from assessing the compatibility of austerity measures with the first three criteria
— constitutionally justifiable basis of austerity measures, their necessity and temporal character, i.e. the Court ought to
rely on the assessment of the State economy made by the legislature (and the executive) and not to interfere into the
matters of substance and expediency of decisions on economic policy. There are two specific aspects of the principle
of proportionality in assessing the constitutionality of austerity measures, as indicated in the article: the first one is the
requirement not to distort by the austerity measures the proportions of salaries and pensions established before their
reductions; the second one is the requirement not to restrict other constitutional rights than those directly restricted by
the austerity measures in question. One can read also about three specific requirements for constitutionality of austerity
measures, which follow from the principles of social solidarity and non-discrimination: 1) overall and non-discriminative
character of austerity measures; 2) the positive discrimination of the most vulnerable social groups; 3) the austerity
measures cannot aim at the establishment of egalitarianism.

The main conclusion made in this article is that the criteria of constitutionality of austerity measures, as formulated
in the official constitutional doctrine of the Republic of Lithuania, are grounded on the general criteria of legality of the
restrictions of human rights, as provided by international law, as well as they are in essence identical to the criteria of
constitutionality of austerity measures which have been formulated by other European constitutional courts. Therefore,
one may see a certain unity in diversity in this field, i.e. one of the elements of European constitutional identity.
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