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Siame straipsnyje nagrinéjamos ex lege priemoneés, skirtos prevenciskai uztikrinti sqZiningq ir tinkamq akcininko
naudojimagsi teise j isvestinj ieskinj, bei jvertinamas nacionalinés teisés modernizavimo poreikis Siuo aspektu.

This article analyzes specific ex lege protective measures to ensure that the shareholder’s right to bring derivate
action is not abused as well as evaluates a need to revise the related Lithuanian legislation.

Ivadas

Pagal ABJ! 16 straipsnio 1 dalies 5 punkta akcininko rei§kiamas ieSkinys dél Zalos, padarytos bendro-
vei valdymo organy nariy pareigy pazeidimu, atlyginimo bendrovei (toliau — iSvestinis ieskinys) yra
iprastinis ieskinys dél zalos atlyginimo, i$skyrus tai, kad §j ieskinj pareiskia ne pati bendrové, bet jos
interesais ir naudai veikia kitas subjektas — akcininkas. Aplinkybé, kad ieskinj reiSkia ne pats subjektas,
turintis subjekting teise (t. y. teis¢ reikalauti zalos atlyginimo) — bendrove, bet kitas subjektas — akcinin-
kas, ir $iuo ieSkiniu akcininkui suteikiama teisé jsiterpti j kito subjekto — bendrovés — valdyma savaime
lemia i$vestinio ieSkinio ypatumus. Neatsitiktinai paskiry jurisdikcijy teiséje jtvirtinamos priemongs,
kurios padéty suderinti smulkiyjy akcininky interesy apsauga su bendrovés interesy apsauga, t. y. pre-
venciskai riboty akcininko nesgziningg naudojimasi teise j iSvestinj ieskinj, padéty iSvengti nepagristo
akcininko kiSimosi j bendrovés veiklg ir apsaugoti kolektyvinius interesus. Lyginamosios teisétyros
kontekste dazniausiai minétos priemonés biity papildomai keliami reikalavimai, kuriuos turi atitikti
akcininkas kaip subjektas, reiskiantis iSvestinj ieSkinj, ir reikalavima, kad akcininkas, prie§ kreipda-
masis ] teismg su iSvestiniu ieskiniu, pirmiausiai kreiptysi j bendrove.

Sis straipsnis yra antrasis straipsnis i§ straipsniy serijos, skirtos i§vestinio ieskinio tematikai ma-
terialinés teisés kontekste. Sio straipsnio tikslas — atsizvelgiant j i§vestinio ieskinio samprata, tikslus
ir paskirtj, analizuotus pirmajame straipsnyje, aptarti ex lege priemones, kurios skirtos prevenciskai
riboti akcininko nesaziningg naudojimasi teise j iSvestinj ieskinj ir jvertinti nacionalinio reguliavimo
modernizavimo poreikj §iuo aspektu. Tyrimo objektas — tam tikros ex /ege prevencinés akcininko
nesaziningo naudojimosi teise j iSvestinj ieskinj priemonés. Tuo tikslu analizuojami papildomi reika-
lavimai akcininkui kaip subjektui ir privalomas i$ankstinis akcininko kreipimasis j bendrove. Straips-
nis néra skirtas problematikos, specifiSkai susijusios su civilinio proceso teise, tyrimui, todél minéti
aspektai nevertinami civilinio proceso teisés kontekste.

I Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,

nr. 64-1914 (tekste — ABI).
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Straipsnyje naudojamas lyginamasis metodas paskiry jurisdikcijy teis¢je analizuojant minétas
ex lege priemones, skirtas prevenciskai uztikrinti tinkama ir saziningg akcininko naudojimasi teise
} i8vestinj ieSkinj, sisteminis ir teleologinis metodai, vertinant teisinio reguliavimo modernizavimo
poreikj Lietuvos teisés kontekste, taip pat precedentinis ir loginis metodai. Straipsnyje daugiausiai
remiamasi uzsienio autoriy darbais (pvz., Puchniak D. W., Baum H. ir M. Ewing-Chow (red.) mono-
grafija, C. Gerner-Beuerle, P. Paech ir E. Schuster lyginamuoju tyrimu, Amerikos teisés instituto pa-
rengtais bendroviy valdymo principais, D. Latella straipsniu ir kt.), nes, kitaip nei uzsienio doktrinoje,
musy Salies mokslininky darbuose pasigendama platesnio tyrimo ir aktyviy diskusijy, skirty iSvestinio
ieSkinio problematikai. IS Lietuvos autoriy paminétinas E. Krivka, kuris susitelké i iSvestinio ieSkinio
kaip grupés ieSkinio atmainos ir vie$ojo intereso gynimo priemonés sampratos analiz¢ ir atitinkamag
problematikg Lietuvos civilinio proceso teiséje?.

1. Akcininko locus standi v. bendrovés teisiné forma

Analizuojant papildomus reikalavimus akcininkui kaip subjektui, reiSkian¢iam iSvestinj iesSkinj, pir-
miausia turéty biti jvertinta, ar akcininko teisé kreiptis j teisma su ieskiniu, prasant atlyginti bendrovei
zala, padarytg bendrovés valdymo organy nariy pareigy pazeidimu, sietina su bendrovés teisine forma.

Paskiry valstybiy teisé¢je aptinkamas reguliavimas, kai teisé kreiptis | teismg su iSvestiniu ies-
kiniu pripazjstama tik atviro tipo bendroviy akcininkams. Stai Vokietijoje uzdarosios ribotos at-
sakomybés jmonés (GmbH) dalyviai neturi teisés ] iSvestinj ieSkinj jmonés valdytojams, bet
locus standi (lot. — teisé kreiptis | teismg) turi atviro tipo bendrovés (AG) smulkieji akcininkai?.
Taip pat nevienodai vertinamos bendrovés teisinés formos ir akcijy listingavimo reguliuojamo-
lijoje reikalavimai akcininko locus standi yra skirtingi birziniy bendroviy ir uzdaryjy bendro-
viy atzvilgiu, atitinkamai suteikiant locus standi birzinés bendrovés akcininkui, valdanc¢iam
2,5 proc. jstatinio kapitalo, ir nebirzinés bendrovés akcininkui, valdan¢iam 20 proc. jstatinio kapitalo®.

Doktrinoje pazymimas skirtingas iSvestinio ieSkinio vaidmuo atvirosiose ir uzdarosiose bendrové-
se. Uzdarosiose akcinése bendrovése, kurios daznai pasizymi nuosavybés koncentracija ir akcininky
dalyvavimu valdant bendrove, i§vestinis ieSkinys paprastai naudojamas gincuose tarp kontroliuojancio
akcininko ir smulkiyjy akcininky, akcinése bendrovése, kuriy akcijomis viesai prekiaujama reguliuo-
jamojoje rinkoje, — akcininky ir vadovybés konfliktuose. Taciau akcininky konfliktuose iSvestinio ies-
kinio reik§mé mazesné, nes smulkiesiems akcininkams ginant interesus i§vestiniu ie$kiniu, gali biiti
nepasiekiami pagrindiniai — kompensacinis ir atgrasomasis — Sios teisinés gynybos priemonés tikslai
(pvz., jeigu pagrinding bendrovés jstatinio kapitalo dalj valdo pazeidéjai, tai bendrovei atlyginta zala
iSlieka pazeidéjy (kontroliuojancio akcininko) kontroliuojama, be to, pazeidéjas kaip kontroliuojantis
akcininkas gauna netiesioging nauda su visais bendrovés dalyviais pro rata turimai jstatinio kapitalo
daliai)’.

Manytina, kad nacionalinés bendroviy teisés kontekste bendrovés teisiné forma per se nesudaro
pagrindo skirtingai reguliuoti akcininko locus standi. Straipsnio autorés nuomone, nacionalinis jstaty-

2 KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 144—-166; KRIVKA, E. I§vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Ju-
risprudencija: mokslo darbai, 2006, Nr. 4 (82), p. 46-53.

3 STECHER, M. W. Germany. I§ STECHER, M. W., ed. Protection of minority shareholders. London [etc.]: Kluwer
Law Internacional. [etc.], 1997, p. 94; Vokietijoje pripazistama GmbH dalyvio teis¢ kreiptis | teisma su ieskiniu jgyven-
dinant bendrovés reikalavimo teis¢ kito GmbH dalyvio atzvilgiu dél dalyvio pareigy, susijusiy su dalyvio statusu, nevyk-
dymo (pvz., pazeidus pareiga sumokéti jnaSus j kapitalg).

4 GIUDICI, P. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if ever) Securities
Class Actions. European Company and Financial Law Review, 2009, Volume 6, Issue 2-3, p. 250.

5 LL X. 4 comparative study of shareholders ‘ derivative actions: England, the United States, Germany and China.
Deventer: Kluwer, 2007, p. 304.
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my leidéjas pagrjstai jtvirtinto teis¢ j i§vestinj ieskinj ir akciniy bendroviy, ir uzdaryjy akciniy bendro-
viy akcininkams bei pasirinko vienodg iSvestinio ieSkinio reguliavima, neatsizvelgdamas j bendrovés
teising forma:

Pirma, Lietuvoje uzdarosios akcinés bendrovés teisiné kilmé sietina su bendrove, bet ne su part-
neryste. Pagal nacionalinj teisinj reguliavima uzdarosios akcinés bendrovés teisiné forma i§ esmés
remiasi klasikiniais bendroviy teisés principais, t. y. kapitalizuoty jmoniy veiklos principais®. Kon-
cepciskai nacionalinés bendroviy teisés pozitiriu reguliavimas, skirtas akciniy bendroviy ir uzdaryjy
akciniy bendroviy teisinéms formoms, yra panasus.

Antra, akcininkas prisiima galuting verslo, j kurj investuoja ir kuris vykdomas per bendrovés tei-
sine forma, rizikg’. Investicijy rizika tenka kiekvienam akcininkui, neatsizvelgiant j bendrovés teisine
formg. Si rizika pasireidkia maZzesne galimybe apsaugoti savo kaip dalyvio interesus, palyginti su
kitais suinteresuotais asmenimis (pvz., darbuotojais, kreditoriais), neatsizvelgiant j tai, bendrové yra
atviro ar uzdaro tipo (pvz., likviduojant bendrove, turtas skirstomas akcininkams tik atsiskaicius su
kreditoriais, veikian¢ioje mokioje bendrovéje akcininkas turi teis¢ susigrazinti i§ bendrovés inves-
ticijas tik jstatymy nustatytais budais, tvarka ir sglygomis, pvz., mazinant jstatinj kapitalg laisvoms
1éSoms iSmokéti, pelno dalj skiriant dividendais). Adekvati ir efektyvi investicijy apsauga turéty buti
uztikrinama, neatsizvelgiant j bendrovés teising formg.

Trecia, akcininko locus standi diferenciacija biity nepagrjsta ir dél kity priezas¢iy. Akcinése bend-
rovése taip pat aptinkama nuosavybés koncentracija, kontroliuojantis akcininkas dalyvauja valdant
bendrove. Vadinasi, akcininky konfliktai tikétini ne tik uzdarosiose akcinése bendrovése, bet ir akci-
nése bendrovése. Bendrovés teisiné forma per se nereiskia bendrovés priskyrimo smulkiam ar vidu-
tiniam verslui.

Kita vertus, nesuteikus uzdarosios akcinés bendrovés akcininkui teisés j iSvestinj ieskinj, nacio-
nalinés teisés kontekste Sios bendrovés akcininky interesy apsauga biity nepakankama. Kitaip nei atvi-
ro tipo bendroviy, kuriy akcijomis viesai prekiaujama reguliuojamose rinkose ir jy akcininkai turi
galimybe susigrazinti investicijas parduodami akcijas, uzdaryjy akciniy bendroviy akcininkai turi tik
ribotas investicijy susigrazinimo galimybes. Pagal kapitalizuotos jmonés modelj uzdarosios akcinés
bendrovés dalyvis taip pat gali pasitraukti i$ jmonés ir susigrazinti investicijas perleisdamas akcijas
kitiems akcininkams arba tretiesiems asmenims, taciau nesant akcijy realizavimo rinkos, daznai tokiy
bendroviy akcijos yra nelikvidziosios. Svarbu, kad uzdaryjy akciniy bendroviy akcininkai, neturintys
galimybés pasitraukti i$ bendrovés, turéty teisiniy sverty daryti jtakg valdant bendrove ir Sitaip netie-
siogiai apginti savo interesus.

2. Papildomi reikalavimai akcininkui kaip subjektui, reiSkianc¢iam iSvestinj ieSkinij

Papildomi reikalavimui akcininkui kaip subjektui, reiskianciam iSvestinj ieskinj, gali biiti siejami su
reikalavimu, kad akcininkas valdyty nustatyto dydzio jstatinio kapitalo dalj, balsy arba akcijy nomina-
liy verciy sumg. Toks reguliavimas reiskia, kad teise j iSvestinj ieskinj gali pasinaudoti ne kiekvienas
akcininkas, o tik smulkieji akcininkai. Manoma, kad akcininkas, valdantis nustatyto dydzio jstatinio
kapitalo dalj (balsy), kuri paprastai turéty reprezentuoti reikSmingas akcininko investicijas, yra la-
biau suinteresuotas atsakingiau naudotis atitinkamais civiliniy teisiy gynimo budais, nes, sickdamas

6 Asmeninis bendrovés pobidis ir $ios teisinés formos paskirtis, siejama su smulkiuoju ir vidutiniu verslu, AB]
jtvirtinami labai ribotai (daugiau zr.: MIKALONIENE, L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés
formos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (01 S). Vilnius, 2011, p. 80-124).

7 EASTERBROOK, F. H.; FISCHEL, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge (Mass.); Lon-
don: Harvard University Press, 1996, p. 10-11, 67-70.
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apsaugoti savo investicijas, stengsis nesukelti neigiamy padariniy bendrovei®. Ta¢iau lyginamosios
teisétyros kontekste reguliavimas nevienodas.

Stai Pranciizijoje?, Anglijoje!?, JAV!!, taip pat Lietuvoje kiekvienas akcininkas turi locus standi.
Per contra, kai kuriose valstybése teisé kreiptis j teismg su i$vestiniu ieSkiniu yra smulkiyjy akcininky
teisé. Svedijoje teise j i§vestinj ieskinj turi akcininkai, valdantys 10 procenty visy akcijy!2. Vokietijoje
locus standi turi akcinés bendrovés akcininkai, kurie valdo ne maziau kaip 1 procenta jstatinio kapitalo
arba kuriy akcijy nominali verté ne maZesné kaip 100 tiikst. eury!3. Misrus reguliavimas yra Suomi-
joje, joje teise pareiksti iSvestinj ieskinj turi smulkieji akcininkai, valdantys 1/10 visy akcijy, arba
kiekvienas akcininkas, jeigu nepateikus ieSkinio biity paZeistas akcininky lygiateisiSkumo principas!4.

Siekiant prevenciskai apriboti nesaziningg naudojimasi iSvestiniu ieskiniu, paskiry valstybiy tei-
s¢je jtvirtinami ir kitokio pobtidzio papildomi reikalavimai akcininkui. JAV daugumoje valstijy ne tik
reikalaujama, kad asmuo, teikiantis iSvestinj ieskinj, bty akcininkas ieskinio pareiskimo metu, bet ir
bity buves akcininku neteiséty veiksmy padarymo metu!s. Vokietijoje teise pareiksti iSvestinj ieSkinj
turi tik tie akcinés bendrovés akcininkai, kurie apie neteisétus veiksmus arba padaryta zalg suzinojo po
akcijy jsigijimo!®. Paskiry valstybiy teiséje reikalaujama, kad akcininkas, prie$ pareik§damas i$vestinj
ieskinj, akcijas nuosavybés teise biity valdgs ne trumpiau kaip nustatytg laikotarpj (pvz., Italijoje buvo
reikalaujama, kad akcininkas bty buves akcininku ne maziau kaip 6 ménesius iki iSvestinio ieSkinio
pateikimo, ta¢iau §io reikalavimo nuo 2003 m. atsisakyta)!”.

Reguliavimas, pagal kurj akcininkas, reiSkiantis iSvestinj ieskinj, turi atitikti papildomus reikala-
vimus, pagrijstai sulaukia kritikos:

Pirma, visy galimy akcininko privataus ir kolektyviniy interesy koreliacijos atvejy ir tam tikro
minimalaus jstatinio kapitalo dydzio ar balsy, pagrjstai atitinkancio kiekvieng atvejj, jtvirtinimas jsta-
tyme objektyviai nejmanomas (pvz., proporcija jstatiniame kapitale, kuri pagal lyginamaja teisétyra
paprastai yra 1-20 procenty, savaime neparodo investicijy dydzio sumine israiska; jtvirtinus papil-

8 THOMPSON, R. B.; THOMAS, R. S. The Public and Private Faces of Derivative Lawsuits. Vanderbilt Law Re-
view. 2004, Vol. 57:5, p. 1790.

9 GRELON, B. Shareholders‘ Lawsuits against the Management of a Company and its Shareholders under French
Law. European Company and Financial Law Review, 2009, Volume 6, Issue 2-3, p. 212.

10 REISBERG, A. Shadows of the Past and Back to the Future: Part 11 of the UK Companies Act 2006 (in)action.
European Company and Financial Law Review. 2009, Volume 6, Issue 2-3, p. 221.

I American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated: official text
with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of America, Library of Con-
gress Cataloging-in-Publication Data [interaktyvus. Zidiréta 2014-09-07] Prieiga per interneta: <http://greatlakesval.com/
wp-content/uploads/2011/08/Model-Business-Corporation-Act.pdf>, p. 7-84; 7.41 (1) str. LATELLA, D. Shareholder
Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of the European Shareholders’ Rights Directive. European
Company and Financial Law Review, 2009, Vol. 6, Issue 2-3, p. 307-323; p. 312; Federaliniy civilinio proceso taisykliy
(toliau — FCPT) 23.1 str. American Law Institute <Philadelphia, Pa.>. Principles of corporate governance: analysis and
recommendations. Vol 2, Part VII §§ 7.01 — 7.25; tables and index. Philadelphia, Pa., 1994, p. 33; 7.02 str. (a).

12 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH , P.; SCHUSTER, E. Annex to Study on Directors’Duties and Liability. Country
Reports. London School of Economics and Political Science. Prepared for the European Commission DG Markt. London,
April 2013. Initial author: Helene Eriksson. Directors* duties and liability in Sweden [interaktyvus. Ziiiréta 2014-09-07].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf>, p. 863.

3 LATELLA, D. <...>, p. 318.

14 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH , P.; SCHUSTER, E. Initial author: Mervi Barth. Directors’ duties and liability
in Finland <4nnex...>, p. 283.

15 American Law Institute <...>, p. 51. Taip pat zr.. LATELLA, D. <...>, p. 312; FCPT 23.1 str. (1). American Bar
Association <...>, p. 7-84; 7.41 (1) str.

16 PAUL, C. A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder Participation between
the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder Interference. European Company and
Financial Law Review, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 98.

17 GIUDICL P. <...>, p. 250.
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domus reikalavimus akcininkui, iSkyla akcininko locus standi klausimas, jeigu bylingjimosi eigoje
akcininkas neatitinka papildomy reikalavimy (pvz., padidinus istatinj kapitala papildomais jnaSais ir
sumazéjus akcininko jstatinio kapitalo daliai bylinéjimosi metu)). Teis¢ kreiptis j teismg su iSvestiniu
ieskiniu kaip kiekvieno akcininko teisé¢ yra labiau pagrista nuosavybés teisés apsauga.

Antra, jtvirtinus taisykle, pagal kurig locus standi turi tik akcininkas, kuris jau buvo akcininkas ne-
teiséty veiksmy padarymo metu, gali biiti neapginami naujyjy akcininky interesai. Tokiais pavyzdZiais
paminétinos situacijos, kai, pvz., Zalos bendrovei padaroma ne i$ karto, bet zala atsiranda véliau, ir
tokia zala lemia turtinius praradimus naujajam akcininkui, o aplinkybés apie neteisétus veiksmus ir jy
padarinius nebuvo zinomos ir negaléjo biiti Zinomos naujajam akcininkui iki akcijy jsigijimo, todél
nebuvo jvertintos nustatant (sumazinant) akcijy kaing; akivaizdziai nenaudingas bendrovei sandoris,
sudarytas prie$ jsigyjant akcijy, vykdomas po akcijy jsigijimo, kai toks sandoris turi neigiamg jtaka
bendrovés finansinei padéciai, padaro iSvesting zalg naujajam akcininkui, ir Sios aplinkybés buvo sgzi-
ningai suzinotos jau biinant akcininku, todél nebuvo jvertintos nustatant (sumazinant) akcijy kaing'®.
Doktrinoje taip pat pazymima, kad néra pakankamy empiriniy duomeny, kurie patvirtinty, kad nesa-
ziningai naudotis i§vestiniu ieSkiniu yra labiau linke akcininkai, jsigij¢ akcijy po neteiséty veiksmuy,
kuriais padaryta zalos bendrovei, nei akcininkai, kurie nuosavybés teise valdé akcijas tokiy veiksmy
padarymo metu!®.

Trecia, nederéty pamirsti, kad i§vestinis ieSkinys skirtas ir bendroviy valdymui pagerinti.

Manytina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas pagrjstai teis¢ j iSvestinj ieskinj jtvirtino kaip kiekvieno
teisinj suinteresuotuma turin¢io akcininko teise (AB] 16 str. 1 d. 5 p., CPK2 5 str. 1, 3 d.), nenustaty-
damas papildomy ex /ege reikalavimy akcininkui, kiek tai susij¢ su teise j iSvestinj ieskinj kaip smul-
kiyjy akcininky teise, reikalavimu, kad akcijos biity buvusios nuosavybe ne trumpiau kaip nustatyta
laikotarpj, ar reikalavimu, kad akcininkas biity buves akcininku neteiséty veiksmy padarymo metu.

3. Privalomas iSankstinis kreipimasis j bendrove

Paskiry jurisdikcijy teiséje reikalaujama, kad akcininkas, pries§ pareikSdamas iSvestinj ieskinj teisme,
pirmiausia kreiptysi | bendrove ir pareikalauty, kad bendrové jgyvendinty turimg reikalavimo teise.
Taip siekiama sudaryti sglygas paciai bendrovei jgyvendinti locus standi arba apginti bendrovés inte-
resus taikiai. Jeigu bendrové nesiima veiksmy per nustatytg terming arba protingumo kriterijus atitin-
kantj laikotarpj, akcininkas turi teise su i$vestiniu ieskiniu kreiptis j teisma. Siuo aspektu pazymétinas
subsidiarus akcininko teisés pareiksti iSvestinj ieskinj pobudis bendrovés teisés | ieskinj dél zalos
atlyginimo atzvilgiu.

I3 valstybiy, kuriose reikalaujama pirmiausia i§ anksto kreiptis j bendrove, paminétina Cekija,
Vokietija2!, JAV22, Vokietijoje ypa¢ iSry$kéja subsidiarus akcininko teisés j iSvestinj ieSkinj pobiudis
bendrovés teisés | ieskinj atzvilgiu, nes reikalaujama, kad akcinés bendrovés akcininkas kreiptysi |
bendrove du kartus, t. y. prie§ kreipdamasis ] teisma, pirmiausia pateikty reikalavimg bendrovei, ir,
teismui priémus iSvestinj ieskinj, dar kartg kreiptysi j bendrove?. Kita vertus, JAV teismy praktikoje

18 Situacijy pavyzdziy zr. American Law Institute <...>, p. 33, 37-38, 51-52; 7.02 str. (a) (1), GEVURTZ, F. A. Cor-
poration law. St. Paul, Minn.: West Group, 2000, p. 397-400.

9 GEVURTZ, F. A. <..>, p. 397.

20 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. IX-743.
Civilinio proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

2l GERNER-BEUERLE, C.; PAECH , P.; SCHUSTER, E. Study on Directors’ Duties and Liability. London School
of Economics and Political Science. Prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013 [interakty-
vus. Zitréta 2014-09-07]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-
analysis_en.pdf>, p. 194-199; I§vestinio ieskinio tyrimas daugiausiai orientuotas j atviro tipo bendroves.

22 American Bar Association <...>, p. 7-86; 7.42 str. American Law Institute <...>, p. 53; 7.03 str.

2 PAUL, C. A. <...>, p. 108; Taip pat remiamasi jvairiais Saltiniais.
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pripazjstama, kad akcininkas gali nesilaikyti iSankstinio kreipimosi j bendrove tvarkos, jeigu akivaiz-
du, kad toks akcininko kreipimasis i bendrove netikslingas®* (pvz., valdymo organo nariai, kurie turéty
spresti dél bylinéjimosi, yra traukiami kaip atsakovai??).

Taip pat yra valstybiy, kuriose nereikalaujama pirmiausia i§ anksto kreiptis j bendrove (pvz., Ita-
lijoje, Graikijoje, Pranctizijoje (d¢l iSvestinio ieSkinio, kurj turi teis¢ pareiksti kiekvienas akcininkas),
Svedijoje?®, taip pat Lietuvoje). Pazymétina, kad Pranciizijoje, kurioje pripaZjstamas subsidiarus is-
vestinio ieSkinio pobudis, nereikalaujama, kad akcininkas, pries pareikSdamas i§vestinj ieskinj teisme,
pirmiausia kreiptysi j bendrove?”.

ISankstinio kreipimosi i bendrove paskirtis gali neapsiriboti iSimtinai subsidiariu akcininko teisés
1 i8vestinj ieskinj pobiidziu. Paskiry jurisdikcijy teis¢je bendrovés sprendimas, ar bylinéjimasis ati-
tinka bendrovés interesus, gali turéti teising reikSme akcininko locus standi. JAV bendrovés valdymo
organas, gaves akcininko reikalavimg, dazniausiai nepritaria akcininko iSvestiniam ieskiniui kaip ne-
atitinkan¢iam bendrovés interesy?3. Jeigu akcininkas, gaves neigiamg bendrovés sprendimg, kreipiasi
su iSvestiniu ieskiniu j teisma, turi biti jrodyta, kad bendrovés valdymo organo nariai priémeé spren-
dimg interesy konflikto situacijoje, arba sprendimas nesibylinéti priimtas pazeidus verslo sprendimo
taisykle?®. Kai kuriose valstijose (pvz., Delavero) teismas, vertindamas valdymo organo sprendimg
nesibylinéti, neapsiriboja procediiriniy valdymo organo sprendimo priémimo aspekty teismine kont-
role, bet jvertina ir $io organo sprendimo turinj3°. Delavero valstijos teismo 1981 m. Zapata Corp. v.
Maldonado byloje teismas pazyméjo, kad bendrovés (t. y. jos valdymo organo) sprendimas nutraukti
iSvestinio ieskinio byla, kurioje sprendziama dél zalos, padarytos valdymo organo nariy fiduciariniy
pareigy pazeidimu, atlyginimo bendrovei, gali biiti latkomas nepagristu net ir tais atvejais, kai minétas
sprendimas buvo priimtas bendrovés interesais, nepriklausomam valdymo organui priémus sprendima
sgziningai ir atlikus reikiamg aplinkybiy tyrimg3!. Teismas sprend¢, kad, siekiant suderinti akcininko,
teisétai reiSkiancio iSvestinj ieskinj, ir bendrovés, priémusios sprendima nesibylinéti, interesus, turi
biti atsizvelgta ir | vieSuosius interesus32. Reikalavimu, kuriuo akcininkas jpareigojamas kreiptis i$
anksto j bendrovés valdymo organg, i§ esmés ribojama akcininko teisé pareiksti i§vestinj ieskinj,
todél akcininkai stengiasi i§vengti iSankstinio kreipimosi j bendrove, remdamiesi aplinkybe, kad toks
kreipimasis yra betikslis3*.

Valstybése, kuriose minéty reikalavimy néra, konkrecioje byloje ad hoc nustatoma, ar iSvestinis
ieSkinys pareikstas bendrovés interesais ir ar akcininkas sgziningai naudojasi teise j iSvestinj ieskinj.
Tarp Europos Sajungos valstybiy nariy doktrinoje atskirai i§skiriamos Vokietija ir Anglija kaip vals-
tybés, kuriose nustatyta speciali i§vestinio ieskinio priimtinumo teisme procediira. Siose valstybése
teismas, sickdamas suderinti akcininko, pareiSkusio ieskinj, interesus su bendrovés, nusprendusios

24 CAHN, A.; DONALD, D. C. Comparative company law: text and cases on the laws governing corporations in
Germany, the UK and the USA. 1. publ. Cambridge [etc.]: Cambridge Univ. Press, 2010, p. 614-615; 1981 m. Zapata
Corp. v. Maldonado byloje Delavero valstijos Auksciausiasis Teismas remiasi McKee v. Rogers byla.

25 GEVURTZ, F. A. <..>, p. 401.

26 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH, P.; SCHUSTER, E. <Study...>, p. 192-207.

27 BAUM, H.; PUCHNIAK, D. W. The derivative action: an economic, historical and practice-oriented approach. I3
PUCHNIAK, D. W.; BAUM, H.; EWING-CHOW, M. ed. The Derivative Action in Asia: a Comparative and Functional
Aproach. Cambridge [etc.]: Cambridge Univ. Press, 2012, p. 84.

28 Ten pat, p. 49-50; Remiamasi Klein ir Cofee.

29 BAKER, T.; GRIFFITH, S. J. Ensuring corporate misconduct: how liability insurance undermines shareholder
litigation. Chicago [etc.]: Univ. of Chicago Press, 2010, p. 28; CAHN, A.; DONALD, D. C. <...>, p. 614-616; 1981 m.
Zapata Corp. v. Maldonado byla Delavero valstijos Auks¢iausiajame Teisme.

30 BAUM, H.; PUCHNIAK, D. W. <..>, p. 51.

3 CAHN, A.; DONALD, D.C. <..>, p. 616-617.

32 Ten pat.

B3 LI, X. 4 comparative <..>,p. 175.

34 BAUM, H.; PUCHNIAK, D. W. <...>, p. 50; Remiamasi jvairiais Saltiniais.
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nesibylinéti, interesais, pirminiame etape, neiSnagringj¢s bylos i§ esmés, jvertina daugelj aplinkybiy ir
sprendZia dél i$vestinio ieSkinio priimtinumo?.

Vokietijoje teismas, sprgsdamas dél iSvestinio ieskinio priimtinumo, pagal baigtinj aplinkybiy sa-
rasa, be kita ko, vertina, ar ieSkinys dél zalos atlyginimo bendrovei atitinka bendrovés interesus ir
nesukels jai neigiamy padariniy (pvz., ar bylin¢jimasis nebus zalingas bendrovei, ar nepakenks jos
reputacijai)3®. Teismas §ig aplinkybe vertina pagal proporcingumo principa, remdamasis $ia aplinkybe,
teismas gali atsisakyti priimti ieSkinj tik i§imtiniais atvejais’”. Stebétojy tarybos ar valdybos sprendi-
mas neteikti ieSkinio nesaisto teismo3®.

Anglijoje teismas, pirminiame etape spresdamas dél akcininko teisés j iSvestinj ieskinj, jvertina
daugelj aplinkybiy (t. y. jeigu teismas nustato, kad ieskinys pareikstas ne bendrovés interesais, ar ginco
objektu esantiems veiksmams pritarta arba pavesta juos atlikti, bylinéjimasis pagal i§vestinj ieskinj ne-
galimas; jeigu tokiy aplinkybiy teismas nenustaté, vertinamos kitos aplinkybés, kuriy sgrasas jstatyme
yra pavyzdinis (pvz., ar akcininkas veikia s3ziningai, ar bendrové ketina bylinétis, ar yra tikimybe,
kad bendrové pritars ginco objektu esantiems valdymo organo nariy veiksmams, ar akcininkas galéty
ginti savo teises tiesioginiu ieskiniu))3®. Anglijos teismy praktikoje iSvestiniu ieSkiniu neleidZiama
pasinaudoti, jeigu tai lemty nesaziningg rezultatg (pvz., ar akcininkas, reiSkiantis iSvestinj ieskinj,
yra samoningai gaves naudos i§ ginéijamy valdymo organo veiksmy, arba tokiam akcininkui Zala yra
atlyginta, o jis papildomai siekia zalos atlyginimo bendrovei, arba akcininkas nei$naudojo alternatyviy
civiliniy teisiy gynimo biidy)*.

Nacionalinés teisés kontekste manytina, kad jstatymy leidéjas pagrjstai nejtvirtino privalomo is-
ankstinio kreipimosi j bendrove:

Pirma, interesy konflikto situacijomis tokia tvarka netikslinga. Nuosavybés ir valdymo strukttra
bendrovéje gali lemti interesy konflikty situacijas, kurios riboja objektyvaus ir pagrjsto sprendimo
priémima (pvz., kontroliuojantis akcininkas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas (vadovas),
del kurio veiksmy siekiama pateikti iSvestinj ieSkinj, bendrovés valdyba, dél kurios nariy veiksmy
siekiama pateikti iSvestinj ieskinj, suformuota dél dauguma balsy turincio akcininko jtakos, taip pat
situacijomis, kai bendrovés akcijas lygiomis dalimis valdo du akcininkai). Lyginamosios teisétyros
kontekste taip pat pripazjstama, kad privalomas iSankstinis kreipimasis j bendrove, pries§ pareiskiant
iSvestinj ieskinj, néra veiksmingas interesy konflikto situacijomis.

Antra, privalomas iSankstinis kreipimasis j bendrove gali biiti netikslingas dél sisteminio pobtidzio
priezasciy. Bendroveés kolegialus renkamas organas ir (arba) esamas vadovas gali biiti nesuinteresuoti
bylinéjimusi, prevenciskai siekdami iSvengti precedento dél valdyma jgyvendinanciy asmeny atsa-
komybés, taip pat ir dél to, kad gali iskilti paties tokio organo tinkamo funkcijy atlikimo klausimas.

Jeigu alternatyviai dél bylinéjimosi biity sprendziama visuotiniame akcininky susirinkime, kuria-
me teis¢ balsuoti turéty tik akcininkai, nesantys interesy konflikto situacijoje, veikiausiai tai reiksty
smulkiyjy akcininky, kurie kaip subjektai turéty locus standi, sprendima, t. y. kreipimasis j teisma buty
netikslingai apsunkintas papildomais formaliais reikalavimais. Kartu pazymeétina, kad jstatyme objek-
tyviai neimanoma sureguliuoti visy tikétiny netiesioginio interesy konflikto situacijy, kuriomis akci-
ninkai neturéty teisés balsuoti. Reikalavimas, kad bylin¢jimosi dél zalos atlyginimo klausimg spresty
visuotinis akcininky susirinkimas, reiskia papildomas organizacines iSlaidas ir laiko sgnaudas, ypac

35 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH, P.; SCHUSTER, E. Study <...>, p. 202.

36 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH, P.; SCHUSTER, E. Initial author: Verena Klappstein. Directors’ duties and
liability in Germany <Annex...>, p. 349-350.

37 PAUL, C. A. <...>, p. 100; Remiamasi jvairiais $altiniais.

33 BAUM, H.; PUCHNIAK, D. W. <..>, p. 53, 86-87; Remiamasi jvairiais 3altiniais.

39 DAVIES, P. L. et al. Gower and Davies’ principles of modern company law. 9™ ed. London: Sweet & Maxwell,
2012, p. 655-659; REISBERG, A. Shadows <...>; p. 222-223, 226.

40 HALE, C. What’s Right with the Rule in Foss v Harbottle? Company Financial and Insolvency Law Review Jour-
nal, 1997, Vol. 2, p. 223.
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akciniy bendroviy. Taip pat turéty biiti perzitiréti ir jstatymai (pvz., dél susirinkimo susaukimo inicia-
tyvos teisés). Pagaliau, vargu ar visuotinis akcininky susirinkimas galéty priimti informuotg sprendi-
ma, atsizvelgdamas j tai, kad informacijg teikia bendrovés vadovas ir akcininkai turi tik ribotg teis¢ |
informacija apie bendrove (AB] 16! str. 4-5 d., 18 str. 1 d., 37 str. 12.d. 13,9 p.).

Trecia, akcininkas reiskia i$vestinj ieskinj, kai bendrové negina savo teisiy ir nereikalauja i§ val-
dymo organy nariy atlyginti jai padarytos zalos, todél kreipimasis j bendrove yra veikiau formalus.

Pazymétina ir tai, kad aptarti lyginamosios teisétyros rezultatai nepateikia unifikuoto pozitirio,
itvirtinant papildomus reikalavimus akcininko locus standi ir privaloma iSankstinj kreipimasi  bend-
rove, todél negalima daryti iSvados, kad toks reguliavimas biity visuotinai pripazjstamas veiksmingas.
Be to, iSimtinai prevencinis nesgziningo elgesio reguliavimas bendroviy teiséje taip pat neatitikty sian-
dienés bendroviy teisés tiksly*!.

Nustatant minétus papildomus reikalavimus akcininko locus standi ir privalomg iSankstinj kreipi-
masi | bendrove, be kita ko, sickiama sumazinti nesgziningo naudojimosi isvestiniu ieskiniu tikimybe.
Lietuvoje iSvestiniai ieSkiniai mokiose bendrovése yra reti*2, todél riboti akcininko galimybe pasi-
naudoti teise kreiptis j teisma su iSvestiniu ieskiniu, jtvirtinant minétas prevencines priemones, biity
netikslinga ir pragmatiniu pozitiriu.

Kontinentinéje Europoje iSvestiniai ieSkiniai taip pat aptinkamai retai®’. Per contra, JAV, kurio-
je nuo XX a. pabaigos iSvestiniy ieskiniy sumazéjo, ir toliau pripazjstama svarbi iSvestinio ieskinio
reikmé, ypa€ mazose ir vidutinése bendrovése**. Doktrinoje pazymima, kad tam prielaidas, be kita
ko, sudaro bylingjimosi i§laidy paskirstymo taisyklés ir akcininko teisés j informacija apimtis®. Kartu
pazymeétina, kad JAV, be kita ko, reikalaujama, kad tokio pobiidzio bylose akcininkas saziningai ir
adekvaciai atstovauty bendrovei®0. Lietuvoje specialiy taisykliy $iuo aspektu néra*’. Siekiant visapu-
siskos iSvestinio ieskinio analizés, minétus klausimus biitina jvertinti nacionalinés teisés kontekste.
Taciau tai — kito straipsnio tyrimo objektas.

ISvados

1. Siekiant suderinti smulkiyjy akcininky interesy apsauga su bendrovés interesy apsauga, t. y. pre-
venciskai riboti akcininko nesgziningg naudojimasi teise j iSvestinj ieskinj, padéti iSvengti nepa-
gristo bendrovés veiklos trikdymo ir apsaugoti kolektyvinius interesus, paskiry jurisdikcijy teiséje

41 2002 m. Bendroviy teisés eksperty grupés ataskaita dél Europos bendroviy teisés modernizavimo [interakty-
vus]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm> [ziuréta 2012-01-20],
p. 5-6,29-30, 41.

42 2014 m. rugséjo 15 d. atlikta civiliniy byly paieska Infolex duomeny bazéje pagal frazes ,.atlyginti bendrovei
zala, kuri susidaré dél bendrovés vadovo®, ,,dé¢l zalos, padarytos bendrovés valdymo organy®, ,,Akciniy bendroviy jsta-
tymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte®, ,,Akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte* kartu su nuoroda j
2000 m. ABI. Reguliavimas, jtvirtintas AB], kuris jsigaliojo 2004 m. sausio 1 d., 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte, nesi-
keite, keitési tik numeracija. I$vestinio ieSkinio mokiose bendrovése aspektu paminétina tokia Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-10-21 nutartis civilinéje
byloje R. W. V. UAB ,,Meicé*, A. K., R. U., UAB ,, Traky Investicijos “, UAB ,, Arvydy giria“, UAB ,, Uzupio Investicijos “,
Nr. 3K-3-501/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013-02-14 nutartis civiliné-
Jje byloje L. S. v. S. S., Nr. 3K-3-23/2013.

4 LATELLA, D. <..>, p. 320.

4“4 BAUM, H.; PUCHNIAK, D. W. <..>, p. 66, 76-77, 89; Remiamasi jvairiais Saltiniais.

45 COX, J. D.; THOMAS, R. S. Common Challenges Facing Shareholder Suits in Europe and the United States.
European Company and Financial Law Review, 2009, Vol. 6, Issue 2-3, p. 354-357.

46 American Bar Association <...>, p. 7-84/7-85; 7.41 (2) str. American Law Institute <...>, p. 34, 39-40, 49-51;
7.02 (a) (4) str. LATELLA, D. <..>, p. 312; FCPT 23.1 str.

47 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse néra specialiy i$vestinio ieSkinio procesg reglamentuojanéiy tai-
sykliy.
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jtvirtinamos jvairios priemonés, i§ kuriy dazniausiai aptinkami papildomi reikalavimai, kuriuos
turi atitikti akcininkas kaip subjektas, reiskiantis i§vestinj ieskinj (t. y. teisé j iSvestinj ieSkinj kaip
smulkiyjy akcininky teis¢, reikalavimas, kad akcijos blity buvusios nuosavybe ne trumpiau kaip
nustatytg laikotarpj, akcininkas biity buves akcininku neteiséty veiksmy padarymo metu) ir reika-
lavimas, kad akcininkas, pries§ pareik§damas iSvestinj ieskinj teisme, pirmiausia kreiptysi j bendro-
ve. TaCiau aptarti lyginamosios teisétyros rezultatai nepateikia vienodo pozitirio, jtvirtinant miné-
tus papildomus reikalavimus akcininko locus standi ir privaloma iSankstinj kreipimasi j bendrove,
todél negalima daryti iSvados, kad toks reguliavimas biity visuotinai pripazjstamas veiksmingas.

2. Koncepciniu pozitiriu Lietuvos jstatymy leidéjas pagrjstai suteiké teis¢ j iSvestinj ieskinj kiekvie-
nam teisinj suinteresuotuma turin¢iam akcinés bendrovés arba uzdarosios akcinés bendrovés akci-
ninkui, ex ante nenustatydamas minéty papildomy salygy akcininko locus standi ir nejtvirtindamas
privalomo iSankstinio kreipimosi i bendrovg. Lietuvoje iSvestiniai ieSkiniai yra reti, todél riboti
akcininko teis¢ kreiptis j teismag su iSvestiniu ieSkiniu, jtvirtinant minétas prevencines priemones,
bty netikslinga ir pragmatiniu pozitiriu.
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SHAREHOLDER‘S DERIVATE ACTION: EX LEGE MEASURES TO PREVENT SHAREHOLDER’S ABUSE

Lina Mikaloniené
Summary

This article is the second article on the topic related to the shareholder‘s derivate action. After evaluating the key general
aspects of the shareholder’s derivate action (e.g. concept, rationale and goals) with respect to the Lithuanian Corporate
Law, this article analyzes some ex lege protective measures to prevent shareholder’s abuse in bringing shareholder‘s
derivate action as well as evaluates need to revise the related Lithuanian legislation. The focus of the article is, firsz, on
specific requirements for shareholder’s standing (e.g. locus standi of minority shareholders, contemporaneous ownership
rule, continuing ownership rule) and, second, prior demand requirement as ex /ege protective measures devoted to protect
shareholders’ investment in a properly balanced way. It is concluded in the article that from the Lithuanian legislation
perspectives shareholder’s locus standi for derivative action should be vested to each shareholder having legitimate
interest in both public and private limited liability companies without requiring to comply with the above mentioned
shareholder’s standing requirements as well as without requiring first mandatory making a demand to the company, as it
is currently being established by the Lithuanian legislation. Taking into account the rare shareholder’s derivative action
litigation in Lithuania, there is no need to change the Lithuanian legislation from practical point of view as well.
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