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Straipsnyje, siekiant nustatyti Smeizimo kriminalizacijos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse pagrjstumq
irtikslingumg (ultima ratio principo kontekste), analizuojama $meizimo nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy
pozymiy — objekto, dalyko, veikos padarymo budo samprata, apibréZimas jstatymo tekste, aiskinimas ir taikymas.

In order to identify the validity and justifiability of the criminalisation of defamation in the Criminal Code of
the Republic of Lithuania (in the context of the ultima ratio principle), the article analyses the interpretation and
application of the corpus delicti of objective signs (constituent part) — the object and others (matter, mode of
behaviour), and their definition in the text of the law.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — ir BaudZziamasis kodeksas, BK) 154 straips-
nyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz Smeizima. Tiek Sio straipsnio vieta Baudziamajame ko-
dekse, tiek baudZziamosios teisés doktrina? patvirtina, kad $meizimu késinamasi j kito zmogaus garbe
ir orumg. Taciau uz asmens garbés ir orumo pazeidimg Lietuvoje taikoma ne tik baudziamoji, bet ir
administraciné ir civiliné atsakomybé (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? 2.24 str., Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso* 5110 str., 175 str., 178 str., 186! str., 1862 str.,
187 str., 1894 str., 2149 str.).

Nors remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — ir Konstitucija) 21 ir 22 straipsniais
ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos¢ (toliau — ir Europos zmogaus teisiy
konvencija, Konvencija) 8 ir 10 straipsniais garantuojama teisé¢ j garbés ir orumo gynima, taciau Siuo-
se aktuose nenumatoma, kaip ir kokiomis priemonémis asmens garb¢ ir orumas turi biiti ar gali buti
ginami. Valstybéms paliekama galimyb¢ pasirinkti atitinkamas gynybos priemones, atsizvelgiant j vi-
suomeng¢je susiformavusias moralés nuostatas $iuo klausimu, gynimo prioritetus, ekonomines sglygas,
jstatymy leidé€jo pozicijg ir kitus veiksnius.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 195, 198.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

4 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, nr. 1-1.

5> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

6 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés
Zinios, 2011, nr. 156-7390.
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Lietuvos valstybés pasirinkimas asmens garb¢ ir orumg ginti tiek civilinémis, tiek baudziamo-
siomis teisinémis priemonémis bei §meizima laikyti nusikalstama veika pasauliniame kontekste néra
isskirtinis’, taGiau ar tai apskritai suderinama su baudziamosios teisés esme ir paskirtimi, taip pat su
baudziamosios atsakomybés kaip griezCiausios priemonés (ultima ratio) principu, su tarptautiniais
isipareigojimais ir ar tai yra pagrijsta ir biitina nepriklausomoje demokratinéje teisin¢je Lietuvos vals-
tyb¢je? O gal baudziamoji atsakomybé uz Smeizimg yra reikalinga, taciau tik tam tikrais atvejais?

Sie klausimai, jvykus garsiam (rezonansiniam) jvykiui, vis i§ naujo gvildenami Lietuvos teisinin-
ky, zurnalisty, politiky ir kity visuomenés nariy vieSosiose diskusijose, taciau itin mazai démesio jiems
skiriama moksliniuose darbuose. IS jy galima paminéti tik L. Meskauskaités straipsnj apie zinias-
klaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy (i3 jy ir garbés bei orumo) gynimo biidus ir A. Sindeikio
straipsnius asmens garbés ir orumo bei saviraiskos laisvés santykio tema®. Taciau apskritai $meizimas
kaip nusikalstama veika, jos sudéties pozymiai, jy apraSymas baudziamajame jstatyme, aiskinimas
teismy praktikoje ir su tuo susij¢ klausimai Lietuvos teisés mokslininky nebuvo analizuoti.

Temos aktualuma rodo ir tai, kad Smeizimo byly Lietuvos teismuose vis daugéja. Pavyzdziui,
per penkerius metus jy padaugéjo daugiau nei du kartus: 2008 m. pirmosios instancijos teismuose
Smeizimo byly (pradéty tiek privataus, tiek valstybinio kaltinimo tvarka) buvo 175, 0 2013 m. — jau
3899. Taip pat 2013 m. pabaigoje jregistruotas ir Baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo,
154 straipsnio pakeitimo ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo pro-
jektas!0, rodantis, kad $meizimo (de)kriminalizavimo klausimai vis i§ naujo svarstomi ir teisékiiros
lygmeniu.

Atsizvelgus | tai, Sio straipsnio tikslas — uzpildyti moksliniy tyrimy, analizuojan¢iy $meizimo
nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius, Sios veikos kriminalizavimo pagrjstumo ir
tikslingumo kontekste, spraga!!. Siuo tikslu straipsnyje analizuojami tokie $meizimo sudéties objek-
tyvieji pozymiai: objektas (garbé ir orumas), nusikalstamos veikos dalykas (informacija ar nuomong),
veikos padarymo biuidas (neatitiktis tikrovei, niekinamas zeminamas pobudis), samprata, apraSymas
(apibréztis) baudziamajame jstatyme, aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Atsizvelgiant
1 $meizimo veikos kriminalizavimo pagristumo ir tikslingumo klausimo konteksta, tyrimo objekto tu-
rinj sudaro ir kai kuriy tarptautiniy Zmogaus teisiy organizacijy dokumenty, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — ir EZTT) sprendimy bei baudziamosios teisés doktrinos analizé minétu klausimu.

Jgyvendinant minétus uzdavinius, naudojami kalbinis (lingvistinis) tyrimo metodas, atskleidziant
pagrindines straipsnyje vartojamas sgvokas, sisteminis (teleologinis) teisés aiskinimo metodas, aiski-
nant Baudziamojo kodekso normas, nustatant jy esme ir prasme, lyginamasis tyrimo metodas, zvel-

7 Smeizimo zemélapis [interaktyvus. Zitréta 2013 m. liepos 24 d.]. Prieiga per internet: <http://www.article19.org/
defamation/map.html>.

8 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo badai. Jurisprudencija, 2005,
t. 64(56), p. 114-123; SINDEIKIS, A. Saviraidkos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy
praktika? Jurisprudencija, 2010, t. 2(120), p. 121—157; SINDEIKIS, A. Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos
nepriklausomybés desimtmecius. Jurisprudencija, 2013, t. 20(3), p. 1023—-1060.

9 Teismy statistika [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. balandZio 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/
teismai/teismai-statistika/>.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155, 232 ir
290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugséjo 26 d.]. Prieiga per
interneta: < http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=463170>.

11 Autoré toliau ketina analizuoti $meizimo kriminalizavimo pagristumo ir tikslingumo BK tematikg bei parengti dar
vieng moksling publikacija $meizimo atskyrimo nuo kity teisés pazeidimy klausimu, todél bendrasis $io ir busimo autorés
straipsnio tikslas — nustatyti, ar pagristai ir tikslingai $meizimas kriminalizuotas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse (atsizvelgiant j ultima ratio principa), ar keistinas ir kaip dabartinis teisinis reguliavimas. Toks autorés straipsniy
i§skyrimas nulemtas apimties reikalavimy, taip pat siekio pakankamai atskleisti temos esmg.
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giant j Lietuvos Respublikos baudziamajj jstatyma i§ tarptautinio teisinio reguliavimo perspektyvos,
lyginant atitinkamas teisés normas ir institutus, teisés doktring bei nacionaling ir tarptauting teismy
praktika.

1. SmeiZzimo nusikalstamos veikos objekto samprata

Tiek Baudziamojo kodekso skyrius, kuriame apraSyta Smeizimo nusikalstamos veikos sudétis, tiek
baudziamosios teisés doktrina!? patvirtina, kad $meizimu késinamasi j kito Zmogaus garbe ir oruma ir
Sios vertybés yra Sio nusikaltimo objektas.

Literaturin¢je kalboje asmens orumas suprantamas kaip subjektyvus asmens saves vertinimas,
savo vertés pajautimas, o asmens garbé — visuomenés pripazjstama pagarba uz nuopelnus, geras as-
mens vardas (reputacija)!3. Taigi asmens garbé siejama su tuo, kaip aplinkiniai, visuomené vertina
konkrety asmenj, t. y. jo padétj visuomenéje ir kitas savybes. Toks vertinimas priklauso i§ esmés ir nuo
paties asmens, jo santykiy su kitais visuomenés nariais, taip pat nuo to, kg apie jj kalba, skelbia kiti.
Orumas $iuo atveju susijes su tuo, kaip pats Zzmogus save vertina, su jo poziiiriu j save!4.

Jungtiniy Tauty visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje'” po Antrojo pasaulinio karo 1948 m.
jtvirtinus nuostata, kad ,,visi zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis“ (1 str.), Zzmogaus
orumas tapo konceptualiu jrankiu persvarstant ir i§ naujo kuriant Zzmogaus teisiy katalogg ir demokra-
tines teisines valstybes. Orumas tapo teisine kategorija. [sipareigojimas saugoti ir ginti orumg buvo
jtvirtintas daugumoje tarptautiniy dokumenty (be Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos, taip pat
Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy pakte (1966 m.), Tarptautiniame pilietiniy
ir politiniy teisiy pakte (1966 m.), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje), vals-
tybiy kodifikuoty konstitucijy ir tapo auksciausia vertybe (savarankisku teisés objektu) pagrindiniy
zmogaus teisiy kataloge. Orumo sampratg savo ruoztu aiskino ir bandé apibrézti daugelis Zmogaus
teises ginanciy, konstituciniy ir kity aukscéiausiy teismy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino, kad orumo ir zmogaus laisvés apsauga yra ,,Europos
zmogaus teisiy konvencijos esmé* ir kad orumo apsauga yra civilizacijos klausimas!®. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad orumas — neatimama zmogaus, kaip didziausios
socialinés vertybeés, savybé¢; kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj oruma; prigimtinés zmogaus
teisés uztikrina jo zmogiskajj orumga socialinio gyvenimo srityse!”. Zmogaus gyvybé ir jo orumas
sudaro asmenybés vientisuma, reiskia zmogaus esm¢. Gyvybé ir orumas yra neatimamos zmogaus
savybeés, todél negali biti traktuojamos atskirai. Zmogaus gyvybé ir orumas, kaip isreiskiantys zmo-
gaus vientisumg ir jo nepaprastg esme, yra auksciau jstatymo. Atsizvelgiant | tai, zmogaus gyvybeé ir
orumas vertintini kaip ypatingos vertybés!®. Vokietijos Konstitucinis Teismas taip pat yra pabrézes
zmogaus orumo, kaip svarbiausios konstitucinés vertybés, esancios kity pagrindiniy (fundamentaliy)
asmens teisiy, konkretinan¢iy Zzmogaus oruma, pagrindu, reik§me!®. Kiekvienas zmogus kaip asmuo

12 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 195.

13 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 165, 463.

14 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 195.

15 Visuotiné zmogus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, nr. 68-2497.

16 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje SW pries Jungtine Karalyste, pareis-
kimo nr. 20166/92.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 106-4434.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 109-3004.

19 Vokietijos Konstitucinis Teismas. 2000 m. gruodzio 12 d. ir 2003 m. kovo 11 d. ,, Benetton* sprendimai, BVerfG 1
BVR 1762/95 ir BVerfG 1 BvR 426/02.
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turi oruma, neatsizvelgiant j jo savybes, fizing ar psiching biikle, jo gebéjimus ir socialinj statusg. I8
jokio zmogaus negalima atimti jo orumo?°.

Taciau orumo, kaip svarbiausios prigimtinés zmogaus savybés, ypatingos reik§més konstatavimas
i§ esmés nepateikia konkrecios ir universalios orumo sampratos. Orumas lieka ,,ypa¢ miglota savoka,
linkusi j atsitiktine interpretacijg*!. Tas pats pasakytina ir apie garbe.

E. Venckieng, tyrusi zmogaus orumo kaip teisinés kategorijos sampratos problematika, teigia, kad
yra daug orumo sampraty ir néra aiskus jo turinys, todél teisés | Zzmogaus oruma pazeidimas negali biiti
nustatytas. Tarptautinéje teis¢je orumas daznai jvardijamas kaip zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis, Zzmo-
gaus kokybés aksioma, konstitucinéje teiséje jis paprastai traktuojamas ir kaip esminé teisinés vals-
tybés norma, o civilingje teiséje — kaip asmens saves vertinimas remiantis socialiniu pripaZzinimu?2.
Dauguma teiginiy minétuose tarptautiniuose dokumentuose, valstybiy pagrindiniuose teisés aktuose,
aukscCiausiyjy teismy isaiskinimuose yra deklaratyviis, paveikti filosofiniy, teologiniy ir ideologiniy
nuostaty, taigi sunku jzvelgti teising zmogaus orumo koncepcijos prasme. Teisinis turinys Cia neapi-
bréziamas, todél Zmogaus oruma, remiantis $iais teisés aktais, galima apibiidinti kaip tus¢ig formulg??.
Tai kelia sunkumy teisés praktikai, nes, kai néra aiskaus saugomo objekto sgvokos apibrézimo, kyla jo
apsaugos riby ir gynimo klausimas?*.

Izraelio teisés specialistas O. Kamiras taip pat konstatavo orumo termino abstraktuma ir jo turinio
neaiSkuma ir jurisprudencijoje, ir teisés aktuose. Orumas dazniausiai traktuojamas kaip zmogaus koky-
bés aksioma, visos teisinés sistemos ,,organizacinis‘ principas. Paradoksalu tai, anot autoriaus, kad nors
teisés teoretikai ir praktikai paprastai pareiskia, jog Zmogaus orumas — intuityvi, savaime aiski sgvoka,
ta¢iau visuotinai pripazjstama, kad Sios vertybés pazeidimas gali biiti nustatytas net esant neapibréztam
abstrak¢iam terminui?®. Tadiau tai, kad néra orumo sgvokos apibréztumo, turéty daryti nejmanomag ir jo
pazeidimo fakty nustatyma, nes, jei nezinome, kg pazeidziame, tai néra ir paties pazeidimo.

Tiek etimologiné termino ,,orumas* reikSmé (hebrajiskai — kavod — garbé, Slove, lotyniskai — dig-
nitas, atio — vertingumas, pagarba, savigarba, rusiSskai — docmouncmeo (dostoinstvo), vokiskai — das
Wiirde ir angliskai — dignity — vertingumas, lenkiskai — godnosc” — tinkamumas), tiek teisiné Sios
kategorijos reik§mé2° bei teisés moksle iSrySkéjusios kelios viena kitai prieStaraujancios koncepcijos
apie stating (orumas objektyviai egzistuoja, nes zmogui duotas i§ prigimties, dél jo savaiminio ver-
tingumo) ir dinamin¢ (orumo turinys yra visuomeninis vertybinis santykis ir orumas priklauso nuo
asmens vaidmens kuriant savo socialinj vertingumg) orumo kategorijg?’ nepateikia orumo sgvokos ir
vienintelio atsakymo j klausima, kodél zmogus vertingas, kodél save gerbia, kam yra tinkamas, nes,
anot E. Venckienés, pats orumo objektas — Zmogus — yra daugialypis?8.

20 Vokietijos Konstitucinis Teismas. 2006 m. vasario 15 d. sprendimas BVerfG 115, 118.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Siliadin pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr: 73316/01.

22 VENCKIENE, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 4.

23 VENCKIENE, E. Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analize. Jurisprudencija, 2005,
t. 77(69), p. 93.

24 VENCKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai. Jurisprudencija, 2008, t. 10(112),
p. 43.

25 KAMIR, O. Honor and dignity cultures: the case of kavod and kvod ha—adam in Israeli society and law. The con-
cept of human dignity in human rights discourse. Hague: Springer, 2002, p. 241.

26 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséjy senatas. 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1. ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®. Teismy praktika, 1998, nr. 9.

27 VENCKIENE, E. Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analize. Jurisprudencija, 2005,
t. 77(69), p. 93-97.

28 VENCKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai. Jurisprudencija, 2008, t. 10(112),
p. 44.
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Panasi padétis ir dél garbés termino. Jei teisiniu pozitriu garbé yra vies$oji teigiama nuomoné apie
asmenj?’, tai asmuo, laikydamasis visy socialiniy normy — tiek dorovés normy, tiek teisiniy impera-
tyvy, tampa socialiai vertingas. Nepaisant bendro sutarimo dél orumo sgvokos stokos, daugelis auto-
riy oruma apibtdina kaip Zmogaus teisiy sistemg pagrindziantj principg (objektyvusis kriterijus arba
iSoriné orumo pusé — teisinis zmogaus subjektiskumas, Zzmogaus orumas) ir kaip savarankiska teisés
objekta (subjektyvusis kriterijus arba vidiné orumo pusé — asmens socialinis vertingumas, asmens
orumas)®’, todél garbé — viena i§ sudedamyjy socialinio vertingumo daliy yra ir asmens orumo dalis
(arba orumas garbés dalis). Atitinkamai nesant bendros orumo savokos, garbés termino apibrézimas
taip pat tampa nevienareikSmis.

Teigiama, kad, ginant asmens teis¢ ] orumg kaip socialinj vertinguma, privalu atsizvelgti j konkre-
¢ios visuomengs, konkretaus laikmecio dorovinj konteksta, nes orumas kaip teisiné kategorija turi
negincijama dorovinj aspekta, kuris néra konstanta, jis kinta bégant laikui ir keiCiantis vietai ir jo
apsauga yra valstybés vidaus teisés uzdavinys3!. Ta¢iau batina atkreipti démesj j tai, kad dorové arba
moralé yra dar abstraktesné kategorija. Zvelgiant j $iandiene gyvenamaja aplinka, akivaizdu, kad
demokratijos ir liberalizmo taip auk$tinamas zmogaus individualumas kuria kiekvieno individualius
moralinius jsitikinimus ir nuostatas, kurios negali lemti visos valstybés politinés, teisinés tvarkos,
juo labiau bati kity asmeny teisinés atsakomybés pagrindas. Vertybés ir moraliniai jsitikinimai yra
iSraiska to, kg, remdamiesi asmenine patirtimi, konkretiis Zmonés mano esant teisinga. Gério ir blogio
supratimas yra reliatyvus, nes atspindi pozitirj ty, kurie tg suvokimg apibrézé32. Todél §iuo poziiiriu
moralé (dorové) yra subjektyvus, nuo zmogaus valios priklausantis reiSkinys, kuriuo nebuty galima
pasikliauti, kuriant ir taikant teise.

Taigi akivaizdu, kad Zmogaus (asmens) orumo ir garbés kategorijos itin problemiska sritis, sunki
moksliniam ir teisiniam pazinimui. Kadangi orumas susijgs su saves vertinimu, o garbé — su visuo-
menés vertinimu, kiekvienas — tiek tas, kurio orumas ar garbé buvo pazeisti, tiek tas, kuris pazeidé
kito asmens orumg ar garbe, tiek teismas orumo ir garbés sagvokas supranta intuityviai, subjektyviai,
individualiai, taigi skirtingai. Todél kalbéti apie orumg ir garbe¢ kaip apie teisinius gérius, kuriuos
valstybé saugo, numatydama netgi baudziamaja atsakomybe uz jy pazeidima, yra gana pavojinga, nes,
kaip minéta, nesant aiskaus $iy vertybiy turinio, jy pazeidimas taip pat néra aiskus ar netgi negali buiti
tinkamai ir teisétai nustatytas.

Be to, asmens garbé ir orumas yra kintamos vertybés ir keiciasi priklausomai nuo visuomeneés ir
laikotarpio, kuriuo ta visuomené egzistuoja. Todél gin¢uose dél asmens garbeés ir orumo pazeidimo tas
pats pazeidimas gali buti traktuojamas visiskai skirtingai ir, atrodyty, analogiskais atvejais priimamas
skirtingas sprendimas.

2. Kity $SmeiZimo nusikalstamos veikos sudéties objektyviujuy poZymiy
apibrézimas, aiSkinimas ir taikymas

Kaip minéta, siekiant uZpildyti moksliniy tyrimy, analizuojanc¢iy SmeiZimo nusikalstamos veikos su-
déties objektyviuosius pozymius, $ios veikos kriminalizavimo pagristumo ir tikslingumo kontekste,

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senatas. 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1. ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“. Teismy praktika, 1998, nr. 9.

30 VAISVILA, A. Zmogaus orumas ir teisé¢ | oruma teisinio personalizmo poZiiiriu (nuo statiskojo prie tampanciojo
orumo sampratos). Teisés problemos. 2005, t. 71(63), p. 56; VENCKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai termi-
nologijos aspektai. Jurisprudencija, 2008, t. 10(112), p. 43; BJIACOB, A. A. [Ipobnemor cyoebnoti 3auumol yecmu,
oocmourncmea u denogoil penymayuu. Mocksa: u3a-Bo CabanrankoBsix, 2000, c. 9-14.

31 VENCKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai. Jurisprudencija, 2008, t. 10(112), p. 49.

32 BJAURUP, J. The Philosophy of Scandinavian Legal Realism. Ratio Juris, 2005, vol. 18, no. 1, p. 10.
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spraga, toliau analizuojami ir kity $Smeizimo sudéties objektyviyjy pozymiy — nusikalstamos veikos
dalyko, veikos padarymo biido, sampratos, apibrézties baudziamajame jstatyme, aiskinimo ir taikymo
Lietuvos teismy praktikoje klausimai.

Baudziamoji atsakomybé uz $meizimg pirmiausia kyla asmeniui, paskleidusiam informacija,
t. y. perdavusiam Zinias>3. Negausioje Lietuvos Respublikos teismy praktikoje (bendruoju poZidriu)
Smeizimo bylose?* vieningai sutariama, kad, atskleidziant $meizimo sgvokos turinj, svarbu atskirti
informacijg (faktus, duomenis, Zinias) nuo nuomonés. Bendruoju pozitiriu informacija reiskia Zinia,
t. y. konstatavimga fakty ir duomeny apie reiskinius, jvykius, asmens veiksmus, savybes. Faktams ir
duomenims taikomas tiesos kriterijus, jy egzistavimas gali buti patikrintas jrodymais ir objektyviai
nustatytas. O nuomoné yra kokiy nors fakty supratimas, vertinimas, poziiris ] faktus ir vertybes, ko-
mentarai, pastabos. Nuomoné turi vertinamajj, atspindimajj pobiidj, o nauja informacija — konsta-
tuojamajj pobudj, nes ja teigiami iki tol neiSsakyti faktiniai duomenys, pateikiami kaip objektyviai
egzistuojantys. Nors nuomoné ir subjektyvi, jai netaikomas tiesos kriterijus, tac¢iau pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija3s, ji turi remtis tikrais faktais ir bati pateikiama samoningai
neiskreipiant duomeny. Taigi baudziamoji atsakomybé nekyla uz paskleidimg nuomonés apie tam
tikrus realius faktus ar jvykius3°.

Vis délto pasitaiko skirtingy galbiit $meiziangiy teksty ar Zodziy vertinimy. Stai vienoje baudzia-
mojoje byloje’” buvo konstatuota, kad kaltinamasis $meizian¢io pobiidZio informacija, kurig iSdéste
savo asmeniniame interneto tinklaraStyje, ir kurios Saltinis buvo vienas i§ uzsienio interneto tinkla-
lapis, apie tai, kad Lietuvos ziniasklaidos magnatai savo valdomg spauda kartais naudoja kaip reke-
to priemong, paskleidé apie nukentéjusjjj (vienos leidiniy grupés vadova), neturédamas jokiy realiy,
faktais patvirtinty duomeny apie Ziniy tikruma, ir tai daré suvokdamas, kad paskleistos zinios gali
pazeminti nukentéjusjji kaip asmenj, pakenkti jo autoritetui, verslui, ir sgmoningai to sieké. Teismo
vertinimu, kaltinamasis paskelbé ne nuomoneg, o faktus, kuriy tikrumg buvo galima patikrinti, todél net
ir vertinamieji teiginiai, kurie padaryti nepatikrinus fakty, néra teiséti. Be to, teismas atkreipé démesj |
kaltinamojo profesinj pasirengima ir einamas pareigas (profesionalus Zurnalistas ir Lietuvos zurnalisty
sajungos pirmininkas), kurios jpareigojo ji jsitikinti kity informacijos rengéjy paskleisty ziniy teisin-
gumu ir, prie§ skelbiant komentarus, jg patikrinti.

Pazymeétina, kad kitais atvejais teismy nejsitikinimas informacijos tikrumu nelaikomas pagrindu
atsakomybei atsirasti’®. Taciau Siais atvejais minéta salyga siejama labiau su kitu $meizimo nusikals-
tamos veikos subjektyviuoju pozymiu — kalte, kuri pasireiskia tiesiogine ty&ia. Zemesniyjy instancijy
teismy teiginiai, kad kaltininkas, pries$ skleisdamas informacija, turéjo (privaléjo) ir gal¢jo jsitikinti jos
tikrumu, Lietuvos Auksciausiojo Teismo buvo vertinami labiau kaip neatsargig kalt¢ apibiidinantys

3 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Ni. 2K-7-645/2005.

34 Siame straipsnyje apzvelgiami tik keli teismy sprendimai, kuriuose nagrinéjami klausimai susije ir su $meizimo
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, ir Sios nusikalstamos veikos kriminalizavimu.

35 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Alithia publishing company LTD &
Constantinides pries Kiprq, pareiskimo nr. 17550/03.

36 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2007 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-7-408/2007,
2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-437/2008, 2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 24-1/2009, 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-3/2012; Vilniaus apygardos teismas.
2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-1021-315/2011; Kauno apygardos teismas. 2012 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-48-238/2012.

37 Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas. 2012 m. birzelio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Ni: PK-76-655/12.

38 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Ni. 24-3/2012;
Kauno apygardos teismas. 2012 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-301-133/2012; Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas. 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-4/2011; Vilniaus apygardos teismas. 2011 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-1203-2011.
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teiginiai ir nepagrindZiantys tiesioginés tyc¢ios paskleisti tikrovés neatitinkancig informacija, nes tycios
turinj sudaro §io poZymio suvokimas ir noréjimas paskleisti tokig informacija, o ne nejsitikinimas, ar
informacija tikra. Taip pat teismai yra pabréze ir sgziningo suklydimo dél informacijos tikrumo reiks-
mg¢ baudziamajai atsakomybei kilti ir nurodé, jeigu asmuo yra jsitikines, kad jo skleidziama informacija
teisinga, $i aplinkybé Salina atsakomybe, nes atsakomybé uz Smeizima kyla, kai kaltininkas suvokia
skleidzigs tikrovés neatitinkancia informacija. Kita vertus, ta pati teismy praktika, kaip minéta, skelbia,
jog net ir nuomone turi remtis faktais, o paskleidimas nuomonés apie tam tikrus realius faktus ar jvykius
baudziamosios atsakomybés neuztraukia*®. Taigi akivaizdu, kad, atskiriant informacijg nuo nuomonés,
vienais atvejais labiau pabréziamas Smeizimo nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis — nuomoneés
tikrumas, o kitais atvejais — subjektyvusis §ios veikos pozymis, teigiant, kad kaltinamas asmuo néra
ipareigotas jsitikinti fakty, apie kuriuos reiskia nuomone, tikrumu.

Grjztant prie minétos baudziamosios bylos*! pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas taip
pat sutiko su kalbos specialisty teiginiais, jog kaltinamojo nuomoné buvo isreiksta tokia forma, kad
skaitytojui bty sudarytas neigiamas nukentéjusiojo ir jo valdomo dienrascio jvaizdis, juo labiau kad
bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta, jog nukentéjusysis bty dargs sunkius nusikaltimus. Nors
kaltinamojo paskelbtuose komentaruose vartojami Zodziai ,,mano nuomone®, ,,jei tikétume*, ,,galiu
pagalvoti“ ir pan., taciau, teismo nuomone, bendras kaltinamojo komentary stilius ir teikiamos i§vados
suponuoja tik neigiamg skaitan¢iyjy nuomong apie nukentéjusjji ir jo versla.

Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad kitose baudziamosiose bylose*? biitent tokie Zodziai ir jy
junginiai: ,,galima daryti prielaida®, ,,jtariama®, ,,gal¢jo buti, ,,netgi teko girdéti®, ,,galbtt™ ir panasiai,
bitent ir vertinami ne kaip informacija (zinia), neatitinkanti tikrovés ir galinti paniekinti, pazeminti nu-
kentéjusjjj ir pakirsti pasitikéjima juo, o kaip kaltinamojo nuomoné. Reikia sutikti su Sia pozicija, nes
butent teiginiuose, kuriais pateikiama tam tikra informacija, vartojami zodziai ir posakiai objektyviai
leidzia atskirti nuomone nuo informacijos. Siekiant atskirti faktinio ir vertinamojo pobudzio teiginius,
reikéty, be kita ko, atsizvelgti ir j visg bylos konteksta, teiginiy i§sakymo aplinkybes, jy formuluotes,
] tai, ar jais nukentéjusiajam priskiriamas konkretus elgesys, arba, atvirksciai, pateikiamas tik realaus
elgesio vertinimas, | pateikiamo interpretavimo ir turimo faktinio pagrindo, kuriuo jis grindziamas,
santykj ir kt. Pazymétina, kad, jgyvendindamas pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnj
vykdomg kontrole, Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat atsizvelgia j bylos aplinkybiy visuma,
iskaitant pareiskéjui inkriminuojamy pasisakymy turinj ir konteksta.

Apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjes minéta baudziamaja bylg kaip paskutiné instancija®?,
nusprend¢, kad pirmosios instancijos teismas padaré klaidingas iSvadas, vertindamas bylos jrodymus,
neatskyré informacijos nuo nuomonés, neteisingai nustaté subjektyviuosius veikos pozymius. Teis¢jy
kolegija, remdamasi specialisto iSvadomis, nustaté, kad kaltinamojo rasinio tekstas yra subjektyvus,
juo reiskiama asmeniné autoriaus nuomoné, pagrjsta treciaisiais Saltiniais. Niekur tekste netvirtinama,
kad saltiniai yra patikimi. Jokie nauji faktai nepateikti, tik i$ kitur pateikty duomeny daromi subjekty-
viis apibendrinimai, kurie nevertinami kaip galutiniai tvirtinimai, o pabréziama, kad, pasikeitus pirmi-

39 7r., pvz., Kauno apygardos teismas. 2012 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-301-133/2012.

40 7r., pvz., Lietuvos Aukiciausiasis Teismas. 2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudiamojoje byloje Ni: 24-1/2009,
2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-3/2012. Taip pat Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2008 m. geguzeés 22 d. sprendimas byloje Alithia publishing company LTD & Constantinides pries Kiprq, pareiskimo nr.
17550/03.

41 Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas. 2012 m. birZelio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. PK-76-655/12.

42 7r., pvz., Lietuvos AukCiausiasis Teismas. 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr: 24-3/2012,
2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-1/2009, 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-545/2005.

43 Vilniaus apygardos teismas. 2012 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-843-628/2012.
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niams faktams, gali pasikeisti ir apibendrinimai. Kolegija konstatavo, kadangi kaltinamasis, rasyda-
mas apie nukentéjusjjj ir jo valdomag dienrastj, rémési kituose internetiniuose puslapiuose pateikta ir
viesai prieinama informacija, komentavo Siuos duomenis, todél dél jy pateiké savo nuomong, ir tokie
komentarai biitent patenka j nuomonés apibrézimg (Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo 2 str. 36 d.).

Konstatuodamas, kad kaltinamasis savo internetiniame tinklalapyje pateiké nuomone, teismas taip
pat rémesi lietuviy kalbos specialisto iSvada, jog iSoriniai teksto poZymiai — pateikimo vieta (blogas,
t. y. internetinis dienorastis arba tinklarastis, skirtas asmeninei nuomonei reik$ti) ir puslapiné paan-
trasté (,,Subjektyvus pozitiris apie tai, kas vyksta®), rodo tekstg esant subjektyvia nuomone. Vidiniai
teksto poZymiai — tekste vartojami zodziai ,,mano nuomone®, déstomos mintys moduliuojamos kons-
trukcijomis ir Zodziais ,,mane nudziugino ir tebedziugina, deja, nebegaliu tikéti, galiu pagalvoti tik
viena, dziaugiuosi®, kurie lietuviy kalba yra asmenings, subjektyvios nuomonés rodikliai, ir tai, kad
aptariama informacija ir jos Saltinis apibudinami konstrukcijomis ,,jei tikétume visais dokumente pa-
vieSintais faktais ir komentarais, jj (dokumentg) galiu tik sglygiskai taip vadinti, Zinome daugiau, nei
yra tiesos tuose praneSimuose, ir net jei tai néra tiesa®, aiskiai rodo pozitirj j aptariamus faktus ir jy
Saltinj — niekur netvirtinama, kad ten skelbiama neabejotina tiesa, linkstama abejoti tuo. Tai reiskia,
kad i skelbiamus faktus ir jy Saltinj teksto autorius zifiri subjektyviai.

Taigi apeliacinés instancijos teismas, skirtingai nei pirmosios instancijos teismas, atsizvelgé
1 kaltinamojo pateiktame tekste vartojamus zodzius, posakius, jy konstrukcijas, kurie, teismo nuo-
mone, patvirtino tekstg esant subjektyvia nuomone. Be to, apeliacinés instancijos teismas nesureiks-
mino kaltinamojo padéties, profesijos, kaip ipareigojancios patikrinti reiSkiama nuomong tiesos as-
pektu, nes Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekse to nenumatyta (6 str.). Apeliacinés instanci-
jos teismo teis¢jy kolegija taip pat pabrézé, kad nuomoniy, komentary iSraiskos btidas nepatenka |
BK 154 straipsnio taikymo sritj, t. y. baudziamoji atsakomybé uz kritiska, neigiama ar astrig nuomong
negali biiti taikoma, nes antraip taip pat biity paneigta konstituciné Zmogaus teis¢ laisvai reiksti nuo-
mong ir jsitikinimus.

I8 tiesy, kiekvieng kartg ginant asmens garbg ir orumg Smeizimo bylose, ypac atskiriant informa-
cijg (faktus) nuo nuomonés, neiSvengiamai tenka spresti klausimg ir dél kitos vertybés — saviraiskos
laisvés, riby ir apsaugos, todél biitina jvertinti teisés pateikti informacija ir kity asmeny reputacijos ir
teisiy apsaugos konflikta**, t. y. teismas privalo priimti tokj sprendimag, kuris konkrecioje situacijoje
uztikrinty Siy dviejy vertybiy apsaugos pusiausvyra. Suteikus nepagrista prioritetg vienai is iy subjek-
tiniy teisiy, buty pazeista kitos teisés esmé.

Pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijg (10 str.) ir Lietuvos Respublikos Konstitucijg (25 str.)
tam tikrais atvejais saviraiSkos laisve (t. y. teisé reiksti jsitikinimus) gali biiti apribota. Tokie apriboji-
mai galimi tais atvejais, kai jie jtvirtinti jstatyme ir yra buitini demokratinéje visuomenéje, siekiant tam
tikry tiksly — uztikrinti nacionalinj sauguma, teritorijos vientisumg, visuomenés sauguma, apsaugoti
visuomenés sveikatg ir morale, kity asmeny garbe ir oruma, privaty gyvenimg ar ginti konstitucing
santvarka*’. Taigi asmuo, jgyvendindamas teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus, turi neper-
zengti jy jgyvendinimo riby, kitaip bus pazeistos inter alia kito asmens teisés ir laisvés (Siuo atveju
garbé ir orumas), ginamos jstatymo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje taip pat yra suformuotas bendrasis savirais-
kos laisvés ribojimo testas, pagal kurj, nustatant, ar buvo pazeista asmens saviraiskos laisvé, tiriama:
1) ar saviraiSkos laisvés ribojimas buvo jtvirtintas nacionalingje teis¢je; 2) ar tokiu saviraiskos laisves

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Pedersen ir Baadsgaard pries Danijq,
pareiskimo nr. 49017/99.
45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 49-1424.
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ribojimu buvo siekiama teiséty tiksly; 3) ar jsikiSimas ] saviraiskos laisve buvo biitinas demokratinéje
visuomenéje*®. Vadinasi, siekiant rasti tinkamg konfliktuojanéiy Zmogaus teisiy pusiausvyrg, taikomas
proporcingumo principas, pagal kurj balansavimo procese nusveriama teisé bty tik tiek ribojama,
kiek tai yra biitina, o taikomos priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui.

Pastaruoju metu daugelis tarptautiniy ir nevyriausybiniy institucijy ir organizacijy, kuriy veiklos
sritis susijusi su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, i§ esmés laikosi veiky, kuriomis késinamasi j as-
mens garbe ir oruma, dekriminalizavimo krypties. [vairiuose rekomendaciniuose tarptautiniuose do-
kumentuose valstybés raginamos stiprinti saviraiskos laisvés apsaugg ir panaikinti i$ pradziy laisvés
atémimo bausme, o véliau ir baudZiamaja atsakomybe uZ $meiZzimg ir panaSaus pobiidZio veikas®’.
Vienas i§ esminiy tokiy rekomendacijy tiksly — uzkirsti kelig piktnaudziauti baudziamosiomis prie-
monémis, siekiant nutildyti kritikg ir ziniasklaidg. Jy teigimu, kliudymas jgyvendinti Zodzio laisvés
principa sukelia sunkiy padariniy visuomenés informavimo veiksmingumui ir iSsamumui.

Remiantis Sia pozicija, Lietuvos Respublikos Seime 2013 m. gruodzio 23 d. jregistruotas Bau-
dziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155, 232 ir 290 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas*®, kuriame sitiloma pakeisti BK 154 straipsnj taip,
kad Smeizimu biity laikomas tik paskleidimas apie kitg zmogy tikrovés neatitinkancios informacijos,
neva §is padaré nusikaltima, ir sankcijoje numatyti tik vienintele bausme — bauda (atsisakant su laisvés
apribojimu ar atémimu susijusiy bausmiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, tokia minéty tarptautiniy organizacijy pozicija yra i$
esmés rekomendacing, ja galima vertinti kaip tam tikra idealy sieki, politing deklaracija, kuri nebiitinai
privalo biiti nedelsiant jgyvendinta visose valstybése narése. Lietuvos Respublikos jsipareigojimai
pagal tarptauting teis¢ kol kas nereikalauja veiky, kuriomis késinamasi j garb¢ ir oruma, dekriminali-
zavimo. Tokie jsipareigojimai galéty kilti nebent pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
19 straipsnj arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé)*°. Be to, minéta
tarptautiniy organizacijy pozicija labiau skirta ziniasklaidai, visuomenei informuoti, viesajai diskusi-
jai, taCiau neaiSku, ar ji islikty tokia pati turint omenyje privaciy asmeny tarpusavio santykius.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje The Sunday Times pries Jungtine
Karalyste, pareiskimo nr. 6538/74; 2008 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Alithia publishing company LTD & Cons-
tantinides pries Kiprq, pareiskimo nr. 17550/03.

47 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas. Bendrasis komentaras Nr. 34 [interaktyvus]. 2011 m. liepos 21 d.
[zitréta 2013 m. liepos 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf>; Europos
Tarybos parlamentiné asambléja. Rezoliucija 1577 dél smeizto dekriminalizacijos [interaktyvus]. 2007 m. spalio 4 d. [ziT-
réta 2013 m. liepos 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/
eres1577.htm>; Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos VarSuvos deklaracija, 1997, Bukaresto deklaracija,
2000, Paryziaus deklaracija, 2001; Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija. Pranesimas Ketvirtajame Ziemos
susitikime [interaktyvus]. 2005 m. vasario 25 d. [zitréta 2013 m. liepos 31 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oscepa.
org/meetings/winter-meetings/585-2005-winter-meeting-vienna>; OSCE. Ending the chilling effect. Working to repeal
criminal libel and insult laws [interaktyvus]. Vienna, 2004, p. 9 [ziGréta 2013 m. liepos 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.osce.org/fom/13573>; Council of Europe. Secretariat General Girectorate General of Human Rights and
Legal Affairs Information Society Department. Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with
the relevant case-law of the European Court of Human Rights on freedom of expression, particularly with regard to the
principle of proportionality. 2012.

48 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155, 232 ir
290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugséjo 26 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=463170>.

49 Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas. ISvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII skyriaus pa-
vadinimo, 154 straipsnio pakeitimo, ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto
Nr. XIIP-1420ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 187 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIIP-1421,2014.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé taip pat rodo, kad taikyti baudziamaja atsako-
mybe uz veikas, kuriomis késinamasi j garbe ir orumg, kai yra svarus pagrindas, i§ esmés yra galima>°.
EZTT pripazjsta, kad valstybés valdZia, kaip visuomenés tvarkos garantas, gali imtis priemoniy, taip
pat baudziamojo poveikio, kad adekvaciai be nereikalingy ekscesy biity reaguojama j nepagrjstus
ir nesgziningus Zeminamus kaltinimus3!. Nepaisant to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ir tos
nuomonés, kad griez¢iausia savirai$kos laisvés apribojimo forma — baudziamoji atsakomybé (o ypac
laisvés atémimo bausmé) uz netinkama jos jgyvendinima, savaime yra grieZta (neproporcinga) prie-
mone, todél ji turi bati taikoma tik ypatingais atvejais, pagrindziant jos biitinumg demokratingje vi-
suomengje>2.

Atsizvelgiant j tai, yra nuomoniy, kad esama EZTT praktika neleidzia daryti vienareik§miy idvady,
kaip bitent turi biiti reglamentuojama baudziamoji atsakomybé uz Smeizimg (tuo atveju, kai ji numa-
tyta). Be kita ko, ji neleidzia teigti, kad galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
se jtvirtintas reglamentavimas savaime neatitinka Konvencijos reikalavimy33. Siuo aspektu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly yra pazyméjes, kad Lietuvos baudziamajame jstatyme numa-
tyta nusikalstama veika — $meizimas — iSplaukia i§ Europos Zmogaus teisiy konvencijos bei Lietuvos
Respublikos Konstitucijos esminiy nuostaty, tikslingai ir teisétai apriboja laisve skleisti informacija,
kartu neuzdraudZia asmens teisés j saviraiskos laisve?.

Grijztant prie Smeizimo sudéties objektyviyjy pozymiy analizés pazymeétina, kad pagal Baudziamo-
jo kodekso 154 straipsnj paskleista informacija (zinios, faktai) turi neatitikti ir tikrovés. Tai reiskia, kad
skleidziama tai, kas teigiama esant buve, bet néra ir nebuvo, arba faktai yra iskreipiamis. Siuo aspektu
atrodyty, kad informacijos neatitiktj tikrovei gana nesunku nustatyti, taciau, kaip yra pazymeéjes ir Lie-
tuvos Auks¢iausiasis Teismas, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija gina asmenj,
kuris, jgyvendindamas teis¢ reiksti savo nuomone, pavartojo ir tam tikrg fakty perdéjimg — hiperboliza-
vima (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens pries Austrijq,
pareiskimo Nr. 9815/82), neperzengdamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty Sios teisés
igyvendinimo riby>°. Tai reiskia, kad teismams reikia nustatyti, ar tam tikras tikrovés neatitinkancios
informacijos paskleidimas yra tik fakty hiperbolizavimas, ar jau pasieké tokj laipsnj, kad galima bau-
dziamoji atsakomybé uz $meizimg. Kurgi yra toji riba, skirianti fakty hiperbolizavimg ir $meizima, ir
kokiu buidu tai galima nustatyti? Pabréztina, kad nei jstatymas, nei teismy praktika nepateikia vienin-
telio atsakymo i §j klausima.

Dar vienas Smeizimo nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis — niekinamas ir Ze-
minamas tikrovés neatitinkancios informacijos pobudis, apskritai yra sunkiai apibiidinamas, nes tai
vertinamoji kategorija, kurios apibrézimo BK nepateikia, o aiSkinti §j pozymj palikta teismy praktikai,
atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes. Minéta, kad garbés ir orumo pazeminima, paniekinima
kiekvienas supranta individualiai ir skirtingai, todél net ir skirtingi teismai tuos pacius veiksmus gali
vertinti visiSkai skirtingai.

50 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Teismy praktika, biuletenis Nr. 28. Vilnius, 2008, p. 371-413; Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. Teismy praktika, biuletenis Nr. 29. Vilnius, 2008, p. 507-549.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Castells pries Ispanijq, pareiskimo
nr. 11798/85.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Azevedo pries Portugalijg, pareiskimo
Nr: 20620/04; 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje Fatullaev pries Azerbaidzang, pareiskimo nr. 40984/07, paragr.
103, 104, 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Eon pries Pranciizijq, pareiskimo nr. 26118/10.

33 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. ISvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...>.

54 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005.

35 Vilniaus apygardos teismas. 2012 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 14-300-190/2012.

36 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005.
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Baudziamosios teisés doktinoje®’ pabréziama, kad pagal vieng i8 nullum crimen, sine lege principo
nuostaty reikia, kad i§ baudziamojo jstatymo teksto buty aiSkis nusikalstamos veikos pozymiai. Be
to, baudziamosios teisés teorijoje pabréziami tokie baudziamojo jstatymo (taip pat jstatymo, kuriuo
kriminalizuojama tam tikra veika) formulavimo ,,techniniai* aspektai: kuo vienodesnis ir tikslesnis sg-
voky apibtidinimas, legalus savoky isaiSkinimas, formaliy pozymiy prioritetas pries vertinamuosius ar
blanketinius pozymius, galimybé baudziamojo proceso priemonémis nustatyti ir jrodyti nusikalstamos
veikos pozymius ir pan. Tokie i§ pirmo zvilgsnio elementarlis reikalavimai yra labai svarbils, nes jsta-
tymy leidéjas, pazeides bent vieng i$ jy arba jy nesilaikydamas, sudaro teisines prielaidas netinkamai
taikyti baudziamajj jstatyma, pernelyg jj interpretuoti®®. Taigi, atsizvelgus j tai, blity galima teigti, kad
Smeizimo nusikalstamos veikos sudéties konstrukcija minétu aspektu neatitinka juridinés technikos
reikalavimy, o tai sukelia nemazai problemy taikant baudziamajj jstatyma.

Kita vertus, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal Konvencijos
7 straipsnio 1 dalies nuostatas reikalaujama, kad nusikalstamos veikos turi buti aiskiai apibréztos jsta-
tyme, taCiau toks apibrézimas yra pakankamai aiskus, jeigu individas i$ atitinkamo jstatymo teksto
arba prireikus pasitelkes teisminj to jstatymo interpretavima, turi galimybe Zinoti, kokie jo veiksmai ar
neveikimas gali uztraukti baudZiamaja atsakomybe>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, atsisakydamas priimti nagrinéti kity teismy prasy-
mus dél kylanéiy jstatymy neaiskumy, taip pat dél baudziamojo jstatymo aiskinimo, ne karta yra kons-
tataves, kad, jei jstatymuose yra neaiSkumuy, dviprasmybiy, spragy, jas paSalinti yra jstatymy leidéjo
pareiga (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d., 2006 m. lapkric¢io 13 d., 2006 m. lapkricio 20 d.,
2007 m. birzelio 27 d. sprendimai). [statymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo klausimai yra teismy
praktikos dalykas (Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 20 d. spren-
dimas); taigi jstatymy leidéjo neiSsprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys
gincus dél atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo.

Teisés doktrinoje taip pat yra teigiama, kad ne visi sudétingi baudziamojo jstatymo taikymo klau-
simai yra nulemti jstatymo trikumy, nes objektyviai Siais bendro pobtidzio teisés aktais negalima
detaliai reglamentuoti visy pasitaikanciy praktiniy situacijy. BK taikyti daznai yra sudétinga dél paciy
jame vartojamy teisiniy sgvoky sudétingo vertinamojo pobuidzio, biitinumo jas taikant atsizvelgti j
jvairias aplinkybes ir tinkamai jas jvertinti®®.

Vis délto Smeizimo sudéties kai kuriy objektyviyjy pozymiy aiskinimo ir taikymo praktikos anali-
z¢ rodo, kad baudziamasis jstatymas néra tinkamai aiSkinamas ir taikomas: skirtingy instancijy teismai
skirtingai supranta ir aiskina tikrovés neatitinkancig informacija ir nuomong, jy atskyrimg, nevienodai
vertina pateiktos informacijos jtakg nukentéjusiojo garbei ir orumui®!, taip pat skirtingai traktuojama

57 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, t. 82, p. 22.

58 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo <..>, p. 22.; FEDOSIUK, O. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie nepasiteisinusius likesc¢ius, esama biklg ir tolesne raida. I8 Globalizacijos is-
Sitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 31.

39 GIRDAUSKAS, M.; PRAPIESTIS, J. Baudziamojo kodekso taikymo problemos Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudziamuyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 182.

% GIRDAUSKAS, M.; PRAPIESTIS, J. Baudziamojo kodekso taikymo <...>, p. 212.

61 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Ni. 24-3/2012,
2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-1/2009, 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr: 2K-7-437/2008, 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-545/2005, 2005 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295/2005 ir kt.
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kity objektyviy duomeny svarba baudziamajai atsakomybei nustatyti®2. Viena i§ priezaséiy vis délto,
manytina, yra paties baudziamojo jstatymo trikumai (juridinés technikos reikalavimy nesilaikymas),
taip pat Smeizimo objekto sampratos ir saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo pusiausvyros
problemos. Nepaisant nuomonés, kad netinkamai taikomas baudziamasis jstatymas, iSkreipiant jo
principus ir paskirtj, ne visada reiskia, kad baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikalstama veika numa-
tantis jstatymas savaime yra netinkamas (netikslingas) ir todél turi biiti panaikintas, o nusikalstama
veika — dekriminalizuota®, tadiau §iuo atveju baudziamojo jstatymo taikymo problemos, ypa¢ dél
$Smeizimo objekto sampratos neapibréztumo ir saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir orumo pusiaus-
vyros klausimo, vis délto kelia abejoniy Smeizimo veikos kriminalizavimo tikslingumu ir pagristumu,
tai yra viena tokios abejonés priezasciy.

Pridurtina, kad teismo vaidmuo, nors i$ esmés ir kiirybinis, priklauso nuo jstatymy leidéjo valios,
suformuluotos atitinkamoje taisykléje ar jy rinkinyje. Teismo uzduotis — taikyti nustatytg jstatymine
formuluote konkreciose baudziamosiose bylose tokiu biidu, kuris geriausiai iSreiksty jstatymy leidé-
jo valig. Kiekvienu neapibréztos, neaiskiai apibréztos ar priestaringos jstatymo formuluotés taikymo
atveju teismo uzdavinys biity gerokai paprastesnis, jei jstatymy leidéjas kurty normas, kurios biity
priderintos prie galiojanciy jstatymy sistemos ir lengvai | ja integruotysi, biity aiskios, preciziskai
tikslios. Tokia tvarka neabejotinai ne tik optimaliai jgyvendinty valdzios padalijimo principa, bet buty
naudinga ir tuo, kad aiskiai nustatyty kiekvienos valdzios atsakomybés ribas. Be to, kiekvienas teis¢jas
skaito ir supranta jstatymo turinj individualiai, todé¢l naujas jstatymo interpretavimas teismy prakti-
koje natiiraliai yra suvokiamas ir daznai iSreiSkiamas skirtingai. Todél precedentai nustato taisykles,
remdamiesi tam tikromis aplinkybémis — konkrecios bylos teisiniais faktais, be to, tokios taisyklés yra
kazuistings, t. y. néra universalios, nedidelé ir jy teisiné abstrakcija, blitina norint sujungti pavienius
atvejus | visuma. Taip pat teismy praktikos formavimas vertikalaus teismo precedento buidu yra gana
sudétingas ir ilgas. Taigi teismo precedento galimybés iSspresti jstatymo spragy ir kitokiy trukumy
problemg yra ribotos. Atsizvelgiant j tai, teisés interpretavimas ir jos kiirimas laikytinas ne savaran-
kiskomis, o papildomonmis, i§vestinémis teisés taikymo funkcijomis®®, todél $iuo pozitiriu teismo vyk-
domos teisés (Siuo atveju baudziamojo jstatymo) taikymo veiklos nevertéty pernelyg sureikSminti ir
teisingumo aktu visy pirma laikyti teisingg baudziamajj jstatymg, sudarantj salygas vienodai teismy
praktikai®.

ISvados

1. Tokiy asmeniniy teisiniy gériy, kaip antai garbé ir orumas, abstraktumas, reliatyvumas ir subjek-
tyvumas apsunkina tiek nusikalstamos veikos, pazeidziancios Siuos gérius, jtvirtinima (apraSyma)
baudziamajame jstatyme, tick baudziamosios atsakomybés uz tokios veikos padarymg taikyma.
Kadangi néra bendro sutarimo dél asmens orumo ir garbés sgvoky, todél nesant aiSkaus $iy ver-

62 7r., pvz., Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
596/2005, 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-437/2008; Vilniaus apygardos teismas. 2012 m.
liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-712/2012.

03 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas. Isvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...>.

64 PIKELIS, A. Baudziamyjy jstatymy teis¢kiira. Teis¢jo pozitiris. I§ Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui —
10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teise¢karos, baudziamo-
sios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: valstybés jmoné Registry
centras, 2011, p. 70-77; 85-87.

65 BARANSKAITE, A.; PRAPIESTIS, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teis¢je. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamo-
sios politikos ir baudziamyjy jstatymy teis¢kairos, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavi-
mo problematikai, rinkinys. Vilnius: valstybés imoné Registry centras, 2011, p. 49.

50



3.

tybiy turinio, jy pazeidimas taip pat néra aiSkus ar netgi negali buti tinkamai ir teisétai nustatytas.
Baudziamajai teisei esant griez¢iausiai valstybés poveikio priemonei, Siy teisiniy gériy gynyba
baudziamosiomis teisinémis priemonémis tampa abejotina ir pavojinga tiek individui, kuriam Sios
priemonés taikomos, tiek visuomenei, neatitinka baudziamosios teisés paskirties ir iSkreipia teisi-
nés atsakomybés risiy pusiausvyra.

Smeizimo nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy aiskinimas ir taikymas teismy
praktikoje néra tinkamas: skirtingai suprantama ir aiSkinama tikrovés neatitinkanti informacija ir
nuomoné, jos netinkamai atskiriamos, netinkamai nustatoma tokiy vertybiy, kaip antai saviraiskos
laisvé bei asmens garbé ir orumas, riba, nerandama ribos tarp fakty hiperbolizavimo ir $meizimo,
skirtingai vertinama pateiktos informacijos jtaka nukentéjusiojo garbei ir orumui, taip pat skirtin-
gai traktuojama kity objektyviy duomeny svarba baudziamajai atsakomybei nustatyti.

Netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo priezastys gali biiti jvairios, tarp kuriy ir paties baudzia-
mojo jstatymo trikumai (juridinés technikos reikalavimy nesilaikymas), taip pat Smeizimo objekto
sampratos ir saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo pusiausvyros problemos. Manytina,
kad Siuo atveju baudziamojo jstatymo taikymo problemos, ypac¢ dél Smeizimo objekto sampratos
neapibréztumo bei saviraiskos laisvés ir asmens garbés bei orumo pusiausvyros klausimo, vis dél-
to kelia abejoniy Smeizimo kriminalizavimo tikslingumu ir pagristumu, taciau tai néra vienintelé
tokios abejonés priezastis.
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VALIDITY AND JUSTIFIABILITY OF CRIMINALISATION OF DEFAMATION: ANALYSIS OF CERTAIN
OBJECTIVE FEATURES OF THE COMPOSITION (CORPUS DELICTI) OF DEFAMATION

Ausra Dambrauskiené
Summary

While the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and the Constitution of
the Republic of Lithuania guarantee the right to the defence of personal honour and dignity, it does not specify in which
ways and means this right can be exercised. Therefore, the states themselves can choose appropriate remedies in the light
of the moral rules established in the society on this matter, the defence priorities, economic conditions, the position of the
legislature, and other factors.

The choice of the Lithuanian state to defend a person’s honour and dignity in both civil and administrative and
criminal legal remedies raises doubts as to its compatibility with the nature and purpose of the criminal law, as well as the
principle of criminal liability, as the last resort (u/tima ratio), and international commitments.

The above doubts are primarily reflected by the absence of the unified conception of the offense of defamation, i.e.
the abstract nature, relativity and subjectivity of personal legal goods such as honour and dignity, as well as mismatch
between the objective features of the corpus delicti of defamation to the requirements of legal technique, i.e. their
evaluative nature. The relation between the personal honour and dignity and freedom of expression too. This complicates
the application of criminal liability (criminal law) and poses a threat of unjust prosecution and punishment. Therefore, the
criminal law being the strongest remedy of the state, the defence of a person’s honour and dignity in criminal legal means
becomes questionable and dangerous both for the individual to whom this remedy is applied, and the general public.
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