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Straipsnyje analizuojamos konstitucinés justicijos proceso teisés, kaip atskiros teisés Sakos, iSskyrimo problemos,
pateikiamos jy sprendimo galimybés, apibadinami pagrindiniai sios teisés Sakos poZymiai. Taip pat bandoma pa-
grjsti, kad konstitucinés justicijos proceso teisés iSskyrimas néra vien teoriné problema, bet turi ir praktine reiksme —
pritraukty didesnj teisinés minties démesj konstitucinés justicijos proceso klausimames ir pateikty sisteminj poziarj j
probleminius sio proceso aspektus, o iSssamesnés mokslinés diskusijos neabejotinai padéty tobulinant konstitucinés
justicijos procesq Lietuvoje.

This article analyzes the problems of formation of a new branch of law - the law of constitutional justice
procedure, sets out the options of solutions of these problems, describes the main features of this branch of law. This
article also tries to substantiate that formation of this branch of law has not only a theoretical, but also a practical
significance - it would attract more attention of the legal mind to the issues of constitutional justice procedure
and provide systematic approach to the problematic aspects of this process and comprehensive discussions will
certainly serve the development of constitutional justice procedure in Lithuania.

Ivadas

Konstitucijos virSenybé negali biiti tik abstrakti idéja. Jai uztikrinti biitinas veiksmingas mechanizmas.
Pasak H. Kelzeno, konstitucinis teismas turéty tapti savitu skydu, saugan¢iu nuo daugumos tironijos
ir gebanCiu nustatyti mazumos ir daugumos interesy pusiausvyrg tokiu biidu, kad demokratija netapty
daugumos savivale, o Konstitucija — lex imperfecta'. Siais laikais teiginys, kad veiksmingiausias i§
visy konstitucijos efektyvuma uztikrinan¢iy instrumenty yra konstituciné kontrolé, tapo beveik negin-
¢ijama tiesa. Ypac konstituciné kontrolé reikalinga visuomenéje, kuri tik mokosi demokratinio gyve-
nimo elementy. Konstitucinio teismo vaidmen] nestabiliy demokratiniy vertybiy laikotarpiu pirmasis
Vengrijos Konstitucinio Teismo pirmininkas L. S6lyomas? iSreidké $iais zodziais: ,,Mes esame profe-
sionaliis idealistai pragmatiskame pasaulyje. Mes atstovaujame abstrak¢ioms Konstitucijos vertybéms
ir viena i§ musy paciy svarbiausiy funkcijy yra atkurti prarastg teisés reputacijg. AS tikiu, kad tai yra
atramos taskas, kuris leis mums iSstumti sengjj pasaulj i$ jo vietos.‘3

Drasiai galima teigti, kad jau du savo veiklos desimtmecius Konstitucinis Teismas Lietuvoje sék-
mingai vykdo $ig savo misijg. Ne tik pasiteisino Konstitucinio Teismo jsteigimas, bet ir jo veiklos

I KELSEN, H. Vom Wesen und Wert der Demokratie, I§ BAUME, S. Hans Kelsen and the Case for Democracy.
Essex, 2012, p. 39.

2 L. Sélydomas 2005-2010 m. taip pat buvo Vengrijos Respublikos Prezidentas.

3 RAULICKYTE, A. Atsakingo valdymo principas ir jo jgyvendinimas. Politologija, 2006, t. 1(41), p. 146.
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rezultatai pranoko konstitucinés justicijos modelio kiir¢jy lukescius, teorinius svarstymus, kokia yra ar
turéty baiti Konstitucinio Teismo akty teisiné galia ir juose formuluojamos doktrinos reik§mé. Kons-
tituciné justicija keité Lietuvos teisés sistemos suvokimg*. Dél sunkiai i¥matuojamo poveikio Lie-
tuvos teisinés sistemos kaitai konstituciné justicija nuolat stimuliuoja ir teising mintj. Oficialiosios
konstitucinés doktrinos prigimties, esmés, funkcijy ir galios problematika yra viena i$ svarbiausiy
konstitucionalizmo diskurse. Todél Sio teismo vieta teisminés valdzios sistemoje, santykiai su kitomis
valstybés valdzios institucijomis, kiti teisinio statuso elementai yra nuolatinés teisinés mokslinés ana-
lizés objektai.

Nors atsizvelgiant | konstitucinés teisminés kontrolés atsiradima ir konstitucinés jurisprudenci-
jos iSaugima ir jos reikSme visai Lietuvos teisinei sistemai, taip pat reikéty ir iSsamios procediry,
kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(toliau — Konstitucijai) ir kitas jo kompetencijai priskirtas bylas, analizés, taciau teisiné mintis pa-
prastai konstitucinés justicijos procesui linkusi skirti santykinai nedaug démesio, pirmenybg teikdama
zvilgsniui ,,i$ iSorés*, t. y. konkre¢iam Konstitucinio Teismo baigiamajam aktui, o ne Zvilgsniui ,,i§ vi-
daus* — procediroms, pagal kurias §is baigiamasis aktas priimamas. Rezultatai — nuolat pasirodancioje
gausioje literatliroje Konstitucinio Teismo tematika esama santykinai mazai darby, skirty konstituci-
nés justicijos proceso klausimams nagrinéti. Tam tikrus probleminius konstitucinés justicijos proceso
aspektus nagrinéjo V. Sinkeviius, S. Staciokas, K. Lapinskas, J. Zilys ir kiti, tadiau mokslinés lite-
ratiiros, skirtos konstitucinés justicijos proceso, kaip savarankisko teisminio proceso, problematikai,
beveik néra. Siame kontekste vertinga i§imtimi laikytinas E. Kiirio straipsnis ,,Konstitucinés justicijos
proceso teisés klausimu‘>, kuriame autorius grindZia ne tik savarankisko teisminio proceso rusies
(konstitucinés justicijos proceso), bet ir atitinkamos teisés Sakos (konstitucinés justicijos proceso tei-
sés) i§skyrima, aptaria tam tikrus konstitucinés justicijos proceso probleminius aspektus. Be to, du §io
autoriaus straipsniai skirti Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituto problematikai®.
Literattira konstitucinés justicijos proceso klausimais uZsienio kalbomis yra kiek gausesné’.

Nepaisant §iy iSimcéiy, reikia pripazinti, kad Konstitucinio Teismo vidaus procediiros néra labai
suprantamos ne tik placiosios visuomenés, politinés valdzios, bet, deja, ir teisininky bendruomenés.
Tokia teisés mokslo spraga dar labiau iSrySkéja vis didéjant mokslinés literattros, skirtos baudzia-
majam, civiliniam ar administraciniam procesui, srautui, taip pat vis daugéjant konstitucionalizmo
problemoms skirty publikacijy. Si situacija taip pat keistai disonuoja su paskutiniais metais itin iSaugu-
siomis jstatymy leidéjo iniciatyvomis keisti Konstitucinio Teismo jstatymo (toliau — ir KT]) teksta. Zi-
noma tai, kad tyréjai visa savo démesj linke sutelkti j konkretaus ginco turinj ar Konstitucinio Teismo
baigiamajj akta, taip pat nusipelno démesio ir yra reikSminga vis giliau konstitucionalizmo doktrinai
isitvirtinti Lietuvoje, taciau tai taip pat veda j aklaviete, siekiant suprasti Konstitucinio Teismo veiklos
specifika kaip visuma. Paradoksalu, bet Konstitucinio Teismo sprendZiamy gincy ir jo priimamy bai-
giamyjy akty turinio reik§mingumas uzgozia itin svarbios teisés srities — konstitucinés justicijos byly

4 KURIS, E. Konstitucinés justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Justitia, 2003, nr. 3-4, p. 45-46.

5 KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 2011, t. 78, p. 7-27.

¢ KURIS, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. I§ Nepriklausomos Lietuvos teisé: pra-
eitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 163-182; KURIS, E. Apie Konstitucinio Teismo teiséjy
atskirgsias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3), p. 1031-1058.

7 Atskiry konstitucinés justicijos proceso instituty teisinio reguliavimo Europos konstitucinés justicijos institucijose
apibendrinimy galima rasti Venecijos komisijos apzvalgose. Konstitucinis teismo procesas, kaip savarankiskas teismo
procesas, aptariamas rusy konstitucinés teisés mokslininky darbuose (BUTPVYK, H. B. Koncmumyyuonnoe npasocyoue.
Mocksa: OnutH, 1998), daug démesio konstitucinés justicijos procesui teikia Vokietijos teisés mokslas (pvz., CLE-
MENS, T.; UMBACH, D. C. Bundeswerfassungs — gerichts gesets: Mitarbeiterkommentar und Handbuch. CF Muller
Jurisher Vorlag Gmbh, Regensburg, 1992).
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nagrinéjimo ir sprendimy jose priémimo — svarbg, Sitaip tarsi apdengdamas konstitucinés justicijos
procesg savita ,,mistisSkumo skraiste*.

Vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, kodél Sie klausimai lieka nuoSaléje, lyg nereikéty platesnio jy
mokslinio pazinimo, yra tam tikras neapibréztumas dél pozicijos, i$ kurios jie turéty biiti nagrinéjami,
t. y. teisinéje teorinéje mintyje néra i§sakytos bendros nuomonés, ar teisés normos ir kitos nuosta-
tos, reglamentuojancios procediras, kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitikt]
Konstitucijai ir kitas Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirtas bylas, laikytinos sudaranc¢iomis
kokig nors savarankiska teisés sistemos dalj. Jeigu taip, ar $i teisés sistemos dalis gali biiti tituluojama
teisés Saka? Siuo straipsniu bandoma bent Siek tiek issklaidyti su $iais klausimais susijusias abejones
ir taip atkreipti teisés mokslo atstovy démesj | aptariama teisés sritj.

Straipsnio objektas — trys konstitucinés justicijos proceso teisés srities probleminiai aspektai. Pir-
masis 18 jy — aplinkybés, nulémusios santykinai menkg teisés mokslo atstovy susidoméjima Sia teisés
sritimi. Antrasis — konstitucinés justicijos procesg reglamentuojanciy normy ir kity nuostaty vietos
nacionalingje teisés sistemoje paieskos. Ir treciasis — konstitucinés justicijos proceso teisés, kaip ats-
kiros teisés $akos, specifikos aptarimas. Siy trijy aspekty analize atitinka ir $io straipsnio struktiira
(straipsnio dalys). Straipsnio tikslas — i8analizuoti su konstitucinés justicijos proceso teisés, jei ji lai-
koma atskira teisés Saka, i§skyrimu susijusias problemas, pateikti jy sprendimo galimybes, apibudinti
pagrindinius Sios teisés Sakos pozymius. Atsizvelgiant j §io straipsnio labiau teorinj pobudj, jame dau-
giausia naudojamasi istoriniu, analitiniu, sisteminiu, lyginamuoju ir apraSomuoju metodais.

1. Konstitucinés justicijos procesas — atskiras teisminis procesas

Santykinai menkas teisinés minties susidomeéjimas konstitucinés justicijos proceso klausimais bent
i$ dalies aiSkinamas ir teisés mokslo raidos ypatumais. Pranciizy komparatyvistas R. Davidas rase,
kad, remiantis susiklos¢iusiomis tradicijomis, Europos zemyno teisininkus dar nuo senovés Romos
laiky daug labiau domino materialioji teis¢. Véliau §i materialiosios teisés akcentavimo tradicija buvo
jtvirtinta universitetuose, teisés déstyma siejusiuose su ,.tikrojo proto* — Romos teisés — studijomis.
Bendrosios teisés tradicijoje, atvirksciai, buvo pabréziama ne scholasting, universitety formuluojamais
principais grindziama materialioji teisé, o tikroji teisés taikymo praktika, grieztai susijusi su sudétin-
gomis ir formaliomis teismo proceso taisyklémis®.

Tesiant §ig istoring perspektyva reikéty pazyméti, kad romany-germany teisés tradicijoje yra gerai
zinoma ilgalaiké praktika, kai teiséjai, susidire su sudétingomis bylomis, teiraudavosi juriskonsulty ar
ju profesoriy nuomonés. Kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Vokietijoje, Sis teisinés tikrovés fenomenas
netgi buvo institucionalizuotas Aktenversendung forma: nuo 1600 m. iki XIX a. teiséjai siysdavo |
universitety teisés fakultetus sunkesniy byly aprasus ir remdavosi kolektyvine fakulteto nuomone®. O
Anglijoje tradiciSkai teisininkas — tai ne universiteto profesorius, o teiséjas praktikas. Tik nedaugelis
teisininky studijavo universitetuose, XIX a. valstybéje nebuvo né vieno garsaus teiséjo, kuris turéty
universiteto diplomg. XIX a. Anglijoje teisininkui svarbiausia buvo sugebéjimas rasti ieskinio forma,
kuri sudaryty galimybe kreiptis j Karaliskajj teismg ir iSvengti ty nemalonumy, kuriy kildavo dél for-
malaus procediiros pobudzio. Ieskovas, nesugebg¢jes pasiekti, kad biity iSleistas reikiamas jsakymas,
buvo palickamas be jokiy tolesnés gynybos priemoniy. Pasak J. Austino, ,,dél nenorinéiy prisitaikyti
prie kintamy visuomenés pazitiry bei saglygy bendrosios teisés teismy pasiptitimo ir uzsispyrimo radosi
angly teisingumas (equity)“1°.

8 JIABUJI, P. Ocnosnvie npasosvie cucmemvl cospemennocmu. Mocksa: MexIyHapoaHble oTHOMmeHHs, 1998,
p. 240-242.

9 GALGINAITIS, J. Teisiné sistema ir pagrindinés jos subsistemos kaip lyginamosios teisétyros objektas. Teisé,
2002, t. 44, p. 38.

19 GLENDON, M. A.; GORDON, M. W.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 151.
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Reikia pazymeéti, kad Anglijoje isliko Sis tradicijy nulemtas, ypatingg reik§mg teisminiam procesui
teikiantis mgstymo buidas. Kontinentinés Europos teisininkas teis¢je mato socialinés tvarkos principus,
jis vertina teis¢ ty principy kontekste, kalba apie politinés laisvés principus, socialines teises, nuosavy-
be ir sutartis, o praktikams palieka ripestj dél $iy principy jgyvendinimo. Anglijos teisininkas — savitas
praktiky palikuonis — su nepasitikéjimu zidiri | tai, kg mano esant tus¢iais zodziais: ka reiskia kazko-
kie teisiniai principai, jeigu neegzistuoja jy igyvendinimo biidy. Visas Anglijos teisininky démesys
amziais buvo telkiamas j teisminj procesg ir tik labai 1&tai po truputj pereina ir  materialiaja teise!! .

Nesunku pastebéti, kad esama tam tikro materialiosios arba procesinés teisés akcentavimo tradici-
jos angliskai kalbanc¢iame pasaulyje bei kontinentingje Europoje ir skirtingo pozidrio j teisés Saltinius
ir teismo diskrecijos apimtj rySio. Bendrosios teisés tradicijoje, kurioje pripazjstama, kad teis¢jas ne
tik taiko teisg, bet ir jg kuria, ypatinga reikSmé teikiama procesinei teisei, kuri uztikrina, kad atitinka-
mas procesas vykty objektyviai ir nesaliskai. Civilinés teisés tradicijoje, kurioje teiséjas dazniausiai
suprantamas kaip teisés taikytojas, materialioji teis¢ laikoma svarbiausia, o procesinei teisei skiriamas
tik aptarnaujantis vaidmuo.

Pazymeétina, kad materialiosios teisés akcentavimo tradicija gyva ir $iy dieny Lietuvoje. Tai matyti
ir nacionaliniuose procesinés teisés vadovéliuose, kuriuose pabréziama, kad proceso teisé, palyginti
su materialigja, yra tarnybiné!2, o kartais materialiosios ir proceso teisés rySys netgi vaizdZziai api-
biidinamas ,,pono* ir ,,tarno* santykiais'3. Si tendencija yra juntama net auks$¢iausiu — konstituciniu
lygmeniu. Konstitucinis Teismas 1996 m. lapkricio 12 d. ir 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimuose yra
pazymejes, kad teisés teorijoje ir teisés akty taikymo praktikoje laikomasi principo, kad materialiosios
teisés normos turi pirmenybe procesiniy teisés normy atzvilgiu. Pastarosios paprastai yra tarnybinés,
t. y. jos skirtos materialiosios teisés normoms jgyvendinti'4,

Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, nenuostabu, kad tyréjy ir visuomenés démesj pirmiausia traukia
konkretus konstitucinés justicijos bylos ginco turinys, o ne procesinés normos, reglamentuojancios jo
sprendimo procedira ir materialiyjy normy atzvilgiu atliekan&ios ,,aptarnaujantj vaidmenj“!s. Zinoma,
tokiai jzvalgai buity galima oponuoti, tvirtinant, kad $tai mokslinés literatiiros, skirtos baudziamajam,
civiliniam ar administraciniam procesui, netriiksta, taciau akivaizdu, kad §ig tendencijg, kurig galima
apibudinti kaip tendencijg, kai konstitucinés justicijos procesas lieka konstitucionalisty démesio pa-
rastése, dar labiau sustiprina Konstitucinio Teismo sprendziamy gincy ir jo priimamy baigiamuyjy akty
reik§mingumas ir kitos aplinkybés.

Paminétina ir tai, kad nors po Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimo'®, kai oficia-
liai buvo paSalinta Seimo nariy grupei kilusi abejoné, ,,ar Konstitucinis Teismas yra teismas®, tarp
teisininky Siuo klausimu neturéty kilti jokiy dvejoniy, taciau vis dar tritkksta bandymy konstitucinés
justicijos procesg analizuoti kaip teisminj procesg. Manytina, kad tokias tendencijas skatina ir tai, jog
mokslingje literattiroje konstituciniai teismai vis dazniau apibtidinami ne tik kaip negatyvis jstatymy
leidéjai, bet ir kaip teiséktiroje turintys kur kas didesnj vaidmen]. Reikéty sutikti su A. R. Brewerio-
-Cariaso tvirtinimu, kad pastaraisiais de§imtmegiais konstituciniy teismy vaidmuo labai pasikeité, jis
nebeapsiriboja jstatymy konstitucingumo kontrole, konstituciniai teismai daznai pasirenka ne galimy-

I NABUJL, P. Ocnosnvie npasoseie <...>, p. 240-242.

12 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Teisé, 1994, p. 20.

13 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 41.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 112-2558; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 181-6708, 2004 12 29, Nr. 186.

15 KURIS, E. Konstitucinés justicijos <...>, p. 12.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.
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be pripazinti jstatymy ar kity teisés akty antikonstitucinguma, bet iSaiskinti juos taip, kad jie atitikty
konstitucija. Sis autorius taip pat atkreipia démes; i tai, kad konstituciniai teismai vis dazniau kuria tam
tikras nuostatas, kai atitinkami klausimai néra sureguliuoti jstatymy leidéjo, taip pat nustato tam tikras
laikinas ar pereinamgsias nuostatas, kurios turi biiti taikomos iki atitinkamy teisés akty jsigaliojimo!”.
Taigi vis dar lieka tam tikro neapibréztumo, i$ kokiy pozicijy nagrinéti procediiras, kuriy laikyda-
masis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitikt] Konstitucijai ir kitas jo kompetencijai priskirtas
bylas. Tokj neapibréztuma sustiprina ir tai, kad tose Salyse, kur nagrinéti konstitucinés justicijos bylas
yra pavesta konstituciniams teismams, Sie daznai apibiidinami pabréziant, kad jie yra ,,normy teis-
mai‘, o ne ,,fakty (arba elgesio) teismai®, ir tokiu bidu perdétai pabréziama jy kitoniska nei visos
kitos teisminés valdZzios prigimtis. Tac¢iau KTI!8 jtvirtinta nuostata ,,Konstitucinis Teismas tiria ir
sprendzia tik teisés klausimus®™ (30 str.), kuri tarsi turéty patvirtinti tokj jsitikinima, neturéty buti
aiSkinama pazodziui. E. Kuris tvirtina, kad konstitucinéje justicijoje iSimtis yra ne fakty tyrimas, bet
grynieji teisés klausimai, kai faktai netiriami. Savo pozicijg jis grindZia tokiais argumentais!®: 1) net
trys atvejai, kada Konstitucinis Teismas gali tirti faktus, yra numatyti Konstitucijoje2? (105 str. 3 d.),
t. y. atvejai, kai Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Res-
publikos Prezidento ar Seimo rinkimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos buiklé leidzia jam toliau
eiti pareigas, ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkrettis veiks-
mai neprieStarauja Konstitucijai; 2) tiriant, ar teisés aktas nepriestarauja aukstesnés galios aktui pagal
gincijamo teisés akto priémimo tvarka, nejmanoma netirti fakty, nes akto priémimo (ar isleidimo)
tvarkos tyrimas suponuoja atitinkamy faktiniy procediiry tyrima; 3) daugelis teisinio reguliavimo ydy
iSrySkéja tuos aktus taikant (vadinasi, Konstitucinj Teisma neiSvengiamai domina jy taikymo prakti-
ka); 4) daugiausia konstitucinés justicijos byly inicijuoja ne politinio proceso dalyviai, bet bendrosios
kompetencijos ir administraciniai teismai, todél tai netiesiogiai provokuoja ir Konstitucinio Teismo
gilinimasi | atitinkamy baudziamyjy, administraciniy, civiliniy byly faktines aplinkybes; 5) konstitu-
cinés justicijos bylose vis dazniau gin¢ijami individualds aktai, todél, spr¢sdamas Sias bylas, Kons-
titucinis Teismas taip pat turi tirti faktines aplinkybes ir kt. Reikia pazymeéti ir tai, kad, nacionalinéje
teisés sistemoje jvedus individualaus konstitucinio skundo institutg (jei tam kada nors bus politiskai
pasiryzta)?!, pozitiris j Konstitucinj Teismg $iuo aspektu turéty keistis dar labiau. Taigi Konstitucinis
Teismas ir ordinariniai teismai $iuo pozitiriu néra jau tokie nutole, kaip gali i$ pradziy pasirodyti.
Akivaizdu ir tai, kad valstybés valdzios institucija, kuri Konstitucijoje jvardyta kaip teismas, savo
konstitucine prigimtimi negali biiti ne teismas. PaZymétina ir tai, kad bendrosios kompetencijos, admi-
nistracinius teismus ir Konstitucinj Teismg sieja teisés vieSpatavimo principo uztikrinimo funkcija.
Konstitucinis Teismas tai daro i$ pozityviosios teisés nuolatos valydamas ,,neteisines* (antikonstituci-
nes) normas, o bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai — saugodami ir gindami zmogaus
teises bei laisves nuo neteiséty tre¢iyjy asmeny (jskaitant ir valstybés institucijas) veiky konkreciose

17 BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators: a Comparative Law study. Cambridge
University Press, Cambridge, 2011.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120; 1993, nr. 68-1277;
1996, nr. 73-1749; 1998, nr. 55-1519; 2001, nr. 21-961; 2001, nr. 39-1335; 2001, nr. 64-2328; 2003, nr. 108-1815; 2007,
nr. 77-3056; 2008, nr. 81-3187; 2008, nr. 131-5024; 2008, nr. 134-5179; 2011, nr. 49-2366; 2011, nr. 154-7262.

19 KORIS, E. Teisés ir fakty persipynimas konstitucinés justicijos bylose. I§ Teisé ir faktas konstitucinéje jurispru-
dencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2005, p. 46.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014; 1996, nr. 64-1501, 1996, nr. 122-2863;
2002, nr. 65-2629; 2003, nr. 14-540; 2003, nr. 32-1315; 2003, nr. 32-1316; 2004, nr. 111-1423; 2004, nr. 111-4124; 20006,
nr. 48-1701.

21 Pla¢iau apie individualaus konstitucinio skundo instituto jvedimo reikalinguma skaityti: BELIONIENE, L. Zmo-
gaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Vilnius: Justitia, 2014.

155



bylose?2. Nekelia abejoniy ir tai, kad Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas konstitucinj teisinguma,
remiasi Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintomis taisyklémis, kurios savo esme ir turiniu yra arti-
mos civiliniy gin¢y nagrinéjimo bendrosios kompetencijos teismuose tvarkai: iSankstinis medziagos
tyrimas, bylos rengimas posédziui, tvarkomoji stadija, byloje dalyvaujanciy asmeny teisinis statusas,
atstovavimas Teisme, ieSkinio teisenos forma, rungimosi ir teisminiy ginéy principai??.

Konstitucinés justicijos procesa, kaip teisminj procesa, i$ dalies pagrindzia ir jo struktiira, buidinga
ir kitiems teisminiams procesams, kuriuos jprasta struktiruoti pagal byly teisenas. Teisenos sgvoka
yra siauresné nei proceso, $ia savoka paprastai apibréziama speciali byly nagringjimo tvarka. Stai
administracinis procesas apibréziamas kaip jstatymy nustatyta ir reguliuojama veikla, skirta tam tikry
rusiy administracinéms byloms nagrinéti. Administracinio proceso sagvoka aprépia jvairiy adminis-
traciniy byly teisenas (administraciniy teisés pazeidimy byly, drausminiy (tarnybiniy) nusizengimy
byly, kity byly dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, ir kt.). O administraciniy teisés
pazeidimy byly teisena yra atskira administraciniy byly teisenos rusis ir kartu sudedamoji adminis-
tracinio proceso dalis?*. Civiliniame procese skiriama dvejopa teisena: ieSkinio (arba ginco) teisena
ir ypatingoji teisena®’, o pati teisena apibréziama kaip speciali civiliniy byly nagrinéjimo tvarka, tai-
koma vienodos materialinés prigimties civiliniy byly visumai. Atkreiptinas démesys, kad Konstituci-
niame Teisme yra skirtingos procediiros, kuriy laikydamasis jis tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai
(KTI 63-72 str.), taip pat tos, pagal kurias Konstitucinis Teismas tiria kitas jo kompetencijai priskirtas
bylas, t. y. teikia iSvadas Konstitucijoje ir jstatymuose numatytais atvejais (KTI 73-83 str.) bei ais§-
kina savo paties aktus (KT] 61str.). Atsizvelgiant i §ia trejopa Konstitucinio Teismo kompetencija,
manytina, kad konstitucinés justicijos procese taip pat galima skirti (bent) tris skirtingas teisenas:
1) prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai teisena; 2) paklausimy dél iSvady nagrinéjimo tei-
sena; 3) Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty aiskinimo teisena. Siame kontekste reikéty pazyméti,
kad dél savarankiskos teisenos statuso Siek tiek abejoniy kelia procediiros, pagal kurias Konstitucinis
Teismas aiskina savo paties aktus, nes prasymu isaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamgjj akta néra
pradedama nauja konstitucinés justicijos byla, tai tik ankstesnés, iSnagrinétos bylos tgsa. Taciau at-
kreiptinas démesys, kad kartais viename sprendime?® biina iSaikintos ne vieno, o keliy Konstitucinio
Teismo akty nuostatos?’. Vis délto §i teisena gali biiti i$skirta tik pripazjstant, kad ji iSplaukia i$ pir-
mujy dviejy ir Siuo atzvilgiu néra savarankiska. Konstitucinés justicijos procesas turi ir kitiems proce-
sams biidingas stadijas: praSymy iSankstinis tyrimas, bylos rengimas teisminiam posédziui, teisminio
nagrinéjimo stadija, baigiamojo akto priémimas, baigiamojo akto paskelbimas.

Taciau nepaisant neabejotino (ypac po Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimo) Kons-
titucinio Teismo priklausymo teisminei valdZziai, neneigtina ir ta aplinkybeé, kad skirtinga Konstituci-
nio Teismo ir ordinariniy teismy kompetencijos prigimtis atitinkamai lemia ir tam tikrus Konstitucinio
Teismo procesinés veiklos ypatumus (pvz., nors kiekvienoje byloje yra teiséjas praneséjas, Konstitu-

22 STACIOKAS, S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo Sestoji konferencija ,,Konstituciniy principy
plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje*, Neringa, 2001 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. birzelio 11 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.lrkt.lt/PKonferencijose/02.pdf>.

23 ZILYS, J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001,
p. 136.

24 PETKEVICIUS, P. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003,
p. 15.

25 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 50.

26 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas. Nr. KT1-S1/2014. Teisés akty
registras, 2014, Nr. 299.

27 KORIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. 1§ Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto vado-
vélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 77.

156



cinis Teismas tiria bylas kolektyviai, néra baigiamyjy Teismo akty verifikavimo galimybés, i$skirtinis
Teismo baigiamyjy akty jgyvendinimo procesas ir kt.). Galima paminéti dar vieng Konstitucinio Teis-
mo veiklos ypatuma, kuris taip pat i$ dalies paaiSkina menkg susidoméjimg aptariama teisés sritimi.
I Konstitucinj Teismg gali kreiptis santykinai nedaug subjekty (palyginti su ordinariniais teismais),
t. y. tik politinés institucijos, jy nariai ir teismai. Taigi i teisés sritis visuomenei kol kas gali biiti jdomi
labiau esant tam tikram teorinio pobiidzio smalsumui, taciau ne turint tiksla kaip nors tas zinias tiesio-
giai panaudoti praktiSkai. Straipsnio autorés nuomone, situacija turéty keistis Lietuvos teisés sistemoje
jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta, tada, bidamas suinteresuotas pasiekti savo tiesg
individualaus konstitucinio skundo byloje, su konstitucinés justicijos procesu turéty biiti susipazings
ir pareiskéjas ar bent jo advokatas. Tai skatinty didesnj teisininky bendruomenés susidoméjimg apta-
riama teisés sritimi.

Vis délto manytina, kad minéti procesinés veiklos ypatumai tik patvirtina butinybe isskirti atskirg
su kitomis teismo proceso rusimis ,,nesusipinantj” teisminj procesg. Taigi, remiantis Siomis aplin-
kybémis — 1) akivaizdzios tiek paciy teisminiy institucijy, tiek atitinkamg teisminj procesg regla-
mentuojanciy nuostaty sasajos; 2) su kitomis teisminio proceso risimis ,,nesusipinantis® ordinarinis
teisinis reguliavimas (Konstitucinio Teismo jstatymas); 3) atskiras teisés aktas, skirtas biitent Siems
santykiams reguliuoti, — darytina i§vada, kad teisés normos ir kitos nuostatos, reglamentuojancios
procediiras, kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai ir kitas jo
kompetencijai priskirtas bylas, sudaro atskirg teisminio proceso riisj — konstitucings justicijos procesa.
Taciau atsizvelgiant | tai, kad nacionaling teisés sistemg jprasta struktiiruoti j teisés Sakas, jy posakius,
institutus, nei§vengiamai kyla klausimas: ar tai gali buti laikoma savarankiska teisés Saka? Jeigu taip,
koks jos santykis su konstitucine teise?

2. Konstitucinés justicijos procesa reglamentuojanciy nuostaty vieta teisés
sistemoje

Ieskant atsakymy | straipsnio pirmosios dalies pabaigoje iSkeltus klausimus, tikslinga remtis teisés
sistemos skirstymu j tam tikrus fundamentalius Sios sistemos pjiivius, prie kuriy priskiriami teisés sis-
temos skirstymas ] viesajg ir privating, nacionaling ir tarptauting, materialiajg ir proceso teise, taip pat
ring teis¢. Konstitucings justicijos procesg reglamentuojanciy nuostaty vietai teisés sistemoje aktualtis
tik du paskutiniai skirstymai, nes pirmieji du nekelia didesniy abejoniy. Akivaizdu, kad aptariama
teisés sritis yra nacionalings teisés dalis, kaip ir tai, kad ji priklauso viesajai teisei.

Kalbant apie kitag fundamentaly teisinés sistemos pjiivi — jos skirstyma j materialiaja ir proceso
teisg, pazymétina, kad, nors Siandien niekas neabejoja proceso teisés savarankiskumu, iy teisés sric¢iy
atskyrimo klausimas iki Siol néra pakankamai aiskus. Vienas i§ painiausiy klausimy, kuriy kyla kalbant
apie teisés sistemos skirstymg j materialigjg ir procesing, yra kriterijai, pagal kuriuos Sios fundamen-
talios teisés sritys gali biiti atskirtos. Nattiralu, kad, ieSkant Siy kriterijy, pirmiausiai | galvg Sauna
klasikiniai vadovéliniai apibrézimai®®, kurie daznai palieka daugiau klausimy nei pateikia atsakymy.
Dar vienas budas pradéti $io atskyrimo analiz¢ yra H.L.A. Harto pateiktas pirminiy ir antriniy normy
skyrimas. Anot H.L.A Harto, pirminiy normy (materialiosios teisés normy) objektas yra veiksmai,
kuriuos turi atlikti arba kuriy neturi atlikti individai, o viena i$ antriniy normy — gincy sprendimo tai-

28 Pvz., materialioji teisé ir proceso teisé atskiriamos remiantis Siais apibrézimais: 1) materialioji teisé (angl. substan-
tial law, materielles Recht) jtvirtina teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas, t. y. nustato galimo ir leistino elgesio ribas
bei atsakomybe uz Siy pareigy nevykdyma ar teisiy pazeidima; 2) proceso teisé (angl. procedural law, vok. Verfahrens-
recht) reguliuoja santykius, atsirandancius ginant pazeistas materialines subjektines teises.
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syklés (procesinés teisés normos) — leidzia autoritetingai nustatyti, ar pirminés normos buvo pazeistos,
ir taikyti tam tikras poveikio priemones pazeidéjams. Sios normos ne tik identifikuoja bylas spren-
dZzian¢ius asmenis, bet ir apibréZia procediira, kurios privalu laikytis?®. H.L.A. Hartas, nors ir pateikia
svarbius mus dominanciy sri¢iy atskyrimo Kriterijus, taciau pripazjsta, kad ne visada aiSku, kurias
konkrec¢ias normas laikyti antrinémis. D¢l darbo apimties j gilesng pirminiy ir antriniy normy analizg
nesileidziama. Taciau, siekiant pabrézti materialiosios ir proceso teisés atskyrimo problematika, reike-
ty paminéti JAV Auki¢iausiojo Teismo 1938 m. sprendima byloje Erie K. K. Co. V Tompkins°. Si byla
padéjo pagrindg idéjai, kad federaliniai teismai, nagrinédami valstijy ieskinius, privalo taikyti valstijos
materialigja teisg, taciau gali taikyti federalines proceso taisykles, ir sukiiré nesibaigiancia uzduotj
JAV teismams — nustatyti kriterijus, pagal kuriuos biity galima atskirti materialiajg ir proceso teisg3!.
Si uzduotis iki $iy dieny i§licka problema tiek teiséjams ir advokatams, tiek teisés mokslo atstovams.
Nors paciame sprendime minéti kriterijai nebuvo aptariami, kiek i§samesné miisy nagriné¢jamu klau-
simu yra toje pacioje byloje pateikta teis¢jo J. Reedo atskiroji nuomoné. Nesileisdami j iSsamesnj jos
aptarima, pateiksime vieng citatg, atspindin€ig visg §ios nuomongés pozicija: ,,linija tarp materialiosios
ir proceso teisés yra labai miglota.*

Nors $is pavyzdys rodo materialiosios ir proceso teisés Saky atskyrimo problematika JAV, t. y.
vienoje i§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy, istoriné Sios problemos analizé patvirtina, kad i prob-
lema aktuali ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése. ki XIX a. proceso teisé¢ buvo pripazjstama
sudedamaja materialiosios teisés dalimi. Proceso normos neskirtos j atskirg Saltinj: jos buvo jtrauktos
1 materialiosios teisés Saltinius. Lietuva Sioje srityje nebuvo isskirtiné. Jos teismy sistema ir procesa
reguliavo 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutai. IstoriSkai pirmiausia susiformavo dvi proceso teisés
Sakos: baudziamojo proceso teis¢ ir civilinio proceso teisé. Daugumoje $aliy Siy teisés Saky normos
kodifikuotos skirtinguose kodeksuose. X VIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje pradéjo formuotis trecio-
ji proceso teisés Saka — administracinio proceso teisé32.

Tesiant Sios problematikos aptarimg, svarbu pazyméti ir tai, kad civilinés (kontinentinés) ir bend-
rosios teisés tradicijos valstybése skirtingai vertinamas ir vieny, ar kity klausimy priskyrimas materia-
liajai ir proceso teisei. Chrestomatiniu yra tapes ieskinio senaties instituto pavyzdys. Anglijos teiséje
ieSkinio senatis yra proceso teisés institutas. Taigi Anglijos teismas taikys nacionalingje proceso teiséje
(lex fori) nustatytus ieskinio senaties terminus, jy skai¢iavimo taisykles bei atsizvelgs | Siy terminy
baigimosi padarinius, o Vokietijos teismas ieSkinio senaties problema spres remdamasis lex causae’>.
Paminétina ir tai, kad kai kuriose valstybése tam tikri procesiniai klausimai yra reguliuojami materia-
liosios teisés Saky (pavyzdziui, jrodymai — Italijoje, Pranciizijoje)**.

Tai, kad materialiosios ir proceso teisés atskyrimo problema aktuali ir $iy dieny kontekste, rodo ir
Siame straipsnyje keliamas dar vienos procesinés teisés Sakos, buitent konstitucinés justicijos proceso
teisés, iSskyrimo klausimas. Pazymétina, kad su pozicija, jog tokia teisés Saka gali buti i$skirta, sutinka
toli grazu ne visi teisinés minties atstovai (bent jau Lietuvoje). Kai kurie jy tvirtina, kad konstitucinés
justicijos proceso teis¢ yra materialiosios teisés (konstitucinés) dalis.

29 HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 180-185.

30 JAV Auksgiausiojo Teismo sprendimas Erie Raikroad Co. V. Tomplins —304 U.S. 64 (1938) [interaktyvus. Zifiréta
2014 m. birzelio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/us/304/64/case.html>.

31 SOLUM, L. B. Procedural justice. Bepress legal series, 2004, [interaktyvus. Zitréta 2014 m. birzelio 11 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://law.bepress.com/expresso/eps/141/>.

32 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 23.

3 DICEY, A. V.; MORRIS, J. H. C.; COLLINS, L. A. Dicey and Morris on the Conflicts of Laws. London: Sweet and
Maxwell, 1998, p. 184-189.

34 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 43.
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Stai S. Stagiokas tokia pozicija grindZia $iais argumentais33. Pirma, pat¢iame Konstitucinio Teismo
jstatymo III skyriaus pavadinime nustatyta ,,Pagrindinés teisenos taisyklés Konstituciniame Teisme*.
Antra, teisés sistemoje skiriamos tik trys procesinés teisés Sakos: civilinio proceso teisé, baudziamojo
proceso teis¢, administracinio proceso teisé, taciau, autoriaus nuomone, bendrai sutariama, kad néra
tokios atskiros teisés Sakos kaip konstitucinio proceso teisé: tai laikoma konstitucinés teisés sritimi,
o konstituciné teisé yra materialiosios teisés Saka (S. Stacioko nuomone, reikia skirti procediirines
teisés normas ir procesines normas, pvz., yra klaidinga dauguma Seimo statute jtvirtinty normy laiky-
ti procesinémis normomis). V. Mikeléno nuomone, negalima tapatinti procesinés teisés normy, kurios
reguliuoja gin€y tarp dviejy Saliy sprendima neSaliSkame teisme, su procediirinémis normomis. Proce-
dirinés normos nesudaro atskiros savarankiskos teisés Sakos, o paprastai yra atitinkamos materialio-
sios teisés Sakos dalis. Antai procediirinémis normomis reikia laikyti Seimo rinkimy jstatymo normas,
reguliuojancias rinkimy procediirg, Seimo statuto normas, reguliuojancias Seimo darbg, ir kt. Tokias
normas galima vadinti materialinémis-procediirinémis normomis, nes jos tik detalizuoja materialinés
subjektinés teisés jgyvendinimo tvarka, taciau nereguliuoja $ios teisés gynimo. Tg atlieka procesinés
teisés normos. Toliau tgsdamas mintj V. Mikelénas kritikuoja nuomong esa kiekviena materialiosios tei-
sés Saka turi ir savo atitinkama procesinés teisés Saka, t. y. materialiosios teisés normas laiko proce-
sinémis ir kaip pavyzdj pateikia konstitucing procesing teise’®. Remdamasis Siais samprotavimais,
S. Staciokas daro i§vada, kad biity per daug ambicinga iSskirti konstitucinio proceso teisés Saka. Taigi,
atsizvelgdamas | tai, kad konstitucinio teisminio proceso normos ,,neturi ambicijy* tapti teisés Saka,
autorius sitilo vartoti teisenos, o ne proceso’’ terming.

Siandieniy tendencijy3® kontekste §is sifilymas atrodo abejotinas. Kritikuotini autoriy argumentai
deél konstitucings justicijos procesg reglamentuojan¢iy nuostaty priskyrimo procedirinéms normoms,
ypac gretinant jas su Seimo statuto normomis. Mokslininky procesualisty darbuose materialiosios
procediiros normomis vadinamos normos, reguliuojancios, pvz., administracinio pobiidzio gincy na-
grinéjimg ir kitokiy klausimy sprendima neteisminése institucijose, nes tokios normos tik detalizuoja
materialiosios subjektinés teisés jgyvendinimo tvarka, bet nereguliuoja $ios teisés gynybos proceso®.
Taigi materialiosios procediiros normos reglamentuoja gin¢y nagrinéjimg neteisminése institucijose, o
po Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimo turéjo oficialiai tapti aiSku, kad konstitucinés
justicijos bylos nagrinéjamos teisme, todél nuostatos, reglamentuojancios konstitucinés justicijos pro-
cesa, tikrai negali bti laikomos procediirinémis normomis. Aptariant autoriy teiginj, kad konstitucinio
teisminio proceso normos ,,neturi ambicijy* tapti teisés Saka, pazymeétina, kad E. Kiris yra kitokios
pozicijos*. Jo nuomone, konstitucinés teisminés kontrolés atsiradimas ir konstitucinés jurisprudenci-
jos iSaugimas suponuoja biitinumg iSskirti ne tik atskirg teismo proceso riisj — konstitucinés justicijos
procesa, bet ir atitinkamg teisés Saka — konstitucinés justicijos proceso teisés Saka.

Reikéty pazyméti, kad konstitucinés justicijos proceso teisés, kaip atskiros teisés Sakos, susifor-
mavimo arba materialiniy-procediiriniy normy vietos teisés sistemoje klausimai yra tik maza dalis

35 STACIOKAS, S. The Principles and Basic Rules of legal proceedings in the Constitutional Court. I JARASIU-
NAS, E.; KURIS, E.; LAPINSKAS, K.; NORMANTAS, A.; SINKEVICIUS, V.; STACIOKAS, S. Constitutiona Justice
in Lithuania. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Vilnius, 2003, p. 125.

36 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Teisé, 1994, p. 3.

37 Pazymétina, kad $iame straipsnyje raSoma apie teismo / byly sprendimo procesa, o ne apie bet kokj procesg, tegul
ir numatyta Konstitucijoje, pvz. ,,Tai atlickama apkaltos proceso tvarka* (Konstitucijos 74 straipsnis).

38 Cituotos autoriy mintys publikuotos santykinai seniai (S. Sta¢ioko — 2003 m., o V. Mikeléno — dar 1994 m.), kai dar
nebuvo oficialios konstitucinés doktrinos, ,,ar Konstitucinis Teismas yra teismas®, net ir i§ S. Stac¢ioko publikacijos jvado
matyti, kad autorius désto Sias abejones. Pazymétina, kad tuo laikotarpiu Konstitucinio Teismo jurisprudencija nebuvo
tiek iSaugusi, kad galéty kelti min¢iy tiek apie atskiro teismo proceso, tiek apie atskiros teisés Sakos iSskyrima.

39 PETKEVICIUS, P. Administraciniy teisés <...>, p. 15.

40 KURIS, E. Konstitucinés justicijos <..>, p. 9.
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galimy materialiosios ir procesinés teisés atskyrimo probleminiy aspekty. [domu paminéti ir tai, kad
bendrosios teisés tradicijos Salyse néra esminio sagvoky ,,procesas™ ir ,,procediira“ skirtumo, procediira
apibtudinama kaip formalis, oficiallis biidai (metodai), kuriais yra vadovaujamasi byloje, o procesas —
kaip procediira teisme*!. Kitaip sakant, apibréziama idem per idem.

Sis trumpas aptarimas parodo, kad materialiosios ir proceso teis¢s atskyrimas daznai yra proble-
miskas ne tik istorinéje perspektyvoje, bet ir Siandienése realijose. Dél tam tikry klausimy priskyrimo
materialiajai ar proceso teisei nesutaria ne tik skirtingy teisés tradicijy, bet ir tos pacios valstybes
teisés mokslo ar praktikos atstovai. Taigi daznai §is atskyrimas yra salyginis, nulemtas ne tik tradicijy
ar istoriniy aplinkybiy, bet ir atitinkamo pozitirio, kuris vyrauja tuo metu tam tikros valstybés teisés
moksle ar praktikoje. Ir nors pries tai buvo apsibrézta, kad teisés normos ir kitos nuostatos, reglamen-
tuojancios procediiras, kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai
ir kitas jo kompetencijai priskirtas bylas, sudaro atskirg teisminio proceso rtisj — konstitucinés justici-
jos procesa, tai dar savaime nesuponuoja atskiros procesingés teisés Sakos i§skyrimo.

Todé¢l, siekiant issklaidyti abejones dél konstitucinés justicijos procesg reglamentuojanciy normy
priskyrimo tam tikrai teisés Sakai, reikia remtis kitu fundamentaliu — vertikaliu — teisés sistemos skirs-
tymu | konstitucing ir ordinaring teisg, kuris, kitaip nei prie§ tai minétas teisés sistemos skirstymas |
materialigj ir proceso teis¢, didesniy neaiSkumy nepalieka. Konstitucinés teisminés kontrolés atsira-
dimas ir konstitucinés jurisprudencijos iSaugimas paskatino gana radikalig konstitucinés teisés*? para-
digmos transformacija, kurios vienas i§ bruozy yra tai, kad konstitucinés teisés Saltiniais pripazjstama
tik pati Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija®. Pazymétina, kad nors konstitucinés
teisminés kontrolés galimybé yra jtvirtinta Konstitucijoje (7 str. 1 d., VIII skirsnyje ir kt.), taciau pati
Konstitucija (103 str. 2 d.) jpareigoja teisés akty konstitucingumo patikros procediiras apibrézti Kons-
titucinio Teismo jstatyme, t. y. ordinarinés teisés akte, o ordinarinés teisés aktai negali biiti laikomi
papildanciais* Konstitucijg tuo aspektu, kad, aiSkinant Konstitucijos nuostaty prasme, jais negalima
remtis; atvirksciai, tokie aktai per definitionem patys yra potenciallis konstitucingumo patikros objek-
tai**. Konstitucinio Teismo vidaus klausimus taip pat reguliuoja Konstitucinio Teismo tvirtinamas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas*’, kuris taip pat yra ordinarinés teisés aktas.
Taigi konstitucinés justicijos procesa reglamentuojancios normos ir kitos nuostatos negali bati laiko-
mos procesiniu konstitucinés teisés segmentu, nes yra priskirtinos ordinarinei teisei (nepaisant to, kad
konstitucinés justicijos proceso teis€, kaip ir kitos procesinés teisés Sakos, taip pat kyla i§ Konstitu-
cijos). Abejoniy nekelia ir tai, kad konstitucinés justicijos procesg reglamentuojanciy teisés nuostaty
sistema nepriskirtina né vienai i§ kity pripazinty procesiniy teisés $aky, o tuo labiau negali biiti pava-
dinta jokios kitos materialiosios teisés dalimi, todél, manytina, sudaro atskirg procesinés teisés Saka.

Siame kontekste paminétina ir tai, kad esama nemazy norminiy masyvy, kurie nesudaro sava-
rankiskos teisés Sakos. Tarp tokiy i$ teisés $aky riby ,.iSkrentanciy“ sri¢iy paminétinos — bankroto,
investicijy teisé ir kt., ir tai savaime nereiSkia, kad jos turi biiti pripazintos atskiromis teisés Sakomis.
Paminétina ir tai, kad kai kurie autoriai atsisaké tradicinio normy skirstymo j teisés Sakas ir sitilo

41 A Dictionary of Law / Fourth edition. Oxford-New York: Oxford University Press, 1997.

42 Reikéty paminéti, kad ¢ia kalbama apie konstitucing teise kaip apie nacionalinés teisés sritj, ta¢iau ne kaip apie
vieng i$ teisés mokslo sri¢iy ar studijy discipliny. Konstituciné teis¢ kaip teisés mokslas ar studijy disciplina dazniausiai
suprantama placiau, t. y. kaip integruojanti ne tik Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, bet ir vadinamaja
valstybing teis¢. Kartais Sios dvi konstitucinés teisés sampratos dar vadinamos konstitucijos teisé (¢he law of the Consti-
tution, t. y. ,,siauroji konstituciné teisé*) ir konstituciné teisé (constitutional law, t. y. ,,placioji konstitucing teis¢*).

43 KURIS, E. Konstitucinés justicijos <..>, p. 7-8.

44 Ten pat, p. 9.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamentas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 38-1237; 2007, nr. 100-4082;
2009; nr. 34-1303.
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nagrinéti norminiy akty grupes pagal jy teisinio reguliavimo tikslus*, t. y. teisés Sakas grupuoti j blo-
kus, atsizvelgiant | jy teisinio reguliavimo tiksla. Tokios tendencijos neabejotinai pabrézia, kad teisés
normy skirstymas  teisés Sakas, kaip ir pries tai minétas teisés sistemos skirstymas j materialiagjg ir
proceso teise, yra sglyginis. Taciau Siame straipsnyje bandoma pagrjsti, kad konstitucinés justicijos
proceso teisés Sakos i$skyrimas néra vien teoriné problema, bet turi ir prakting reikSme, t. y. pritraukty
didesnj teisinés minties démesj konstitucinés justicijos proceso klausimams, o i§samesnés mokslinés
diskusijos neabejotinai padéty tobulinant konstitucinés justicijos procesa Lietuvoje.

3. Konstitucinés justicijos proceso teisés kaip atskiros teisés Sakos specifika

Reikéty pazyméti, kad konstitucinés justicijos proceso teisé turi nemazai bendrybiy su kitomis pro-
ceso teisés Sakomis. Pavyzdziui, minétini bendri principai, tokie kaip antai teismy nepriklausomumo
(KTI 17 str.), teismo posédzio viesumo (KTT 18 str.), valstybinés kalbos (KT] 20 str.) ir kiti principai
taikomi proceso teisés Sakose. Galima jzvelgti ir tam tikry struktiiriniy panasumy su kitomis proceso
teisés Sakomis. Analizuojant KT] struktiirg nesunkiai jzvelgiama tam tikra visy teisés normy iSdéstymo
sistema. Taigi, kaip ir, pvz., civilinio proceso teiséje, galima isskirti dvi Sios sistemos dalis — bendraja
ir ypatingaja. Bendrosios dalies normos reguliuoja klausimus, bendrus visam konstitucinés justicijos
procesui (KT] III skyrius ,,Pagrindinés teisenos taisyklés Konstituciniame Teisme*, taip pat VI skyrius
,»,Baigiamieji nuostatai‘), tai ir atstovavimas (32 str.), proceso dalyviai (33 str.) kreipimosi nagrinéjimo
Konstituciniame Teisme terminai (29 str.), jrodinéjimas (3435 str.) ir kt., ypatingosios dalies normos
reguliuoja konstitucinés justicijos proceso teisés subjekty veikla nagrinéjant bylas konkreciy konsti-
tucinés justicijos proceso teiseny tvarka (KT] IV skyrius ,,PrasSymy istirti teisés akty atitiktj Konsti-
tucijai teisena®, V skyrius ,,Paklausimy dél i§vady nagrinéjimas‘). Konstitucinés justicijos proceso
teise¢ su kitomis procesinémis teisés Sakomis vienija daugybé bendry teisés instituty, pvz., atstovavimo
(KTT 32 str.), jrodingjimo (KT 34-35 str.), teis¢jo nusiSalinimo (KTI 48 str.), atskirosios nuomonés
(KTI 55 str. 5-6 d.), bylos nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka (KT] 53 (1)) ir kiti institutai.

Taciau, norint pagristi aptariamos teisés Sakos egzistavima, reikia ieSkoti ne vien jq ir kitas proceso
teisés Sakas vienijanciy, bet ir jos iSskirtinumg pabrézianciy bruozy. Proceso teisés viena nuo kitos
atskiriamos pagal du pozymius: teisinio reguliavimo dalykg ir metoda?’, t. y. pagal visuomeniniy san-
tykiy sritj, kuriai reguliuoti skirtos tam tikros proceso teisés Sakos normos ir pagal ty visuomeniniy
santykiy reguliavimo biidus. Siame kontekste tikslinga paminéti ir tai, kad kiekvienos teisés $akos
teisinio reguliavimo dalyku pripazjstami jos normy reguliuojami santykiai. Pvz., civilinio proceso
teisés dalyku reikéty pripazinti civilinj procesa, kuris apibréziamas kaip teismo, civilinés bylos gin¢o
saliy, kity byloje dalyvaujanciy asmeny ir proceso dalyviy procesiniy veiksmy sistema konkreciam
tikslui pasiekti — gincui i$spresti*®. Paprastai procesinés teisés dalyku yra laikomas pats procesas.
Pagal analogija, konstitucinés justicijos proceso teisés dalyku biity galima jvardyti konstitucinés jus-
ticijos procesg. Konstitucinés justicijos procesas reguliuoja Konstitucinio Teismo veiklg nagrinéjant
ir sprendziant konstitucinés justicijos bylas. Be Konstitucinio Teismo teis¢jy, nagrinéjant konstitu-
cinés justicijos bylas dalyvauja byloje dalyvaujantys asmenys (KT] 31 str.), kiti proceso dalyviai
(KTI 33 str.). Konstitucinés justicijos proceso teisés normos reguliuoja ir Siy subjekty veikla konsti-
tucinés justicijos procese, nustato jy procesines teises ir pareigas. Tad konstitucinés justicijos proceso

46 TIAZKIJUS, V. Darbo ir socialinés teisés santykio problema: teorija ir praktika, 2010, [interaktyvus. Zitiréta 2014 m.
rugséjo 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vta.ttvam.eu/index.php/vta/article/viewFile/30/46>.

47 Tadiau teisinio reguliavimo metodas laikytinas tik papildomu teisés Saky atskyrimo poZymiu, svarbiausias Siame
procese teisinio reguliavimo dalykas.

48 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 27.
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teisés dalyku reikia laikyti Konstitucinio Teismo, dalyvaujanciy byloje asmeny ir kity proceso dalyviy
veiklg sprendziant konstitucinés justicijos bylas.

Vis délto, apsibréziant konstitucinés justicijos proceso teisés sritj, kyla tam tikry sunkumy. Teisés
akty konstitucingumo patikra neapsiriboja procesu Konstituciniame Teisme. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad pagal Konstitucijg yra negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebiity jmano-
ma teisme patikrinti, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy
atitikties Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, inter
alia, ministry iSleisti teisés aktai, kiti zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat savivaldy-
bés institucijy iSleisti teisés aktai*®. Taigi bylas dél norminiy administraciniy akty teisétumo, kuriy
atitikties Konstitucijai ir jstatymams uztikrinimas nepatenka i Konstitucinio Teismo kompetencija,
nagrinéja administraciniai teismai. Mokslinéje literattiroje pabréziama, kad dél Sios specifinés admi-
nistraciniy teismy funkcijos administracinius teismus galima laikyti tam tikrais Konstitucinio Teismo
partneriais®. Vis délto vertéty atkreipti démesj j tai, kad Sie teismai konstitucing kontrole jgyvendina
pagal teisés normas ir kitas nuostatas, priskiriamas administracinio proceso teisei, todél tai nepatenka
i konstitucinés justicijos proceso teisés sritj. Zinoma, §iam teiginiui biity galima oponuoti, tvirtinant,
kad esama nemazai teisés Saky, kuriy apimamus santykius reguliuoja ne vienos, bet dviejy ar net dau-
giau teisés Saky normos, kaip antai sveikatos teisé, statybos teisé arba transporto teisé, taciau Siems
klausimams reikia iS§samios mokslinés analizés ir jie galéty buti atskiro straipsnio objektas, todél dél
Sio straipsnio apimties ¢ia nebus i§samiai nagrinéjami.

Taigi konstitucinés justicijos proceso teise reikéty vadinti teisinio reguliavimo sritj, apimancia
procediiras, pagal kurias Konstitucinis Teismas tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat proce-
diras, kuriy laikydamasis Konstitucinis Teismas tiria kitas jo kompetencijai priskirtas bylas (teikia
i§vadas) ar sprendzia kitus jo kompetencijai priskirtus klausimus. Siy procediiry esmé yra ta, kad jos
lemia ne atitinkamo Konstitucinio Teismo akto turinj, bet jo priémimg3!. Néra paprasta apsibrézti ir
§io proceso apimtj, t. y. jo pradzia ir pabaiga. Siame kontekste pazymeétina, kad galbiit egzistuoja siau-
roji ir placioji konstitucinés justicijos proceso teisés sampratos. Pagal siaurgja sampratg konstitucinés
justicijos proceso teisé yra teisinio reguliavimo sritis, apimanti procediiras nuo kreipimosi (praSymo
ar paklausimo) gavimo Konstituciniame Teisme iki atitinkamo S$ios teismo institucijos baigiamojo
akto (nutarimo, sprendimo arba i§vados) jsigaliojimo. Remiantis placigja samprata, konstitucinés jus-
ticijos proceso teisei priskirtinos ir normos, reguliuojanéios tam tikrus santykius, susiklosciusius iki
kreipimosi gavimo Konstituciniame Teisme>?, taip pat tam tikrus santykius, susiklos¢iusius ne tik po
atitinkamo Konstitucinio Teismo akto priémimo, bet ir po jo jsigaliojimo>3. Apzvelge kitas procesines
teisés Sakas, matome, kad néra vienos nuomonés ir dél kai kuriy kity procesiniy teisés Saky srities.
Pvz., minéta, kad civilinio proceso teisés dalyku pripazjstamas civilinis procesas, taciau kai kurie
autoriai civilinj procesa supranta dvejopai — siaurai ir placiai. Siaurai civilinj procesa jie supranta kaip
teismo ir Saliy procesing veikla sprendziant civilines bylas ir vykdant teismy sprendimus, t. y. civiliniu
procesu tokiu atveju pripaZistamas tik teismo procesas. Pla¢iai civilinj procesa jie supranta kaip visus
subjektiniy teisiy gynybos ir apsaugos budus, iSskyrus baudziamajj ir administracinj procesus. Tokiu
atveju | civilinio proceso sampratg jtraukiamas ir arbitrazo procesas, ir notariato veikla, ir kiti privati-

49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 32-1292.

50 VALANCIUS, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai.
Jurisprudencija, 2004, 51(43), p. 70-79.

51 KURIS, E. Konstitucinés justicijos <...>, p. 11.

52 Pvz., normos, kurios reglamentuoja potencialiy pareiskéjy jgaliojimus kreiptis i Konstitucinj Teisma su praSymu
ar paklausimu.

33 Pvz., normos, reguliuojancios Konstitucinio Teismo akty vykdyma.
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nés teisés gynybos, apsaugos ir ginéy sprendimo biidai’*. Jvairiose valstybése administracinio proceso
teisé taip pat gali biiti suprantama skirtingai. Pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos valstybése admi-
nistracinio proceso teisé pripazjstama normy, reguliuojan¢iy administraciniy institucijy veiklg nagri-
néjant jy kompetencijai priskirtus klausimus, visuma, nes administraciniai gincai nagriné¢jami civilinio
proceso tvarka. Paminétina, kad JAV civilinio proceso tvarka nagrinéjamos visos viesosios teisés bylos
(i3skyrus baudziamasias bylas), taip pat teisés akty atitikties Konstitucijai klausimai. Sie klausimai
sprendziami tuose paciuose teismuose ir pagal tokia pacig procediirg kaip gincai tarp privaciy asme-
ny>. Tadiau valstybése, kuriose yra specializuoti administraciniai teismai, administracinio proceso
teis¢ suprantama gerokai placiau: pripazjstama, kad ji reguliuoja ne tik administraciniy institucijy,
bet ir administraciniy teismy veikla nagrinéjant administracinius gincus. Taigi vieno visiems priim-
tino administracinio proceso teisés srities apibrézimo taip pat néra. Todél reikia manyti, kad grieztos
konstitucinés justicijos proceso teisés srities neapsibrézimas tikrai negali buti laikomas pakankamu
argumentu paneigti aptariamos teisés Sakos egzistavimg. Tikétina, kad nuodugnesné diskusija Siais
klausimais ateityje padés nusibrézti tikslesnes konstitucinés justicijos proceso teisés ribas, o galbiit,
atvirksciai, — privers pripazinti, kad aptariama teisés $aka neturi griezty riby.

Sudétinga apsibrézti ir konstitucinés justicijos proceso teisés teisinio reguliavimo metoda, t. y.
biidus, kuriais teisés normos reguliuoja santykius, sudaranéius teisinio reguliavimo dalyka. Stai, pvz.,
baudziamojo proceso teisei biidingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, jam buidingas ne ly-
giy Saliy dvikovos, bet tardomojo proceso principas, reiSkiantis, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai
ir teismas turi veikti aktyviai’®, sieckdami i$siaiskinti baudZiamojoje byloje objektyvia tiesg ir spresti,
asmuo kaltas ar nekaltas. Administracinio proceso teisei taip pat buidingas imperatyvus teisinio re-
guliavimo metodas, ta¢iau maziau imperatyvus nei baudziamojoje teiséje, paprastai administraciniy
teisiniy santykiy dalyviai néra lygiateisiai, daznai juos sieja pavaldumo rysiai, tod¢l administracinio
proceso tvarka nagriné¢jami administraciniai gincai tarp asmeny ir vieSojo administravimo institucijy,
gincai tarp vieSojo administravimo subjekty, $iuose ginfuose vyrauja vieSasis interesas®’. O civilinio
proceso teisei biidingas tiek imperatyvus, tiek dispozityvus teisinio reguliavimo metodas®8. Dazniau-
siai civilinio proceso tvarka teisme ginamas privatus interesas, todél civiliniam procesui buidingi Saliy
dispozityvumo, rungimosi principai, taciau teismas yra valstybés valdzios institucija, teisiniams teis-
mo ir dalyvaujanciy byloje asmeny bei kity proceso dalyviy santykiams biidingas pavaldumas, taigi
civilinio proceso teisés metodas yra misrus>®.

Tam tikras teisinio reguliavimo metodo dvilypumas budingas ir konstitucinés justicijos pro-
ceso teisei. Viena vertus, Konstitucinis Teismas yra valdzios institucija (Konstitucijos 5 straips-
nis), todél santykiams, atsirandantiems tarp Konstitucinio Teismo ir dalyvaujanciy byloje asmeny
(KTI 31 straipsnis), tarp Konstitucinio Teismo ir kity proceso dalyviy (KTI 33 straipsnis), kaip ir
kituose teismuose, biidinga subordinacija; pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys (KT] 31 str.) yra valsty-
bés valdzios institucijos ar jy nariai. Taciau konstitucinés justicijos bylos iSkeliamos ne Konstitucinio
Teismo, o pareiskéjo iniciatyva (KT] 65, 74 straipsniai), pareiskéjo ir suinteresuoto asmens padétis
jstatymo ir Teismo atzvilgiu vienoda, jy nesieja pavaldumo rySiai. Pareiskéjai taip pat turi galimybe
atSaukti prasyma istirti teisés akto atitiktj] Konstitucijai (KT] 68 straipsnis) bei paklausimg dél iSvados

54 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 22.

55 GEOFFREY, C.; HAZARD, JR.; TARUFFO, M. American civil procedure: an introduction. Yale University Press,
1993, p. 29.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 14.

57 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...> p. 47.

58 Kai kurie autoriai tvirtina, kad visai proceso teisei yra biidingas atskiras — teisinio santykio $aliy lygybés ir autono-
mijos metodas, nes ieskovo ir atsakovo padétis jstatymo ir teismo atzvilgiu yra vienoda.

59 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...> p. 59.
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(KTI 79 straipsnis). Vadinasi, konstitucinés justicijos proceso teisés teisinio reguliavimo metodas turi
tiek imperatyviy, tiek dispozityviy bruozy, taigi gali buti pavadintas misriu. Taciau reikia pripazinti,
kad Sios teisés Sakos reguliavimo metodas turi maziau dispozityviy bruozy nei civilinio proceso teisé.

Konstitucinés justicijos proceso teis¢ mokslinéje literatliroje paprastai neisskiriama ir dél to, kad
$i teisinio reguliavimo sritis savo apimtimi stipriai nusileidzia kitoms procesinéms teisés Sakoms
(KTI vien dél savo apimties negali biiti gretinamas su kuriuo nors proceso kodeksu). Taciau ¢ia reikia
pazyméti, kad daugelis Sios teisés Sakos nuostaty yra doktrininio pobiidzio. Nors KT] nustatytas teisi-
nis reguliavimas néra intensyvus, jis auga Konstituciniam Teismui plétojant savo jurisprudencijg, skir-
ta jo paties veiklai®. Stai, pavyzdziui, atsakyma j klausima, ka reidkia Konstitucinio Teismo jstatymo
69 straipsnio 4 dalies nuostata ,,ginCijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima
pradétai teisenai nutraukti®, galima gauti tik analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Pazy-
métina ir tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje $ios nuostatos samprata laipsniskai kito. Tki
1999 m. liepos 9 d. nutarimo Konstitucinis Teismas nuostata, kad gin¢ijamo teisés akto panaikinimas
yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti, interpretavo kaip nustatanciag teismo parei-
gqg nutraukti teisena, kai ginc¢ijamas teisés aktas yra panaikintas, t. y. kai jis negalioja®!. 2000 m. balan-
dzio 5 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad formuluoté ,,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti
aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo feise, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nutraukti pra-
deéta teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas,
pradéta teisena turi biiti nutraukta®?. Formuluotés ,,yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti* sampra-
ta buvo patikslinta Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime, kuriame Konstitucinis
Teismas suformulavo tokig doktring: Konstitucinis Teismas privalo tirti negaliojanciy jstatymy atitiktj
Konstitucijai, taip pat negaliojanciy pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams, jeigu dél
istatymy ir kity teisés akty konstitucingumo j Konstitucinj Teisma kreipési teismai. Tais atvejais, kai
su prasymu istirti negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumg j Konstitucinj Teisma
kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teismas,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, gali pradéty teiseng byloje nutraukti®?. Tadiau 2007 m. lapkri¢io
13 d. sprendime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad net ir tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismag
kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél Zzemesnés galios teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis Teismas nepri-
valo iSnagrinéti bylos tada, kai atitinkamas teisés aktas ne tik negalioja (nes negaliojanciy teisés akty
atitiktis auksStesnés galios teisés aktams gali bati tiriama ir paprastai yra tiriama), bet ir apskritai (t. y.
ne tik atitinkamo teismo, kuris kreipési | Konstitucinj Teisma su atitinkamu praSymu, nagrinéjamoje
byloje) negali biiti taikomas. Si aplinkybé (kaip ir visos kitos atitinkamai bylai turin¢ios reik§més
aplinkybés) turi buti visada jvertinama, kai yra gin¢ijamas valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
jstatymas arba kitas aktas, skirtas tam tikram biudZetiniam laikotarpiui®*.

Kitas pavyzdys — KT] 61 straipsnis ,,Konstitucinio Teismo nutarimo aiskinimas®, kurj suprantant
pazodziui gali susidaryti jsptdis, kad Konstitucinis Teismas gali oficialiai aiskinti tik vienos rtsies bai-
giamajj akta — nutarima. Sio straipsnio nuostaty turinys taip pat yra atskleistas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, joje ne kartg pasisakyta, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiSkinti ir kitus

00 KURIS, E. Konstitucinés justicijos <...>, p. 11.

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 61-2015.

92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 30-840.

03 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 82-
3529.

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 118-
4830.
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baigiamuosius aktus® — nutarimus, i$vadas, sprendimus. Kaip dar vieng pavyzdj, jrodantj, kad kons-
titucinés justicijos proceso teisés Saka vystosi augant Konstitucinio Teismo jurisprudencijai®®, bity
galima paminéti konstitucinés justicijos byloje Nr. 3/2014 dél i§vados, ar Seimo narés N. Venckienés
konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, 2014 m. balandzio 17 d. priimtg sprendimg ,,Dél suin-
teresuoto asmens atstovo paskyrimo*®’, kuriuo Seimo narei N. Venckienei, atsizvelgiant j tai, kad ji
yra iSvykusi i§ Lietuvos Respublikos, jos buvimo vieta nebuvo zinoma, prokuroro nutarimu paskelbta
jos paieska, taip pat i tai, kad be gynéjo pagalbos jos teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai gina-
mi, nutarta kreiptis | Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg su praSymu parinkti
advokata atstovauti Seimo narei N. Venckienei ir paskirti tarnybos parinkta advokata jai atstovauti
Konstituciniame Teisme. Paminétina, kad, remiantis KT] nustatytu teisiniu reguliavimu, sprendimo
sgvoka yra plati, todel dél straipsnio apimties néra galimybés iSvardyti visy galimy Konstitucinio
Teismo priimamy sprendimy kategorijy®s, tatiau galimybé priimti tokj sprendimg KTJ tiesiogiai néra
numatyta, tokio pobtidzio sprendimas Konstituciniame Teisme priimtas pirmg kartg. Tai tik dar vienas
i$ pavyzdziy, patvirtinan¢iy ypatingg konstitucinés justicijos proceso teisés bruoza — jurisprudenci-
nj jos pobidj. Tokiy pavyzdziy esama gerokai daugiau. Zinoma, kitos teisés $akos taip pat vystosi
pleciantis atitinkamy teismy jurisprudencijai, ta¢iau dél KT] lakoniskumo (savo apimtimi $i teisinio
reguliavimo sritis stipriai nusileidzia kitoms procesinéms teisés Sakoms) §i tendencija konstitucinés
justicijos proceso teiséje itin ryski.

ISvados

1. Konstitucinés justicijos proceso teis¢, kaip atskira procesing teisés Saka, lygiareikSme¢ baudziamo-
jo, civilinio ar administracinio proceso teisei, pagrindzia ne tik sgsajos su kitomis procesinés teisés
Sakomis, bendri principai, institutai ir kt., bet ir tai, kad $i teisés sritis yra reguliuojama ordinarinés
teisés aktais. Todél, nepaisant to, kad ji, kaip ir kitos procesinés teisés Sakos, taip pat kyla i§ Kons-
titucijos, negali biiti laikoma procesiniu konstitucinés teisés segmentu. Sios teisés $akos atskiruma
taip pat rodo klasikiniai teisés Saky atskyrimo poZymiai, tai yra atskiras teisinio reguliavimo daly-
kas ir metodas.

2. Konstitucings justicijos proceso teisé savo teisinio reguliavimo apimtimi labai nusileidzia kitoms
procesinéms teisés Sakoms, taciau §j teisinio reguliavimo lakoniskumag kompensuoja gausios dok-
trininio pobiidzio nuostatos. ISskirtinis Sios teisés Sakos pozymis — itin ryski tendencija (lyginant
su kitomis teisés Sakomis) vystytis pleciantis Konstitucinio Teismo jurisprudencijai.

3. Konstitucinés justicijos proceso teisés Sakos iSskyrimas turi ne tik teoring, bet ir praktine reiks-
mg¢ — pritraukty didesnj teisinés minties démesj konstitucinés justicijos proceso klausimams ir
pateikty sisteminj pozitrj j probleminius §io proceso aspektus, o iSsamesnés mokslinés diskusijos
neabejotinai padéty tobulinant konstitucinés justicijos procesa Lietuvoje.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006,
nr. 127-4849.

% KURIS, E. Konstitucinés justicijos <...>, p. 11.

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 17 d. sprendimas ,,Dél suinteresuoto asmens atsto-
vo paskyrimo* byloje Nr. 3/2014.

%8 Placiau apie pagal Konstitucinio Teismo jstatyma galimas Konstitucinio Teismo sprendimy kategorijas skaityti:
KURIS, E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas. I§ Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto vadovélis.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 78.
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CONSTITUTIONAL JUSTICE PROCEDURE LAW AS A BRANCH OF LAW: THEORETICAL ASPECTS
Dovilé Puraité-Andrikiené
Summary

The advent of constitutional review and the growth of constitutional jurisprudence and its significance to the whole
Lithuanian legal system should require detailed analysis of procedures by which the Constitutional Court examines the
constitutionality of legislation and other matters falling within its competence, however the legal mind tends to pay
relatively little attention to the constitutional justice procedure giving the priority to the look “from the outside” — a final
act of a Constitutional Court, but not to the look “from the inside” — a procedure by which the final act is adopted. Thus in
the numerous scholarly legal literature about the Constitutional Court there are relatively few research articles dedicated
to the issues of constitutional justice procedure.

One of the main reasons why these issues are left aside, like not requiring more scientific knowledge, is some
uncertainty regarding the position from which they should be dealt with. There is no theoretical consensus about the
question, whether legal norms and other provisions governing the procedures by which the Constitutional Court examines
the constitutionality of legislation and other matters falling within its competence, to be considered as forming any
independent part of the legal system. If so, whether this part of the legal system can be titled a branch of law?

This article seeks to prove that constitutional justice procedure law, as a separate procedural branch of law, is
substantiated not only by interfaces with other procedural branches of law, but also by the fact, that this area of law is go-
verned by ordinary law acts and therefore can not be considered a procedural segment of the constitutional law. The
autonomy of this branch of law is also evidenced by 2 classic features of separation of branches of law: separate legal
subject matter and method. Although constitutional justice procedure law, as separate branch of law, can not be accepted
without some doubt, especially given the fact that other procedural branches of law are characterized by a far greater
intensiveness of regulation, however this branch of law is growing due to the Constitutional Court‘s development of its
jurisprudence. This article also draws attention to the fact, that formation of this branch of law has not only a theoretical,
but also a practical significance — it would attract more attention of the legal mind to the issues of constitutional justice
procedure and provide systematic approach to the problematic aspects of this process and comprehensive discussions will
certainly serve the development of constitutional justice procedure in Lithuania.

Iteikta 2014 m. lapkricio 14 d.
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