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Straipsnyje analizuojami teisinio reguliavimo poky¢iai teritorijy planavimo srityje, susije su visos visuomenés inte-
resy derinimu. Tiriama, ar jstatymy leidéjas, siekdamas palengvinti verslui sqlygas vykdyti statybas, suteiké pakan-
kamai garantijy, kad planuojant teritorijas bus atsiZvelgta ne tik j verslo atstovy, bet ir j suinteresuotos visuomenés
poreikius ir interesus.

The paper analyzes the regulatory changes in the domain of spatial planning with regard to the coordination
of public interests. It examines whether the legislature, in order to facilitate the conditions for business to engage in
construction, has provided sufficient guarantees that spatial planning processes will consider not only the interest
of business representatives but also the needs and interests of the concerned public.

Ivadas

Demokratinéje visuomenéje veikiancig viesajg valdzia saisto jpareigojimas siekti bendros tautos ge-
rovés, derinti skirtingus visuomenés grupiy interesus, turéti veikimo strategija, priimti tokius sprendi-
mus, kurie yra teiséti ir biitini uzsibréztiems tikslams pasiekti. Norédami jvardyti tokj idealy veikimo
modelj, sakome, kad vieSoji valdzia turi laikytis gero (atsakingo) valdymo principo reikalavimy. Tik-
ty pacituoti laisvés apologeta Hayeka (suprantant jo pazitiry radikalumg), kad visuomenéje visiems
sudaromos pacios geriausios tiksly jgyvendinimo sglygos tada, kai ,,bet kurios valdzios, taip pat ir
daugumos valdZios prievartiné galia bus ribojama bendrais visuomenés pripazintais principais*!. Kaip
tik todel biitent vieSajai valdziai keliamas vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy — sukurti tokias teisines tai-
sykles, kurios sudaryty sglygas isgirsti kuo jvairesniy visuomenés grupiy poreikius ir pabandyti juos
suderinti. Juk teisé — tai ,,gyvas procesas, kuriuo paskirstomos teisés ir pareigos ir $itaip i§sprendziami
konfliktai ir sukuriami bendradarbiavimo rysiai2“. Viena i§ sri¢iy, kuriose suinteresuotos visuomenés

! HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 1 tomas. Taisyklés ir tvarka. Vilnius, 1998, p. 91.
2 BERMAN, H. J. Teisés ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius, 1999, p. 20.
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interesai jgyja ypac svarbig reikSme ir kurioje itin reikSmingu laikytinas tinkamas gero (atsakingo)
valdymo principo jgyvendinimas?, — teritorijy planavimas ir statyba.

Ilga laika teritorijy planavimo ir statybos procesai buvo laikomi viena is labiausiai korumpuoty ir
neskaidriy Lietuvos tikio sriciy, sukelianciy grésme visos ekonomikos vystymuisi. Verslo atstovai daré
didziulj spaudimg Siuos procesus liberalizuoti ir i$skaidrinti, o Penkioliktajai vyriausybei, veikusiai
2008-2012 m. (t. y. finansings ir ekonominés krizés laikotarpiu), nuolat biidavo priekaisStaujama uz
nesugebéjimg tai padaryti. Nuo 2014 m. pradzios pradéjo galioti nauja Teritorijy planavimo jstatymo
redakcija, naujajj istatyma jvardijant kaip revoliucing priemong, i§ esmés keiciancig jprasta Siai sri-
Ciai reguliavimg ir neva eliminavusig dauguma ligi tol buvusiy $ios srities problemy. Verslas naujajj
reguliavimg sutiko itin palankiai, ir ne be pagrindo — susipazinus su jstatymo (ir jj konkretinancio po-
istatyminio reguliavimo) nuostatomis galima daryti vienintele iSvada — sukurtas teisinis reguliavimas,
palankus plétoti nekilnojamojo turto vystymo veikla (t. y. vykdyti statyba). Taciau biitent teritorijy
planavimo metu priimami sprendimai, darantys ilgalaike¢ jtaka visiems, kurie gyvena toje teritorijoje
ar kitaip yra su ja susije, — sukuriami sprendiniai, kurie nulemia tai, kokioje aplinkoje gyvensime mes
ir miisy vaikai. Verslininko interesas yra visiskai aiSkus — jis visada stengsis gauti didziausig pelng kuo
mazesnémis sgnaudomis (kartais veikdamas labiau, o kartais, deja, maziau atsakingai socialiniu as-
pektu). Sis interesas yra suprantamas ir vertas pagarbos — juk biitent tokia yra skatinamoji verslo jéga.
Taciau teritorijy planavimo sprendiniai daro jtakg visai Lietuvos visuomenei arba didziulei jos daliai
ir net busimosioms kartoms. Todél itin svarbu nustatyti, ar jstatymy leidéjas, priémgs verslui palanky
ir liberaly teritorijy planavimo reguliavima, sudéjo visus saugiklius, kad jo metu bus atsizvelgta ne tik
i verslininky, bet ir j kity visuomenés atstovy, kuriems daro jtaka planuojami sprendiniai, interesus.
Kaip tik su tuo susije¢s atliktas tyrimas, kurio rezultatai yra publikuojami.

Straipsnio objektas — teritorijy planavima reguliuojancios teisinés nuostatos ir jas analizuojantys
mokslininky, specialisty ir visuomenés vertinimai. Straipsnio tikslas — iStirti, ar pasikeitgs teisinis
reguliavimas sukiiré pakankamai teisiniy prielaidy, kad suinteresuotai visuomenei bty uztikrinta ga-
limybé iSsakyti savo poreikius ir interesus, kuriems gali turéti poveiki planuojami sprendiniai. Straips-
nyje taikomi jprasti tokio pobtidzio tyrimams metodai: dokumenty analizés, sisteminis, lyginamasis ir
kiti. Taip pat darbe remiamasi visuomenés ir specialisty apklausy duomenimis. IStyrus objekts, pada-
rytos i$vados, kurios pateikiamos kaip sudedamoji straipsnio dalis.

Pasisakant dél straipsnyje analizuojamy klausimy istirtumo lygio, pazymétina, kad darnios teritori-
ju plétros, visuomenés interesy ir jy apsaugos klausimai yra nagrinéjami jvairaus pobtidzio literatiiroje.
Vis délto Lietuvos ir uzsienio autoriy publikacijose, galbiit dél temos tarpdiscipliniskumo, pastebima
tam tikra tyrimy takoskyra. Teisés srities mokslininkai daugiau démesio skiria darnios plétros prin-
cipo sampratai, jo vietai teisés sistemoje (L. MeSkys*), vieSojo intereso ir privadiy interesy teritori-
ju planavimo srityje teisminés gynybos problematikai (E. Klimas, A. Brazdeikis®, B. Pranevi¢iené,
K. Mikalauskaité-Sostakiené®), neuzsibrézdami tikslo detaliai i$nagrinéti $iy kategorijy turinio verty-
biniy aspekty arba daugiausia nagrinédami juos pagal nustatytg ir teismy taikomg teisinj reguliavima.
Specialiojoje neteisingje literatliroje daugiausia analizuojama architektiiros ir urbanistikos socialiné

3 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés i gera administravima (atsakingo valdymo principo) sampratos doktrini-
niai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teis¢je. Teisé, 2009, t. 72.

4 MESKYS, L. Aplinkos teisés objekto transformacijos poreikis darnaus vystymosi ideologijos kontekste. I§ Vieso-
sios teisés raida: de jure ir de facto problematika. Vilnius: Mokslo studija, 2013, p. 320-332.

5 KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Visuomenés vie$ojo intereso gynimas planuojant teritorijas. I§ Viesojo intereso
gynimas: subalansuoto poziiurio link. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 118-139.

6 PRANEVICIENE, B.; MIKALAUSKAITE-SOSTAKIENE, K. Teiséty likesciy, teisinio tikrumo ir teisinio saugu-
mo principy uztikrinimas teritorijy planavimo procese. Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 643—-656.
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reik§mé (L. Stickells’, N. Ellin®, J. Vanagas®), jy jtaka Zmoniy sveikatai ir kitoms visuomengés ver-
tybéms (P. Naes!'?, M. Gibson, H. Thomson!!, I. Genyté, A. Juozulynas'?), tatiau néra tiriamos §iy
visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo problemos. Pastebimas platesnio pozitirio j urbanistinés
plétros srityje realiai egzistuojancius visuomeneés interesus ir efektyvy jy uztikrinima teisinémis prie-
monémis trikumas. 2014 metais jsigalioj¢s teritorijy planavimo teisinis reguliavimas Siuo aspektu,
kuris pateikiamas straipsnyje, taip pat nebuvo nagrinétas, t. y. nebuvo parengta publikacijy, kuriose
buty vertinamas jstatyminiy prielaidy, uztikrinanciy teising faktiskai egzistuojanciy suinteresuotos vi-
suomenés poreikiy gintj vykdant teritorijy planavimg, pakankamumas. Visa tai laikytina tyrimo ir
straipsnio aktualumo ir naujumo patvirtinimu.

1. Darni teritorijy plétra ir ja konkretinancios kategorijos

2014 metais jsigaliojes Teritorijy planavimo jstatymas yra jvardijamas kaip revoliuciné priemoné, tu-
réjusi i§ esmés pakeisti jprastg $iai sri¢iai reguliavimg ir neva pasalinusi dauguma ligi tol buvusiy Sios
srities problemy. [statymy leidéjas jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje deklaravo, kad Sio jstatymo tikslas —
,.uztikrinti darnig teritorijy plétra ir racionalig urbanizacija, nustatant teritorijy planavimo proceso spren-
diniy sistemiSkumo, skirtingo lygmens dokumenty suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus,
sudaryti saglygas gamtinés ir antropogeninés aplinkos darnai, urbanistinei kokybei, i§saugant vertingg
krastovaizdj, biologing jvairove, gamtos ir kultiiros paveldo vertybes“!3. To paties straipsnio 2 daly-
je nurodyta, kad, nustatant konkrecios teritorijos planavimo tikslus, biitina atsizvelgti | visuomenés
poreikius, planuojamos teritorijos kraStovaizdj ir biologing jvairove, geografing padétj, geologines
salygas, esamas urbanistines, inZinerines, susisiekimo, agrarines sistemas, zemes ir kito nekilnojamojo
turto valdytojy, naudotojy ir treiyjy asmeny interesus ir teises, architekttiros, aplinkosaugos, visuo-
meneés sveikatos saugos, gamtos apsaugos, paveldosaugos reikalavimus, valstybés ir vie$ojo saugumo,
gynybos ir kitus poreikius.

Istatyme iSvardijant reguliavimo tikslus, pirma karta tekste buvo tiesiogiai jtvirtinta darnios plétros
sgvoka!4. Biitent i sgvoka laikytina pamatine, principine, susiejanéia ir leidziania paaiskinti visus
kitus jstatyme i§vardytus tikslus ir nubréZiandia teritorijy planavimo gaires 1>, nes teritorijy planavimo
procediira i$ esmés ir yra skirta darnai pasiekti — jvairiems, daznai skirtingiems ar net konkuruojan-
tiems visuomengs interesams suderinti. Jei toks interesy suderinimas bus atliktas tinkamai, tai kituose
etapuose priimti teiséti sprendimai nebepazeis né vieno i§ jvardyty interesy, atvirksciai, — Siais spren-
diniais bus jgyvendinta teritorijy planavimo proceso metu pasiekta visuomenés interesy ir vertybiy
pusiausvyra.

7 STICKELLS, L. The Right To The City: Rethinking Architecture‘s Social Significance. Architectural Theory
Review, 2011, t. 16(3), p. 213-227.

8 ELLIN, N. What is good urbanism? Journal of Architecture and Urbanism, 2012, t. 36(4), p. 247-251.

% VANAGAS, J. Miesto sociologijos pagrindai. Vilnius, 1996.

10 NAESS, P. Urban Form, Sustainability and Health: The Case of Greater Oslo. European Planning Studies, 2004,
22(7), p. 15241543,

11 GIBSON, M.; THOMSON, H. et. al. Understanding the Psychosocial Impacts of Housing Type: Qualitative Evi-
dence from a Housing and Regeneration Intervention. Housing Studies, 2011, 26(4), p. 555-573.

12 GENYTE, 1.; JUOZULYNAS, A. Visuomenés sveikatos ir architektiiros savasties aspektai. Sveikatos mokslai,
2011, t. 5, p. 44-47.

13 Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 76-3824.

14 Tki 2014 m. tokios nuostatos jstatyme nebuvo. Ta¢iau jau 2004 metais priimtu pakeitimu j planavimo tiksly sarasa
buvo jrasytas siekis islaikyti valstybés teritorijos socialinio, ekonominio ir ekologinio vystymo pusiausvyra, ir tai galime
laikyti darnios plétros atitikmeniu arba bent jau uzuomazga, nes darnios plétros (arba darnaus vystymosi) esmé ir yra §iy
trijy lygiaver¢iy — aplinkosauginiy, ekonominiy ir socialiniy — visuomenés tiksly derinimas.

1S MESKYS, L. Aplinkos teisés objekto transformacijos poreikis darnaus vystymosi ideologijos kontekste. I Vieso-
sios teisés raida: de jure ir de facto problematika. Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 320.
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Su darnios plétros sgvoka galima sieti ir dar vieng nauja kategorija, papildziusig 2014 metais jsi-
galiojusio jstatymo tikslus, — savoka ,,racionali urbanizacija®. Istatyme §i savoka neapibrézta, jos turi-
nys kol kas menkai analizuotas ir specialiojoje ar mokslinéje literatiroje. Galima matyti, kad sagvoka
,racionalus® urbanistinio planavimo kontekste suprantama taip: kuris yra ,,palankus i$spresti zinomas
problemas ir jgyvendinti tikslus, galin¢ius pagerinti gyvenimo kokybe*“!0. Tokia $ios sgvokos samprata
i$ esmés atitinka ir Tarptautiniy zodziy zodyne pateiktg Zodzio ,,racionalus reik§Smg¢ — protingas, pa-
gristas, apgalvotas, tikslingas!”.

Racionalumui, ypac¢ Snekamojoje kalboje, daznai suteikiama vien tik ekonominés naudos prasmeé
(pvz., racionaliai suplanuotas kvartalas gali uztikrinti trumpesnius atstumus iki aptarnavimo centry,
atitinkamai sutaupyti gyventojy islaidas kurui, 1éSas aplinkos apsaugai ir pan.), taciau toks sgvokos
vartojimas reik$ty nepagrjstg jos susiaurinimg. Nors §is straipsnis néra skirtas racionalumui nagriné-
ti, reikia pazyméti, kad racionalumas teritorijy planavimo kontekste turi reiksti lygiavertj, protinga,
nepamatuoto prioriteto nesuteikiant], ilgalaik¢ nauda visuomenei nesantj visy keliamy tiksly ir uzda-
viniy jgyvendinima, nes teritorijy planavimo sprendinys negalés biiti laikomas racionaliu, jei juo bus
neuztikrinti ekologiniai ir (ar) socialiniai visuomengés interesai, ilgalaikéje perspektyvoje jgaunantys
ir ekonominés naudos reik§me (investicijy sumazéjima, emigracija, iSlaidas sveikatos apsaugai ir kt.).

Kalbant apie interesy pusiausvyra vykdant teritorijy planavima, reikéty vadovautis pamatine nuos-
tata, kad Zmogaus teisiy ir laisviy sistema yra vieninga ir darni bei nedaloma'$, kurioje ekonominés,
socialinés ir kultiirinés teisés laikomos tokiomis pat svarbiomis kaip ir pilietinés bei politinés tei-
sés!?. Svarbi ir nuostata, kad riboti Zmogaus teises galima tik siekiant apsaugoti kity asmeny teises
bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, né vienos jy nepaneigiant bei laikantis konstitucinio
proporcingumo principo??. Todél galima teigti, kad ir vykdant teritorijy planavimg tiek ekonominiai,
tiek socialiniai, kulttiriniai ir ekologiniai visuomenés interesai yra vienodai svarbis, o tai, kad jstatyme
né vienam i§ planavimo tiksly néra suteikiama iSankstinio prioriteto, kaip tik ir atitinka Siuolaiking
zmogaus teisiy doktring.

Vis délto pasiekti tokig interesy pusiausvyra, kuri visiems visuomenés nariams uztikrinty jy porei-
kiy jgyvendinima, tikrai nepaprasta. Tai pabréziama ir urbanistikos klausimus nagrinéjancioje moksli-
néje literatiiroje?!. Tam gali trukdyti ir dvi grupés priezas¢iy, j kurias norétysi atkreipti démesj: tai sg-
voky turinio neapibréztumo problema ir prielaidy, kurioms esant tam tikriems visuomenés interesams
suteikiama teisiné gynyba, reguliavimo biidas.

Kalbant apie teritorijy planavimo tikslus jvardijanciy savoky turinio atskleidima, reikia pazyme-
ti, kad dél dalies Siy sgvoky apibrézties kyla maziau abejoniy (gamtiniai, zemés gelmiy ir energijos
iStekliai, kultiros paveldas ir kt.). Ta¢iau vartojamos ir savokos, kuriy turinys gali biiti suprantamas
jvairiai — ypac¢ daug klausimy kyla dél socialiniy ir ekologiniy interesy supratimo, nes, autoriy vertini-
mu, biitent tai, kaip bus suprantamas $iy sgvoky turinys (ypac svarbu, kaip jas aiskins teismai), nulems
teritorijy planavimo, taip pat bendro teritorijy vystymo procesy ir visos visuomenés gyvenimo kokybe.

16 JUSKEVICIUS, P.; BURINSKIENE, M. et al. Urbanistika: procesai, problemos, planavimas, plétra. Vilnius,
2003, p. 156.

17 Tarptautiniy zodZiy zodynas. Vilnius, 1985.

18 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamu-
mo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m.
balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2005, nr. 1-7.

19 BIRMONTIENE, T. Siuolaikinés mogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos. Konstituciné jurisprudenci-
ja.2007,nr. 1, p. 202-225.

20 Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo
11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 28-1003.

21 JUSKEVICIUS, P.; BURINSKIENE, M. et al. Urbanistika: procesai, problemos, planavimas, plétra. Vilnius,
2003, p. 194.
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Socialiniy interesy suvokimas darnios plétros ideologijoje yra mazai nagrinétas. Sia aplinkybe
pazyméjo ir Londono ekonomikos ir politikos moksly instituto atstovas dr. Andrea Colantonio, nu-
rodydamas, kad biitent Sie interesai labiausiai nukencia ekonominés krizés metu. | socialiniy interesy
savoka jis jtraukia tokius visuomenés interesus: (1) gyvybiniai poreikiai, jskaitant gyvenamajj buista;
(2) issilavinimas ir jgudziai; (3) lygiateisiSkumas; (4) jsidarbinimo galimybés; (5) Zmogaus teisés;
(6) skurdo mazinimas; (7) socialinis teisingumas; (8) sveikata ir saugumas; (9) demografiniai pokyciai
(visuomenés sen¢jimo, migracijos isSukiai); (10) visuomenés dalyvavimas, jtaka priimant sprendimus,
informacijos prieinamumas; (11) identitetas, aplinkos ir kultiiros pajauta; (12) socialiné jvairové ir
sanglauda; (13) socialinis kapitalas; (14) geroveé, laimé ir gyvenimo kokybé22.

Atrodyty, kad iSvardyty socialiniy interesy (jy visumos) jgyvendinimas yra buidingesnis i§sivys-
¢iusioms, turtingoms visuomenéms, o Zemesnio pragyvenimo lygio Salyse, tokiose kaip antai Lietuva,
visuomenei daugiausia riipi ekonominiy poreikiy tenkinimas. Vis délto Lietuvos architekty ramy ir
UAB ,.Baltijos tyrimai* atliktos visuomenés apklausos duomenys rodo kg kita. Pagal Siuos duomentis,
net 91 proc. i§ daugiau nei 1 100 apklausty pilnameciy Lietuvos gyventojy nurodé, kad jiems labai
svarbi (36 proc.) arba greiciau svarbi (55 proc.) aplinka, kurioje jie gyvena, o vardydami konkrecius
savo lukescius (sprendziant pagal atsakymus ,,svarbu® ir ,,greiciau svarbu“) nedaug mazesn¢ reiks-
me¢ uz fizinius poreikius jie teiké tokiems socialiniams, kultriniams ir psichologiniams poreikiams:
miesto, kvartalo vertés padidinimas (55 proc.), kity asmeny interesy nepazeidimas (78 proc.), statiniy
estetinis patrauklumas (86 proc.), teigiamas psichologinis poveikis, nuotaikos pagerinimas (88 proc.),
draugiskumas aplinkai (86 proc.), deréjimas su krastovaizdZziu (73 proc.), paskirties atpazjstamumas
(69 proc.), savitumas, originalumas, i$skirtinumas (52 proc.) ir kt.23 Ypa¢ jdomus faktas, kad savo
lukesCius gyventojai panaSiai vertino tiek kalbédami apie savo biista, tiek apie kitus juos supancius
statinius — dél aplinkinio uzstatymo buvo i§sakomi labai panasiis poreikiai kaip ir dél privacios nuosa-
vybés, o tai paneigia stereotiping nuostata, kad lietuviams svarbus tik jy privatus turtas ir artimiausia
aplinka. Visi $ie duomenys leidzia suprasti, kad j darnios plétros principg patenkantys, pirmiau jvardyti
socialiniai poreikiai ir miisy $alyje néra tik teoriné kategorija — juos sudaro reallis visuomenéje gladin-
tys interesai, todél jy apsaugai turi buti skiriamas tinkamas démesys.

Ekologiniai arba aplinkos apsaugos interesai tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo visiskai suprantami.
Konstitucinis Teismas asmens teis¢ | sveika aplinkg jvardijo kaip biiting oraus gyvenimo ir naudo-
jimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga?4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje
aplinkos apsauga siejama su teise | gyvybe, teise i privataus gyvenimo gerbima, saviraiSkos laisve,
taip pat atspindi poziiirj, kad tinkama aplinkos buklé yra biitina kity zmogaus teisiy uztikrinimo ir
tinkamo jgyvendinimo salyga25. 1972 metais priimtoje Zmogaus aplinkos konferencijos deklaracijoje
(Stokholmo deklaracijoje) nurodoma, kad abu — nattiralios ir zmogaus sukurtos — aplinkos aspektai
yra biitini zmogaus gerovei ir jo pagrindinéms teiséms jgyvendinti®®. Kitaip tariant, aplinkos apsauga
néra orientuota i aplinka pacia sau — $ios srities ,,a8imi“ yra zmogus, ir biitent jo (juy) poreikius turi
buti stengiamasi uztikrinti reguliuojant santykius aplinkos (tiek natiiralios, tick zmogaus sukurtos)
apsaugos srityje.

22 Andrea Colantonio pranesimas EFAP konferencijoje [interaktyvus. Zitiréta 2015-05-02]. Prieiga per interneta:
<http://efap2013.1t/index.php/It/>.

23 Lietuvos gyventojy apklausos ataskaita [interaktyvus. Ziiiréta 2014-04-10]. Prieiga per interneta: <http://www.
architekturumai.lt/pages/It/apklausos.php>.

24 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensijy istatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2009, nr. 106-4434.

25 ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga mogaus teisiy kontekste. Teisé, 2011, t. 78, p. 152—167.

26 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment [interaktyvus. Zitréta 2015-05-02].
Prieiga per interneta: <http://www.unep.org>.
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Reikia pazymeéti, kad nurodytoje visuomenés apklausoje dalyvave gyventojai, kuriems buvo pa-
teiktos keturios iliustracijos su skirtingo urbanizacijos lygio — gamtos, kaimo sodybos, miesto parko
su aplinkiniu uzstatymu bei statiniais uzstatytos teritorijos — vaizdais, akivaizdziai nevienodai atsaké
i klausima, kuriuose i§ jy yra pavaizduota ,,aplinka“, o kuriuose — ,,zmogaus aplinka®. ,,Aplinka“ jie
dazniausiai laiké gamtines ir i§ dalies uZzstatytas, kaimo vietoves (atitinkamai 74 proc. ir 52 proc.), o
»zmogaus aplinka® — tas pacias kaimo (61 proc.) ir visi§kai uzstatytas, be jokiy gamtiniy elementy,
vietoves (52 proc.)?”. Tai dar karta parodo, kad Zmogui svarbiausia ta aplinka, kurioje jis praleidzia di-
dziaja savo gyvenimo dalj, todél aplinkos apsauga, kurios tikslas uztikrinti Zzmoniy gyvenimo kokybe,
turéty reiksti kiekvienos visuomenei ar jos grupei reikSmingos aplinkos apsauga.

Beje, ir $iuo metu savoka ,,aplinka“ Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje yra supranta-
ma placiai, kaip gamtoje funkcionuojanti tarpusavyje susijusiy elementy (Zemés pavirSiaus ir gelmiy,
oro, vandens, dirvozemio, augaly, gyviiny, organiniy ir neorganiniy medziagy, antropogeniniy kom-
ponenty) visuma bei juos vienijancios natliraliosios ir antropogeninés sistemos?3. Tokia pat reikSme
sgvoka vartojama ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje?®. Todél laikytina, kad aplinkos apsaugai
skirtos teisinés priemonés, jskaitant teritorijy planavimo metu nustatomus reikalavimus, turéty apimti
tiek gamtines, tiek urbanizuotas teritorijas — juolab kad biitent taip zmogaus aplinkg suvokia ir visuo-
mené, taip ji apibréziama ir tarptautinivose dokumentuose.

Teritorijy planavimo jstatymu siekiama apsaugoti sveikg aplinka, todél tampa svarbi ir sveikatos
samprata — o ja Pasaulio sveikatos organizacija ragina suvokti ne tik kaip ligos ar negalios nebuvima,
bet ir kaip fizine, dvasine ir socialing gerove®. Biitent toks sveikatos termino apibrézimas pateikiamas
ir Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje3!. Jau minétoje Zmogaus
aplinkos konferencijos deklaracijoje (Stokholmo deklaracijoje) prie Zzmogaus sukeltos zalos aspekty
priskiriami ne tik oro ir vandens tarSa, ekologinés pusiausvyros sutrikdymai, bet ir zmogaus sukur-
tos, ypac¢ gyvenamosios ir darbo, aplinkos trilkumai, darantys kenksminga jtaka jo fizinei, psichinei
ir socialinei sveikatai. 1989 mety Europos aplinkos ir sveikatos chartijoje teigiama, kad zmogus turi
teise ] jo sveikatos ir gerovés auksciausiam lygiui palankia aplinka, ir detalizuojama, kad gerai svei-
katai ir gerovei reikia Svarios ir darnios aplinkos, kurios fiziniams, psichologiniams, socialiniams ir
estetiniams veiksniams yra skiriama pakankamai démesio32. Taigi, siekiant uztikrinti zmoniy sveikatg
(tikraja Sios sgvokos reik§me), aplinka turi buti saugoma ne tik nuo fizinés ar cheminés tarSos, bet ir
nuo kity visuomenés dvasinei bei socialinei gerovei zalingy veiksniy, jskaitant ir estetinius, ir biitent
tokia linkme turéty biiti interpretuojamos Teritorijy planavimo jstatymo nuostatos ir uzdaviniai terito-
rijy planavimo teisétumo prieziiirg jgyvendinancioms institucijoms.

Svarbu ir tai, kad Zzodis ,,apsauga‘ ¢ia reiSkia ne tik aplinkos saugojima nuo tam tikry kenksmin-
gy invazijy, bet ir jos pagerinimg®. Atsizvelgiant | tai teigtina, kad kategorijos ,,ekologinis“ arba
aplinkos apsauga® darnios plétros kontekste turi tokig pat svarbig reikSme tiek kalbant apie Zmogaus
nepaliestas teritorijas, tiek apie tas teritorijas, kur jau jgyvendinti tam tikri ydingi sprendiniai — jose

27 Lietuvos gyventojy apklausos ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2014-04-10]. Prieiga per interneta: <http:/www.
architekturumai.lt/pages/It/apklausos.php>.

28 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos aidas, 1992, nr. 5-75.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1991 m. rugpjicio 14 d. nutarimo Nr. 329 ,, D¢l miskams padarytos zalos atlyginimo* 3.4 punkto 3 pastraipos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1998, nr. 52-1435.

30 Pasaulinés sveikatos organizacijos internetiné svetainé [interaktyvus. Zifiréta: 2015-05-02]. Prieiga per interneta:
<http://who.int/en/>.

31 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 63-1231.

32 European Charteron Environment and Health [interaktyvus. Zitiréta: 2015-05-02]. Prieiga per interneta: <http:/
www.euro.who.int>.

33 ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga zmogaus teisiy kontekste. Teisé, 2011, nr. 78.
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pirmiausia turi buti siekiama nutraukti zmogaus aplinkai kenksmingg plétra, taip pat turi biti dedama
pastangy atkurti ar kitaip pagerinti ne tik fizing, bet ir esteting tokios aplinkos biklg.

18 i8sakyty samprotavimy ryskéja grésmés, kurios gali iSkreipti ir deformuoti visus teritorijy plana-
vimo procesus, jeigu vie$oji valdzia nesielgs atsakingai: pernelyg siaurai suprantant ,,racionalumg® ir
siejant §ig sagvoka iSimtinai su ekonominés (materialios) naudos kategorija, siaurai traktuojant aplinkos
ir sveikos aplinkos bei aplinkos apsaugos savokas, sukuriama rizika, kad bus pasiektas tik trumpalaikis
efektas ir kad nebus uZtikrinta ilgalaiké visuomenés gyvenimo gerové. Juo labiau teismy praktikos
tendencijos taip pat néra palankios tam, jog teritorijy planavimo metu biity siekta kuo labiau suderinti
visos suinteresuotos visuomeneés interesus. Teismai yra nustate teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles,
kurios lyg ir leidzia per daug ,,nevargti®, teritorijy planavimo metu derinant $iuos prieSingus interesus;
tai galima iliustruoti tokia citata: ,,Gyventojy norai, kad aplink bty statomi jy skon;j ir pageidavimus
atitinkantys pastatai ir pan., yra suprantami ir logiski buitine prasme, taciau Siy pareiskéjy interesy
negarantuoja ir negina jstatymas. <...> visuomenés nepasitenkinimg keliantis aplinkos veiksniy iSau-
gimas galéty biti draudziamas tik tuo atveju, kai tai virSyty teisés aktuose jtvirtintas ribines normas.*34
Toks teismo argumentas reiskia, kad jei teritorijy planavimo dokumento sprendiniai nepazeidzia konk-
reciy teisés akty reikalavimy, taip pat jei privalomos procediiros yra atliktos teisés akty nustatyta
tvarka, tai turi buti daroma prielaida, jog teritorijy planavimo tikslai yra jgyvendinti tinkamai (t. y.
reikalaujama tik minimalios atitikties reikalavimams).

I8 dalies tokiam interesus atskirian¢iam teismo argumentui biity galima pritarti. Juk ir darnios
plétros ideologijoje pripazjstama, kad darnus vystymasis — tai nuolatinis, dinamiskas procesas, kuris
remiasi Zmoniy tikéjimu ateitimi3, vadinasi, kazkuriuo lygmeniu gal ir verta nubréZti riba, iki kurios
tam tikri interesai jgyvendinami privalomai ir gali biiti ginami teisme, o visi kiti paliekami verslo
socialinio atsakingumo ir savivaldos politinio apsisprendimo sriiai. Vis délto kelia abejoniy tai, kad
$is minimalus uztikrinimo lygis teismo yra siejamas iSimtinai su reglamentavimu teisés aktuose. Jei
pripazjstami tik tie visuomenés interesai, kuriuos reglamentuoja teisés aktai, tai remiantis pateikta
apzvalga tampa akivaizdu, kad ignoruojama didelé dalis minéto darnios plétros principo turinio (tam
tikrus, ypac psichologinius, estetinius, aplinkos aspektus apskritai yra sunku reglamentuoti, todél daz-
nai net sgmoningai vengiama to daryti). Be to, kyla klausimas, ar pacituotas teismo pozidiris i§ esmés
atitinka Konstitucijoje jtvirtintus teisinés valstybés principus ir zmogaus teisiy koncepcija, pagal kuria
ne tik jstatymuose ar kituose teisés aktuose, bet ir pa¢ioje Konstitucijoje néra iSsamaus ir baigtinio ty
teisiy sgra$o°. Juk tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje nustatomos ne pacios teisés, o tik jy apsaugos
standartai’’, todél konkretils visuomenés interesai negali buti kildinami iSimtinai i§ teisés akty. Pla-
nuojant teritorijas ir vertinant nustatytus sprendinius biitina atsizvelgti tiek j reglamentuotus, tiek j ne-
reglamentuotus, taciau faktiskai esamus visuomenés interesus, nepaisant to, ar jy apsaugos standartai
jau nustatyti konkreciomis teisinémis taisyklémis, ar ne (tiesa, pagal teismy praktikg, susiformavusig
iki naujojo reguliavimo jsigaliojimo, tokia procesiné pozicija byloje turéty biiti vertinama kaip itin
rizikinga).

34 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-469-
1240-06.

35 CORNELISSEN, A. M. G. et al. Assesment of Susstainable Development: a Novel Approach Using Fuzzy Set
Theory. Erasmus Research Institute of Management [interaktyvus. Zitréta: 2015-05-02]. Prieiga per interneta: <http://
ideas.repec.org>.

36 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 1995, nr. 9-199.

37 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo
5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1996, nr. 114-2643.
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2. Visuomenés interesy derinimo salygos vykdant teritorijy planavima

Rengiant teritorijy planavimo dokumentus nustatomos naujos, iki tol jokiuose teisés aktuose ar kituose
dokumentuose nejtvirtintos, neapibréztam subjekty ratui taikomos privalomos elgesio taisyklés. Siuo
aspektu teritorijy planavimas yra ne teisés taikymo (arba ne vien teisés taikymo), bet ir kiirybiné (tei-
sékiiros) veikla, susijusi su realiai egzistuojanciy, taciau ne visada j teisinio reglamentavimo akiratj
jau patekusiy visuomeneés interesy derinimu. Tai pripazinus, tampa ypac svarbu, kokiomis salygomis
§i naujy normy kiirimo veikla yra atliekama — kokie reikalavimai keliami joje dalyvaujantiems asme-
nims, kokius sprendimus jie gali priimti, kokia tvarka Sie sprendimai yra priimami, kaip yra uztikrina-
mas skirtingy visuomenés interesy derinimas. Priimant 2014 metais jsigaliojusig Teritorijy planavimo
jstatymo redakcija, buvo padaryta daug pakeitimy, jy biitinuma grindZiant tuo, kad biitina paspartinti
teritorijy planavimo ir statyba, atverti kelius investicijoms, sumazinti procediiring nasta verslui. Nauja
jstatymo redakcija buvo rengiama vieSajai valdziai patiriant didziulj verslo spaudimg (vieSojoje erd-
véje ilgg laikg vyravo verslo ir jam atstovaujanciy asmeny pasisakymai, kad teisiné aplinka teritorijy
planavimo ir statybos organizavo srityje yra neskaidri ir stabdanti verslo plétra) — §i socialiné grupé
pasikeitusj reguliavima sutiko itin palankiai. Todél kyla klausimas, ar, nustacius tokj verslui itin palan-
ky teisinj reguliavima, iSliko saugikliai, uztikrinantys, kad teritorijy planavimo metu nenukentes kity
visuomeneés grupiy interesai. Naujojo jstatymo nuostatos ir jy taikymas leidzia daryti jvairias jdomias
prielaidas. D¢l riboty galimybiy straipsnyje pateikiami iliustratyviausi ir labiausiai atliktos reformos
pobudj atskleidZiantys pavyzdziai, susij¢ su visuomenés interesy derinimu ir darnia aplinkos plétra.

2.1. Teritorijy planavimo sprendiniai ir juos jtvirtinantys dokumentai:
siekis riboti kiirybiskumgqg

Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtintg teritorijy planavimo koncepcija biity galima pavadinti komp-
leksinio planavimo ir specialaus planavimo derinimu38. Tokio derinimo bita ir iki tol — pakeistu jsta-
tymu tai tiesiog buvo naujai jvardyta. Naujosios jstatymo redakcijos rengéjai nuolat pabrézia, kad
joje buvo nustatyta aiski teritorijy planavimo dokumenty hierarchija pagal jy lygmenis — dokumenty
hierarchija teisiskai buvo jtvirtinta ir pagal ankstesnj reguliavima, nors, aiskinantis, kaip $i hierarachija
turi funkcionuoti realiai, pasitaikydavo gan daug priestaringy aiskinimy. Siuo aspektu bity jdomi ta
aplinkybé, kad naujuoju reguliavimu didesné galia buvo suteikta ne tik auksStesnio lygmens komp-
leksinio planavimo dokumentams, bet ir tam tikrus itin siaurus klausimus nagriné¢jantiems specialiojo
planavimo dokumentams, juos parenkant ne vien pagal sritj, bet netgi pagal juos patvirtinusig institu-
cijg?. Toks pasirinkimas reiSkia, kad jstatymy leidéjas jau i$ karto suteiké didesnés svarbos Zyme tam
tikriems interesams, nepalikdamas jokios galimybés konkrecioje situacijoje ieSkoti kito, galbiit tinka-
mesnio, protingo, pagristo visuomenés interesy derinio. Zinant ilgalaike teritorijy planavimo prakti-
ka, galima numanyti, kad tokj sprendimg galéjo lemti skirtingas sritis kuruojanciy institucijy nesusi-

38 Kompleksiniai (bendrojo ir detaliojo) planavimo dokumentai — tai dokumentai, kuriuose pagal teritorijy planavimo
lygmenj ir uzdavinius nustatomas planuojamy teritorijy erdvinis vystymas ir svarbiausi naudojimo ir apsaugos reikalavi-
mai arba reglamentas. Specialiojo planavimo dokumentai, kuriy rengima reglamentuoja ne tik minétas, bet ir Saugomy
teritorijy, Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos ir kiti jstatymai — tai teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose pagal
teritorijy planavimo lygmenj bei uzdavinius nustatomos tam tikroms veikloms planuojamy teritorijy naudojimo, tvarky-
mo ir (ar) apsaugos priemonés. Zr.: Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 2 str. 15 d.

3Pvz., valstybei svarbiy projekty teritorijy planavimo dokumenty, Vyriausybés patvirtinty specialiojo teritorijy pla-
navimo dokumenty, zemés gelmiy naudojimo plany sprendiniai turi aukstesng teising galig uz savivaldybés lygmens ir
vietovés lygmens kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumenty sprendinius ir privalomai taikomi savival-
dybéms rengiant, keiCiant ar koreguojant savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumentus.
Zr. Teritorijy planavimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalj.
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kalbéjimas, daznai ir piktnaudziavimas, priimant priestaringus sprendimus ar vilkinant jy priémima.
Taciau kazin ar biitent taip suprantamas procesy pagreitinimas, nustatant vieny interesy besglyging ir
nekvestionuoting virSenybe kitiems, gali biiti vertinamas kaip priemoné, padedanti jgyvendinti darnios
teritorijy plétros principo reikalavimus.

Atskirai reikéty analizuoti jstatymy leidéjo pozicija dél to, kokius likescius jis kuria asmenims,
veikiantiems planuojant teritorijas. Nors jstatymo 12, 15, 18 straipsniuose ir nustatoma kompleksinio
planavimo dokumentuose jtvirtinamy nuostaty ir reikalavimy sudétis, taciau daugeliui reikalavimy
budingas itin bendras pobudis (pvz., ,,funkcinis zonavimas®, ,,struktiiros vystymas®, kt.), ir ne visos
kategorijos yra apibréztos paciame jstatyme. Galima teigti, kad dokumento rengéjas yra pakankamai
laisvas, aiSkindamas reikalavimy turinj, ir gali nustatyti tokius sprendinius, kurie geriausiai jgyvendin-
ty planavimo tikslus ir uzdavinius, o tai laikytina teisinga pozicija. Taciau i$ kity Teritorijy planavimo
nuostaty analizés galima daryti kitokia i§vada — vél randama pozymiy, kad naujasis Teritorijy planavi-
susiaurinant jos supratimg iki norminiy akty lygmens (o tai primena XIX a. ar XX a. pirmosios pusés
tendencijas).

Iki 2014 mety privalomas teritorijos tvarkymo ir naudojimo rezimas detaliajame plane galéjo buti
papildomas architektliriniais, urbanistiniais, gamtos ir kultliros paveldo apsaugos ir teritorijos apzel-
dinimo reikalavimais*?, ir tai buvo visiskai suprantama, nes teritorijy planavimo procesui biidingas
kirybiskumas (juo kuriami nauji, iki tol neegzistave sprendiniai). Naujojoje redakcijoje, samoningai
ar nesusimastant buvo jtvirtinta, kad detaliajame plane gali buti nustatyti tik ,,jstatymais pagrjsti ati-
tinkami reikalavimai*!. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas leido tik ,,pakartoti* kazkokiame pries tai pri-
imtame norminiame akte nustatyta taisykle, o tai jau savaime skamba paradoksaliai ir vercia suabejoti,
ar tokia pozicija atitinka kiirybiSkumo elementa, kuris yra (ir privalo bati) buidingas teritorijy plana-
vimo procesui. Be to, jstatymuose jtvirtinta tik keletas architekttiros ir urbanistikos reikalavimy (néra
apibrézta net pati urbanistikos sgvoka). Todél galima daryti prielaida, kad tokiu badu yra ribojamas
visoks teritorijy planavimo kiirybiskumas. Teritorijy planavimo dokumentai yra viena i§ pagrindiniy
priemoniy, galin¢iy spresti aplinkos kompleksiskumo, integralumo, vieningumo, funkcionalumo ir
kitus kokybinius klausimus, be kita ko, susijusius ir su pries tai jvardyty konstituciniy vertybiy jgyven-
dinimu. Taciau nurodytoji formuluoté tokias galimybes akivaizdziai riboja.

Bitent tokie — kiirybiskumo ribojimo — siekiai matomi ir kitoje situacijoje, kurioje reguliavimas
keitési i§ esmés. Naujuoju Teritorijy planavimo jstatymu buvo padaryta didziuliy pokyc¢iy, kai deta-
liojo plano rengimas tampa bendry galimybiy vykdyti statybas be detaliojo planavimo i§imtimi*2.
Sios atsiverusios galimybés tapo lyg ir reformos simboliu, jstatymo rengéjams ir politikams viesai
aiSkinant, kad, jtvirtinus §ig galimybe, verslininkai ir gyventojai nebeturi gaisti laiko sudétingoms,
ilgai trunkancioms visuomenés interesy derinimo procediiroms ir, jei parengtas bendrasis planas (o jj
turi pasirengusios jau visos savivaldybés), gali operatyviai pradéti statybos procesus, neberengdami
detaliojo plano. I$ dalies galima teigti (su Siek tiek ironijos), kad vienas i$ naujojo Teritorijy planavi-
mo jstatymo tiksly galéjo buti jrasytas toks — sieckiama sukurti legalias galimybes iSvengti teritorijy
planavimo.

Tiesa, $i naujové nepaneigé visuomengés interesy derinimo butinybés, taciau teritorijy planavimo
tiksly ir uzdaviniy jgyvendinima perkelé j kita, tolesnj etapg. Teritorijy planavimo jstatymo 20 straips-
nio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad nurodytu atveju savivaldybés administracijos direktorius ar jo jga-

40 Ten pat, 23 str. 2 d.

41 Ten pat, 18 str. 2 d.

42 Zemeés sklype, esantiame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti detalieji planai, arba
zemes sklype, esan¢iame neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, gali buti vykdoma statyba, atitinkanti savi-
valdybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, vadovaujan-
tis Statybos jstatymo nuostatomis.
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liotas valstybés tarnautojas, atsizvelgdamas j aplinkiniy teritorijy uzstatymo tipa, statiniy parametrus
ir statytojo pateiktus projektinius pasililymus, specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose statiniui
projektuoti nustato statybai numatyto zemés sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus pa-
gal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plang, jeigu jis parengtas,
ir apie numatoma statiniy projektavimg ir visuomenés dalyvavimg svarstant statiniy projektinius pa-
siilymus informuojama Statybos jstatymo nustatyta tvarka. Taigi tarp teritorijy planavimo ir statiniy
projektavimo jsiterpé papildomy procediiry rinkinys, kuriam taip pat reikia laiko ir pastangy, kurios
buty visiskai pateisinamos, jei tikrai efektyviai uztikrinty ¢ia nagringjama konkuruojanciy visuomenés
interesy suderinimg. Taciau tokiam efektyvumui gali sutrukdyti kai kurie aspektai, susij¢ su asmeny,
priimanc¢iy sprendimus, turima kompetencija.

Vykdant statyba be detaliojo plano, teritorijos naudojimo reglamentas yra nustatomas savivaldybés
administracijos direktoriaus statytojui iSduodamuose specialiuosiuose architekttros reikalavimuose,
kurie pagal savo pozymius yra individuallis administraciniai aktai, t. y. teisés taikymo aktai. Reikalavi-
mai individualiam administraciniam aktui yra jtvirtinti VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
1 dalyje, nurodant, kad toks aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis*?. LVAT yra konstataves, kad §ios jstatymo nuostatos reiSkia, jog akte turi biti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administra-
vimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus
ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o spren-
dimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus**. Mokslinéje literatiiroje pazymima, kad §io straips-
nio taikymo jstatyminiy i$lygy nenustatyta ir kad iSimties Siems reikalavimams taikymas pazeisty
teisétumo, teisinio tikrumo ir kitus teisinés valstybés principus®’. Atkreiptinas démesys, kad Statybos
istatymo 20 straipsnio 8 dalyje specialiuosius architektiiros reikalavimus iSduodantiems asmenims uz
sprendimy neteisétumq yra numatyta administraciné atsakomybé*. Taciau i$ specialiyjy architektiiros
reikalavimy teisinio reguliavimo matyti, kad savivaldybés administracija vis délto yra jpareigojama
juose nustatyti naujus veiklos zemeés sklype apribojimus, t. y. ne tik taikyti, bet ir kurti teisés normas,
kurios, kaip tiesiogiai nurodoma, ,.turi nepriestarauti savivaldybés ir valstybés, trec¢iyjy asmeny ir vi-
suomenés interesams‘“4” — taigi susiduriama su priestaringo pobudzio reguliavimu.

Taip pat pazymétina, kad Sie nauji apribojimai nustatomi tik tada, kai asmuo jau turi statytojo teise,
t. y. valdo zemés sklypa, vadinasi, jau turi tam tikrus, zemés sklypo jsigijimo metu susiformavusius
teisétus lukescius. Kai tokia padétis, nestebina Lietuvos architekty rimy atliktos savivaldybiy vyriau-
siyjy architekty apklausos rezultatai, pagal kuriuos daugiau nei pusé (51,7 proc.) atsakiusiyjy nesiima
specialiuosiuose architekttiros reikalavimuose nustatinéti grieztesniy apribojimy, nei yra numatyta
bendrajame plane, tokiy sprendimy priezastimi visy pirma jvardydami siekj iSvengti teisminiy proce-
sy*8. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad, pagal apklausos duomenis, vis délto beveik pusé vyriausiyjy

43 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 60-1945; 2006, nr. 77-2975.

4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. rugpjicio 24 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A756-7450/2010; 2010 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010; 2013 m. gruodzio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-2393/2013.

45 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius, 2011, p. 195.

46 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 32-788; 2001, nr. 101-3597.

47 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 32-788; 2001, nr. 101-3597; Lietuvos Respub-
likos aplinkos ministro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. D1-997 ,.Dél Specialiyjy architekttiros reikalavimy ir spe-
cialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy turinio ir iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo®. 7eisés
akty registras, 2014, nr. 2014-00150.

48 Savivaldybiy vyriausiyjy architekty apklausos ataskaita. [interaktyvus. Ziiiréta: 2015-05-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.architekturumai.lt/pages/It/apklausos.php>.
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architekty tokius norminio pagrindo neturincius reikalavimus vis délto nustato, remdamiesi daugiausia
savo asmenine profesine nuomone, ir néra aisku, kaip tokig jy ,,improvizacijg“ vertinty teismai, jeigu
bty nuspresta patikrinti tokiy architekty veiksmy teisétuma.

Galima daryti akivaizdzia iSvada, kad 2014 metais jsigaliojes statybos be detaliojo plano teisinis
reguliavimas, ypa¢ zinant itin abstrakty bendruosiuose planuose jtvirtinty reikalavimy pobudj (nes
buvo manoma, kad sprendiniai bus sukonkretinti, rengiant detaliuosius planus), yra parankus verslui.
Taciau yra pagrindo jtarti, kad néra sukurta pakankamai priemoniy, kurios leisty ginti ir kity visuome-
nés grupiy, daznai — silpnesniy ir maziau organizuoty interesus. Todél yra prasminga Siuo aspektu tirti
ir kitus teritorijy planavimo reguliavimo pokyc¢ius.

2.2. Visuomenés interesus derinantys asmenys: kompetencijos aspektas

Teritorijy planavimo jstatyme yra naujoviy ir nustatant reikalavimus planuojant dalyvaujantiems as-
menims, ir apibréziant jy kompetencijg. Vertinant Siuos pokycius, jie atrodo ne itin nuoseklis (neaisku,
ar jstatymy leidéjas negaléjo apsispresti, ko jis 1S tikryjy siekia, ar prieStaringumas atsirado dél kazko-
kiy atsitiktinumy): kai kuriuos i8 priimty pakeitimy galima vertinti kaip didinancius tikimybeg, jog bus
priimti nesaliski ir profesional@is sprendimai, turintys jtaka procesy kokybei ir visuomenés gyvenimo
gerovei (nors reikia pazyméti, kad jie taip pat néra iki galo nuosekliis), o kiti — akivaizdziai sumazina
Sig tikimybe.

Teigiamu reguliavimo poky¢iu bty galima laikyti nuostata, kuria kompleksiniy plany vadovy
sarasas buvo ,,susiaurintas® iki ty asmeny, kurie kompleksiniy aplinkos formavimo ziniy jgyja studijy
metu, t. y. architekty (valstybés ir savivaldybés (iSskyrus miesty savivaldybes) lygmens — ir kai kuriy
socialiniy moksly studijas baigusiy asmeny). Tiesa, nauju jstatymo pakeitimu j teritorijy planavimo
vadovy sarasg vél rengiamasi grazinti ir reikalaujamo iSsilavinimo neturin€ius, atestatus anksciau jgi-
jusius asmenis*®, o pojstatyminio reguliavimo pagrindu tokie atestatai ir dabar yra i§duodami®®. I3
pirmo zvilgsnio teigiamai galima vertinti ir apribojimg jgyjant planavimo organizatoriaus statusg — ji
igyti leista tik visuomenés interesams atstovaujancioms valstybeés ir savivaldybiy institucijoms (Teri-
torijy planavimo jstatymo 6 str. 1 ir 2 dalys). Siuo pakeitimu buvo panaikinta galimybé organizato-
riaus pareigas ir teises perduoti privatiems asmenims — jiems naujajame jstatyme palikta galimybé tik
inicijuoti teritorijy planavima, teikiant savo pasitilymus ir nepretenduojant j visuomenei reikSmingy
sprendimy priémima. Taciau, konkretinant jstatyminj lygmenj, buvo sukurtas reguliavimas, galimai
iskreipiantis iy nuostaty turinj. Siuo metu iniciatorius, pasirases atitinkama sutartj, gali rengti, keisti
ar koreguoti teritorijy planavimo dokumentg, savo nuoziiira pasirinkti teritorijy planavimo dokumenty
rengéja, sutartyje numacius, jis turi finansuoti ar i§ dalies finansuoti vykdomus procesus, taip pat jis
privalo pats kreiptis | nustatytas institucijas dél planavimo salygy, planavimo organizatoriaus vardu
teikti teritorijy planavimo dokumento projekta viesinti, derinti, tikrinti ir tvirtinti>!. Matome, kad fakti-
né privataus asmens — planavimo iniciatoriaus — jtaka nustatomiems teritorijy planavimo sprendiniams
isliko bene tokia pat didelé, kokia buvo, kai planavimo iniciatoriams btidavo perduodamos planavimo
organizatoriaus teisés. Kyla klausimas — kam buvo reikalinga ta jstatyminé naujove, jeigu pojstatymi-
nis reguliavimas pakeité jos esme?

49 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. I-1120 40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas [interak-
tyvus. Zifiréta: 2015-04-30]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1016685&p
fix=n&p_gov=n>.

50 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014-02-07 jsakymas Nr. D1-25 ,, D¢l Teritorijy planavimo vadovy atesta-
vimo, atestaty iSdavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ir galiojimo panaikinimo ir atestavi-
mo komisijos sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-01234.

51 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1265 ,,Dél Pasiiilymy teikimo dél terito-
rijy planavimo proceso inicijavimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 139-7011).
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Isskiriant neigiamus reguliavimo poky¢iy pavyzdzius, vél reikia prisiminti jstatyminius detaliyjy
plany rengimo (o tiksliau — nerengimo) pakeitimus. Kaip zinoma, pagal dabar galiojancig tvarka, tais
atvejais, kai statyba vykdoma nerengiant detaliojo plano, teritorijos naudojimo reglamenta nustato sa-
vivaldybés administracijos direktorius, kuriam néra keliama jokiy kompetencijos aplinkos formavimo
srityje reikalavimy. Net ir tuo atveju, jei Sias funkcijas jis perduoda savivaldybés vyriausiajam archi-
tektui (kurio kvalifikacija pagal Teritorijy planavimo jstatymo 41 str. nuostatas, beje, taip pat gali biiti
zemesné uz teritorijy planavimo vadovo ar projektuotojo kvalifikacija), pastarojo sprendimy laisve,
kaip minéta, riboja teisétumo, pagristumo ir kiti vieSojo administravimo reikalavimai, jpareigojantys
veikti kaip teisés taikytoja, kurio kompetencija itin grieztai sureguliuota imperatyviomis nuostatomis.
Be to, pagal Statybos jstatymo 20 straipsnio 8 dalies reikalavimus, specialieji architektiiros reikalavi-
mai su jame jtvirtintu teritorijos naudojimo reglamentu turi biiti iSduoti per 15 darbo dieny — per tokj
laikotarpj tiesiog nejmanoma atlikti iSsamaus vietos ir gyventojy poreikiy tyrimo, ypac¢ didziosiose
savivaldybése (taigi ir vél turime i$skirtinai verslui palanky sprendima). Buty galima spéti, kad esamos
situacijos analizé galéty buti atlikta, kai rengiami privalomi projektiniai pasitilymai (kuriuos rengia
kompetentingi asmenys). Ta¢iau nereikia pamirsti, kad projektiniy pasitlymy rengéjo darbg finansuoja
statytojas, turintis aiSky privaty interesg. Vienintele architekta saistancia priemone licka architekty
profesinés etikos taisyklés. Taciau didziulé projektuotojy konkurencija ir neefektyvi etikos pazeidimy
prieziiira® nulemia situacija, kurioje statytojo reikalavimai projektuotojui daro esmine jtaka. Tai gali
biiti jvardyta kaip viena iS rim¢iausiy priezasciy, dél ko projektiniai pasitilymai ne visada atitinka dar-
nios plétros ir racionalios urbanizacijos reikalavimus, nors bitent jie be papildomos patikros turi biiti
pavieSinami visuomenei®? ir bitent j juos turi atsizvelgti savivaldybés administracija, nustatydama
teritorijos naudojimo reglamentg>*.

Kritiskai vertintinas ir 2014 metais nustatytas kompleksinius teritorijy planavimo dokumentus
tvirtinanéiy subjekty®> kompetencijos netvirtinti plano apribojimas. Pagal Vietos savivaldos jstatyma,
teritorijy planavimas yra savarankiskoji savivaldybés funkcija’®, o naujojo Teritorijy planavimo jsta-
tymo 27 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad tvirtinanti institucija gali atsisakyti tvirtinti kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentg tik Siais dviem atvejais: (1) kai planavimo iniciatorius atsisako pasi-
raSyti teritorijy planavimo dokumento sprendiniy jgyvendinimo sutartj; (2) kai teritorijy planavimo
valstybing priezilirg atliekancios institucijos kompleksinio teritorijy planavimo dokumento (iSskyrus
valstybei svarbiy projekty teritorijy planavimo dokumento patikrinimo akta) patikrinimo aktas ap-
skystas teismui, — tol, kol jsigalioja teismo priimtas sprendimas, kuriuo kompleksinio teritorijy plana-
vimo dokumento patikrinimo aktas pripazjstamas neteisétu. Atvejy sarasas yra baigtinis. ISeity, kad
pagal naujajj reguliavima savivalda ir toliau privalo jgyvendinti teritorijy planavimo savarankiskaja
funkcija, nors i8 jos atimti visi svertai — proceso baigtj lemia teritorijy planavimo valstybing priezitira
atliekanti centrinés valstybés valdzios institucija — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspek-
cija prie Aplinkos ministerijos, neturinti nieko bendro nei su savivalda, nei su jos savarankiskosiomis

52 Nors 2006 metais priémus Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymg architekty profesiné savivalda buvo
ikurta, tatiau profesing kvalifikacija turinéiy architekty narysté joje iki Siol neprivaloma. Siuo metu Architekty rimy
nariais yra maziau nei 10 proc. visy atestuoty architekty.

53 Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. D1-708 ,,Dél statybos techninio reglamento
STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas® patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2005, nr. 4-80; 2010, nr. 115-5902.

54 Respublikos aplinkos ministro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. D1-997 ,,Dél Specialiyjy architektiros reika-
lavimy ir specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy turinio ir i§davimo tvarkos apraso patvirtini-
mo*. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-00150.

55 Bendrojo planavimo sprendinius tvirtina savivaldybés taryba, detaliojo — savivaldybés administracijos direktorius.
7Zr: Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 27 str. 3, 4 d.

36 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, nr. 55-1049; 2000, nr. 91-2832; 2008,
nr. 113-4290.
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funkcijomis. Matyt, tai turéty reiksti, kad jstatymy leidéjas nepasitiki savivaldos kompetencija (tam
reikéty papildomo paaiskinimo). Bet kokiu atveju toks pakeitimas leidzia daryti prielaida, kad priimta
savivaldos teises pazeidzianti ir dél to galimai antikonstituciné nuostata, ir labai keista, kad dél to nesi-
girdi vieSosios valdzios ir savivaldos galias analizuojanciy tyréjy, taip pat kity teisinés bendruomenés
nariy pareiskimy.

2.3. Visuomenés interesy derinimo procediiros: realumo aspektas

Patvirtinus nauja Teritorijy planavimo jstatymo redakcijg, buvo padaryta daug poky¢iy, susijusiy su
visuomengés galimybe dalyvauti planuojant teritorijas. Iki Siol galiojo aiskios (teismy suformuluotos)
taisyklés, kad teritorijy planavimo, o ypac — detaliojo planavimo procediirose efektyviausiai derinami
jvairiausi visuomengs interesai: ,,Visuomengés, valstybés teisiy ir teiséty interesy derinimas ir jgyven-
dinimas galimas per detaliojo planavimo procediirg, kurioje yra uztikrinama ne tik detaliojo planavi-
mo proceso valstybés kontrolé, bet ir vieSumas, t. y. visuomenés dalyvavimas teritorijy planavime.
Tik Sios procediiros metu yra galimybé nustatyti, kiek detalusis planavimas pazeidzia visuomenés
interesa, nes vie$o svarstymo metu tiek privatiis asmenys, tiek suinteresuotos institucijos gali pasisa-
kyti, kokie vie$ieji interesai yra pazeidziami.“7 Itin daug démesio informuoti visuomeng ir ginti jos
interesus yra teikiama 2001 metais Lietuvoje ratifikuotoje Konvencijoje dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais (Orhuso
konvencija)®8, su kuria turéjo biiti derinamas ir nagrinéjamas jstatymas. Sia konvencija valstybé jpa-
reigota uztikrinti, kad pareigtinai ir valstybés institucijos nukreipty visuomeng reikiama linkme ir pa-
déty jai gauti informacijg apie aplinka, supaprastinty visuomenés dalyvavimg priimant sprendimus ir
padéty kreipiantis j teismus aplinkos klausimais. Taip pat joje pabréziama, kad suinteresuota visuome-
né turi buiti informuojama adekvaciai, laiku ir veiksmingai, visuomenés dalyvavimas turi bati uztikrin-
tas jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti jo
veiksmingumg®®. Tadiau panasu, kad Lietuvos jstatymy leidéjas savaip interpretavo konvencijoje pa-
teiktus reikalavimus vieSajai valdZziai — yra pagrindo i§vadai, kad padaryti jstatyminiai pakeitimai kaip
tik atitolino teritorijy planavima nuo teismy formuotos praktikos ir Orhuso konvencijos reikalavimy.
ISnagrinéjus Teritorijy planavimo jstatymo 33, 34, 35 straipsnius ir pojstatyminj teisinj regulia-
vimg matyti, kad visuomenés informavimo ir dalyvavimo planuojant teritorijas srityje buvo perpus
sutrumpinti visuomenés informavimo ir pasitilymy teikimo terminai (tikétina, siekiant procesy spar-
tos), viesinti leista teikti ne visa planavimo dokumenta, o tik pagrindinj brézinj, panaikintas skelbimy
teikimas vietos laikraSc¢iuose, informavimas perkeltas i interneting erdve (t. y. tapo prieinamas tik
tikslingai jo ieskant). Be to, registruotais laiskais informuojami tik tie zemés sklypy valdytojai ir nau-
dotojai, kuriy teisés naudotis Zemés sklypais suvarzomos detaliojo plano sprendiniuose nustatomomis
specialiosiomis Zemés naudojimosi sglygomis. Visa tai apibendrinant galima teigti, kad Sioje srityje
toliau plétojama ir netgi dar labiau intensyvinama ,,ribinés normos koncepcija“, pagal kurig, visuome-
né gali tikétis apginti itin siaurg interesy rata, apibréztg konkre¢iomis nuostatomis, o tokiu biidu teisés
normomis nereglamentuoti, nors realiai egzistuojantys ir j darnios plétros principo turinj patenkantys
interesai lieka uz teisinés gynybos ribos. Tac¢iau teritorijy planavimo metu yra rengiamas visuomenés
interesus turintis suderinti norminis dokumentas, ir, norint iSties pasiekti darnig ir racionalig interesy

57 Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-6705-13/07.

38 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ratifikavimo. Valstybés zinios, 2001, nr. 73-2565.

59 Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkos klausimais. Valstybés Zinios, 2009, nr. 8-273.
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pusiausvyrg, visuomenés dalyvavimas kaip tik turéty biiti skatinamas, nes biitent ji ir gali §iuos savo
interesus i$sakyti, ypac jei jy apsaugos standartai néra nustatyti konkreciuose teisés aktuose.

ReikSmingus visuomenés dalyvavimo nagriné¢jamoje srityje apribojimus jtvirtina ir dar viena nau-
jové — valstybei svarbiy projekty kategorijos i$skyrimas, §ig sritj sureguliuojant itin imperatyviai ir
susiejant ja su gausiomis procesa spartinanc¢iomis ir jo apskundima sunkinan¢iomis i§imtimis. Nors
visuomené tam tikra forma ir dalyvauja $iuose planavimo procesuose, taciau pats tokio objekto sta-
tusas yra suteikiamas Vyriausybés nutarimu, neinformuojant visuomenés ar jy atstovy (tokia iSvada
plaukia i§ Teritorijy planavimo jstatymo 23 str. 2 d.). Netgi teismai $ioje srityje yra susaistyti katego-
riSky nuostaty, specialiajame jstatyme jtvirtinant jiems itin trumpus skundy i$nagrin¢jimo terminus (to
paties jstatymo 23 str. 5 ir 6 dalys).

Visuomenés interesy derinimo kontekstu reikéty prisiminti vieSojo intereso apibrézimo naujame
jstatyme specifikg — 8 straipsnio 1 dalyje nurodytas baigtinis sgrasas elementy, suponuojant iSvada,
kad neva tik Sie elementai ir sudarg viesgjj interesa. Neabejotina, kad tam tikri interesai, iSreiskiantys
Konstitucijos saugomas ir ginamas pamatines visuomenés vertybes (o juk biitent tokig viesojo inte-
reso doktring formuoja Konstitucinis Teismas)®, j tokia vie§ojo intereso apibréztj nepateko. Zinoma,
galima buti ramiems, kad teismy Sis keistas sgrasas neribos. Taciau tokio tikrumo néra, svarstant,
ar §is sgraSas neribos vieSojo administravimo subjekty, turinéiy ir galiniy priimti sprendimus dél
vie$ojo intereso gynimo. Taip pat svarbu, kad nuo tam tikry visuomeniniy santykiy patekimo j mi-
nétg sarasg priklauso ne viena i§ numatyty procediiry, pavyzdziui, galimybé planavimo programoje
nustatyti urbanistinés id¢jos konkurso poreikj, teritorijy planavimo dokumenty vieSinimo, derinimo,
vélesnio keitimo ir kiti reikalavimai, su Siuo sarasu netgi susieta teisé kreiptis j prokurorg dél viesojo
intereso pazeidimo ir kt. Atkreiptinas démesys, kad tokiais atvejais, kitaip nei iki Siol buvo nurodoma
doktrinoje, viesojo intereso egzistavima konkrecioje situacijoje palikta vertinti ne teismams, o vieSo-
jo administravimo funkcijas vykdantiems subjektams ir patiems planavimo organizatoriams — didelé
tikimybé, kad jie savo sprendimus sies su konkrecios, tekste jtvirtintos nuostatos buvimu (nebuvimu).
Istatymg rengg asmenys aiSkina, kad toks konkretus vie$ojo intereso veikimo formy jvardijimas su-
teiks visiems aiSkuma, taciau tokios nuostatos kaip tik lemia vertinimo neaiSkumg, dviprasmiskumag
ir atveria galimybes piktnaudziauti, kg jau kalbéti apie tai, kad kyla abejoniy dél jy konstitucingumo.

Analizuojant visuomenés informavimo ir dalyvavimo galimybes, vél reikia grizti prie proceso,
kai statybos vykdomos nerengiant detaliojo plano. Sig procediira reglamentuoja statybos srities teisés

0 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. re-
dakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio
(2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakeija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straips-
nio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio
24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo
igaliojimy pratesimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,D¢l apygardy teismy
skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis
skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios, 2006, nr. 102-3957.
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aktai, kuriuose numatyta, kad informacija apie parengtus projektinius pasitlymus skelbiama savival-
dybés internetinéje svetainéje (nereguliuojant, kurioje jos vietoje) ir kad visuomenei susipazinti su
projektiniais pasitilymais pakankamas penkiy darbo dieny terminas®!. Galima kategoriskai spresti,
kad dél tokio informacijos apie parengtus projektinius pasitilymus paskelbimo visuomené Siame pro-
cese realiai beveik nedalyvauja (nes tikrai sunkiai jsivaizduojami atvejai, kad zmonés kiekviena dieng
tikrinty savivaldos interneto puslapius). Tokig i§vada patvirtina ir gaunami duomenys. Pavyzdziui,
Vilniaus miesto savivaldybés puslapyje, kuriame informacijg apie projektinius pasitlymus galima rasti
keturis kartus pasirinkus teisingg nuoroda (vilnius.It — Savivaldybé — Miesto plétra — Numatomo sta-
tiniy projektavimo vieSumas), nuo 2014 m. sausio meén. iki 2015 m. vasario mén. buvo paskelbti 45
vieSojo susirinkimo protokolai (i§ viso Siuo laikotarpiu pateikta 115 skelbimy, taciau kiti protokolai
neskelbiami arba susirinkimai nejvyko). IS 45 atvejy tik penkis kartus susirinkime dalyvavo visuome-
nés atstovai, i§ jy du kartus organizuotumu pasizyminti Uzupio bendruomeng, vieng kartg seniinaité ir
tik du kartus gretimy pastaty gyventojai. ISnagrinéjus paviesintus protokolus matyti, kad visuomenés
,.nesudomino* du viesbuciai (vienas i§ jy Senamiestyje), 5 administraciniai pastatai, 12 daugiabuciy
gyvenamyjy namy, 5 prekybos (vienas i$ jy vieSintas du kartus), 9 gamybos ir sandéliavimo paskirties
pastatai, po vieng poilsio bei mokslo paskirties pastata, viena gatvés atkarpa, viena gelezinkelio linija,
keletas vienbu¢iy gyvenamyjy pastaty®2.

Jeigu butent tokio rezultato sieké jstatymy leidéjas — kad visuomené ,,netrukdyty” verslininkams
operatyviai iSspresti statyby klausima, — rezultatas pasiektas. Taciau ar i tikryjy tokia situacija atitinka
darnios plétros principo ir visuomeninio kompromiso paieskos reikalavimus — tikrai abejotina. Reikia
tikétis, kad tokia kryptimi pasikeitus teisiniam teritorijy planavimo reguliavimui, naujy teisés taikymo
ir aiSkinimo taisykliy ieskos teismai, koreguodami pradétg kurti ,.teisés aktuose jtvirtinty ribiniy pa-
zeidimy“ koncepcijg ir kiirybiskai aiskindami teisines nuostatas, daugelj i§ kuriy kurdamas jstatymy
leidéjas vis zvilg€iojo iSimtinai j verslo atstovy akis.

Nereikéty daryti neteisingos iSvados, kad Siuo straipsniu bandoma kvestionuoti verslo visuomenés
interesy svarba. Niekas neabejoja, kad verslas kuria prielaidas visos visuomenés gerovei. Taciau kartu
su verslininkais prielaidas visos visuomenés gerovei turi kurti ir vieSosios valdzios atstovai, ir biitent
jiems tenka uzduotis uztikrinti, kad, priimant visus saistancias teisines taisykles, biity atsizvelgta ne tik
i verslininky, bet ir  kity visuomenés grupiy poreikius ir interesus. Jeigu istatymy leidéjas nusprendg,
jog visai visuomenei biity naudingiau, kad teritorijy planavimo sprendimus turi priimti Sios srities
profesionalai ir savivalda, o visuomené j Siuos procesus gali kistis tik i§skirtiniais, tiksliai jstatymy
nustatytais atvejais, tai jis (jstatymy leidéjas) privalo prisiimti atsakomybe, jog veiks visi saugikliai,
uztikrinantys, kad teritorijy planavimas atitiks darnios teritorijos plétros principo reikalavimus, nes
tik tokiu buidu bus uztikrinta teisiné kiekvieno zmogaus konstitucings teisés j saugia ir sveika aplinka
apsauga.

Norétysi baigti publikacijg pasitelkiant autoriy, kurio darbuose itin daug démesio skirta teisés sau-
gomiems interesams. ,,Teisé — tai nepaliaujamas darbas, darbas ne tik valstybés vyriausybés, bet ir
visos tautos®3, — ra§é¢ R. Jheringas. Biitent vie$oji valdZia ir privalo uztikrinti, kad tiek leidziant teisines
taisykles, tiek jas taikant, bus iSgirsta visa racionaliai veikianti ir turinti kg pasakyti visuomené, nes
toks reikalavimas iSplaukia i§ gero (atsakingo) valdymo principo.

61 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. D1-708 ,,D¢l statybos techninio reg-
lamento STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas® patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2005, nr. 4-80; 2010, nr. 115-5902.

62 Vilniaus miesto savivaldybés internetinés svetainés informacija [interaktyvus. Zitiréta 2015-01-26]. Prieiga per
interneta: <http://www.vilnius.1t/lit/Numatomo_statiniu_projektavimo_viesumas/4318>.

63 JHERINGAS, R. Kova dél teisés. Kaunas, 1923, p. 1.
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ISvados

1. Faktiskai egzistuojantys visuomengs interesai, patenkantys j darnios plétros principo turinj, apima
daugiau, nei reglamentuoja teisés aktai. Naujuoju Teritorijy planavimo jstatymu toliau plétojama
,.Ibinés normos koncepcija®, kurig pradéjo formuoti administraciniai teismai, spresdami, kad vi-
suomeneés liikes¢iai planuojant teritorijas yra ginami tik tais atvejais, kai pazeista konkreti teisés
norma, neapgintas paliekant situacijas, kai pazeidziamos kitos teisés saugomos vertybes.

2. Esant tokioms tendencijoms ir atsizvelgiant j padarytus teisinio reguliavimo pokycius (statybos
daugeliu atvejy yra galimos be detaliojo plano; jtvirtintas baigtinis atvejy, kai ginamas vieSasis
administravimo procediiromis; sumazinta galimybé visuomenei realiai dalyvauti procediirose ir
pan.), visuomenés poreikiai planuojant teritorijas gali likti apskritai neisklausyti. Tokios tendenci-
jos neatitinka Siuolaikinés Zmogaus teisiy koncepcijos ir Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy pagal
Orhuso konvencijg. Tokia straipsnyje apibudinta visos visuomenés interesy apsaugai nepalanki
situacija neabejotinai sukurs naujy i$8tkiy teismams, kurie turéty imtis aktyvesnio vaidmens ir
veikti kiirybiskai, vertindami, ar teritorijy planavimo sprendiniai atitinka darnios plétros principa.

3. Naujuoju teisiniu reguliavimu buvo sukurta situacija, kai savivaldybéms palikta atsakomybé uz
savarankiSkos funkcijos — teritorijy planavimo — vykdyma, smarkiai apribojant jai galimybe¢ ne-
tvirtinti teritorijy planavimo sprendiniy, o tai sudaro prielaidas abejoti tokio reguliavimo konstitu-
cingumu.
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PUBLIC INTEREST PROTECTION PROBLEM IN THE SPATIAL PLANNING PROCESS

Giedré Lastauskiené, Daiva BakSiené
Summary

The Law on Spatial Planning that entered into force in 2014 is named a revolutionary measure that ought to radically
change the regulation common for this field, and that, supposedly, has eliminated most of the problems that existed in
this field. After analysing the law and more than one year of experience of its implementation, one may conclude that the
regulatory change was highly favourable for business representatives and provided them with more opportunities to start
construction operations faster and easier than it used to be. The article notes that without defining certain categories in
the law, the concepts expressing constitutional values such as the healthy environment, it’s protection, human health and
others, are interpreted in a narrower scale, potentially favourable to a certain group of interests, meanwhile, providing
such conditions means inadequate regulatory trends. It should be noted that the text of the law was formulated using
such language structures based on which the relevant public needs are taken into account only if the violation of a
particular legal norm (as opposed to the principle or value) is proven. It can be reasonably assumed that the new legal
regulation has limited the representation of public interests and possibilities of the public to really participate in spatial
planning processes, and this situation is not consistent with the principle of sustainable development of territories, the
constitutional doctrine of human rights and the provisions of Aarhus Convention. The transposition of large part of spatial
planning processes to the regulation sphere of the Law on Public Administration significantly limited the possibilities
of self-government to make creative and rational decisions that are most consistent with local expectations. There is a
suspicion that certain provisions of the laws which severely limit the implementation of the discretionary functions of the
local municipality — spatial planning — are possibly unconstitutional. It is noted that a change in the nature of regulation
and the introduction of a general rule that, in many cases, the construction can be carried out without a detailed plan, did
not provide sufficient safeguards to ensure sustainable and rational development of territories and really listen to the needs
and expectations of the concerned public.
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