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Straipsnyje nagrinéjamas jmoniy gaivinimo teisminiy proceddry reglamentavimas, jtvirtintas DidzZiojoje Britani-
joje, Vokietijoje, Prancuzijoje ir Lietuvoje, siekiant jvertinti, ar minétose jurisdikcijose yra uztikrinamas sutarciy is-
saugojimas siy procediry metu. Straipsnyje remiamasi atitinkamais nagrinéjamy valstybiy teisés aktais, teismy
suformuota praktika ir uZsienio autoriy mokslo darbais.

This article examines the regulation of the judicial procedures of company rescue in Great Britain, Germany,
France and Lithuania in order to assess whether the existing contracts may be preserved during these procedures.
The article is based on certain legislation, the case law of the analysed countries and scientific studies from foreign
countries.

Ivadas

Kiekvienais metais Europos Sajungoje dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy apie 9 procentai jmoniy!
savo noru pasitraukia arba yra priverstos pasitraukti i§ rinkos. MaZziau nei pusé visy jmoniy sugeba
iSgyventi ilgiau nei 5 metus2. 2012 m. net apie 250 000 jmoniy Europos Sgjungoje buvo inicijuotos
nemokumo procediiros, t. y. beveik 700 jmoniy kiekvieng dieng’. Dél jmoniy nemokumo Europos
Sajungoje 1,7 milijono darbuotojy kiekvienais metais netenka darbo®. Visi §ie statistiniai duomenys
vercia sunerimti ir susimastyti, ar reglamentuojant jmoniy gaivinimo procediras tikrai sudaromos tin-
kamos salygos iSsaugoti perspektyvias, taciau su laikinais sunkumais susidiirusias jmones.

Siuo metu visuotinai pripaZjstama, kad perspektyvioms jmonéms turéty biti suteikiama naujos
pradzios arba antro $anso galimybé (angl. Fresh Start, Second Chance). Valstybés vis dazniau refor-
muoja galiojantj reglamentavima, sickdamos suteikti prioritetg jmonéms gaivinti bei verslui i§saugoti

' Tmoné $io straipsnio kontekste yra suprantama kaip kiekvienas juridinio asmens statusg turintis vienetas, jsteigtas
teisés akty nustatyta tvarka, komercinei veiklai vykdyti, i§skyrus juridinio asmens statusg turinius vienetus, kuriems
taikomas specifinis reglamentavimas (pavyzdziui, draudimo jmones, kredito jstaigas ir kt.).

2 Eurostat. Business Demography Statistics [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Business _demography _statistics>.

3 Creditreform Economic Research Unit. Insolvencies in Europe 2012/13 [interaktyvus]. Neuss: Creditreform Eco-
nomic Research Unit, 2013 [zifiréta 2015 m. vasario 22 d.], p. 2, 16, 17. Prieiga per interneta: <http://www.creditreform.
com/fileadmin/user_upload/CR-International/local documents/Analysen/Corporate Insolvencies 12 13.pdf>.

4 Commission Staff Working Document. Impact Assessment: Accompanying the Document Revision of Regula-
tion (EC) No 1346/2000 on Insolvency Proceedings [interaktyvus]. Strasbourg: European Commission, 2012, [zilréta
2015 m. vasario 22 d.], p. 17. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-ia_en.pdf>.
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(bet ne priverstinai likviduoti su sunkumais susidiirusias jmones)?®, naujas Europos Sgjungos pozitiris
i imoniy nesékmes ir nemokumag taip pat grindziamas bitent Sia idéja‘. Taciau tam tikri jmoniy gaivi-
nimo teisminiy procediiry’ reglamentavimo aspektai daugelyje valstybiy ir toliau i§lieka probleminiai,
sudaro kliditis gaivinti net ir perspektyvias jmones. Vienas i§ tokiy probleminiy aspekty, kuris ir yra
Sio straipsnio tyrimo objektas, — reglamentavimas, susijes su sutar¢iy iSsaugojimu jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry metu®. Atsizvelgus j visa tai, Siame straipsnyje sickiama apZvelgti, kokia yra jmo-
niy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams DidZiojoje Britanijoje, Vokietijoje,
Pranciizijoje® bei Lietuvoje, ar Siose valstybése jtvirtintas reglamentavimas néra tobulintinas, ar su-
daro tinkamas salygas sutartims i§saugoti, kartu uztikrinti s¢kmingg perspektyviy imoniy gaivinima.

Atkreiptinas démesys | tai, kad lyginamoji teisés sistemy analiz¢ turéty biti visy teisés reformy pa-
grindas ir sudedamoji dalis, nes studijuojant uzsienio valstybiy gerajg patirtj galima i$ jos pasimokyti,
iSvengti reglamentavimo klaidy kuriant ir tobulinant nacionalinj teisinj reglamentavimg. Nepaisant to,
nacionalinio jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo probleminiy aspekty analizei Lietuvoje néra
skiriama pakankamai démesio (per pastaruosius 5 metus biity galima rasti vos keletg iSsamesniy Lie-
tuvos autoriy paraSyty straipsniy jmoniy gaivinimo tematika, pavyzdziui, Pauliaus Miliausko, Sigito
Barakausko). Jvertinus tai ir kad Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas paprastai nepatenka j
pasauliniu mastu vykdomy i§samiy lyginamuyjy studijy aprépti (pavyzdziui, j 2012 m. iSleista pirmaja
Oksfordo tarptautinés ir lyginamosios nemokumo teisés serijos knyga — ,,Commencement of Insolven-
¢y Proceedings*, 2013 m. antraja — ,,Treatment of Contracts in Insolvency*), manytina, kad §io straips-
nio tema, kuri apima Lietuvoje galiojancio reglamentavimo lyginamaja analiz¢ ir vieno i§ nacionalinio
reglamentavimo probleminiy aspekty analizg, vertintina kaip aktuali ir originali tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu.

Siame straipsnyje remiamasi Lietuvoje ir uZsienio valstybése galiojan&iu jmoniy gaivinimo teisi-
niu reglamentavimu, nagrin¢jama tema uzsienio autoriy paraSytais mokslo darbais, taip pat, kiek tai
aktualu nagrinéjamai temai, analizuojama ir remiamasi atitinkamy valstybiy teismy praktika. Siekiant
tinkamai jgyvendinti iSsikeltus tikslus, naudojami lingvistinis, sisteminis, lyginamasis ir loginis tyri-
mo metodai.

1. Sutarciy iSsaugojimo svarba jmonéms gaivinti

Sékmingo jmonés gaivinimo tikimybé daugeliu atvejy priklauso ne tik nuo pacios imonés, bet ir nuo
kity asmeny veiksmuy, nuo to, ar jie bus linke¢ prisidéti prie jmonés gaivinimo, ar paisydami vien savo
asmeniniy interesy imsis su jmonés gaivinimu nesuderinamy veiksmuy, tokiu biidu trikdydami jmonés

5 Europos Komisija. Overcoming the Stigma of Business Failure — For a Second Chance Policy: Implementing
the Lisbon Partnership for Growth and Jobs [interaktyvus]. Brussels: Commission of the European Communities,
2007 [zitréta 2015 m. vasario 22 d.], p. 8. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri =CELEX:52007DC0584 & from=EN>.

6 SWEET & MAXWELL. Reform of EU Insolvency Law — Commission Opts for Rescue. Company Law Newslet-
ter, 2013, vol. 328, p. 1.

7 Teisminémis gaivinimo procediromis laikytinos tokios jmoniy gaivinimo procediros, kuriy metu teismui yra
suteikiama diskrecijos teis¢ priimti privalomus sprendimus, galin¢ius daryti jtaka gaivinimo procediirai ir jos baig¢iai.
Svarbiausias $iy gaivinimo procediiry skiriamasis bruozas yra biitent teismo dalyvavimas Siose procediirose ir jo vaidmuo
ju metu (pavyzdziui, Lietuvoje Siomis procediiromis laikytinos jmoniy restruktirizavimo procedira ir bankroto proceda-
ra, kurios metu taip pat gali buti bandoma gaivinti jmone, sudarant taikos sutartj su kreditoriais).

8 Siame straipsnyje yra vertinama jmoniy gaivinimo teisminiy procediry jtaka tik jprastoms komercinéms sutartims,
t. y. darbo sutartys, finansy, draudimo sektoriuose sudaromos sutartys ir kitos specifinés sutartys, kuriy ypatumai reikalau-
ja individualaus vertinimo, nepatenka j tyrimo apreéptj.

9 Nurodytos valstybés kaip lyginamosios analizés objektas pasirinktos atsizvelgiant j $iuos kriterijus: (a) priklausy-
ma skirtingoms teisés Seimoms; (b) kreditoriy interesy apsaugos lygi; (c) ekonoming galig ir i§sivystymo lygj.
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gaivinimo procesa. Atsizvelgus j jmoniy gaivinimo instituto paskirtj, manytina, kad jmoniy gaivinimo
teisinis reglamentavimas turéty jtvirtinti atitinkamus treciyjy asmeny teisiy suvarzymus, kad pavieniy
asmeny oportunistiniai veiksmai negaléty tapti nepagrjsta klititimi i§saugoti perspektyvias, taciau tik
su laikinais sunkumais susidiirusias jmones. Keliy asmeny teisés gali ir turi biiti suvarzytos (zinoma,
kartu uztikrinant tinkama skirtingy interesy pusiausvyra), norint apsaugoti daugelio asmeny, taip pat
visos visuomenés interesus, tuo net pagrista visa jmoniy gaivinimo strategija!'%. Taigi, néra ko stebé-
tis, kad jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas daugelyje pasaulio valstybiy numato moratoriu-
mo taikymga (prievoliy vykdymo ir teisiy jgyvendinimo laiking sustabdyma), o vienas i§ moratoriumo
lemiamy suvarzymy paprastai susijes ir su draudimu nutraukti sutartis, jskaitant gaivinamai jmonei
perduoto naudotis, bet nuosavybén neperleisto turto atsiémimo, tam tikry teisiy atémimo galimybés
suvarzymu'l,

Imonei susidiirus su laikinais sunkumais ir siekiant Siuos sunkumus jveikti, labai reikSmingas tam-
pa sutartiniy santykiy testinumas. Sutaréiy su esminiais gaivinamos jmonés kontrahentais (tiekéjais,
rangovais, klientais ir kt.) i§saugojimas yra svarbi (o kartais net butina) prielaida tolesnei jmonés veik-
lai, be to, sékmingam jmonés gaivinimui uztikrinti'2. Esamiems gaivinamos jmonés kontrahentams
nutraukus sudarytas, bet abiejy sutarties Saliy dar nejvykdytas sutartis, nuo kuriy i§ esmés priklauso
gaivinamos jmonés galimybé testi savo veikla, jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus ir pan., net ir per-
spektyvios jmonés iSsaugojimas gali pasunkéti ar tapti nejmanomas, gaivinamai jmonei tiesiog netu-
rint galimybiy testi veiklos!3. PavyzdZziui, nutraukus anksé¢iau sudarytas, bet dar nejvykdytas sutartis,
(a) gaivinama jmoné gali netekti dalies pajamy, biitiny tolesnei veiklai finansuoti (dél to, kad neturés,
kur realizuoti produkcijos, ir pan.), (b) ji gali netekti konkretaus turto, be kurio apskritai nejmanoma
vykdyti veiklos (sutarties dalyku esantj turtg gali reikéti grazinti kitai sutarties Saliai, prireikti ieSkotis
naujy patalpy, naujos jrangos, reikalingos veiklai vykdyti, ir pan.), (c) tokia jmoné per trumpa laika
gali nepajégti rasti kontrahenty, kurie pakeisty ankstesniuosius ir uztikrinty tolesnei veiklai vykdyti
butiny prekiy tiekima, paslaugy teikima, darby atlikima (gaivinama jmoné gali biiti sudariusi daugybe
susijusiy sutaréiy, i§ kuriy bent vienai pasibaigus gali tapti nejmanoma jvykdyti kity sutaréiy'4), be
to, (d) paaiskéjus jmonés sunkumams, esamy (ar potencialiy) kontrahenty sitilomos naujy sandoriy
(pakeisianciy ankstesniuosius) salygos gali biiti kur kas blogesnés, nei buvo iki tol (kontrahentai gali
reikalauti papildomy uztikrinimo priemoniy, nebetaikyti atidéty mokéjimy terminy (dél to gaivinamai
imonei reikéty daugiau apyvartiniy 1é8y) ar taikyti didesnius tarifus, nei buvo numatyti ankstesnése
sutartyse tiek dél oportunistiniy motyvy, tiek dél pasikeitusios situacijos rinkoje ir pan.)!>. Gaivinama
imon¢ kartais gali net tapti esamy kontrahenty jkaite, jeigu néra alternatyvos $iy subjekty tiekiamoms
prekéms, teikiamoms paslaugoms ar atlieckamiems darbams ir jie butini gaivinamai jmonei toliau vyk-

10 MILMAN, D. Moratoria on Enforcement Rights: Revisiting Corporate Rescue. Conveyancer and Property Lawy-
er, 2004, no. Mar/Apr, p. 90.

1'WOOD, P. R. Principles of International Insolvency.London: Sweet and Maxwell, 2007, p. 213-214.

12WESTBROOK, J. L., et. al. A Global View of Business Insolvency Systems. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2010, p. 92; UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency law [interaktyvus]. New York: United Nations, 2005 [ziTré-
ta 2015 m. vasario 22 d.], p. 121. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/ texts/insolven/05-80722
Ebook.pdf >.

13 TRIANTIS, G. G. The Effects of Insolvency and Bankruptcy on Contract Performance and Adjustment. The Uni-
versity of Toronto Law Journal, 1993, vol. 43, no. 3, p. 706; COLES-BJERRE, A. Ipso Facto: The Pattern of Assumable
Contracts in Bankruptcy. New Mexico Law Review, 2010, vol. 40, p. 77.

14 FRIED, J. M. Executory Contracts and Performance Decisions. Duke Law Journal, 1996, vol. 46, p. 534.

15 WESTBROOK, J. L. 4 Global View <...>, p. 145; WOOD, P. R. Law and Practice of International Finance.
London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 76.
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dant veiklg!6. Taigi galima pagrjstai teigti, kad su sunkumais susidarusios jmonés likimas kartais gali
iSimtinai priklausyti nuo sutartiniy santykiy stabilumo uztikrinimo.

Didziausig grésme sutartiniy santykiy stabilumui gaivinimo procediiros metu kelia ipso facto (liet.
savaime pagal faktg) nuostatos, kurias asmenys, norédami apsaugoti i§imtinai savo interesus, linke
jtraukti j sudaromas sutartis!”. Sios nuostatos suteikia atitinkamai sutarties $aliai teis¢ vienagalikai
nutraukti sudarytg sutartj arba nulemia tokios sutarties pabaiga, kai kita sutarties Salis tampa nemoki,
jai pradedama nemokumo (gaivinimo) procediira ir pan.!'® Jeigu minéta sutartyje numatyta teisé¢ jgy-
vendinama gaivinimo procediros metu, tai gaivinama jmoné, negalédama testi naudingy sandoriy,
neturi galimybés (ar tokia galimybé sumaZzéja) testi veiklos ir uztikrinti maksimalig jmonés verte!®. Be
to, ipso facto nuostatos gali paspartinti prievoliy vykdyma (angl. Acceleration Clauses), o tai jimonés
gaivinimg taip pat gali padaryti kur kas sudétingesn;j (tokiu atveju dél ipso facto nuostaty taikymo
ilgalaikius jsipareigojimus gaivinamai jmonei gali tekti jvykdyti nedelsiant, i tai turi bati atsizvelgta
rengiant jmonés gaivinimo plang ir pan.).

Kitoje Sio straipsnio dalyje apzvelgiamas ipso facto nuostaty reglamentavimas Lietuvoje ir kitose
tiriamose jurisdikcijose, siekiant sudaryti saglygas véliau jvertinti Siose valstybése galiojantj reglamen-
tavima, ar jose yra uztikrinamas sutartiniy santykiy stabilumas jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry
metu, t. y. sudaromos tinkamos salygos gaivinti perspektyvias jmones.

2. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams
tiriamose jurisdikcijose

2.1. DidZiojoje Britanijoje galiojancio reglamentavimo apZvalga

Didziojoje Britanijoje ipso facto nuostatos néra draudziamos (Sis klausimas Sioje valstybéje sulau-
kia mazai jstatymy leidéjo démesio, be to, teismy suformuotos praktikos Sioje srityje taip pat néra
daug?%). Taigi sutarties Salys sudarydamos sutartj gali susitarti, kad sutartis pasibaigs, sutarties Salis
turés teis¢ vienasaliSkai ja nutraukti ar tam tikros prievolés turés buti nedelsiant jvykdytos, jeigu kitai
sutarties Saliai bus pradéta administravimo procediira ar bus pateiktas pareiSkimas dél Sios procediiros
pradéjimo ir pan.?! Nepaisant to, néra galimas susitarimas, dél kurio atsiradus minétoms aplinkybéms
blity sumazinamas gaivinamos jmonés turtas, siekiant iSvengti nemokumo teisés nustatyty taisykliy
taikymo?2. Teismy praktikoje jau daugiau nei prie§ du §imtmecius buvo pasisakyta, kad, imonei tapus

16 Pavyzdziui, zr. High Court of Justice (Chancery Division). 1986 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Wellworth
Cash & Carry (North Shields) Ltd. v North Eastern Electricity Board, 2 B.C.C. 99265; High Court of Justice (Chancery
Division). 1993 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Leyland DAF Ltd v Automotive Products plc., B.C.C. 389; COOKE,
C.; ANDERSON, H.; ir GULLIFER, L. National Report for England. I§ Treatment of Contracts in Insolvency. Faber, D.,
et al. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 144.

17 ROBERT-TISSOT, F. The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A Comparative Law and Policy
Study (United States, France, Germany and Switzerland). International Insolvency Law Review, 2012, vol. 3, no. 2,
p. 237-238.

I8 GARNER, B. A, et. al. Black's Law Dictionary. United States of America: West Group, 1999, p. 834; WOOD,
P. R. Principles of International <...>, p. 419.

19 WESTBROOK, J. L. 4 Global View <...>, p. 93.

20 BORK, R. Rescuing Companies in England and Germany. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 188.

21 High Court of Justice (Chancery Division). 1992 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje David Meek Access Ltd.,
David Meek Plant Ltd., B.C.C. 175; Court of Appeal (Civil Division). 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Perpetual
Trustee Company Limited, Belmont Park Investments Pty Limited v BNY Corporate Trustee Services Limited, Lehman
Brothers Special Financing Inc, 3 W.L.R. 87, GOODE, R. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet &
Maxwell, 2011, p. 438.

22 KULKARNI, N. A Statutory Basis for the Anti-Deprivation Rule? International Insolvency Review, 2014,
vol. 23, no. 2, p. 73-100; Supreme Court. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Belmont Park Investments Pty Ltd v BNY
Corporate Trustee Services Ltd., 3 W.L.R. 521.
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nemokiai, jos turtas negali atitekti kitiems asmenims nei jos kreditoriai ir §ios nuostatos neatitinkan-
tys susitarimai negalioja, nes pazeidzia esminius bankroto teisés principus?. Be minéto draudimo,
kuris padeda apsaugoti su sunkumais susidiirusios jmonés nuosavybes teise valdoma turta, adminis-
travimo procediiros metu taikomo moratoriumo galiojimo laikotarpiu taip pat draudziama (iSskyrus,
kai gaunamas administratoriaus sutikimas arba teismo leidimas?*) imtis kokiy nors veiksmy, siekiant
susigrazinti turta, kurj gaivinama jmoné (neturédama nuosavybés teisés) valdo nuomos (kai nuomos
sutarties dalykas — kilnojamasis daiktas), pirkimo-pardavimo i$simokétinai ar bet kokios kitos sutar-
ties, kai nuosavybés teisé sudarius sutartj néra iSkart perleidziama pirkéjui, pagrindu®® (teismy prak-
tikoje iSaiskinta, kad Sis ribojimas taikomas net ir tais atvejais, kai turtas faktiskai néra gaivinamos
jmonés Zinioje, bet yra subnuomotas?%). Be administratoriaus sutikimo ar teismo leidimo nuomotojas
taip pat negali jgyvendinti savo teisés taikiai atsiimti gaivinamai jmonei iSnuomotas patalpas ar zemés
sklypa (angl. 4 Right of Forfeiture by Peaceable Re-entry)?’ (toks leidimas nebus duotas, jeigu $is
turtas bitinas tolesnei gaivinamos jmonés veiklai vykdyti2®). Norint uztikrinti nenutriikstamg tam tik-
ry gaivinamos jmonés veiklai buitiny prekiy tiekimg ar paslaugy teikima (t. y. dujy, vandens, elektros
energijos arba ry$io paslaugy), istatyme expressis verbis jtvirtintas draudimas tokiy prekiy tiekima ar
paslaugy teikima gaivinamai jmonei susieti su iki gaivinimo procediiros pradzios susidariusiy jsisko-
linimy padengimu?® (pastaruoju metu, norint sudaryti geresnes jmoniy gaivinimo sglygas, svarstoma
Sio draudimo taikymg iSplésti informaciniy technologijy sektoriui3?). I§ esmés analogiskos taisyklés
aptartosioms taip pat galioja jmonés savanorisko susitarimo procediiros metu (angl. Company Vo-
luntary Arrangement), bet tik tada, kai taikomas moratoriumas3!. Pazymétina, kad teisés doktrinoje
pripazjstama, jog Didziojoje Britanijoje turéty biiti apsvarstytas ipso facto nuostaty reglamentavimo
tobulinimo klausimas32. Teigiama, kad biity tikslinga sekti Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdziu33

23 Court of Chancery. 1812 m. geguzeés 6 d. sprendimas byloje Higinbotham v Holme, 34 E.R. 451.

24 Pazymétina, kad teismas, siekiant uztikrinti tinkamg skirtingy interesy pusiausvyra, tokj leidimg gali duoti net
ir tais atvejais, kai tam prieStarauja administratorius ir biitina i$saugoti tam tikra turtg atitinkamos procediros tikslams
pasiekti (zr. MILMAN, D. Administration: an Evolving Regime for Distressed Companies. Company Law Newsletter,
2014, vol. 351, p. 3).

25 Insolvency Act 1986 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. vasario 22 d.], Schedule B1 —43 str. 3 d., 111 str. 1 d. Prieiga
per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents>.

26 Court of Appeal (Civil Division). 1990 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Norwich Union Insurance Group (Equi-
pment Leasing) Ltd., Norwich Union Equipment Finance Ltd., East Lease Limited, Norwich Union Leasing Ltd., Norwich
Union Finance Ltd. V. Atlantic Computer Systems plc, John Francis Soden, Richard Boys-Stones, 2 W.L.R. 367.

27 Insolvency Act 1986 <...>, Schedule B1 — 43 str. 4 d.; High Court of Justice (Chancery Division). 1962 m. liepos
30 d. sprendimas byloje Bracey v. Read, 3 W.L.R. 1194.

28 Court of Appeal (Civil Division). 2008 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Innovate Logistics Limited v Sunberry
Properties Limited, B.C.C. 164.

29 Insolvency Act 1986 supra, note 49, 233 str.

30 The Insolvency Service. Continuity of Supply of Essential Services to Insolvent Businesses: a Consultation [inter-
aktyvus]. London: The Insolvency Service, 2014 [zitiréta 2015 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/328133/Continuity of supply consultation July 2014.
doc>.

31 Insolvency Act 1986 <...>, Schedule A1 — 12 str. 1 d. (D—(g) p.

32 SUCHAK, R. Corporate Rescue Proceedings and the Enforcement of Ipso Facto Termination Clauses: A Com-
parison of the English and US Approaches? International Corporate Rescue, 2011, vol. 8, no. 2, p. 131, 135; BORK, R.
Rescuing Companies <..>, p. 189, 194.

33 Siuo metu DidZiojoje Britanijoje galiojantis reglamentavimas yra kardinaliai priesingas, jtvirtintam Jungtinése
Amerikos Valstijose. Tai atsispindi ir teismy praktikoje, kai i§ esmeés analogiskose bylose yra priimami visiskai skirtingi ir
vienas kitam prieStaraujantys sprendimai (zr. COLLETT, Joanne. Ipso Facto Clauses and the Anti-deprivation Principle.
Corporate Rescue and Insolvency, 2010, October, p. 196-199; District Court (S. D. New York.). 2010 m. rugséjo 23 d.
sprendimas byloje Lehman Brothers Holdings Inc. V. Bny Corporate Trustee Services Limited, WL 10078354; High Court
of Justice (Chancery Division). 2009 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Belmont Park Investments Pty Ltd. & Ors v BNY
Corporate Trustee Services Ltd, Lehman Brothers Special Financing Inc., WL 2221998).
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ir greta visy kity moratoriumo lemiamy suvarzymy tiesiogiai jtvirtinti ipso facto nuostaty draudima,
kuris biity taikomas neatsizvelgiant j tai, kaip tokios nuostatos yra suformuluotos3#. Toks draudimas
sudaryty kur kas geresnes salygas su sunkumais susidiirusioms jmonéms gaivinti35. Siuo metu galio-
jantis reglamentavimas kelia susirfipinimg ir praktikams, kurie mano, jog ipso facto nuostatos daro
7alg sékmingam jmonés gaivinimui ir dél to turéty biti pripazjstamos negaliojan¢iomis.

2.2. Lietuvoje galiojancio reglamentavimo apZvalga

Lietuvoje ipso facto nuostatos néra draudziamos (tokios nuostatos galéty biiti pripazintos negaliojan-
Ciomis tik remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, pavyzdziui, jeigu konkreciu atve-
ju priestarauty vieSajai tvarkai, gerai moralei, imperatyvioms jstatymo normoms37). Pazymétina, kad
Lietuvoje, skirtingai nei DidZiojoje Britanijoje, apskritai néra jtvirtinta jokiy teisés normuy, kurios uz-
tikrinty bent jau tam tikry sutarciy i§saugojima ir sudaryty tinkamas salygas gaivinamai jmonei toliau
valdyti jos veiklai biiting turtg, kurj gaivinama jmoné, nebiidama $io turto savininke, valdo remiantis
lizingo, nuomos ar kitomis sutartimis. Teisminiy gaivinimo procediiry metu taikomo moratoriumo
ribojimai ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybé, nors ir gali padéti iSvengti dalies ipso
facto nuostaty lemiamy neigiamy padariniy (pavyzdziui, apsaugoti norimos gaivinti jmonés nuosavy-
bés teise valdoma turtg nuo priesisky pavieniy kreditoriy veiksmy), taciau negali uztikrinti, kad tokiy
procediiry metu su laikinais sunkumais susidiirusios imonés zinioje visada isliks tolesnei jos veiklai
bitinas ne nuosavybés teise valdomas turtas, be to, kad bus iSsaugotos gaivinamos jmonés veiklai
svarbios abiejy sutarties Saliy dar nejvykdytos sutartys (pavyzdziui, minéti ribojimai negali turéti jta-
kos tokioms ipso facto nuostatoms, kurios tik nulemia sutarties pasibaigima, bet nesukelia jokiy kity
teisiniy padariniy)®8. Taigi gaivinamos jmonés tolesnis veiklos vykdymas, taip pat sékmingas gaivi-
nimas gali i§ esmés priklausyti nuo pavieniy asmeny valios (tai, be abejo, prieStarauja kolektyviniam
gaivinimo procediiros pobiidziui). Pavyzdziui, jeigu su gaivinama jmone anks¢iau sudarytos ir dar
nejvykdytos sutartys suteikia kontrahentams teis¢ nutraukti Sias sutartis (ar nulemia jy pabaigg) vien
dél to, kad buvo pateiktas pareiskimas norint inicijuoti kitos sutarties Salies gaivinimo procediirg ar
pan., su laikinais sunkumais susidtirusi jmoné gali netekti turto, kuris biitinas tolesnei jos veiklai. Visa
tai gali ne tik sumazinti sékmingo perspektyvios jmonés gaivinimo tikimybeg, bet kartais vien dél Sios
priezasties jmonés gaivinimas gali tapti tiesiog nejmanomas (pavyzdZziui, logistikos bendrové, nete-
kusi visy lizingo sutar¢iy pagrindu valdyty transporto priemoniy, arba mazmeninés prekybos jmoné
nuomos sutarciy pagrindu valdyty prekybai skirty patalpy, gali biiti nepajégi jveikti iSkilusiy sunkumy
ir pan.). Pabréztina, kad teismy praktikoje ne karta pazymeéta, jog restruktiirizavimo procediiros metu
néra ribojamos kreditoriy ar kokiy nors treciyjy asmeny teisé€s susigrazinti (iSsireikalauti) jiems nuo-
savybés teise priklausantj turtg i§ restruktiirizuojamos jmonés valdymo?® (po bankroto bylos i8kélimo

34 GOODE, R. Principles <...>, p. 222; COOKE, C.; ANDERSON, H.; ir GULLIFER, L. National Report for En-
gland <...>, p. 172.

35 SUCHAK, R. Corporate <...>, p. 136.

36 GOODE, R. Principles <...>, p. 438.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 1.80-1.81 str.

38 Laikinosios apsaugos priemonés negali tiesiogiai varzyti asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisiy (Zr. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. 2011 m. balandzio 18 d. Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga,
registracijos Nr. AC-34-2). Vadinasi, norimos gaivinti jmonés kontrahenty teisés, taikant laikingsias apsaugos priemones,
negali buti suvarzytos taip, kad Siems asmenims biity uzdrausta teisminiy gaivinimo procediiry metu nutraukti su gai-
vinama jmone anksc¢iau sudarytas, bet dar nejvykdytas sutartis, ar atsiimti nuosavybés teise priklausant] turtg i§ tokios
imongés. Moratoriumo lemiami suvarzymai taip pat neturi jokios jtakos abiejy sutarties $aliy dar nejvykdytoms sutartims
bei tre¢iojo asmens teisei atsiimti nuosavybés teise valdoma, bet pas gaivinama jmong¢ esantj turta.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civiliné-
Jje byloje AB ,,SEB lizingas* v. RAB ,, Vingriai*, UAB ,, Vacmech SK*, Nr. 3K-3-209/2011, kat. 127.6.
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jmonei, kuriai iskelta bankroto byla, taip pat galima pareiksti ieSkinj dél daikto iSreikalavimo®?). Net ir
tuo atveju, kai turtas biitinai reikalingas gaivinamos jmonés mokumui atkurti, negalima leisti naudotis
tokiu svetimu turtu be §io turto savininko sutikimo*' (pavyzdziui, nutraukus lizingo sutartj, lizingo
davéjas gali turéti teis¢ atgauti visg lizingo sutartimi perleistg turtg, nors jis ir blity blitinas jmonei
gaivinti*?).

2.3. Vokietijoje galiojancio reglamentavimo apZvalga

Vokietijoje ipso facto nuostaty draudimas tiesiogiai néra jtvirtintas*3, bet tolesnei gaivinamos jmo-
nés veiklai svarbios sutartys gali biiti iSsaugotos, iSskyrus tam tikras paslaugy ir pavedimo sutartis,
kurios, prasidéjus nemokumo procediirai, automatiskai pasibaigia** (3is reglamentavimo ypatumas
teisés doktrinoje vertinamas kritiskai, nes norima gaivinti jmoné yra priversta i§ naujo derétis del
tam tikry sutar¢iy sudarymo ir jai gali tiesiog nepavykti susitarti dél tokiy pat palankiy salygy, dél
kokiy buvo susitarta anks¢iau*’). Gaivinamos jmonés kaip nuomininkés arba lizingo gavéjos (teisés
doktrinoje teigiama — ir kaip licenciatés*) sudarytos sutartys, pateikus pareiskima dél nemokumo
procediiros pradéjimo, prieSingos sutarties Salies nebegali buti vienasSaliskai nutrauktos remiantis tuo,
kad pablogéjo gaivinamos jmonés finansiné padétis ar kad iki pareiskimo pradéti nemokumo proce-
diirg pateikimo buvo pradelsti kokie nors mokéjimai4’. Sios sutartys dél minéty piniginiy pazeidimy,
vadovaujantis bendrosiomis sutarCiy teisés nuostatomis, gali biiti nutrauktos tik tuo atveju, kai tokie
pazeidimai padaromi nemokumo procediiros metu*8. Pazymétina, kad dél bet kokiy kity gaivinamos
imoneés anksciau sudaryty ir nejvykdyty sutar¢iy (ar kitokio nei minéto pobtidzio pazeidimy) panasiy
ribojimy jstatyme néra jtvirtinta. Taigi nemokumo procediira i§ esmés nedaro jtakos kitokiy sutarciy
nutraukimo galimybéms (t. y. tokios sutartys gali biiti nutrauktos, remiantis bendrosiomis sutar¢iy tei-
sés nuostatomis ir dél bet kokiy iki pareiskimo dél nemokumo procediiros pradéjimo pateikimo atlikty
pazeidimy*®) bei neriboja lizingo ar nuomos sutar¢iy nutraukimo galimybés kitais nei minétais pagrin-
dais. Taciau Salys visais atvejais neturi teisés apriboti administratoriaus (jmonés valdymo organy, kai
gaivinamos jmonés valdymas néra perimtas) teisés nuspresti, ar testi konkrecias gaivinamos jmonés
anksciau sudarytas, bet abiejy Saliy dar nejvykdytas sutartis, nes Sios teisés jgyvendinimo apriboji-
mas yra besalygiskai draudziamas, t. y. bet koks minétos teisés jgyvendinima apribojantis susitarimas

40 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Eurazijos logistika* v. UAB ,, Daisotra“, Nr. 3K-3-91/2009, kat. 126.1, 126.5.

41 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civiliné-
je byloje UAB ,,Swedbank lizingas* v. UAB ,, Naujasis uostas “, Nr. 3K-3-628/2013, kat. 50.10, 127.9.

42 Panevézio miesto apylinkés teismas. 2014 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje RUAB ,, Veeko “ v. UAB ,, Swed-
bank lizingas , Nr. 2-6527-488/2014, kat. 128.11.

43 Nepaisant to, kad ipso facto nuostaty draudimas tiesiogiai néra jtvirtintas (jstatymo nuostata, tiesiogiai draudzianti
tokias sutarties salygas, buvo pasalinta i$ jstatymo projekto), $iuo metu i§ esmés tokius pat padarinius nulemia jstatyme
numatytas draudimas apriboti administratoriaus (jmonés valdymo organy, kai gaivinamos jmonés valdymas néra perim-
tas) teis¢ nuspresti, ar testi konkrecias gaivinamos jmonés anksciau sudarytas, bet abiejy sutarties $aliy dar nejvykdytas
sutartis. Taigi galima teigti, kad Vokietijoje ipso facto nuostaty draudimas yra jtvirtintas netiesiogiai.

44 Insolvenzordnung [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. vasario 22 d.], 115-117 str., 279 str. Prieiga per interneta: <http://
www.gesetze-im-internet.de/inso/index.html>; BRAUN, E., et al. Commentary on the German Insolvency Code. Diissel-
dorf: IDW-Verlag, 2006, p. 245-249.

45 BORK, R. Rescuing Companies <..>, p. 186.

46 MCGUIRE, M., et. al. IP Licensing and Insolvency. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2014, vol. 116,
no. 10, p. 932.

47 Insolvenzordnung <...>, 108 str., 112 str., 279 str.

4 BORK, R. Rescuing Companies <...>, p. 185.

49 BRAUN, E. Commentary <..>, p. 250.
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laikomas negaliojan¢iu®’. Pabréztina, kad Siam ribojimui ilgg laikg triiko aikumo, nebuvo net aisku,
ar jis draudzia sutartyje numatyti ipso facto nuostatas. Pavyzdziui, kai kuriy teisés doktrinos atstovy
nuomone, minétg ribojimg pazeisty nuostatos, kurios numatyty, kad prasidéjus nemokumo procediirai
atitinkamos sutartys pasibaigs ar galés biiti vienasalikai kitos sutarties $alies nutrauktos®!. Ta¢iau kity
teisés doktrinos atstovy nuomoné buvo priesinga ir ji kurj laika net vyravo’2. Siai nuostatai aiskumo
ilga laika nesuteiké ir teismy praktika, kuri nebuvo vienoda. Pavyzdziui, pagal teismy praktika net
imonés nemokumo procediiros pradzia galéjo nulemti sutarties pabaigg. Situacija i§ dalies pasikeite
tik pastaraisiais metais, kai Vokietijos Auksciausiasis Teismas keliose nagrinétose bylose pasisake,
jog ipso facto nuostatos negalioja, jeigu jy taikymas susietas su nemokumo procediiros pradzia ar
pareiskimo dél Sios procediiros pradéjimo padavimu3? (sutartj nutraukti dél kokiy nors kity priezaséiy,
laikantis sutar¢iy teisés nuostaty, néra draudziama>*). Nepaisant to, teisés doktrinoje ir toliau pasitaiko
nuomoniy, kad minétas teismo iSaiSkinimas negali buti taikomas apskritai visoms abiejy sutarties $aliy
dar nejvykdytoms sutartims, nes tai pazeisty sutar¢iy laisvés principg>?. Taigi iki $iol néra visiskai aiski
ipso facto nuostaty draudimo apimtis Vokietijoje, nes nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra
pateikta iSsamiy minétos teisés normos, kuri gali biti taikoma kaip ipso facto nuostaty draudimas,
taikymo gairiy>®.

2.4. Pranciizijoje galiojancio reglamentavimo apZvalga

Prancuizijoje tiesiogiai jtvirtintas bendras ipso facto nuostaty draudimas. Tai sutarciy laisvés principo
iSimtis, kurig pateisina siekis apsaugoti silpnesniajg sutarties Salj nuo galimo kitos sutarties Salies
spaudimo’’. Sutartys Pranciizijoje negali biiti nutrauktos vien dél to, kad kitai sutarties 3aliai buvo
pradéta teisminé gaivinimo procedira®. Draudziama ir bet kokia kita sutarties nuostata, kuri, jmo-
nei pradéjus gaivinimo procediirg, tiesiogiai ar netiesiogiai nulemty i§ esmés tokius pat padarinius®.
Teismy praktika iSplété minétos taisyklés taikymag ir tais atvejais, kai atitinkama procediira dar néra
pradéta, bet jmoné jau nepajégi vykdyti savo piniginiy jsipareigojimy®. Bet kokios Saliy sudaryty
sutarCiy nuostatos, kurios paspartina prievoliy vykdyma, kai pradedama atitinkama gaivinimo pro-
cediira, taip pat yra ab initio negaliojan¢ios®!. Iki gaivinimo procediiros pradZios gaivinamos jmonés

50 Insolvenzordnung <...>, 119 str., 279 str.; BLECH, U. Germany. I3 The International Comparative Legal Guide
to: Corporate Recovery & Insolvency. PATERSON, S., et al. London: Global Legal Group, 2012, p. 120.

S BORK, R. Rescuing Companies <...>, p. 186.

52 KIRCHHOF, H., et. al. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung [interaktyvus]. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2013 [ziaréta 2015 m. vasario 22 d.], p. 27. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath =bib-
data/komm/MuekolnsO/cont/MuekoInsO.htm>; PAULUS, C. G.; BERBERICH, M. National Report for Germany. I§
Treatment of Contracts in Insolvency. Faber, D., et al. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 237.

33 Landgericht Rostock. 2007 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje 4 O 235/07; Bundesgerichtshof. 2005 m. lapkricio
17 d. sprendimas byloje IX ZR 162/04; Bundesgerichtshof. 2012 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje IX ZR 169/11; Bun-
desgerichtshof. 2013 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Il ZR 394/12; ROBERT-TISSOT, F. The Effects <...>, p. 241-242.

3% GEHRLEIN, M. Die Rechtsprechung des BGH zu gegenseitigen Vertréigen in der Insolvenz. Neue Zeitschrift fiir
Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2015, vol. 68, no. 4, p. 107.

3 KIRCHHOF, H., et. al. <...>, p. 40.

56 PAULUS, C. G.; BERBERICH, M. National Report <...>, p. 236-238.

57T CARON, C. La clause résolutoire en droit frangais. Etudes juridiques, 2000, no. 7, p. 87-88.

58 Code de commerce [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. vasario 22 d.], L622-13 str. 1 d., L631-14 str. Priciga per inter-
neta: <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379>.

%9 Cour de cassation. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje la société Le Brabant v. la société Aviva assurances,
12-22.909.

0 Cour de cassation, 1993 m. kovo 2 d. sprendimas byloje société Berta v. société Vag France, 90-21.849.

61 Code de commerce <...>, L622-29 str., L631-14 str.
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padaryti pazeidimai (tai gali buti ir nepiniginio pobiidzio pazeidimai®?) negali biti pagrindas anks¢iau
sudarytai ir nejvykdytai sutarciai nutraukti (be administratoriaus sutikimo gaivinimo procediiros metu
sutartis gali biiti nutraukta tik dél gaivinimo procediiros metu padaryty pazeidimy)®3. Taigi su laikinais
sunkumais susidiirusiai jmonei yra sudarytos visos sglygos reikalauti, kad kita sutarties Salis gaivinimo
procediiros metu toliau vykdyty prisiimtus, bet dar nejvykdytus jsipareigojimus®*. Pazymétina, jog
pries pareikalaujant, kad kita sandorio $alis gaivinimo procediiros metu jvykdyty prisiimtus jsipareigo-
jimus, kylancius i§ dar nejvykdytos sutarties, visais atvejais turi buti uZtikrinta, jog gaivinama jmoné
turés reikiamy 1é8y savo prie$priesiniams jsipareigojimams jvykdyti® (bet tik tiems jsipareigojimams,
kuriy atsiras gaivinimo procediiros metu, t. y. iki gaivinimo procediiros pradzios gaivinamos jmoneés
padaryti pazeidimai neturi buti pasalinti®®).

3. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtakos sutartiniams santykiams
tiriamose jurisdikcijose vertinimas

Apzvelgus Lietuvoje ir kitose tiriamose jurisdikcijose galiojantj reglamentavima, kiek tai susij¢ su
sutarciy iSsaugojimu jmoniy gaivinimo teisminiy procedliry metu, Sioje straipsnio dalyje vertinamas
tokio reglamentavimo tinkamumas, ar atitinkamose valstybése sudaromos reikiamos salygos iSsaugoti
perspektyvias, bet su laikinais sunkumais susidiirusias jmones.

Net 3 i$ 4 tiriamy jurisdikcijy (t. y. Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Pranctizijoje) vienokia ar
kitokia forma jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry metu suvarzomos Saliy teisés nutraukti tam tikras
su gaivinama jmone sudarytas ir dar nejvykdytas sutartis. Tik Lietuvoje tokie ribojimai apskritai néra
jtvirtinti. Dél to Lietuvoje sutartiniy santykiy stabilumas gaivinimo procediiros metu gali i§imtinai
priklausyti nuo pavieniy asmeny valios, noro ar nenoro prisidéti prie su laikinais sunkumais susidi-
rusios jmonés gaivinimo®’. Toks reglamentavimas tobulintinas, nes visy pirma néra suderinamas su
imoniy gaivinimo instituto paskirtimi (pavieniy kreditoriy teiséms teikiant prioriteta, neatsizvelgiama
i visy kity jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny teisétus interesus), be to, nesudaro tinkamy salygy
perspektyvioms jmonéms gaivinti (labai sumazéja sekmingo jmonés gaivinimo tikimybé, kai su sun-
kumais susidiirusiai jmonei net néra sudaryta salygy iSsaugoti tolesnei veiklai reikalingg turta, be kurio
imonés gaivinimas gali biiti objektyviai nejmanomas ar kur kas sunkesnis).

Didziojoje Britanijoje galiojantis reglamentavimas taip pat ydingas, nes remiantis juo ne visada
gali bati uztikrintas visy gaivinamos jmonés veiklai bei sékmingai jmon¢ gaivinti svarbiy sutarCiy
iSsaugojimas. Nors DidZiojoje Britanijoje, skirtingai nei Lietuvoje, gaivinama jmoné gali iSsaugoti
tretiesiems asmenims nuosavybés teise priklausantj, gaivinamos jmongés atitinkamy sutaréiy pagrin-
du valdoma ir tolesnei jos veiklai bliting turta, bet pati gaivinimo procedura kartais gali nulemti kity
svarbiy sutartiniy santykiy pabaiga, nes atitinkami suvarzymai §ios procediiros metu yra taikomi ne
visiems sutartiniams santykiams (pavyzdZziui, jtvirtinti draudimai negali padéti i§saugoti licenciniy,
prekiy tiekimo, paslaugy teikimo sutarciy ir pan.). Kai jstatyme ar sutartyje néra jtvirtintos atitinkamos

92 Cour de cassation, 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje la société Trébisol Sud-Ouest v. la société Vilmor
ENR, 13-23.062.

03 Code de commerce <...>, L622-13 str. 1 d., L622-14 str., L631-14 str.

% TETLEY, A.; BAYLE, M.. Insolvency Law in France. I World Insolvency Systems: a Comparative Study. FON-
SECA LOBO, O. E., et. al., Toronto: Sweet & Maxwell, 2009, p. 243.

% OMAR, P. J. Disclaiming Onerous Property in Insolvency: A Comparative Study. International Insolvency Review,
2010, vol. 19, no. 1, p. 51-54; Code de commerce <...>, L622-13 str. 2 d., L631-14 str.

6 CUNIBERTI, G.; RUEDA, I. National Report for France. I$ Treatment of Contracts in Insolvency. Faber, D.,
et al. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 181.

67 Kaip sutartyje numatytos teisés gali suvarzyti jmonés gaivinimo galimybes, i§samiau zr. CONTINO, R. M. Can
Lease Contracts Block Your Reorganization? Journal of Corporate Accounting & Finance, 2007, vol. 18, no. 2, p. 25-28.
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pareigos, viena sutarties Salis, net ir esant i§skirtinéms aplinkybéms, negali biti kitos sutarties Salies
priversta toliau su ja palaikyti tam tikrus teisinius santykius, nors tai ir biity biitina tolesnei su laikinais
sunkumais susidirusios jmonés veiklai uztikrinti. Su sunkumais susidiirusios jmonés kontrahentai gali
pasitraukti net ir tais atvejais, kai nuo jy pagalbos i$ esmés priklauso tolesnis kitos jmonés likimas.
Taigi procedira, kurios sékmé labai priklauso nuo sutartiniy santykiy stabilumo, dél ipso facto nuos-
taty taikymo gali pati tapti viena i$ tokiy santykiy nestabilumo priezas¢iy®®. Atsizvelgus i visa tai,
nenuostabu, kad DidZiojoje Britanijoje vis dazniau pritariama galiojancio reglamentavimo reformai,
numatant ipso facto nuostaty draudima®, manoma, kad tai gali pagelbéti jmonéms jveikti uzklupusius
sunkumus’®.

Ipso facto nuostaty draudimas jtvirtintas tik 2 i§ 4 tiriamy jurisdikcijy, t. y. Vokietijoje (netie-
siogiai) ir Pranctzijoje. Paties Sio draudimo svarba, kaip jau minéta pirmoje $io straipsnio dalyje,
sékmingai gaivinti jmong¢ didziulé, bet, norint sudaryti palankias sglygas gaivinti perspektyvias jmo-
nes, reikéty atkreipti démesj dar | tai, kad kuo platesné Sio draudimo apimtis, tuo didesné s¢kmingo
jmonés gaivinimo tikimybé’!. Vien draudimo nutraukti anks¢iau sudarytg ir nejvykdyta sutartj tik tuo
pagrindu, kad kitai sutarties Saliai siekiama inicijuoti gaivinimo procediirg ar tokia procedira jai buvo
pradéta, ne visada pakanka sutartiniy santykiy stabilumui gaivinimo procediiros metu uztikrinti. Ipso
facto nuostaty draudimo apimtis turéty biti kur kas platesné (visa apimanti), kad biity iSvengta situa-
cijy, kai dirbtinai prisidengiant tam tikromis kitomis aplinkybémis i$ tikryjy buty siekiama nutraukti
su gaivinama jmone sudarytas sutartis vien dél pasikeitusio jmonés statuso, bandymo gaivinti jmoneg.
Kadangi tiek Vokietijoje, tiek Pranciizijoje galiojantis ipso facto nuostaty draudimo reglamentavimas
néra detalus’?, $io draudimo efektyvumas priklauso nuo teismy praktikos, nuo to, ar teismai bus linke
lanksciai interpretuoti §j draudima, norint iSvengti minéty situacijy.

Pazymétina, kad neuztenka jtvirtinti bendro pobiidzio ipso facto nuostaty draudimo, norint i$sau-
goti sutartis jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry metu. Pries kreipiantis dél atitinkamos gaivinimo
procediiros inicijavimo, jmoné daznai jau btina pradelsusi mokéjimus ar dél sudétingos savo finansinés
padéties padariusi kitokio pobtidzio sutartiniy jsipareigojimy pazeidimy. Suteikiant i§ esmés nevar-
zomg teis¢ nutraukti sutartj dél iki gaivinimo procediiros pradzios padaryty pazeidimy (kaip yra Vo-
kietijoje), ipso facto nuostaty draudimo reikSmé sumazéja, tampa lengviau apeinama, labiau iliuziné
nei reali’?. Dél to manytina, kad, sprendZiant sutarties i§saugojimo klausimg, j gaivinamos jmonés iki
gaivinimo procediiros pradzios padarytus pazeidimus paprastai neturéty buti atsizvelgiama (iSskyrus
tuos atvejus, kai pazeidimy pobiidis ar kitos su pazeidimu susijusios aplinkybés pateisina sutartiniy
santykiy pabaiga). Tokie pazeidimai turéty biiti vertinami tik nustatant kreditoriy reikalavimy dydj,

%8 PATERSON, S.; PRATTENT, E. Insolvency Law and Contract: Policy and Practice in the US and UK. I§ The In-
ternational Comparative Legal Guide to: Corporate Recovery & Insolvency. PATERSON, S, et al. London: Global Legal
Group, 2012, p. 3.

% GOODE, R. Principles <...>, p. 222.

70 PAYNE, J. Debt Restructuring in English Law: Lessons from the United States and the Need for Reform. Law
Quarterly Review, 2014, vol. 130, p. 303-304; The Association of Business Recovery Professionals. Encouraging Com-
pany Rescue: Response to the Consultation Paper Issued by The Insolvency Service [interaktyvus]. London: The Associa-
tion of Business Recovery Professionals, 2009 [zitréta 2015 m. vasario 22 d.], p. 9-10. Prieiga per interneta: <https://
www.r3.org.uk/media/documents/publications/professional/Company Rescue R3_response.pdf>.

71 International Monetary Fund. Orderly & Effective Insolvency Procedures. Washington: International Monetary
Fund, 1999, p. 71-72.

72 Skirtingai nei, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (zr. Bankruptcy Code [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
vasario 22 d.], 363 str. (1) d., 365 str. (e) d. 1 p., 541 str. (c) d. 1 p. Prieiga per interneta: <http://www.gpo.gov/fdsys /pkg/
USCODE-2011-title11/pdf/US CODE-2011-title11.pdf>).

73 AZAR, Z. R. Bankruptcy Policy: a Review and Critique of Bankruptcy Statutes and Practices in Fifty Countries
Worldwide. Cardozo Journal of International & Comparative Law, 2008, vol. 16, p 338—339.
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pavyzdziui, kaip yra Pranciizijoje’*. Tai, kad jmoné susiduiré su laikinais sunkumais (ar tapo nemoki) ir
deél to galimai buvo priversta pazeisti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, per se nereiskia, kad tokia
jmon¢é gaivinimo procediiros metu ar ateityje nebus pajégi toliau tinkamai vykdyti sudaryty sutarciy,
dalis $iy sutar¢iy gali biti net biitinos tolesnei jmonés veiklai’>.

Norint sudaryti palankias salygas i§saugoti perspektyvias jmones, jimoniy gaivinimo teisminiy pro-
cedliry metu turéty biti apribota visy gaivinamos jmonés anksc¢iau sudaryty ir dar nejvykdyty, bet imo-
nei gaivinti svarbiy sutar¢iy nutraukimo galimybé (gaivinimo procediiros metu turéty biiti iSsaugotos
esminés gaivinamos jmongés sudarytos sutartys, t. y. suvarzyta gaivinamai jmonei perduoto naudotis,
bet nuosavybés teisén neperleisto turto arba suteikty teisiy atémimo galimybé ir pan.). Kita vertus,
imoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas, sudarydamas kuo palankesnes sglygas perspektyvioms
imonéms gaivinti, turéty uztikrinti ir tinkamg gaivinamos jmonés kontrahenty teiséty interesy apsauga
(t. y. tinkamg skirtingy interesy pusiausvyrg). Gaivinamos jmonés kontrahentai, negalédami nutraukti
anksciau su tokia jmone sudaryty sutarciy, susiduria su neatsiskaitymo rizika, kuri néra jprasta, bet kur
kas didesné, ir j kurig galimai nebuvo tinkamai atsizvelgta sudarant sutartis bei nustatant tarpusavio
teises ir pareigas (pavyzdziui, atsiskaitymo tvarka, terminus ir pan.)’®. D¢l Sios priezasties, suvarzant
gaivinamos jmonés kontrahenty teises, visada turéty buti uztikrinta tokiy asmeny teiséty interesy ap-
sauga, kad nesékmingo jmonés gaivinimo atveju jie neatsidurty blogesnéje padétyje nei ta, kurioje
biity buve, jei sutartiniai santykiai biity tiesiog nutraukti ir jmoné biity priverstinai likviduota.

Neigiami padariniai dél sutartiniy santykiy tgstinumo, atitinkamai sutarties Saliai dél to neiSreis-
kus valios (t. y. kai ji nedaro jtakos priimant sprendima dél tolesnio bendradarbiavimo su gaivinama
imone), gali biiti kompensuoti (tokiu biidu uztikrinant skirtingy interesy pusiausvyra), jeigu asmenys,
kurie priversti vykdyti iki gaivinimo procediiros pradzios prisiimtus nejvykdytus jsipareigojimus, ne-
patirs su tuo susijusiy jokiy papildomy nuostoliy ar $ie nuostoliai jiems bus atlyginti’’. Turéty bti
garantuojama, kad uz gaivinimo procedliros metu gaivinamai jmonei suteiktas paslaugas, parduotas
prekes arba atliktus darbus bus tinkamai atsiskaityta net ir jei jmonés gaivinimas nebuvo sékmingas.
Ta i$ dalies padeda uZztikrinti prioritetinio statuso naujiems kreditoriy reikalavimams, kuriy atsirado
gaivinimo procediiros metu dél anks¢iau prisiimty jsipareigojimy vykdymo, suteikimas. Pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje (administravimo procediira)’®, Vokietijoje’® ir Pranciizijoje®” naujiems kredito-
riy reikalavimams pripazjstamas administravimo i$laidy statusas.

Taciau toks statusas suteikia prioriteta tik daliai gaivinamos jmonés kreditoriy (i$ esmés tik daik-
tinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy reikalavimy®!, kurie atsirado iki gaivinimo procediiros pra-

74 Code de commerce <..>, L622-13 str. 1 d., L622-14 str., L631-14 str.

75 WEE, M. S. Insolvency and the Survival of Contracts. Journal of Business Law, 2005, July, p. 499-500.

76 WESTBROOK, J. L. 4 Global View <...>, p. 97.

7T UNCITRAL. Legislative <...>, p. 123.

78 Insolvency Rules 1986 [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. vasario 22 d.], 2.67 p. Prieiga per interneta: <http://www.
legislation.gov.uk/uksi/1986/1925/contents/made>; Insolvency Act 1986 <..>, Schedule B1 — 99 str. 4 d.; Court of Appe-
al (Civil Division). 2014 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Pillar Denton Limited, Highcross (No.1) Limited, Highcross
(No.2) Limited, CSC (Eldon Square) Limited, CSC Lakeside Limited, Ravenscroft Properties Limited v Michael John
Andrew Jervis, Stuart David Maddison, Game Retail Limited, 3 W.L.R. 901, GOODE, R. Principles <...>, p. 463.

7 Insolvenzordnung <...>, 55 str. 1 d. 2 p., 265 str., 279 str.

80 Code de commerce <...>, L622-17 str., L631-14 str. 1 d., L641-13 str.

81 Su tam tikromis iSimtimis: Pranciizijoje naujiems kreditoriy reikalavimams prioritetinis statusas taip pat yra pripa-
zjstamas ir kreditoriams, kuriy reikalavimai uztikrinti gaivinamos jmonés kilnojamuoju turtu (su iSimtis) (zr. DUPOUX, C;
NERGUARARIAN, C. National Report for France. 1§ Commencement of Insolvency Proceedings. FABER, D., et al.,
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 302-303), o Didziojoje Britanijoje (administravimo procediira) — universalaus
ikeitimo teisés turétojy atzvilgiu (zr.. SEGAL, N. The Effect of Reorganization Proceedings on Security Interests: the
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dzios%?) ir negali garantuoti, jog nauji kreditoriy reikalavimai nesékmingo jmonés gaivinimo atveju ti-
krai bus visiSkai patenkinti®3. Jeigu visas ar didzioji dalis bandytos gaivinti jmongés turto yra suvarzyta,
i$ minéto prioritetinio statuso néra daug naudos ir naujy kreditoriy reikalavimy patenkinimo tikimybé,
nepavykus jmonés gaivinti, néra didelé®*. Dél to, norint sudaryti palankias salygas perspektyvioms
jmonéms gaivinti, i$skirtinémis aplinkybémis gali biiti batina (kartu ir pateisinama) naujiems kredito-
riy reikalavimams suteikti ne tik administravimo i$laidy, bet ir auks¢iausio lygmens prioritetinj statusg
(angl. Super-Priority Status). Tokio prioritetinio statuso suteikimas, zinoma, neturéty paneigti daikti-
némis teisémis apsaugoty kreditoriy privilegijuoto statuso. Turéty biiti garantuota tinkama $iy privile-
gijuoty kreditoriy teisiy apsauga, nes priesingu atveju — gaivinimo procediiros metu nebiity uztikrinta
skirtingy interesy pusiausvyra ir blity paneigta uztikrinimo priemoniy svarba. O visa tai gali neigiamai
paveikti kredito rinkas ir §iy rinkos dalyviy elgesj (pavyzdziui, dél to gali padidéti skolinimosi i§laidos,
sumazéti jmoniy galimybés savo veikla finansuoti iSoriniais iStekliais ir pan.).

Pabréztina, kad gaivinimo procediiros metu, prie§ pareikalaujant, jog gaivinamos jmonés kontra-
hentas jvykdyty jsipareigojimus, gaivinamos jmonés valdymo organai ar paskirtas administratorius
(nesvarbu, kad ir koks statusas biity suteikiamas naujiems kreditoriy reikalavimams) turéty tinkamai
jvertinti, ar pati gaivinama jmoné bus pajégi jvykdyti savo priespriesinius jsipareigojimus, ar tikrai
pakaks gaivinamos jmonés turto naujiems kreditoriy reikalavimams patenkinti. Tokiu bidu biity uz-
tikrinta tinkama gaivinamos jmonés kontrahenty teisiy apsauga. PavyzdZziui, tieck Vokietijoje®, tick
Pranciizijoje®¢ yra jtvirtinta atsakingy asmeny pareiga uztikrinti gaivinamos jmonés jsipareigojimy
kitai sutarties Saliai jvykdyma, kiek tai susij¢ su naujais gaivinimo procediiros metu atsiradusiais rei-
kalavimais. Bet kokiu atveju iki gaivinimo procediiros pradzios prisiimty jsipareigojimy vykdymas
turéty bati tgsiamas tik jeigu tai sukurs papildoma verte. Be to, visada turéty biiti garantuota adekvati
kreditoriy, kuriy atzvilgiu naujiems kreditoriy reikalavimams bus suteiktas prioritetas (t. y. subordi-
nuoty kreditoriy), interesy apsauga, kad iy kreditoriy galimi patirti nuostoliai netapty neproporcingi
siekiamiems tikslams.

ISvados

1. Dél ipso facto nuostaty ir jy jgyvendinimo gali nukentéti tiek pacios gaivinamos jmonés, tiek
jmongés gaivinimu suinteresuoty asmeny interesai, nes $ios nuostatos kartais gali biiti klilitis net ir
perspektyvioms jmonéms gaivinti. Siekiant viso to iSvengti ir norint sudaryti palankesnes salygas
i$saugoti perspektyvias, taCiau su laikinais sunkumais susidiirusias jmones, jmoniy gaivinimo teis-
mines procediiras reglamentuojanciuose teisés aktuose turéty biiti numatytas ipso facto nuostaty
draudimas.

82 PATERSON, S.; VICKERS, T. England & Wales. I§ The International Comparative Legal Guide to: Corporate
Recovery & Insolvency. 18 PATERSON, Sarah, et al., London: Ashford Colour Press Ltd., 2012, p. 97-98; ALETH, F.;
HARLFINGER, W. Germany. 1§ Restructuring & Insolvency in 53 Jurisdictions Worldwide 2012. LEONARD, Bruce,
et. al., London: Encompass Print Solutions, 2011, p. 198; RINGEVAL, E.; MASON, A.; MORELLI, N. France. I§ Res-
tructuring & Insolvency in 52 Jurisdictions Worldwide 2013. LEONARD, Bruce, ef. al. London: Encompass Print So-
lutions, 2012, p. 177; RADZIHOVSKY, E.; KOLESNIKOVAS, G.; KOZUBOVKSA, B. Lithuania. 1§ Restructuring &
Insolvency in 53 Jurisdictions Worldwide 2012. LEONARD, Bruce, et. al., London: Encompass Print Solutions, 2011,
p. 281.
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kreditoriy tenkinamiems reikalavimams padengti. Pazymeétina, kad kreditoriy reikalavimy priverstinio jmonés likvidavi-
mo atveju tenkinimo eiliskumo reglamentavimas skirtingose valstybése gerokai skiriasi (isamiau zr.: WOOD, P. R. The
Bankruptcy Ladder of Priorities. Business Law International, 2013, vol. 14, no. 3, p. 209-243).
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2. Sékmingai gaivinti jmones didelg svarbg turi sutarciy iSsaugojimas. Vis délto daugelyje darbe tiria-
my valstybiy (DidZziojoje Britanijoje, Lietuvoje ir Vokietijoje) galiojantis reglamentavimas nesuda-
ro tinkamy sglygy sutartims iSsaugoti ir dél to yra tobulintinas. Tik Pranctzijoje galiojantis regla-
mentavimas vertintinas teigiamai, nes Sioje valstyb¢je: (a) jtvirtintas bendras ipso facto nuostaty
draudimas; (b) Sis draudimas taikomas visiems sutartiniams santykiams; (c) sprendziant sutarties
iSsaugojimo klausimg néra atsizvelgiama j iki gaivinimo procediiros pradzios padarytus sutartiniy
isipareigojimy pazeidimus.

3. [Itvirtinus ipso facto nuostaty draudima, biitina taip pat numatyti adekvacia kontrahenty, kurie bus
priversti gaivinimo procediiros metu toliau vykdyti iki gaivinimo procediiros pradzios prisiimtus
isipareigojimus, teiséty interesy apsauga. Gaivinamos jmonés kontrahentai dél sutarties i§saugo-
jimo neturéty patirti nuostoliy, t. y. uz gaivinimo procediiros metu gaivinamai jmonei suteiktas
paslaugas, parduotas prekes ir atliktus darbus turéty buti tinkamai atsiskaityta net ir nesékmingo
imonés gaivinimo atveju, nes tik taip buty uztikrinta skirtingy interesy pusiausvyra.
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INFLUENCE OF JUDICTIAL PROCEDURES OF COMPANY RESCUE ON CONTRACTUAL RELATIONSHIP:
IMPORTANCE IN PRESERVING CONTRACTS

Sigitas Barakauskas
Summary

It is generally acknowledged that viable companies should have an opportunity to get a fresh start or a second chance.
Governments are increasingly reforming the regulation in force with a view to giving priority to company rescue and
preservation of companies (but not to involuntary liquidation of a company); the new approach of the European Union
towards company failures and insolvency is also based on this idea. However, certain regulatory aspects of the judicial
procedures of company rescue in a number of countries remain problematic and constitute obstacles to rescue even viable
companies. One of such problematic aspects is regulation related to preserving contracts during the judicial procedures
of company rescue.

The success of company rescue process greatly depends on ensuring continuity of contracts. However, the regulation
existing in most of the countries that are analyzed in this article (i.e. Great Britain, Germany and Lithuania, except for
France) does not create appropriate conditions for ensuring stability of contractual relationship and therefore requires
improvement. It needs to be noted that the greatest threat to the stability of the contractual relationship during the rescue
procedure is posed by ipso facto provisions. Ipso facto provisions can prejudice the interests of both a company being
rescued and stakeholders who are interested in rescue of the company because these provisions may become an obstacle
to rescue even viable companies. Therefore, in order to avoid this and to facilitate the preservation of viable companies,
legislation governing company rescue should provide for the prohibition of ipso facto provisions. In addition to this, such
legislation should also provide for adequate protection of the legitimate interests of the contractors who will be forced to
continue to fulfil their obligations, which they assumed before the beginning of the rescue procedure, during the rescue
procedure.
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