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Straipsnyje nagrinéjama skubos arbitro instituto reikSmé ir paskirtis, skubos arbitro funkcija ir kompetencijos ribos
taikant laikingsias apsaugos priemones arbitraze'. Iki skubos arbitro atsiradimo ginco 3alis, siekianti, kad baty pri-
taikytos laikinosios apsaugos priemonés, kol néra suformuotas arbitraZo teismas, turéjo galimybe kreiptis j kompe-
tentingq valstybinj teismq. [steigtas skubos tvarka skiriamo arbitro institutas sudaré sqlygas teikti prasymgq arbit-
arbitro reiksmé arbitrazui — savarankisko proceso skatinimas ir visy proceddriniy klausimy koncentravimas arbi-
traZe. Straipsnio tikslas — iSanalizuoti skubos arbitro vaidmenj skiriant laikingsias apsaugos priemones arbitrazo
procese ir pateikti Sios funkcijos jgyvendinimo tobulinimo rekomendacijas.

This article analyses purpose and meaning of the institute of emergency arbitrator as well as the function and
borders of competence of emergency arbitrator to impose interim measures of protection in arbitration. Before the
establishment of this institute, a party, aiming to impose interim measures of protection since court of arbitration
has not been formed, had an opportunity to apply to competent national court. The established insitute of emer-
gency arbitrator offered an opportunity to apply for interim relief to arbitration institution together with the claim
or before filling the claim. The meaning of emergency arbitrator to arbitration is stimulation of independent process
and concentration of all procedural matters in arbitration court. The purpose of this article is to analyse the role of
emergency arbitrator when imposing interim measures and to suggest recommendations for the improvement of
the implementation of this function.

Ivadas

Skubos arbitro institutas atsirado didéjant poreikiui taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitraze,
kol néra suformuotas arbitrazo teismas. Ne taip seniai daugelis arbitrazo institucijy papildé savo tai-
sykles skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuostatomis. Sias taisykliy naujoves bty galima
skirstyti | tris grupes. Pirmajai priskirtinos nuostatos, numatancios tiek skubos arbitro skyrima, tick
arbitrazo teismo formavima skubos tvarka. Jas j arbitrazo proceduiros taisykles jtrauké Londono tarp-
tautinio arbitrazo teismas (LCIA), Stokholmo prekybos rimai (SCC), Singapiiro tarptautinis arbitrazo
centras (SIAC), Honkongo tarptautinio arbitrazo centras (HKIAC), Nyderlandy arbitrazo institutas
(NALI), Sveicarijos prekybos arbitrazo institutas, Meksiko nacionaliniai prekybos riimai (CANACO)2.
Siy institucijy arbitrao nuostatos leidzia skirti skubos arbitra, prireikus taip pat skubos tvarka formuo-
ti patj arbitrazo teisma. Antroji grupé taisykliy reglamentuoja skubos arbitro skyrima, ta¢iau neapima

' Terminas Emergency arbitrator literatiiroje veréiamas ,,laikinasis arbitras arba ,,skubos arbitras*. Straipsnyje bus
vartojamas antrasis terminas, taiau abu terminai yra lygiaverdiai ir turi tokia pacia reikSme.

2 LCIA Rules (2014), art. 9B; SCC Rules (2010), Expedited Rules and Appendix IT; STAC Rules (2013), art. 26(2)
and sch.l; HKIAC Administered Arbitration Rules (2013), art.41 and sch. 4; NAI Rules (2010), art. 42a and 42b; Swiss
Rules (2012), art. 42 and 43; CANACO Rules (2008), art. 36 and 50.
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arbitrazo teismo formavimo skubos tvarka. Tai Tarptautiniy prekybos rimy (ICC), Amerikos arbitrazo
asociacijos Tarptautinio gincy sprendimo centro taisykliy (ICDR/AAA) ir Australijos tarptautinio ko-
mercinio arbitrazo centro (ACICA) specifika3. Tre¢igjj pogrupj sudaro Dubajaus tarptautinio arbitrazo
centro (DIAC), Dubajaus tarptautinio finansy centro (DIFC-LCIA) ir JAMS taisyklés*. Siy institucijy
arbitrazo taisyklés nenumato skubos arbitro skyrimo galimybés, taciau leidzia, jei biitina, paspartinti
arbitry skyrimga ir bylos perdavima. Straipsnyje aptariamos pirmyjy dviejy pogrupiy nuostatos, kurios
numato skubos arbitrg kaip vienintelg¢ arba vieng i$ skubios laikinosios apsaugos priemoniy.

Lietuvoje skubos arbitro institutas nebuvo placiai nagrinétas. Skubos arbitro klausima, kiek tai
susij¢ su nauja Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo reglamento redakcija, yra aptar¢ V.V. Pavan,
G. Zukova ir V. Chvalejs. I§ uZsienio autoriy biity galima i§skirti A. Ghaffari, E. WaltersS, C. Boog,
J. Menz’. Straipsnyje, aiSkinantis skubos arbitro instituto prigimtj ir evoliucijg, naudotas istorinis
mokslinio tyrimo metodas, teleologiniu metodu atskleidziami tarptautiniy arbitrazo institucijy (ICC,
ICDR, HKIAC) tikslai jsteigiant skubos arbitro institutg ir suteikiant jam teis¢ taikyti laikingsias ap-
saugos priemones iki arbitry paskyrimo, lyginamasis metodas naudotas gretinant skirtingas skubos
arbitro institutg reglamentuojancias taisykles, sisteminiu metodu nagrinétas skubos arbitro funkcijos
ir arbitrazo proceso tiksly ry8ys, o lingvistinis metodas padéjo atskleisti sagvoky reik§me ir tiksliai api-
brézti terminus. Pagrindiniai uzdaviniai — iSanalizuoti skubos arbitro funkcijos taikyti laikingsias ap-
saugos priemones teising prigimt] ir atsiradimo priezastis, atskleisti Sio instituto skirtingos terminijos
ir reglamentavimo problematika, iSnagrinéti valstybinio teismo kaip alternatyvos taikant laikingsias
apsaugos priemones iki arbitrazo teismo suformavimo galimybes ir aptarti ypatingos skubos salyga
skiriant laikingjj arbitra.

Nors minétuose dokumentuose skubos arbitro veikimo reguliavimas turi Siokiy tokiy skirtumy
(daugiausiai dél skirtingy procesiniy terminy), bendriausiu poziiiriu visus juos vienija blitinyb¢ garan-
tuoti Saliy interesy apsaugg iki ieskinio pateikimo, jei tenkinamos skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos. Galima sakyti, tokiu btidu arbitrazas kaip galimybé apginti savo teises tapo patrauk-
lesnis variantas Salims, nes tiek ieSkinio nagrinéjimas, tiek laikinosios apsaugos klausimai sutelkti
vienoje institucijoje ir néra reikalo skaidyti praSymy / reikalavimy, skirty kitai Saliai, vienus adresuo-
jant valstybiniam teismui, kitus — arbitrazui. Si dilema buvo sprendziama dar diskutuojant dél galimy-
bés arbitrazui savarankiskai taikyti laikingsias apsaugos priemones po arbitrazo teismo suformavimo,
t. y. ne skubos tvarka. Siandienis arbitraZas siiilo tiek iki, tiek po arbitry skyrimo sprestinus klausimus
nagrinéti be valstybinio teismo jsikiSimo, taip uZtikrinant proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principy jgyvendinima®. Tada procesiniai terminai buity trumpi, nes kiekvienas procesas reiskia tam

3 ICC Rules (2012), art. 29 (1) and Appendix II; ICDR/AAA Rules (2014), art.6; ACICA Arbitration rules (2011),
art. 28.1 and Sch. 2.

4 DIAC Rules (2007), art. 12; DIFC-LCIA Rules (2008), art. 9.1.; JAMS Rules (2011), r. 21.2. JAMS anks¢iau buvo
zinomas kaip Judicial Arbitration and Mediation Services organizacijos trumpinys, taciau pastaruoju metu literattiroje ir
elektroninéje erdvéje vartojamas tik akronimas JAMS.

5 CHVALEIJ, V.; PAVAN, V. V.; ZUKOVA, G. Nauja Tarptautiniy prekybos riimy arbitrao reglamento redakcija.
Teise, 2013, t. 86.

® GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator — The Dawn of a New Age? (2014) 30, Arbitration
International, issue 1.

7 BOOG, C.; MENZ, J. Arbitrating IP Disputes: the 2014 WIPO Arbitration Rules. Journal of Arbitration Studies,
2014, vol. 24, no. 3.

8 Koncentruotumo principo paskirtis civiliniame procese — jgyvendinti greito proceso idéja ir uztikrinti, kad kiles
socialinis konfliktas biity kuo grei¢iau i§sprestas. Pasak Franco Kleino, proceso koncentruotumas turi biiti jgyvendinamas
dviem biidais: 1) procesinés medziagos ir 2) procesiniy veiksmy koncentracija. Zr.. NEKROSIUS, V. Francas Kleinas
apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy igyvendinimo metodus. Zeisé, 1999, t. 33 (1), p. 43. D¢l ekonomiskumo
principo Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas Paolo Mengozzi yra pasisakes, kad laikydamasis
proceso ekonomiskumo principo teismas paprastai uztikrina, jog bty laikomasi gero teisingumo vykdymo reikalavimo.

113



tikrg Saliy ekonominés padéties nestabiluma, ir kuo ginco trukmé yra ilgesné, tuo Sis nestabilumas
tampa didesnis®. Atsizvelgiant | tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy esmé yra iSlaikyti proceso Saliy
pusiausvyrg ir butent — sukurti bent laiking teisinj sauguma, bylos nagrinéjimo koncentravimas vieno-
se rankose turéty buti sveikintinas zingsnis arbitrazo procese.

Deja, dél skubos arbitro praktikoje vis dar susiduriama su tam tikrais sunkumais. Nors teigiama,
kad ne visais atvejais jau suformuoto arbitrazo teismo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés yra
vykdomos, dar sudétingesné uzduotis tenka skubos arbitrui. Visy pirma, néra aisku, kaip turéty buti
sprendziami nuostoliy uztikrinimo, $aliy informavimo ir klausimai nagrinéjant laikinosios apsaugos
atveji skubos tvarka. Antra, kyla klausimas, kokias priemones gali taikyti skubos arbitras ir kokiu biidu
bus uztikrinamas vykdymas!?. Kita vertus, pati skubi arbitro skyrimo proceduira kelia klausimy dél
atrankos kriterijy ir kompetencijos nagrinéti laikinyjy apsaugos priemoniy praSyma'!.

Siame straipsnyje nagrinéjamas skubos arbitro vaidmuo arbitraZo procese, jo jgaliojimy apimtis,
taip pat valstybinio teismo kaip isliekancios skubios laikinosios apsaugos arbitraze alternatyvos gali-
mybeé.

1. Skubos arbitro instituto atsiradimas ir reik§meé

Skubos arbitro instituto atsiradimas siejamas su komplikuotu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
iki arbitrazo teismo suformavimo ir arbitrazo proceso savarankiskumo skatinimu. Pries jsteigiant sku-
bos arbitro instituta buvo keletas méginimy kitokiomis priemonémis i8spresti skubios laikinosios ap-
saugos klausima arbitraze. Vienas i$ sililymy buvo susij¢s su nuolatinei arbitrazo institucijai suteikia-
ma teise administruoti laikinosios apsaugos klausima iki arbitrazo teismo suformavimo. Sis modelis
buvo sglygiskai jgyvendintas j Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro arbitrazo (ICSID)
reglamentg jtraukus nuostatg dél arbitrazo institucijos kompetencijos priimti pra§yma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ir nustatyti terminus gin¢o $alims pateikti paaiSkinimus!2. Vis délto toks regla-
mentavimas leido arbitrazo institucijai spresti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg gan
ribotai, nes $aliy informavimas ir galimybé pateikti paaiskinimus praktiskai uzkirsdavo kelig laiki-
naja apsaugg pritaikyti operatyviai. Be to, buvo sitiloma jsteigti nepriklausomg mechanizma, kuris
svarstyty laikinyjy apsaugos priemoniy klausima dar iki ieskinio pateikimo. 1990 m. j Tarptautiniy
prekybos riimy taisykles jtraukta Pre-arbitral Referee procediira, laikyta teigiamu postiimiu Sioje sri-
tyje, buvo visiskai neveiksminga, nes jos taikymas turéjo biiti i§ anksto jtvirtintas arbitrazingje is-
lygoje'3. Daug véliau atsirades skubos arbitro institutas pranasesnis tuo, kad gali biti taikomas vi-

Taigi koncentruotumo ir ekonomiskumo principy konjunkcija lemia tai, kad laikantis $iy dviejy principy pusiausvyros
uztikrinamas greitas procesas, taciau tik tokia apimtimi, kuria teismas yra pajégus priimti teisingg sprendima. Zr.: Ge-
neralinio advokato Paolo Mengozzi ivada, pateikta 2013 m. vasario 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
C287/11 P Europos Komisija pries Aalberts Industries, Comap SA (ankstesnis pavadinimas — Aquatis France SAS),Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG;

9 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002, p. 28.

10 Vis dar diskutuotina, kokia apimtimi skirtingose jurisdikcijose teismai leisty vykdyti skubos arbitro sprendimus.
Zr. BOOG, C. Interim Measures in International Arbitration. In Arbitration in Switzerland: the Practitioner's Guide,
2013.

11 Vienas i3 ,,ekstremaliy* laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo skubos tvarka pavyzdziy — Stokholmo arbitrazo
nuostata dél skubos arbitro paskyrimo per 24 valandas nuo prasymo gavimo.

12 ICSID Arbitration Rules, 2006, rule 39 (3) [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per interneta
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partF.htm>.

13 ICC Rules for a Pre-arbitral Referee Procedure, 1990 [interaktyvus. Zidiréta 2014 m. spalio 21 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/pre-arbitral-referee/rules-for-a-pre-arbitral-
referee-procedure/>.
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sais atvejais, jei Salys nesusitaré kitaip. Pirmg kartg nuostata dél skubos tvarka skiriamo arbitro nuo
2006 m. jtraukta j Tarptautinio gindy sprendimo centro (ICDR) reglamentg!4. Nuo 2012 m. skubos
arbitro institutas atsirado ir Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo reglamente!?: ,,Sprendimas dél ope-
ratyviai taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy priimamas skubos arbitro ir yra privalomas Salims, bet
véliau suformuotas arbitrazo teismas turi teise jas pakeisti arba panaikinti.“ Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo reglamente buvo ispléstos galimybés Salims spresti laikinyjy apsaugos priemoniy klausima
nesikreipiant j valstybinj teisma!¢. Dar vienas nesenas skubos arbitro pavyzdys — 2013 m. Honkongo
arbitrazo taisykles, kurios buvo pakoreguotos, nustatant aiSkesne skubiai nagrinéjamy praSymy tvarka
ir labiau apibréZta skubos arbitry kompetencija'?. 2013 m. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbit-
razo procediiros reglamentas buvo papildytas priedu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarkos
iki arbitrazo teismo suformavimo'8. Sio priedo nuostatos i§ esmés atitinka Tarptautiniy prekybos ramy
nustatytg skubos arbitro skyrimo procediirg. Detalizuojama prasymy dél laikinojo arbitro skyrimo tei-
kimo procedira, laikinojo arbitro kompetencija, praSymy nagrinéjimo tvarka, proceduros islaidy ir kiti
klausimai. Tokiu budu i$pléstos Saliy galimybés apsisaugoti nuo sprendimo nejvykdymo ir ypac skubiai
spresti laikinosios apsaugos klausima, nes numatyti bendrieji laikinojo arbitro paskyrimo terminai —
3 dienos nuo pra§ymo gavimo, o pra§ymui iSnagrinéti — 3 dienos nuo perdavimo laikinajam arbitrui.
Kita vertus, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatyme skubos arbitro institutas apskritai nereglamentuojas
ir numatyta tik Salies teisé prasyti Vilniaus apygardos teismg taikyti laikingsias apsaugos priemones
ar uztikrinti jrodymus iki arbitraZinio nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo!®. Vis
délto tame paciame jstatyme numatyta, kad ginco Salys turi teis¢ bendru susitarimu nukrypti nuo visy
Sio jstatymo normuy, i§skyrus imperatyviasias normas, o Saliy susitarimas dél ginco nagrinéjimo ar-
bitraze apima ir bet kuriy arbitrazo procediiros reglamenty, nurodyty minétame susitarime, nuostaty
taikymg20. Taigi, pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitraZzo teismo reglamentas i§ esmés iSplecia ar-
bitrazinio susitarimo Salies galimybes kreiptis dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy, nes jstatymas
numato galimybe Saliai kreiptis  valstybinj teisma, taciau neuzkerta kelio teikti praSymo del skubos
arbitro skyrimo arbitrazo institucijai.

Skubos arbitro instituto atsiradimas reikSmingas arbitrazo kaip nepriklausomo ir vienose ran-
kose sutelkto gincy sprendimo mechanizmo evoliucijai, o kai kuriy autoriy pavadinamas netgi
,revoliuciniu“?!. Skubos arbitro instituto $alininkai dideliu pranaSumu prie$ valstybinj teisma, be kita
ko, jvardija vis didéjant] gincy tarptautiskuma, kai yra didesnis pavojus ir rizika dél galutinio sprendi-
mo jvykdymo uztikrinimo?2. Tarptautinis elementas svarbus ir uzsienio bendrovéms, kurioms sudarant

14 Tarptautinio ginéy sprendimo centro (ICDR) reglamentas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. liepos 29 d.]. Prieiga per
interneta <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cf6500f0-1026-4091-bbf7-7e8f1db87{b>.

15 [CC Rules of Arbitration, 2012 [interaktyvus. Zidréta 2014 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.
iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/>.

16 CHVALEJ, V.; PAVAN, V. V.; ZUKOVA, G. Nauja Tarptautiniy <...>, p. 211;

17 Hong Kong International Arbitration Centre Arbitration Rules, 2013 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. rugpjacio 30 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.hkiac.org/en/arbitration/arbitration-rules-guidelines/hkiac-administered-arbitration-
rules-2013>.

18 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tvarka (procediira) iki arbitraZo teismo suformavimo, 2013 [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. rugpjii¢io 2 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/failai/ VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20arbitra%C5%BE0%20
proced%C5%ABros%20reglamento%20Priedas%20Nr.1_LAP.pdf>.

19 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
nr. 39-961, 27 str.

20 Ten pat, 4 str., 2, 3 d.

21 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 153.

22 TUCKER, L. A. Interim Measures Under Revised UNCITRAL Arbitration Rules: Comparison to Model Law
Reflects both Greater Flexibility and Remaining Uncertainty. International Commercial Arbitration, Brief, 2011, vol. 1,
issue 2, p. 16.
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sandorius su tam tikroje valstybéje registruotais subjektais vienas i§ esminiy klausimy renkantis tarp
valstybinio ir arbitrazo teismo yra proceso (taigi ir visy procesiniy veiksmy) trukmé. Uzsienio subjek-
tai suinteresuoti apsidrausti, kad, kilus gincui, jie turés galimybe veiksmingai ir operatyviai ginti savo
teises toje valstybéje, | kurig buvo nukreiptos investicijos. Lanksti arbitrazo procediira yra patrauklus
pasirinkimas, o papildomas atskiry procediiriniy klausimy sprendimas valstybiniame teisme galimai
neatitikty tokiy subjekty lukesciy.

Kalbant ne apie institucinj, o apie ad hoc arbitraza, skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy klausi-
mas lieka diskutuotinas, nes dél ad hoc arbitrazo specifikos nuostata dél skubos arbitro skyrimo tada,
matyt, turéty bati jtraukta j arbitrazing i8lyga??. Arbitrazinéje iSlygoje nurodoma, kad skubos arbitrg
turéty skirti pasirinkta ad hoc arbitrazo procesinius klausimus administruojanti institucija. Praktikoje
tokia procedira ir ypac¢ skubos arbitro sprendimy vykdymas kol kas yra gana komplikuotas ir neapi-
bréztas. Pavyzdziui, 2010 m. UNCITRAL arbitrazo taisyklés, vienos i§ dazniausiai naudojamy ad hoc
arbitrazo procese ir pritaikytos jam (nors naudojamos ir instituciniam arbitrazui, o kai kurios arbitrazo
institucijos jomis vadovaujasi administruodamos gincus), nereglamentuoja skubos arbitro instituto ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki arbitrazo teismo sudarymo?®*. Taigi, nors ad hoc arbitrazas
gali pasitilyti galimybe skirti skubos arbitra, praktinis to jgyvendinimo modelis kol kas neturi tinkamy

gairiy.

2. Skubos arbitro funkcija ir statusas

Skubos arbitro funkcija — iSnagrinéti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir priimti sprendima
per trumpiausig jmanomg terming. Pripazjstama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo efektyvu-
mas priklauso nuo jy taikymo tvarkos ir standarty tinkamo pateikimo?®’. Natiralu tikétis, kad skubos
arbitras turés visas priemones ir privilegijas, suteikiancias jam galimybe greitai iSnagrinéti pra§yma
deél laikinyjy apsaugos priemoniy, o priimdamas sprendima bus jsitikings, jog jis yra pagrijstas tinka-
mais argumentais. D¢l Sios priezasties asmuo yra jpareigotas atsakingai priimti sprendima dél sutikimo
atlikti skubos arbitro pareigas ir biti tikras, kad turi pakankamai ziniy ir kompetencijos nagrinéti pra-
Syma, taip pat, kad gali sklandziai spresti klausimg numatyta arbitrazo kalba ir skirti Siam klausimui
nagrinéti tiek laiko ir démesio, kiek ginco Salys gali pagrjstai tikétis2°. Ar skubos arbitras bus pajégus
atlikti Sias jam priskirtas pareigas, priklauso ne tik nuo paties arbitro kompetencijos, bet ir nuo dau-
gelio iSoriniy veiksniy: kokiu blidu jstatymy leidéjas paskirsto nasta Salims ir kokie imperatyvai dél
nuostoliy uztikrinimo egzistuoja konkreciame arbitrazg reglamentuojanc¢iame dokumente; kaip efek-
tyviai skubos arbitro paskirta priemoné bus vykdoma, atsizvelgiant j itin trumpg laika, skirta 1) pa-
rinkti tinkamg laikingjg apsaugos priemong, 2) priimti sprendimg dél laikinosios apsaugos priemonés
taikymo, 3) taikyti laikinaja apsaugos priemong.

23 Vis délto, pavyzdziui, vienoje i§ Stokholmo arbitrazo byly tai, kad arbitrazinéje iSlygoje buvo nurodyta, jog skubos
arbitras yra Svedijos pilietybés, o arbitrao vieta — Stokholmas, nebuvo palaikyta priskirtina Stokholmo arbitraZo teis-
mo jurisdikcijai, argumentuojant, jog arbitraziné islyga turi biti laikoma nuoroda j ad hoc arbitraza. Zr.: SCC EA case
070/2011.

24 Jungtiniy Tauty rekomendacijoje arbitraZo institucijoms ir kitiems suinteresuotiems asmenims dél arbitraZo proce-
diry pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles pazymima, kad pirminé ir pagrindiné UNCITRAL arbitrazo taisykliy paskirtis
buvo reguliuoti ir asistuoti ad hoc arbitrazui. Véliau Sios arbitrazo taisyklés tapo populiarios ir instituciniame arbitraze.
Zr.: UNCITRAL Arbitration Rules, United Nations SiSU metadata, 2010 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 2 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/lm/un.arbitration.rules/portrait.letter.pdf>.

25 7r.. UNCITRAL, Working Group on Arbitration, Possible Future Work: Court-Ordered Interim Measures of Pro-
tection in Support of Arbitration, Scope of Interim Measures that May be Issued by Arbitral Tribunals, Validity of the
Agreement to Arbitrate, Report of the Secretary General, par. 7, 2000.

26 SIAC Code of Ethics for an Arbitrator, art. 1.1 [interaktyvus. Zidréta 2015 m. sausio 4 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/our-rules/code-of-ethics-for-an-arbitrator>.
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Skubos arbitrg paprastai skiria arbitrazo institucijos pirmininkas i$ asmeny, esanciy Sios instituci-
jos arbitry sarase. Taip pat, arbitrazo teismas turi teis¢ skirti skubos arbitru asmenj, nejtraukta j arbitry
sgrasa, ta¢iau turintj tam reikiamy Ziniy ir kompetencijos?’. Skubos arbitro pareiga yra objektyviai is-
nagrinéti praSyma, todél jam, kaip ir arbitrams, skiriamiems nagrinéti byla, yra taikomi nesaliSkumo ir
nepriklausomumo reikalavimai. Vyraujanti nuostata, kad skubos arbitras véliau negali biti tos pacios
bylos arbitrazo teismo sudétyje. Tai, viena vertus, jtvirtina sgziningo ir nesalisko proceso principa,
kita vertus, kyla i$ to, kad arbitrazo teismui yra suteikiama teisé¢ sustabdyti, pakeisti ar panaikinti bet
kokius skubos arbitro priimtus sprendimus. D¢l Sios priezasties laikinasis arbitras negali priimti dviejy
skirtingo turinio ir skirtingus padarinius sukelian¢iy sprendimy dél to paties klausimo. Kita vertus, kai
kurios arbitrazo taisyklés nedraudzia skubos arbitrui véliau biiti arbitrazo teismo sudétyje, jei dél to
susitaria ir sutinka abi gin¢o Salys?8.

Vis dar daug diskusijy palieka skubos arbitro statusas. Keliamas klausimas, ar skubos arbitras
i$ tikryjy gali bati laikomas arbitru pagal nacionalinius arbitrazo jstatymus, kuriuose §is institutas
nebuvo ir néra jtvirtintas?®. Pagrindiné problema yra skubos arbitro priimamy sprendimy vykdymas.
Jei laikysime, kad skubos arbitras savo statusu gali biti prilyginamas arbitrazo teismo arbitrui, tada
jo sprendimy teisiné galia ir vykdymas bus toks pat kaip ir arbitrazo teismo. PrieSingu atveju ne tiek
svarbus teorinis $io klausimo aspektas dél skubos arbitro apibrézimo, kiek praktinis, kai valstybiniai
teismai neuztikrins skubos arbitro sprendimo vykdymo dél abejotiny Sio arbitro jgaliojimy. Kai kur
literatiiroje aptinkama nuomoné, kad situacija iki arbitraZo teismo suformavimo tam tikra apimtimi
atitinka atvejj, kai gin¢g sprendZia vienas arbitras?. Jei arbitrazinéje iSlygoje numatyta, kad ginca
spres vienas arbitras, laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas i§ esmés gali buti iSsprestas kur kas
greiCiau, negu formuojant trijy arbitry arbitrazo teismg. Praktikoje pasitaiko jvairiy situacijy: viena
vertus, net ir vieno arbitro skyrimas gali dél procediriniy klausimy uztrukti nepagrjstai ilga laika.
Kita vertus, kaip minéta, jgaliojimy apimtis ir sprendimy teisiné galia skubos arbitro ir arbitrazo teis-
mo arbitro atveju néra vienoda.

Kalbant apie galimybe skirti laikingsias apsaugos priemones iki arbitrazo teismo suformavimo,
reikéty pabrézti, kad Salys arbitrazinéje iSlygoje gali susitarti ir dél kitokios skubiy laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo procediiros negu skubos arbitro sprendimas ir tada bus taikoma numatyta proceda-
ra’!. Be to, Salys gali susitarti, kad bus taikomos atitinkamos arbitrazo taisyklés, taciau nuostatos dél
skubos arbitro nebus taikomos. Taigi arbitrazinio susitarimo $alims paliekama visiska laisvé spresti, ar
joms reikia, kad skubos arbitras dalyvauty procese iki bylos perdavimo arbitrazo teismui. Remiantis
Stokholmo prekybos rimy pateikiamais duomenimis, 2011 ir 2012 metais Stokholmo arbitraze buvo
inicijuota po dvi skubos arbitro skyrimo procediiras, 2013 metais — viena, 2014 metais — keturios pro-

27 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr.1 <...>, 18, 1 str. 5 d.

28 BOOG, C.; MENZ, I. Arbitrating IP Disputes <...>, p. 121;

29 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 158,

30 TUCKER, L. A. Interim Measures <...>, p. 8.

31 D¢l laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo procediiros, taip pat to, ar teisinis instrumentas (priemon¢) turéty (ir
galéty) buti laikomas laikingja apsaugos priemone, sprendzia nacionaliniai civiling teis¢ reglamentuojantys teisés aktai.
Zr.: POURDRET, J. F.; BESSON, S. 2nd ed. Thomas Sweet & Maxwell 2005, p. 518; Nuolatiniy arbitrazo institucijy
taisyklés varijuoja tarp tokiy, kurios nurodo konkrecias laikingsias apsaugos priemones (LCIA), pateikia pavyzdines
laikingsias apsaugos priemones (UNCITRAL, ACICA) arba palieka §j klausima spresti paciam arbitrazo teismui, nenu-
rodant nei konkreciy, nei pavyzdiniy laikinyjy apsaugos priemoniy. Pastaruoju atveju arbitrazo teismas jpareigojamas
parinkti tokia laikinaja apsaugos priemong, kurig jis mano esant tinkama, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Na-
cionaliniai arbitrazo jstatymai savo ruoztu gali buti klasifikuojami j tuos, kurie numato arbitry kompetencija skirti bet kokia
laikinaja apsaugos priemone, nebent Salys susitaré kitaip (UNCITRAL modelis — Belgija, Australija), tuos, kurie suteikia
arbitrams teis¢ skirti tik tam tikro pobtidzio laikingsias apsaugos priemones (Didzioji Britanija), ir tuos, kurie neleidzia
arbitrams spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Italija, Kinija, Argentina).
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cediiros32. Atsizvelgiant j tai, kad skubos arbitras skiriamas tik neatidéliotinais atvejais, o Stokholmo
arbitrazas numato ir arbitrazo teismo formavimg skubos tvarka, tokia statistika nestebina.

Atkreiptinas démesys, kad klausimy, susijusiy su arbitrazinio susitarimo buvimu ir galiojimu, sku-
bos arbitras nesprendzia, taCiau, autorés nuomone, esant akivaizdziai negaliojanciai arbitrazinei i§ly-
gai arba nearbitruotinam gincui, skubos arbitras vis délto turéty i tai atsizvelgti ir preliminariai jvertinti
arbitruotinuma. Tikétina, kad Siais dviem atvejais skubos arbitras galéty atsisakyti taikyti laikinasias
apsaugos priemones.

3. Skubos arbitro sprendimy vykdymo problematika

Minéta, kad neapibréztas skubos arbitro statusas yra reik§Smingas sprendimui vykdyti ir tam tikrais
atvejais gali jj apsunkinti. Kitas svarbus aspektas, apsunkinantis vykdyma, yra laikinas sprendimo
pobidis. Daznai skubos arbitro sprendimo vykdymas yra komplikuotas dél savo laikino pobuidzio —
negalutinio, nepatvirtinto procesinio sprendimo. Tai, kad suformuotas arbitrazo teismas gali pakeisti
skubos arbitro sprendima, daro jj laiking net ne galutinio bylos sprendimo, bet netgi kito procesinio
sprendimo poziiiriu3®. Sioje vietoje reikéty kelti klausima, ar tik galutinis, finalinis sprendimas gali
biti patvirtintas pagal galiojan¢ia nacionaling teis¢ arba Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo34. Byloje Chinmax Medical Sy terns Inc v. Alere San Diego Inc.,
spresdamas klausimg dél skubos arbitro nutarties pagal Tarptautinio gincy sprendimo centro taisykles
vykdymo, teismas nurod¢, jog ,,nurodymas saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turtg ir pro-
cediira, reikalinga uZztikrinti tikéting galutinj teismo sprendima, yra galutinis sprendimas, kuris gali
biti tvirtinamas ir vykdomas kity teismy‘33. Skubos arbitro sprendimo vykdymg dar labiau apsunkina
skirtingy terminy vartojimas. Kai kuriose arbitrazo taisyklése laikingsias apsaugos priemones skubos
arbitras turi paskirti priimdamas nutartj, kitose tai jtvirtinama sprendimu3®. Problema ne terminija, o
butent, kaip $ios sprendimo formos atspindi galutinio, vykdytino sprendimo pobtdj. Dar 1999 m. by-
loje Braspetro Oil Services Company v. The Management and Implementation Authority of the Great
Man-Made River Project ParyZiaus apeliacinis teismas jtvirtino, kad arbitrazo teismo sprendimo kvali-
fikavimas nepriklauso nuo arbitrazo teismo ar aliy vartojamy terminy?’. Tokiu biidu teismy praktikoje
bandoma uzkirsti kelig spekuliuoti sagvokomis ir nesudaryti salygy Salims piktnaudziauti procesinémis
teisémis. Vis deélto tai, kad nuo pirmyjy teismy argumenty Sivo klausimu jau praéjo gana nemazai
laiko, o terminy problema islieka, rodo, jog arbitrazo taisykliy ir jurisdikcijy jvairové kai kuriuos as-
pektus turéty unifikuoti vien dél praktinés naudos ir jgyvendinimo kokybés.

4. Ypatingos skubos kriterijus

Salis, siekianti, kad iki arbitrazo teismo suformavimo biity pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés,
prasyme arbitrazo institucijai turi nurodyti priezastis, pagrindziancias buitinumg skubiai taikyti Sias

32 Stokholmo prekybos riimai [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.sccins-
titute.com/statistics/>.

3 ICC Rules of Arbitration <...>, 29 str. 3 p.

34 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés zinios, 1995, nr. 10-208.

35 Decision of the United States District Court of the Southern District of California Chinmax Medical Sy terns Inc v.
Alere San Diego Inc., case number 10cv2467 WQH (NLS), (S.D. Cal. 8 Dec. 2010).

36 Angly kalba skiriami terminai order ir award, vartojami daugumoje tarptautiniy arbitrazo taisykliy. Zr. taip pat:
GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 162.

37 Paris Cour d*Appel (1 Jul. 1999); (1999) 14 Mealey*s Intl Arb Rep 8, G-1-G-7; Zr. t. p. US Court of Appeals for
the Seventh Circuit, Publicis Communication, et al v. True North Communications Inc., 206 F. 3d 725 (14 Mar. 2000).
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priemones3®. Ypatinga skuba i§ esmés yra pagrindinis praSymy atrankos kriterijus, kuriuo vadovauda-
masis laikinasis arbitras priima sprendimg skirti laikingsias apsaugos priemones. Atsizvelgiant ] tai,
kad daznai prasymas dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy svarstomas dar nepateikus ieskinio,
ypatinga skuba ir jg pagrindziantys argumentai turi lemiama reik§Sme¢ nagringjant praSyma.

Skubos elemento plec¢iamasis aiskinimas buvo pateiktas vienoje i§ Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo byly, kurioje teismas pabrézé, kad ypatinga skuba kildinama i Salies tikétiny nuostoliy, ku-
rie didéja vien dél laiko faktoriaus®. Teismo poziiiriu, tokiy nuostoliy atsiranda be papildomy 3alies,
kuriai prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, veiksmy arba bet kokiy kity iSoriniy veiksniy,
o tik lemiami bylingjimosi trukmés*°. Kai kurie autoriai laikosi pozicijos, kad ir ypatinga skuba $iuo
atveju neturéty buti suprasta tiesiogiai kaip reikalaujanti apsaugoti Salj nuo tikétinos zalos neapibréz-
toje, taciau ,,labai artimoje ateityje®; ypatingos skubos kriterijus turéty buti siejamas konkreciai su
bylos iSnagrinéjimo trukme®!. Atsizvelgiant | tai, kad ypatinga skuba gali biti jvertinta skirtingai, pri-
klausomai nuo to, kokig tikéting zalg dél laikinosios apsaugos priemonés patirs kita Salis, daznai sunku
iSvengti iSankstiniy bylos, kuri galbiit dar net néra pradéta arbitraze, sprendiniy. Dél Sios priezasties
Salys yra skatinamos, jei yra galimybé, palaukti arbitrazo teismo suformavimo, jei toks neveikimas
neturés lemiamos jtakos jy padéciai. Siekis iSvengti iSankstiniy sprendiniy, ko gero, labiau nulemtas
bendros nuostatos nesudaryti salygy Salims klaidingai interpretuoti arbitrazo teismo teiginiy nei tike-
tinos iekinio sékmés vertinimo*2.

Idomu tai, kad, pavyzdziui, UNCITRAL arbitrazo taisyklése ypatingos skubos kriterijus pralei-
dziamas Saliai praSant laikinyjy apsaugos priemoniy jau po arbitrazo teismo suformavimo?3. Viena
vertus, toks UNCITRAL taisykliy reglamentavimas rodo, kad ypatinga skuba néra suabsoliutinama,

38 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento priedas Nr.1, 1 str. 3 d. €) p.

39 YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
2005, p. 179, citing Interlocutory Award in ICC case 10596 from 2000 (unpublished).

40 Bylinéjimosi laikas ¢ia jvardijamas kaip nuostoliy didéjimo terminas siauraja prasme, taciau i§ esmés turéty apimti
ir Salies nuostolius iki bylos inicijavimo arbitrazo teisme arba praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jei
praSymas pateikiamas anks¢iau nei ieskinys.

41 BORN, G. B. International Commercial Arbitration, Volume II, Kluwer Law International, 2009, p. 1987.
sizvelgiant | tai, kad viso bylos nagrinéjimo metu siekiama jrodyti reikalavimy pagrjstuma, preliminarus sprendimas gali
priestarauti galutiniam ieskinio reikalavimy nagrinéjimo rezultatui ir tokiu atveju néra aiski Salies, prasiusios taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones, bei teismo atsakomybeé, susijusi su laikinosios apsaugos taikymo padariniais; kita vertus, kai
kurie autoriai teigia, kad sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones negali buti laikomas preliminariu sprendimu
ir yra visidkai nepriklausomas nuo ieskinio reikalavimy pagristumo. Zr.: BISMUTH, R. Anatomy of the Law and Practi-
ce of Interim Protective Measures in International Investment Arbitration. Journal of International Arbitration, 2009,
vol. 26 (6), p. 814, cituojant Sergei Paushok et al. v. Government of Mongolia, UNCITRAL, Order on Interim Measures,
2 September 2008. Pastaroji nuostata grindziama, be kita ko, uztikrinimu, kad sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy neturés jtakos galutiniam arbitrazo teismo sprendimui. Vis délto tokia idéja gincytina ir daugelio mokslininky laikoma
klaidinga, nes tai absoliuciai prieStarauja esminiam laikinosios apsaugos principui — uztikrinti sprendimo jvykdyma;
deél ieskinio pagristumo analizés prie§ taikant laikinasias apsaugos priemones zr. WAUK, A. C. Comment, Preliminary
Injunctions in Arbitrable Disputes: The Case for Limited Court Jurisdiction, 44 UCLA L. REV. 2061, 2073-75 (1997).

43 Ypatingos skubos kriterijus aiskinamuosiuose Jungtiniy Tauty komisijos raStuose siejamas su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu ex parte, o aiSkinamuosiuose rastuose komisija ne karta buvo konstatavusi, jog kai kuriy arbitraza
reglamentuojanciy taisykliy pobtdis, turinys ir kontekstas yra nesuderinami su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
nepraneSant apie tai kitai $aliai, todél ypatingos skubos kriterijaus jtraukimas j $ias taisykles neturéjo prasmés. Vis dél-
to, daugelis autoriy pripazjsta, kad ypatingos skubos eliminavimas i§ UNCITRAL taisykliy neturi pagrindo, nes $aliai/
Salims nesilaikant jsipareigojimy, sutarties nevykdymo padariniai nattiraliai didéja bégant laikui, o lygiagreciai svars-
tant proporcingumo klausima arbitrazo procese, ypatinga skuba tampa kone ,,standartine* laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga. Zr.: YESILIRMAK, A., Provisional Measures <...>, p. 180; UNCITRAL Report of Working Group IT
(Arbitration and Conciliation) on the Work of its Forty-Seventh Session, delivered to the General Assembly, U.N. Doc.
A/CN.9/641 (Sept. 25, 2007);
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didesne¢ reikSme teikiant kitiems atrankos kriterijams. Kita vertus, skubos elemento ignoravimas
UNCITRAL taisyklése rodo kitokia reguliavimo krypti nei jtvirtinta, pavyzdziui, Lietuvos komercinio
arbitrazo jstatyme, kur ypatinga skuba neatsiejama nuo saliy informavimo klausimo (galimybés taikyti
laikingsias apsaugos priemones ex parte, kai klausimg sprendzia jau suformuotas arbitrazo teismas)**.
Nors né viename i§ aptariamy dokumenty teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones nepranesus ki-
tai Saliai skubos arbitrui néra suteikta, galima daryti prielaida, jog tokia nuostata dar labiau iSpleciant
ypatingos skubos elemento taikyma tikétinai galéty atsirasti ten, kur taikymas ex parte jau jtvirtintas
po bylos perdavimo arbitrams.

Be to, licka abejotina Saliy interesy pusiausvyra, kai dél ypatingos skubos laikinosios apsaugos
priemonés pritaikomos nesvarstant nuostoliy uztikrinimo klausimo. Salis, kuri nebuvo informuota
apie jai taikomas laikingsias apsaugos priemones, gali praSyti nuostoliy uZtikrinimo jau po fo, kai
Sios priemongs jai paskirtos. Vis délto néra aiSku, ar skubos arbitras, kurio funkcijos nutriiksta, kai tik
suformuojamas arbitrazo teismas, turéty spresti ir $j klausima. Kitu atveju arbitrazo teismas, perémes
teise skirti, pakeisti arba panaikinti laikingsias apsaugos priemones, turéty perimti ir teis¢ svarstyti dél
nuostoliy, kuriy kyla dél instrumenty, naudojamy skubos arbitro, uztikrinimo.

5. Valstybinis teismas kaip iSliekanti skubos arbitro alternatyva

Visuotinai sutariama, kad laikinosios apsaugos priemonés arbitrazo procese yra tokios pat svarbios
kaip ir valstybiniame teisme — uztikrina, kad gincas sprendziamas teisingai ir efektyviai, garantuojant
proceso Saliy apsauga®®. Suderinamumo doktrina (angl. Compatibility Doctrine) teigia, kad: a) kreipi-
masis dél laikinyjy apsaugos priemoniy j valstybinj teisma néra klititis gincg arbitruoti; b) arbitraziné
iSlyga nepasalina valstybinio teismo i3 laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jurisdikcijos*6. Tokiu
atveju turétume laikyti, kad eliminuojamas visoks galimas konfliktas dél kompetencijos skirti laikinaja
apsauga. Kad ir kaip biity, vyrauja nuostata, kad, siekiant i§vengti dubliavimo ir galimai priestarau-
janciy vienas kitam sprendimy, néra leidziama Saliai kreiptis ir | valstybinj, ir j arbitrazo teismg su
tuo paciu prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Be to, kai kreipiamasi j vieng i$ jy ir
praSymas atmetamas, besikreipianciai Saliai neturi buiti sudaroma prielaidy alternatyviai teikti praSyma
kitai institucijai*’. Kai kurie autoriai netgi sitilo teismams atsisakyti bendradarbiauti vykdant nurody-
ma taikyti laikingjg apsaugos priemong, kurig skyré arbitras, jei identiskas prasymas dél laikinosios
apsaugos priemonés jau buvo teiktas valstybiniame teisme?S.

Vis délto kreipimasis j valstybinj teisma tam tikrais atvejais iSlieka efektyvesnis negu skubos arbit-
ro procedira. Valstybinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones nepranesges kitai $aliai, o
skubos arbitras privalo iSklausyti kitg Salj prie§ pritaikydamas jai laikingjg apsauga. Tokiu biidu gali
buti prarandama galimybé ypatingos skubos atveju panaudoti netikétumo efekta (angl. Element of
Surprise), o tai gali lemti prekybos paslapties atskleidima, turto i§§vaistymg ar jrodymy sunaikinimg*°.
Be to, skubos arbitras negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy tretiesiems asmenims, jei jie néra
saistomi jurisdikcijos. Kai kuriose arbitrazo taisyklése tiesiogiai jtvirtinta, kad laikingsias apsaugos

44 Lictuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 21 str. 1 d.

45 7r.. CARBONNEAU, T. E. The Ballad of Transborder Arbitration, 56 U. Miami Law Review, 2002 p. 773, 778.

46 YESILIRMAK, A. Provisional Measures <...>, p. 75-76.

47 VON SEGESSER, G.; KURTH, C. Interim Measures. Kaufmann-Kohler/Stucki (eds), International Arbitration in
Switzerland a Handbook for Practitioners, 2005, p. 164.

48 WALTER, G.; BOSH, W.; BRONNIMANN, J. Internationale Schiedsgerichtssbarkeit in der Schweiz, Bern, 1991,
p. 140.

4 YESILIRMAK, A. Provisional Measures <...>, p. 220.
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priemones skubos arbitras gali taikyti tik arbitrazinio susitarimo $alims arba jy teisiy peréméjams>.
Tokiu atveju $aliai licka galimybé kreiptis tik j kompetentingg valstybinj teismg!.

Taip pat tam tikrais atvejais skubos arbitras neturi galimybiy priversti taip operatyviai jvykdyti
sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy kaip valstybinis teismas, neturi teisés jSaldyti 1ésy (pa-
vyzdziui, Sveicarijoje, remiantis Sveicarijos skoly ir bankroto proceso aktu)2. Kita vertus, skubos
arbitrui palankiis argumentai iSlicka konfidencialumas, nes valstybiniame teisme tokia garantija jiems
néra suteikiama, taip pat papras¢iausias noras spresti visus su gincu susijusius klausimus vienoje ins-
titucijoje.

Dabartiné praktika rodo, kad nors valstybiniam teismui priskirta ,,pagalbininko* funkcija taikant
laikingsias apsaugos priemones arbitrazo procese néra nesuderinama su arbitrazine iSlyga, arbitraziné
iSlyga gali apriboti teismo galimybes taikyti laikingja apsaugg™3. Literatiiroje arbitrazinés laikinosios
apsaugos priemonés laikomos pagarbos arbitraziniam susitarimui jrodymu, leidZianciu ginca spresti
nenukrypstant nuo Saliy valios i$raiSkos>*. Laikoma, kad teismo intervencija j arbitrazo procesg gali biiti
prilyginama teismo kiSimuisi j svetimg jurisdikcijg>®. Vis didesne reikSme jgauna nuostata, kad bitent
Saliy susitarimu bitina vadovautis sprendziant, kas turi taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taigi,
jei arbitraziné iSlyga numato arbitrazing, o ne teisming laikingjg apsaugg arba nukreipia j kurias nors i$
arbitrazo taisykliy, teismas negali spresti Sio klausimo kitaip. Skubos arbitro kompetencija skirti laiki-
nasias apsaugos priemones gali biiti kildinama i8: 1) 8aliy pasirinktos nuolatinés arbitrazo institucijos
taisykliy; 2) saliy arbitrazinio susitarimo; 3) nacionalinés arbitrazo procesui taikytinos teisés.

Arbitrazo teismo nesuformavimas kai kur vis dar laikomas ,,ypatinga situacija®, kuriai susiklos-
Cius, reikalinga valstybinio teismo pagalba. Pavyzdziui, Brazilijos teismas vienoje i§ byly nurodé, kad
valstybinis teismas turi jurisdikcijg skirti laikingsias apsaugos priemones tuo atveju, kai néra galimybés
spresti $io klausimo arbitraze>®. Kai nustoja egzistuoti aplinkybés, dél kuriy arbitrazo teismas nega-
1&jo svarstyti laikinyjy apsaugos priemoniy klausimo (nebuvo suformuotas), valstybinis teismas turi
nedelsdamas perduoti §j klausimg arbitrazo teismui. Straipsnyje, analizuojan¢iame minétg Brazilijos
teismo sprendima, tokia teismo pozicija kritikuojama prieSpriesinant laikinojo arbitro skyrimo gali-
mybe kaip efektyvesnj ir racionalesnj pasirinkima>’. Londono tarptautinio arbitrazo teismas savo arbi-
trazo reglamento 25.3 punkte taip pat numato, kad: ,,arbitrazo teismo teisé pagal 25.3 punktg [taikyti
laikingsias apsaugos priemones — aut. pastaba] neuzkerta kelio kreiptis j bet kurj valstybinj teisma ar
kitg teismo institucijg dél laikinyjy apsaugos priemoniy iki arbitrazo teismo suformavimo ir i§imtiniais
atvejais po arbitrazo teismo suformavimo.“5® Pana$ia kryptimi juda ir Pranciizijos teismy praktika,
kur valstybinis teismas yra pripazjstamas asistuojancia institucija, galincia skirti laikingsias apsaugos
priemones tik iSimtiniais atvejais®.

30 ICC Rules of Arbitration <...>, 29 str. 5 p.

51 GHAFFARI, A; WALTERS, E. The Emergency Arbitrator <...>, p. 156.

52 Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Act of 1889 (DEBA); taip pat. POUDRET, J. F.; BESSON, S. Compara-
tive Law of International Arbitration. Zurich, 2002.

3 BUCY, D. R. How to Best Protect Party Rights: The Future of Interim Relief in International Commercial Arbitra-
tion Under the Amended UNCITRAL Model Law. American University International Law Review, 2010, p. 602.

54 YESILIRMAK, Provisional Measures <...>, p. 49.

55 BORN, G. B. International Commercial <...>, p. 1943.

36 Brazilian Superior Court of Justice, ltarumd Participagdes em Complexos Bioenergéticos S.A. — PCBIOS, Resp.
No. 1,297,974-RJ), 2012,

57 Kluwer arbitration blog [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. liepos 29 d.]. Prieiga per interneta <http:/kluwerarbitra-
tionblog.com/blog/2012/10/26/brazilian-court-clarifies-jurisdiction-for-interim-measures/>.

58 LCIA Arbitration Rules, 2014, rule 39 (3) [interaktyvus. Ziiiréta 2014 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx>.

59 7r., pvz.: Paris Court of First Instance decision of 6 January 2010, in case S.A4. Elf Aquitaine and Total v. Mattei,
Lai. Kamara and Reiner; Paris First Instance Tribunal decision of 29 March 2010, in case Republic of Equatorial Guinea
v. Fitzpatrick Equatorial Guinea, de Ly, Owen and Leboulanger).
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Kai kurie autoriai pabrézia, kad civilinj procesa reglamentuojanciy jstatymy normos tik gramatis-
kai gali buti aiSkinamos kaip teismo byly procesa reguliuojancios, nes doktrinoje jau seniai pasisakyta
apie teismo teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, nors gincas ir teismingas uzsienio valstybés
teismui ar arbitrazui®. Valstybiniai teismai taiko laikingsias apsaugos priemones, kai praSoma uz-
tikrinti nacionaliniy arbitrazo teismy ir uzsienio arbitrazo teismy sprendimy jvykdyma. Teismo ga-
limybé taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai byla jam neteisminga, néra nejprastas reiskinys
civilinio proceso sistemoje®!. Vis délto valstybinis teismas gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones, motyvuodamas tuo, kad $alis nori i$vengti arbitrazo jurisdikcijos2. Sis motyvas, auto-
rés nuomone, atspindi ir Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija Komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtinant
nuostatg, kad valstybinio teismo atsisakymas taikyti laikingsias apsaugos priemones néra klifitis Saliai
arbitrazinio nagrinéjimo metu prasyti arbitraZo teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones®3.

ISvados

1. Skubos arbitro instituto atsiradimas lémé dar didesnj arbitrazo savarankiskumg civiliniame proce-
se, sutelkiant visus su arbitrazo byla sprendziamus klausimus vienoje institucijoje. Tai paskatino
tolesnj arbitrazo proceso tobulinimg atsietai nuo valstybinio teismo. Ir nors salygiskai neseniai
itvirtintas skubos arbitro institutas dar neturi ilgalaikés nuoseklios praktikos, tais atvejais, kai teis-
mams teko skirti skubos arbitra, Sios procediiros vykdymas pateisino jstatymy leidéjo tikslus ir gali
biiti vertinamas kaip efektyvus ir perspektyvus.

2. Pagrindinis keliamas probleminis klausimas, susijes su skubos arbitro institutu, — sprendimy vyk-
dymo uztikrinimas. Dél abejotino skubos arbitro statuso, palyginti su arbitrazo teismo arbitru, taip
pat dél laikiny priimamy sprendimy ir jy formos vis dar kyla nesusipratimy vykdant skubos arbitro
nurodymus. Tam, viena vertus, reikia labiau apibrézty skubos arbitro ir jo sprendimo sgvoky arbit-
razo taisyklése ir teisés aktuose, kita vertus, tokiy apibrézimy unifikavimo tarptautiniu lygmeniu.

3. Valstybinio teismo, kaip skubos arbitro alternatyvos, pagrindiniai pranasumai islicka galimybé
laikingsias apsaugos priemones taikyti nepranesus kitai Saliai ir teis¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones tretiesiems asmenims, taip pat platesnis taikytiny priemoniy spektras. Didele jtaka turi
ir valstybiy pozitris | arbitrazg — proarbitraziniy valstybiy teisinis reguliavimas daznai paliecka
placiag apsisprendimo laisve ginco Salims kreipiantis dél skubiy laikinyjy apsaugos priemoniy tiek
iki, tiek po arbitrazo teismo suformavimo.

4. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymas skubos arbitro instituto nereglamentuoja, taciau leidzia
ginco Salims susitarti dél jvairiy klausimy ir vadovautis arbitrazo taisyklémis, kol tai nepriestarau-
ja imperatyvioms normoms. Taigi Lietuvos jstatymy leidéjas neuzkerta kelio teikti prasymo dél
skubos arbitro skyrimo nei arbitrazo institucijai, nei valstybiniam teismui, ir manytina, kad sudaro
Salims sglygas pasinaudoti visomis priemonémis ginant savo teises, kol nepiktnaudziaujama pro-
cesu kreipiantis j abi institucijas vienu metu.

60 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 395;
VALANCIUS, V.; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
1 dalis. Bendrosios nuostatos. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 349.

61 SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gintus Lietuvos komerci-
niuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 197-206. Pavyzdziui, teismo galimybé taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kai byla jam neteisminga, yra taikant Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 33 straipsnj arba 2007 m. Lugano konvencijos dél
teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 31 straipsnj.

92 Cooper v Ateliers de la Motobécane S.A., 1982; Delphi Petroleum Inc. v Derin Shipping and Training Ltd., Kana-
dos Federalinis Teismas, 1993.

93 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas <...>. 19, 2 d.; doktrinoje taip pat laikomasi nuomonés, kad
arbitrai turéty taikyti laikingsias apsaugos priemones tol, kol gali tai atlikti efektyviai. Zr.. WERBICKI, R. J. Arbitral
Interim Measures: Fact or Fiction? Handbook on International Arbitration & ADR, 2010, p. 102.
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THE INSTITUTE OF EMERGENCY ARBITRATOR

Marija Bliuvaité

Summary

The article analyses the function of an emergency arbitrator to impose interim measures of protection in arbitration. Before
the establishment of this institute, a party, aiming to impose interim measures of protection since court of arbitration has
not been formed, had an opportunity to apply to competent national court. The established insitute of emergency arbitrator
offered an opportunity to apply for interim relief to arbitration institution together with the claim or before filling the
claim. It resulted in an autonomous process with the merits of arbitration, such as confidentiality and economy. Although
there was a meaningful step towards trully independent arbitral procedure, some disputable questions are still left. Firstly,
it is not clear how should decisions on damages, information of the other party, etc. be made when considering interim
relief in an emergency case. Secondly, the question of variety of measures that can be imposed by emergency arbitrator
remains as well as the enforcement of each such measure. What is more, the proper procedure for the appointment of
emergency arbitrator during a very short period of time is a demanding challenge for arbitration institution. Due to the
abovementioned aspects, national court still sometimes is a more desirable alternative for emergency relief. However, the
institute of emergency arbitrator indicates the positive movement in the field of civil procedure law and is open for further
developments. Legislation in Lithuania allows to address the request for interim measures both to emergency arbitrator

and national court as long as it does not become abuse of procedural rights.
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