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Straipsnyje analizuojami 2011 m. ir 2013 m. Europos Sgjungos Komisijos pateikti finansiniy sandoriy mokescio di-
rektyvy projektai, daugiausia démesio skiriama sitilomy mokesciy objekto ir mokescio taikymo jurisdikcijos reg-
lamentavimo analizei apsaugos nuo mokesciy vengimo aspektu. Straipsnyje pateikta teisiné analizé atliekama
apzvelgiant pagrindinius finansiniy sandoriy mokesciui oponuojanciy mokslininky argumentus, susijusius su fi-
nansiniy sandoriy mokescio reglamentavimo specifika ir potencialiomis problemomis.

In this Article is analyzed financial transaction tax projects proposed by the European Commission in 2011 and
2013. The article focuses on the proposed regulation of the object and the jurisdiction of the financial transaction
tax. The proposed regulation of the financial transaction tax is analyzed concerning possible threats of the new
taxation related with tax avoidance. In this article the analysis of the proposed regulation was done reviewing the
main arguments of the opponents of the financial transaction tax.

Ivadas

Europos Sajungos Komisija (toliau — Komisija) 2011 m. rugséjo 28 d. pristaté pasitilymg dél Tarybos
direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama direktyva
2008/7/EB (toliau — 2011 m. Komisijos projektas)!. 2011 m. Komisijos projekto tikslas — pristatyti
biisimo Europos Sgjungos finansiniy sandoriy mokescio (toliau — finansiniy sandoriy mokestis) regla-
mentavimo projekta bei blisimo apmokestinimo pagrindinius principus. Kaip ir tikétasi, Komisijos pa-
sitilymas i§ karto sukélé plataus masto mokescio kritiky ir mokeséio $alininky diskusijas. Pagrindiniai
teisiniai argumentai, kuriais grindziama biisimo mokescio priesininky pozicija, yra blisimo mokescio
neefektyvumas dél negalimumo tiksliai apibrézti mokesc¢io objekta ir finansiniy sandoriy globalaus
pobiidzio bei su tuo susijusio galimo mokes¢io vengimo masto. Diskusijoms jsibégéjus, neatsizvel-
giant | itin intensyvia blisimo apmokestinimo efektyvumo kritika, buvo Zengtas dar vienas labai svar-
bus zingsnis — Europos Sgjungos Taryba 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimu? (toliau — Tarybos
sprendimas) patenkino 11 ES valstybiy nariy praSymg ir leido praSymga pateikusioms valstybéms?

' Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sgjungos Komisijos pasitilymas Nr. KOM(2011) 594
dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokes¢io sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2008/7/
EB.

2 Europos Sgjungos Taryba. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 2013/52/ES, kuriuo leidZiamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje. OL L 22, p. 11.

3 T Europos Taryba, vadovaudamosi SESV 329 str., kreipési 11 valstybiy nariy: Belgijos Karalysté, Vokietijos Fede-
raciné Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Italijos Res-
publika, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika.
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(toliau — dalyvaujancios valstybés) tvir¢iai bendradarbiauti finansiniy sandoriy mokescio srityje nusta-
tant bendrg finansiniy sandoriy mokesciy sistema. Siekiant jgyvendinti Tarybos sprendimg, Komisija
parenge ir 2013-02-14 pateiké nauja pasitilyma dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokes¢io srityje, projekto* (toliau — 2013 m. Komisijos pro-
jektas). 2014 m. balandzio 30 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu’ atmetus Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (toliau — Jungtiné Karalysté) ieskinj Europos Sa-
jungos Tarybai dél minéto sprendimo panaikinimo, nebeliko jokiy teisiniy kliti¢iy finansiniy sandoriy
mokesciui jgyvendinti minétose 11 ES valstybiy nariy.

Siame straipsnyje analizuojami minéti Komisijos pateikti 2011 m. ir 2013 m. finansiniy sandoriy
mokescio direktyvy projektai, siekiant istirti ir jvertinti bisimo finansiniy sandoriy mokescio sistemos
efektyvuma ir jgyvendinimo prielaidas, daugiausia démesio skiriant finansiniy sandoriy mokesc¢io kri-
tikos dél mokescio teisinio reglamentavimo nefunkcionalumo pagrjstumui jvertinti.

Straipsnyje daugiausia démesio yra skiriama finansiniy sandoriy mokescio apsaugos nuo galimo
mokeséiy vengimo, susijusio su mokes¢io objekto ir mokescio jurisdikcijos teisinio reglamentavimo
spragomis, mechanizmo analizei. Straipsnyje, atsizvelgiant | pagrindinius teisinius finansiniy sandoriy
mokescio kritiky argumentus, tiriamos, analizuojamos ir vertinamos sitilomo jvesti finansiniy sando-
riy mokescio objekto ir jurisdikcijos nustatymo taisyklés bei su finansiniy sandoriy mokescio objekto
ir jurisdikcijos apibrézimu susijes teisinio reglamentavimo funkcionalumas ir efektyvumas, taip pat
apsauga nuo mokes¢iy vengimo. Siame straipsnyje nebus analizuojamas ir vertinamas ekonominis
mokescio pagrjstumas, mokescio teisétumo problemos, taip pat nebus analizuojamas mokescio povei-
kis rinkai ir mokeséiy mokétojy ekonominei elgsenai. Siame straipsnyje atskirai nebus analizuojamas
finansiniy sandoriy mokescio apsaugos nuo mokesciy slépimo mechanizmas.

Straipsnis yra aktualus tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, nes Europos Sajungos Komisijos
sitilomi finansiniy sandoriy mokescio projektai yra nauji ir pats sitilomas finansiniy sandoriy mokescio
objekto ir jurisdikcijos reglamentavimas iki Siol nebuvo atskirai tiriamas ir analizuojamas mokescio
apsaugos nuo galimo mokesc¢iy vengimo aspektu. Analizuojama problema néra istirta nacionaliniu
mastu, taip pat atskirai nebuvo analizuojama tarptautiniu mastu — Europos Sajungos pasiiilyto mo-
kesc¢io objekto ir jurisdikcijos reglamentavimas mokescio apsaugos nuo mokes¢iy vengimo aspektu
atskirai nebuvo tiriamas nacionaliniu mastu, tarptautiniu mastu §i problema apzvelgta tik epizodiskai,
nagrinéjant ne patj mokescio apsaugos nuo mokesc¢iy slépimo mechanizma, bet analizuojant paties
mokesc¢io pagristumag.

Straipsnyje daugiausia naudojamasi loginiu-analitiniu bei sisteminiu tyrimo metodais analizuojant
Komisijos sitilomus teisinio reglamentavimo modelius bei juos tiriant ir sisteminiu poziiiriu verti-
nant galiojancio teisinio reglamentavimo kontekste. Straipsnyje lyginant skirtingus Komisijos sitilomy
teisés akty projektus taip pat naudojamas lyginamasis ir istorinis tyrimo metodai. Tiriant Komisijos
sitilomas teisinio reglamentavimo nuostatas kaip subsidiarus tyrimo metodas naudojamas aprasomasis
tyrimo metodas.

1. Finansiniy sandoriy mokescio objekto teisinio reglamentavimo analizé

Mokescio objektas apibtidina vieng i§ pagrindiniy mokesc¢io elementy — tai, j kg nukreiptas konkretus
mokestis, arba tai, ka yra sickiama apmokestinti®. Sioje straipsnio dalyje toliau pateikiama finansiniy
sandoriy mokescio objekto analizé yra skirta jvertinti vieng i§ pagrindiniy finansiniy sandoriy mokes-

4 Europos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos direk-
tyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje Nr. C-209/13.

6 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2011, p. 83-84.
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¢io kritiky argumenta dél problemy, susijusiy su mokescio objekto apibrézimu ir neribotos finansy
rinky dalyviy galimybés nuolat dirbtinai kurti naujus finansinius produktus, kurie, pasak mokesc¢io
oponenty, nepatekty | mokescio veikimo sritj ir likty neapmokestinti — $itaip biity iSkreiptos normalios
rinkos veikimo salygos ir finansy rinky apmokestinimas analizuojamu mokesc¢iu neduoty sickiamo
rezultato’.

Nuo 2008 m. pradéjus analizuoti galimas finansy sektoriaus apmokestinimo alternatyvas, mokes-
¢iy objektais buvo sitiloma pasirinkti pacias finansy jstaigas, tam tikras finansines priemones, finan-
sinius sandorius, finansy jstaigy kapitalg arba jsipareigojimus. Visi nurodyti pasitilymai sulauké gana
placios mokslininky kritikos, kuri remiasi argumentu, kad finansy sektoriui yra budingas itin didelis
globalumas, todél nejmanoma pasirinkti tokio mokescio objekto, kuris uzkirsty kelia apmokestinamus
finansy rinky elementus perkelti j jurisdikcijas, kuriose taikomas palankesnis apmokestinimo rezimas,
ir tokiu bidu i§vengti mokesc¢iy nastos arba i esmés jg sumazinti®,

Europos Komisijos pateiktame Europos Sajungos finansy sektoriaus apmokestinimo projekte mo-
kescCio objektu pasirinktas finansinis sandoris. Finansiniy sandoriy objektas yra jtvirtintas 2011 m.
Komisijos projekto 4 straipsnio 1 dalyje — finansiniy sandoriy mokestis tampa mokétinas uz kiekvieng
finansinj sandorj pastarojo jvykdymo momentu®. Analogiska nuostata perkelta ir j naujojo 2013 m.
Komisijos projekto 5 straipsnio 1 dalj!. Taigi Europos Komisijos siilomuose finansiniy sandoriy
direktyvy projektuose mokescio objektu yra pasirinkti finansiniai sandoriai.

IS pirmo Zvilgsnio, vertinant Komisijos sitilomus finansiniy sandoriy mokes¢io projektus, gali su-
sidaryti jspudis, kad, skirtingai nei kitos finansy sektoriui siilomos apmokestinimo alternatyvos (pa-
vyzdziui, JAV sidlomas finansiniy sandoriy mokesc¢io projektas!!), finansiniy sandoriy mokestis néra
tiesiogiai susietas nei su pac¢iomis finansinémis priemonémis, nei finansy jstaigomis — finansiniy sando-
riy mokescio objektu pasirinkti patys sandoriai su finansy priemonémis. Taciau, atlikus iSsamig siste-
ming mokescio objekto apibrézimo analizg, matyti, kad is tiesy Europos Sgjungos pasirinktas mokescio
objektas ir jo apibrézimas i$ esmés apima beveik visus iSvardytus finansy rinkos elementus — tiek pacias
finansy jstaigas, tiek finansy priemones, tiek finansinius sandorius.

Sandoriai Komisijos sitilomuose direktyvy projektuose suprantami placiai — projektuose pateikia-
mos finansinio sandorio sgvokos tikslas yra apimti i§ esmés visas zinomas ir naudojamas operacijas,
susijusias su finansiniy priemoniy rinka. Tiek 2011 m. Komisijos projekte, tick 2013 m. Komisijos
projekte néra pateiktas baigtinis finansiniy sandoriy sarasas. Finansinio sandorio savoka apibréziama
pirmenybe teikiant finansinio sandorio tikslui (rezultatui), o ne sandorio formai: investicinés rizikos
perleidimas arba nuosavybés teisés perleidimas (2011 m. Komisijos projekto 2 str. 2 d., 2013 m. Ko-
misijos projekto 2 str. 2 d.). Finansinio sandorio savoka apima bet kokj kapitalo rinky, pinigy rinky

7 SCHULMEISTER, S. A General financial transaction tax: Strong pros Weak cons. Intereconomics, Review of Eu-
ropean Economic Policy, 2012, t. 47 (2), p. 84-89; SCHULMEISTER, S. A General Financial Transaction Tax: A Short
Cut of the Pros, the Cons and a Proposal. WIFO Working Paper No 344. (2009).

8 PAGE, R. T. Foolish Revenge or Shrewd Regulation? Financial-Industry Tax Law Reforms Proposed in the Wake
of the Financial Crisis. Tulane Law Review, t. 85, No. 191, 2010 [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-13]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1724530>.

9 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasitilymas Nr. KOM(2011) 594
del Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2008/7/
EB.

10 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos direk-
tyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

11 POLLIN, R.; HEINTZ, J. Thoughts on Tax Rates and Revenue Potential for Financial TransactionTax in U.S.
Financial Markets. Political Economy Research Institute, t. 2, 2012 [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-20]. Prieiga per inter-
neta: <http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/ftt/Pollin--Heintz--Memo _on FTT Rates and Revenue Potential w
references----6-9-12.pdf>.
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(i8skyrus mokéjimo priemoniy) priemoniy perleidimg (prekybg), kolektyvinio investavimo subjekty
investiciniy vienety ir akcijy iSleidimo sandorius ir i§vestiniy investiciniy sutar¢iy sudarymo sando-
rius. Pazymétina, kad prekyba finansiniy sandoriy mokescio direktyvy projektuose apima ne tik pre-
kyba organizuotose rinkose (pvz., reguliuojamose rinkose, daugiasalése prekybos sistemose arba per
finansy tarpininkus, bet ir kity raisiy prekyba, jskaitant ir uzbirzing prekyba (uzbirzinius sandorius).
Sandorio savoka taip pat néra susieta ir neapsiriboja vien nuosavybés perleidimu — sandorio savoka
siejama su tam tikry jsipareigojimy prisiémimu: tai, ar atitinkama Salis prisiima su tam tikra finansine
priemone susijusig rizikg!2. | finansinio sandorio sgvoka expressis verbis jtrauktas apsikeitimas finan-
sinémis priemonémis, atpirkimo ir atvirkstinio atpirkimo sandoriai, vertybiniy popieriy skolinimo ir
skolinimosi sandoriai'3.

Ypac atkreiptinas démesys j 2011 m. Komisijos direktyvos projekto 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
(atitinkamai analogiskas 2013 m. Komisijos projekto 2 str. 2 d. d p.), kuris numato, kad finansiniu
sandoriu pagal direktyva yra laikomas ir iSvestiniy priemoniy susitarimy (susitarimy) sudarymas arba
pakeitimas. Analizuojama nuostata j finansiniy sandoriy mokescio taikymo sritj leidzia jtraukti i$ es-
més bet kokj kitg nei finansiniy priemoniy pirkimo, pardavimo, skolinimo finansinj sandorj be atski-
ro iSankstinio sandorio apibiidinimo direktyvos tekste. I§vestiniy priemoniy susitarimu ar sutartimi
bus laikomi bet kokie susitarimai dél naujy i$vestiniy finansiniy priemoniy sukiirimo ar apkeitimo.
Pazymétina ir tai, kad, vadovaujantis Komisijos pateikiamais sitilomy finansiniy sandoriy mokescio
projekty paaiskinimais, kai finansinés priemonés bus teikiamos pagal iSvestine sutartj, finansiniy san-
doriy mokesciu bus apmokestinama ne tik pacios iSvestinés sudarymas ar pakeitimas (naujo finansinio
produkto sukiirimas), bet ir pagal iSvesting sutartj naujai isleisty finansiniy priemoniy disponavimo
sandoriai!* (tolesné sukurto finansinio produkto apyvarta).

Vertinant finansiniy sandoriy mokescio objekto sgvoka, svarbu pazyméti ir tai, kad Komisijos
siilomuose finansiniy sandoriy mokescio projektuose finansiniy sandoriy mokescio objektas apibré-
ziamas ne tik apibtidinant veiksmus su finansinémis priemonémis, bet ir paciy finansiniy priemoniy
savoka, nes, vadovaujantis 2011 m. ir 2013 m. Komisijos projekty 2 straipsnio 2 dalimi, finansiniais
yra laikomi tik tokie sandoriai ir Gikinés operacijos, kurios vykdomos su finansinémis priemonémis.
Komisijos sitilomy finansiniy sandoriy mokescio direktyvy projektuose finansinés priemonés, paten-
kancios | mokescio objekto taikymo sritj, apibréziamos naudojant blanketines normas, nukreipiancias
placiai taikomus ES teisés aktus, kuriuose pateiktos aiskios, visapusiskos ir pripazintos finansiniy prie-
moniy apibréZtys — ypa¢ paminétina Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 21 d. direktyva
Nr. 2004/39/EB!5 (toliau — MiFID), kurios C priede yra pateiktas i§samus ir pla¢iai pripaZjstamas
finansiniy priemoniy sagvoky sarasas. Finansinémis priemonémis yra laikomi bet kokie perleidziami
vertybiniai popieriai, pinigy rinkos priemonés (iSskyrus pacias atsiskaitymo priemones), kolektyvinio
investavimo subjekty vienetai, bet kokie sedge klasés susitarimai dél valiuty kursy ir paliikany normy,
zaliavy ir prekiy kainy pasikeitimais (jvairis finansinio draudimo sandoriai), uz kuriuos atsiskaitoma
tiek mainais, tiek pinigais, bet kokios i§vestinés priemonés, kuriomis perduodama kredito rizika (secu-
rities), finansiniai susitarimai dél skirtumy, futures klasés draudimo sandoriai dél klimato, infliacijos

12 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos direk-
tyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.

13 Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasitilymas Nr. KOM(2011) 594
deél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2008/7/
EB.

14 Ten pat.

15 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva Nr. 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky,
i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2000/12/EB
bei panaikinanti Tarybos direktyva Nr. 93/22/EEB. OJ L 145, 30.4.2004, p. 1.
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pasikeitimu, jsipareigojimy nevykdymu ir pan. Vadovaujantis Komisijos projekty 2 straipsnio 1 dalies
3 punktu ir 2 straipsnio 1 dalies 7 punktu, finansinémis priemonémis taip pat yra laikomi ir struktairi-
zuoti produktai — vertybiniai popieriai, kuriais galima prekiauti, arba kitos finansinés priemonés, api-
budintos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2006/48/EB!° (toliau — Direktyva Nr. 2006/48/
EB) 4 straipsnio 36 dalyje — finansinés priemongs, siilomos pakeitimo vertybiniais popieriais blidu
(securities). SistemiSkai aiSkinant projekto 2 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir Direktyvos Nr. 2006/48/
EB 4 straipsnio 38 dalj, matyti, kad finansiniy sandoriy mokesc¢io objektas apima ir finansines prie-
mones, iSleistas naudojant sintetinj pakeitimo vertybiniais popieriais metoda — tam tikra finansing
rizikg perleidziant per iSvestinius dirbtinai sukurtus vertybinius popierius, kurie tiesiogiai nesuteikia
nuosavybés teisés | pirminius finansinius produktus, kuriy finansiné rizika yra perleidziama. Sintetinio
pakeitimo vertybiniais popieriais metodu pirminiai finansiniai produktai (tai gali buti kredito sutartys,
hipotekos sutartys, tam tikri vertybiniai popieriai, valiutos ir kt.), liecka juos valdancios kredito jstaigos
nuosavybé, taciau rinkos dalyviams perleidziami iSvestiniai ir dirbtinai sukurti vertybiniai popieriai,
kuriy perleidimas néra susij¢s su pirminiy finansiniy produkty sandoriais.

Kaip matyti i$ finansiniy sandoriy objekto analizés, Komisija finansiniy sandoriy mokescio objek-
ta apibrézia dviem elementais — finansinio sandorio ir finansinés priemonés sgvoka. Vadovaujantis
2011 m. Komisijos projekto 4 straipsnio 1 dalimi (2013 m. Komisijos projekto 5 str. 1 d.) finansiniy
sandoriy mokes¢iu nebiity apmokestinami sandoriai su investicinémis priemonémis, kurios nepatenka
1 projekto ir MiFID direktyvose pateikiamg finansiniy priemoniy apibrézimg. Kaip matyti i§ Komi-
sijos sitilomy projekty aiSkinamyjy rasty, jstatymy leidéjas pasitiki teisés aktuose pateikto finansiniy
priemoniy sgraso iSsamumu ir daro prielaida, kad toks teisés aktuose pateiktas finansiniy priemoniy
apibréZzimas yra pakankamas uZtikrinti sickiamg finansiniy sandoriy apmokestinima!”.

Analizuojant finansiniy sandoriy mokescio kritiky argumentus, susijusius su galimybe vengti mo-
kescio iSleidziant vis naujus finansinius produktus, kurie nepatekty j mokescio objekto apibrézima,
kartu | mokescio veikimo sritj, matyti, kad Komisijos pasirinkta dviguba finansiniy sandoriy objekto
apibrézimo konstrukcija nejtvirtinant konkretaus finansiniy priemoniy saraso, bet jtvirtinant pagrin-
dinius bet kokiy finansiniy priemoniy ir su jomis susijusiy sandoriy pozymius, kuriuos atitinkantys
produktai biity apmokestinti finansiniy sandoriy mokesciu, yra pakankamai efektyvus ir i§samus — ga-
limybiy dirbtinai sukurti nauja finansinj produkta, kuris nepatekty j mokesc¢io veikimo sritj, nelieka: i
mokescio veikimo sritj patenka tiek pats naujy finansiniy produkty kiirimo (isleidimo) procesas, tiek
vélesni sandoriai su naujai sukurtais (iSleistais) finansiniais produktais. Mokescio objektu bus kiekvie-
nas finansinis produktas, su kuriuo bus jmanoma atlikti Komisijos projektuose apibuidintus finansinius
sandorius. Siuo atveju vienintelé galimybé i§vengti finansiniy sandoriy mokes¢io sukuriant naujus
produktus yra susijusi ne su galimybe sukurti naujg finansing priemong, nepatenkancig j mokescio
objekto apibrézima, o su galimybe sukurti tokig finansing priemong, kurios apyvartai nereikéty sando-
riy registracijos ir sandoriy apskaitos: pavyzdziui, tam tikra teis¢ j finansines priemones patvirtinantys
pareikstinio pobiidzio vertybiniai popieriai (elektroniniai nuosavybés sertifikatai), kuriy turétojas i§
pagrindines finansines priemones valdancio subjekto bet kada galéty pareikalauti perleisti jam priklau-
sancias teises | pagrinding finansing priemong. Tokiu atveju sandoriai su pareikstinio pobtidzio iSves-
tiniais vertybiniais popieriais (elektroniniais nuosavybés sertifikatais) i§ esmés biity neregistruojami
ir sandoriai su Siomis priemonémis negaléty biiti apmokestinti finansiniy sandoriy mokes¢iu, taciau,
kaip minéta, toks mokescio vengimas néra susijes su finansiniy sandoriy mokescio objekto apibréZimo

16 Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos 2006 m. birzelio 14 d. direktyva Nr. 2006/48/EB dél kredito jstaigy veik-
los pradéjimo ir vykdymo. OJ L 177, 30.6.2006, p. 1-200.

17 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013) 71 d¢l Tarybos direk-
tyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
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trikumais — tiek pareikstinio pobiidzio iSvestiniy vertybiniy popieriy kiirimas, tiek sandoriai su jais
vienareikSmiskai patekty j finansiniy sandoriy mokescio veikimo sritj, ta¢iau jy apmokestinimas biity
apsunkintas dél galimybés vengti Siy sandoriy registracijos. Toks veiklos modelis §iuo atveju atitikty
ne mokesCio vengimo, bet mokes¢io slépimo ir sukéiavimo pozymius, todél tokiuose sandoriuose
dalyvaujantiems rinkos dalyviams tekty prisiimti didele ir, atsizvelgiant ] tokiy sandoriy pelninguma,
neproporcingg neigiamg teising rizika, susijusia ne tik su mokesciy teisés akty pazeidimais, mokestine
teisine atsakomybe, bet ir su baudziamaja teisine atsakomybe ir su civiliniy sandoriy negaliojimu
susijusia rizika.

Vis délto, nors Komisijos pasirinktas finansiniy priemoniy sgvokos dvigubas apibrézimas ir uztik-
rina tinkamg mokescio veikima, ir toks Europos Komisijos pasirinktas finansiniy priemoniy sgvokos
apibrézimas per blanketines normas bendrosios teisinés technikos pozitiriu vertintinas teigiamai, nes
i finansiniy sandoriy mokescio reglamentavimg inkorporuojami kiti su finansy sektoriumi glaudziai
susije teiseés aktai, kurie yra visuotinai pripaZjstami ir placiai taikomi reguliuojant finansy rinkas, taip
pat tokiu buidu yra uzkertamas kelias koegzistuoti kelioms skirtingoms sgvokoms — tai leidzia uztik-
rinti finansy rinky reguliavimo aiSkumg. Vis délto, vertinant Komisijos pasirinkta mokescio objekto
iSraiSkg blanketinéms teisés normams pagal mokesciy teis¢, manytina, kad toks pasirinktas teisinio
reguliavimo modelis sudaro prielaidas spartesnei mokestinio reguliavimo taisykliy kaitai, o tai vertin-
tina neigiamai teisinio stabilumo ir teisiniy likkes¢iy poZiliriu — §iuo atveju kei¢iant MiFID direktyva
(pavyzdziui, paskutiniais MiFID pakeitimais (MiFID II)!3 finansiniy priemoniy sgrasas buvo papil-
dytas, finansinéms priemonéms priskiriant ir apyvartinius tarSos leidimus), o tiksliau tik papildant ar
pakeiciant jos prieduose pateiktg finansiniy priemoniy sgrasg, biity kei¢iamas ir finansiniy sandoriy
mokescio objektas. Dél Sios priezasties manytina, kad MiFID ir kity finansy sektoriaus reguliavi-
ma nustatanéiy direktyvy, priskiriamy prie paslaugy rinkos liberalizavimo srities (SESV!? 3 skyrius),
keitimas taps itin komplikuotas, nes paslaugy rinkos suderinimg nustatancios direktyvos, paprastai
keic¢iamos pagal jprasting teis¢ktiros procediirg, tampa tiesiogiai susietos su Europos Sajungos netie-
sioginiy mokesciy sritimi (SESV 113 str.), tai, be abejo, apsunkins tolesnj finansy rinky reguliavima,
nes bet koks finansy rinky reguliavimo pasikeitimas bus siejamas su galimu netiesioginiy mokesc¢iy
taisykliy keitimu, tam reikés sudétingesnés specialiosios teisékiiros procediiros20.

2. Finansiniy sandoriu mokescio jurisdikcijos nustatymo taisykliuy analizé

Antrasis, labai svarbus finansiniy sandoriy mokescio kritiky argumentas, susijes su teisinio finansiniy
sandoriy mokes¢io mechanizmo kritika, yra biitent blisimo mokescio galimas neefektyvumas dél itin
globalaus finansiniy sandoriy pobtdzio ir galimybés lengvai perkelti apmokestinama veikla j jurisdik-
cijas, kur tokio mokes&io néra arba jis baty gerokai mazesnis. Sis argumentas remiasi hipoteze, kad
finansiniai sandoriai yra visiSkai globalls ir lengvai gali buti perkelti i§ vienos jurisdikcijos i kita, dél
to beveik nepatiriant jokiy neigiamy padariniy. Kaip teigia $ig idéja remiantys mokslininkai, finansiniy
sandoriy mokestis, kad ir koks jis buty, nebus efektyvus — finansiniai sandoriai nesunkiai bus perkelti
i jurisdikcijas, kur néra finansiniy sandoriy mokescio. Tokiu btidu finansiniy sandoriy mokescio sis-
tema nefunkcionuos taip, kaip yra nurodoma teoriniuose modeliuose. Dél Sios priezasties finansiniy
sandoriy mokestis galéty biiti imanomas tik jeigu tokj mokestj jvesty visos pasaulio jurisdikcijos vie-
nu metu, taciau, kaip teigia finansiniy sandoriy mokestj kritikuojantys mokslininkai, tai yra faktiskai
nejmanoma?!.

18 Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva Nr. 2014/65/EU dél finansiniy priemo-
niy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyva 2002/92/EB ir direktyva 2011/61/ES. OJ L 173, 12.6.2014, p. 349-496.

19 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 111 skyrius. OL 2010 C 83, p. 47.

20 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 113 straipsnis OL 2010 C 83, p. 47.

21 MANNARO, K.; MARCHESI, M.; SETZU, A. Using an artificial financial market for assesing the impact of
Tobin-like transaction taxes. Journal of Economic Behavior and Organization, 2008, t. 67, p. 445-462.
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Prie§ tai nurodytas argumentas grindZiamas istoriniu Svedijos finansiniy sandoriy mokeséio, pa-
sibaigusio visidku fiasko, pavyzdziu22. Svedijos finansiniy transakcijy mokestis buvo skirtas akcijy
ir iSvestiniy vertybiniy popieriy rinkai. Buvo nustatytas 0,5 proc. tarifo mokestis uz kiekvieng akcijy
pirkimo ir pardavimo sandorj. Akcijy pardavimas ir vélesnis jy atpirkimas lémé 1 proc. mokescio tarifo
taikyma visai operacijai (REPO sandoriams). 1986 m. §is tarifas padvigubintas. 1989 m. papildomai
ivestas 0,002 proc. mokescio tarifas fiksuoto pajamingumo iSvestinéms finansinéms priemonéms, ku-
rios buvo iSleidZiamos ne ilgesniam laikotarpiui kaip 90 dieny. Obligacijoms, kuriy iSleidimo termi-
nas buvo 5 metai ir daugiau, buvo nustatytas 0,03 proc. mokeséio tarifas. 1990 m. Svedijoje buvo
panaikintas mokestis fiksuoto pajamingumo finansinéms priemonéms, o 1991 m. galutinai panaikinti
visi mokesciai, susij¢ su vertybiniy popieriy apyvarta. Finansiniy transakcijy mokesc¢io panaikinimag
lémé tai, kad, jvedus finansiniy transakcijy mokestj, Svedijoje mokestiniy pajamy padidéjimas buvo
nuviliamai mazas — vietoje laukto 15 000 milijony Svedijos krony mokestinio efekto per metus, pir-
maisiais metais nesurinkta daugiau nei 80 milijony Svedijos krony, o vidutinés metinés mokestinés
pajamos i§ §io mokes¢io buvo tik apie 50 milijony Svedijos krony. Mokes¢io jvedimas drastigkai
sumazino finansiniy sandoriy kiekj rinkoje, dél to smarkiai sumazéjo Svedijos mokestinés pajamos,
surenkamos i§ pajamy ir kapitalo mokeséiy, — 1988 m. nuostolis i§ $iy mokestiniy pajamy sudaré
4000 milijony Svedijos krony. Be to, jvedus transakcijy mokestj, krito jmoniy akcijy verté — skaigiuo-
jama, kad bendras akcijy vertés kritimas sudaré apie 9 proc. visos akcijy vertés. Finansiniy transakcijy
mokestis pabrangino vyriausybés skolinimasi (nes padidéjo isleidziamy obligacijy kaina). Finansiniy
transakcijy mokestis lémé ir tai, kad akcijy sandoriai persikélé j kitas jurisdikcijas, kuriose panaSios
finansinés operacijos nebuvo apmokestinamos. 1986 m. 60 proc. visos Svedijos akcijy rinkos sandoriy
persikélé | Londona, 30 proc. visos Svedijos akcijy rinkos persikélé j ofSorines jurisdikcijas. Dar di-
desnj neigiama poveikj finansiniy sandoriy mokestis padaré Svedijos i§vestiniy finansiniy priemoniy
rinkai — obligacijy prekyba Svedijoje smuko 85 proc., ateities sandoriy (fistures) rinka isnyko apskritai.
1991 m. panaikinus §j mokestj prekybos apimtis netruko atsinaujinti ir véliau stabiliai nuolat didéjo?3.

Taigi, atsizvelgiant | nurodytg finansiniy sandoriy mokescio sistemos kritikg, reikia pazymeéti,
kad pagrindiné problema, kurig kelia finansiniy sandoriy mokesc¢iui oponuojantys mokslininkai, yra
galimybé lengvai perkelti finansiniy sandoriy vykdymo vietg i§ vienos jurisdikcijos i kitg ir Sitaip
iSvengti §io mokes&io. Siuo atveju finansiniy sandoriy perkélimo galimybeé visiskai nepriklauso nuo
to, kokio pobuidzio finansiniai sandoriai apmokestinami: pats sandorio pobtdis (ar tai bus pirkimas
ir pardavimas, ar apsikeitimo sandoris (swap), ar skolinimas) nedaro jokios jtakos galimybei keisti
sandorio vykdymo vieta, nes fizinis Saliy dalyvavimas néra biitinas, sandoriui visiSkai pakanka ap-
sikeisti elektroniniais duomenimis ir padaryti atitinkamus jrasus elektroniniame registre. Galimybei
keisti sandorio vieta nedaro jtakos ir tai, kokios finansinés priemonés patenka j mokescio sritj: §iuo
metu materialiyjy finansiniy priemoniy i§ esmés nelike, absoliuti dauguma finansiniy priemoniy yra
nematerialiosios, jy apskaita tvarkoma elektroniniu badu, todél i§ esmés néra jokiy veiksniy, susijusiy
su finansiniy priemoniy pobudziu, kurie galéty uzkirsti kelig perkelti finansinius sandorius i§ vienos
jurisdikcijos i kitg?*.

Analizuojant Komisijos sitilomus finansiniy sandoriy mokescio projektus, matyti, kad 2011 m. Ko-
misijos projekte sitilomas apmokestinimo modelis yra grjstas taikomu jsisteigimo vietos principu — fi-
nansiniy sandoriy mokestis taikomas tik toms finansy jstaigoms, kurios jsisteigusios valstybése narése,

22 WROBLEL, G. M. Financial transaction taxes: international experience and lesions for Canda [interaktyvus.
Zitréta 2015-02-20]. Prieiga per interneta: <http://dsp-psd.tpsgc.gc.ca/Collection-R/LoPBdP/BP/bp419-¢.htm>.

23 UMLAUF, S. R. Transaction Taxes and the Behavior of the Swedish Stock Market. Journal of Financial Econo-
mics, 1993, t. 33, p. 227-240.

24 MASCIANDARO, D.; PASSARELLI, F. The financial transaction tax: a political economy view. Intereconomics:
review of European economic policy, 2012, t. 47, p. 96-99.

155



kur yra taikomas finansiniy sandoriy mokestis. [sisteigimo vietos principas jtvirtintas 2011 m. Ko-
misijos projekto 3 straipsnyje, jame nustatomos i§samios taisyklés, kuriomis vadovaujantis gali biiti
nustatoma finansy jstaigos jsisteigimo vieta. Vadovaujantis 2011 m. Komisijos projekto 3 straipsnio
1 dalimi, finansy jstaiga laikoma jsteigta valstybés narés teritorijoje, jeigu atitinka bet kurj is toliau
nurodyty kriterijy: finansy jstaiga valstybéje naréje vykdo veikla, kuriai reikalingas tos valstybés kom-
petentingos institucijos leidimas (a punktas); toje valstybéje registruota finansy jstaigos buveiné arba
nuolatinis adresas, arba nuolatiné gyvenamoji vieta (b ir ¢ punktai); finansy jstaiga valstybéje naréje
turi filiala, per kurj vykdo apmokestinamuosius sandorius (d punktas); ji yra finansinio sandorio su
kita finansy jstaiga, jsisteigusia valstybéje nar¢je, Salis arba finansinio sandorio ne su finansy jstaiga,
jsisteigusia valstybéje naréje, Salis, veikianti savo arba kito subjekto sgskaita, arba sandorio $alies
vardu (vykdanti finansy maklerio veiklg). Lyginant 2011 m. Komisijos projekte pateiktus jsisteigimo
kriterijus, taikytinus finansy jstaigoms, matyti, kad kokybiSkai tai yra kur kas sudétingesné ir platesné
sgvoka nei tradicinis OECD modelingje dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijoje pateikiamas
rezidavimo sgvokos apibrézimas?. Vadovaujantis 2011 m. Komisijos projekto 3 straipsnio nuostato-
mis, tam, kad finansy jstaiga buty laikoma jsisteigusia finansiniy sandoriy mokescio taikymo jurisdik-
cijoje, jai néra biitina tiesiogiai vykdyti veiklg ar turéti buveing arba filialg valstybéje naréje. Finansy
istaigai uztenka dalyvauti apmokestinamajame sandoryje, jeigu bent viena sandorio Salis (nebtinai
finansy jstaiga) yra laikoma jsisteigusia mokescio taikymo jurisdikcijoje. Tai visiskai nauja ir iki Siol
placiai nenaudota jurisdikcijos nustatymo taisyklé, skirta biitent uztikrinti finansiniy sandoriy mokes-
¢io mokéjima. Finansy jstaigai, siekianciai perkelti savo veikla i jurisdikcijas, kur finansiniy sando-
riy mokestis nebtity taikomas, neuztenka formaliai pakeisti buveine ar fiziskai perkelti operacijas
vykdancius padalinius — Siuo atveju kartu su finansy jstaiga turéty persikelti ir visi finansy jstaigos
klientai, o tai yra praktiSskai nejmanoma. Minéta jsisteigimo vieta nustatanti taisyklé yra pagrista
ekonomine finansy jstaigy ir finansy rinky analiz¢ — finansy jstaigos koncentruoja savo veikla ten,
kur yra didziausia finansy jstaigy klienty masé, t. y. finansy jstaigos seka paskui savo klientg, o ne
atvirksc¢iai. Dél to finansy jstaigoms dirbtinai keisti savo veiklos vieta néra paprasta. Ir net dél mo-
kescio vengimo tiksly finansy jstaigoms pakeitus savo veiklos vykdymo vieta, abejotina, ar paskui
finansy jstaigas sekty ir jy klientai (kita finansiniy sandoriy Salis).

2013 m. Komisijos projekte mokescio jurisdikcijos nustatymo taisyklés buvo dar labiau patobulin-
tos ir iSpléstos, siekiant uzkirsti kelig labiau teorinei nei praktinei galimybei vengti mokescio perke-
liant tiek finansy jstaigos, tiek finansy jstaigos klienty veikla j kitas jurisdikcijas: 2013 m. Komisijos
projekto 3 straipsnio 1 dalis buvo papildyta kokybiskai nauju g punktu, kuris jsisteigimo valstyb¢je
nar¢je iSplété statusg ir susiejo su finansiniy priemoniy isleidimo vieta. Vadovaujantis 2013 m. Komi-
sijos projekto 3 straipsnio 1 dalies g punktu, finansy jstaiga bus laikoma jsisteigusi apmokestinamoje
jurisdikcijoje net ir tuo atveju, jeigu ji sudarys finansinj sandorj dél finansinio produkto, i§leisto apmo-
kestinamoje jurisdikcijoje. Fiziné ir faktiné sandorio vykdymo vieta, registracijos, buveinés vieta Siuo
atveju visiskai néra svarbi. Paminétina, kad 2013 m. Komisijos projekto 3 straipsnio 1 dalies g punktas
jokiu biidu neturéty bti absoliutinamas ir suprantamas kaip taikomas visais atvejais ir visoms finansi-
néms priemonéms — pagal turinj tai yra antivengiminé norma ir pagrindiné jos paskirtis uzkirsti kelig
organizuotoms prekybos finansinémis priemonémis platformoms dirbtinai (vien mokesciy tikslais)
perkelti savo veikla j kitas jurisdikcijas. Minéta nuostata netaikoma i$vestiniams finansiniams produk-
tams (MiFID direktyvos C skirsnio 4—10 punktai), jeigu jais neprekiaujama organizuotoje platformoje.

25 OECD Model tax convention on income and on capital: 2014 m. versija [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-20]. Priei-
ga per interneta: <http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-
and-on-capital-condensed-version-2014 mtc_cond-2014-en#page496>.
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Lyginant 2011 m. Komisijos projekta su 2013 m. Komisijos projektu, reikia pazymeéti ir tai, kad
kovai su jurisdikcijos keitimu mokes¢iy vengimo tikslais naujasis projektas buvo papildytas labai
svarbiu 14 straipsniu, kurio paskirtis eliminuoti organizuoty prekybos platformy ir depozitoriumo
funkcijas vykdanciy finansy jstaigy galimybes mokestiniais tikslais kurti veidrodines prekybos finan-
sinéms priemonémis rinkas uz finansiniy sandoriy mokesc¢io veikimo riby. Pavyzdziui, vadovaujantis
2011 m. projektu, mokescio biity galima i§vengti, jeigu tam tikra pakankamai didelé elektroniné pre-
kybos finansinémis priemonémis platforma, kartu vykdanti ir depozitoriumo funkcijg ir kuria naudo-
jasi pakankamai daug rinkos dalyviy, ne finansiniy sandoriy mokescio veikimo jurisdikcijoje sukurty
nauja, veidroding prekybos sistema dvyne, kuri buty identiska esamai ir | mokesc¢io veikimo zong
patenkanciai prekybos sistemai, taciau joje buty prekiaujama ne finansinémis priemonémis tiesiogiai,
o veidrodinémis finansinémis priemonémis, jy turétojui suteikianciomis teis¢ j pagrindinéje preky-
bos sistemoje apskaitomas finansy priemones. Siuo atveju sandoriai pagrindingje prekybos sistemoje
nebity fiksuojami, nes tol, kol tam tikra finansiné priemoné nebiity perkeliama uz iSorinés preky-
bos sistemos ribos arba perkeliama j kitg prekybos sistemg, nuosavybés teisiy j konkrec¢ig finansing
priemong registracija néra reikalinga — uztenka prekybos platformos jsipareigojimo nuosavybés teisg
perregistruoti pagal sertifikato (veidrodinés finansinés priemonés) savininko pareikalavima. Siekiant
iSvengti mokescio taikymo, tiek pacios veidrodinés finansinés priemonés galéty biti leidziamos, tiek
jomis prekiaujama jurisdikcijose, kuriose finansiniy sandoriy mokestis néra taikomas. Vadovaujantis
2013 m. Komisijos projekto 14 straipsnio nuostatomis, apraSyta hipotetiné mokesc¢io vengimo schema,
pagrjsta dirbtiniu naujy finansiniy priemoniy leidimu ir prekyba rinkose, kuriose finansiniy sandoriy
mokestis néra taikomas, tampa nejmanoma, nes visos panasios ] aprasytgsias finansinés priemonés
(depozitoriumo pakvitavimai, iSvestiniai nuosavybés teisés vertybiniai popieriai ir kt.), i§leistos kitose
jurisdikcijose vengiant mokesciy, yra laikomos iSleistomis valstybéje naréje, kurioje taikomas finan-
siniy sandoriy mokestis — tada minétomis finansinémis priemonémis prekiaujantys rinkos subjektai
automatiskai buty laikomi finansiniy sandoriy mokes¢io mokétojais pagal 2013 m. Komisijos projekto
3 straipsnio 1 dalies g punktg.

Apibendrinant 2011 m. ir 2013 m. Komisijos projektuose sitilomg reglamentavima, darytina iSva-
da, kad finansiniy sandoriy mokes¢io mokéjimas yra susietas ne su faktine sandorio vykdymo vieta,
bet su subjekty, dalyvaujanciy sandoryje, veiklos vykdymo vieta (jsisteigimo principas) ir su verty-
biniy popieriy i$leidimo vieta (iSleidimo vietos principas), t. y. mokescio jurisdikcijos taisyklés api-
bréztos naudojant dvigubg jurisdikcija nustatanciy principy taikyma, tai i§ esmés paSalina bet kokias
galimybes mokescio vengimo tikslais formaliai perkelti finansing veikla ar sandorius j kitas jurisdik-
cijas, nes del dvigubo jurisdikcijg nustatanciy principy taikymo nebeuztenka perkelti dalies sandorio
elementy | kitas jurisdikcijas — turi biiti perkelti visi sandorio elementai (visos sandorio $alys, sandorio
dalykas, faktiné sandorio vykdymo vieta).

Tai, kad Komisijos sitilomi finansiniy sandoriy mokescio projektai ir Komisijos kuriama mokescio
sistema yra pakankamai apsaugota nuo mokescio vengimo perkeliant veiklg j kitas jurisdikcijas ne tik
teoriskai, bet ir praktiniu pozitriu, labai gerai pagrindzia ir jrodo 2014 m. Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo 2014 m. balandZio 30 d. sprendimu byloje C-2009-1326 i$nagrinétas gincas tarp Jungtinés
Karalystés ir Europos Sajungos Tarybos dél 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimo 2013/52/ES,
kuriuo leidziamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokes¢io srityje?’ (toliau — Spren-
dimas dél bendradarbiavimo). Jungtiné Karalysté kreipési | Europos Sajungos Teisingumo Teisma
su ieSkiniu pagal SESV 263 straipsnj dél minéto Europos Tarybos sprendimo panaikinimo dél to,

26 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Nr. C-209/13. OJ C 194, p. 6.
27 Europos Sajungos Taryba. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 2013/52/ES, kuriuo leidziamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje. OL L 22,2013 1 25, p. 11-12.
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kad, Jungtinés Karalystés nuomone, Sprendimu dél bendradarbiavimo leidus 11 Europos Sajungos
valstybiy taikyti finansiniy sandoriy mokestj, kurio pagrindiniai principai jtvirtinti Komisijos 2013 m.
mokescio projekte, j finansiniy sandoriy mokescio veikimo sritj pateks ir Jungtinés Karalystés finansy
jstaigos, nors ir vykdancios veiklg Jungtinéje Karalystéje, taCiau prekiaujancios finansinémis priemo-
némis, laikomomis i§leistomis mokestj jsivedanciose valstybése narése?® pagal 2013 m. Komisijos
projekto 3 straipsnio 1 dalies g punkta. Nors Europos Sajungos Teisingumo Teismas ginc¢o nenagriné-
jo 1§ esmes ir gin¢ijamg Europos Tarybos sprendimg paliko galioti apsiribojes formaliu procediiriniy
pazeidimy tyrimu, vien pats tokio pobuidzio gincas ir Jungtinés Karalystés ieskinio argumentai tik
patvirtina faktg, kad nei formalus veiklos perkélimas, nei faktinis veiklos vykdymas kitose juris-
dikcijose, neleis i§vengti faktinio apmokestinimo finansiniy sandoriy mokes¢iu. Zinoma, Jungtinés
Karalystés iskeltas klausimas dél galbiit per daug placios mokescio jurisdikcijos $iuo atveju yra tikrai
aktualus, taciau tai labiau politinis, o ne teisinis klausimas dél kiekvienos i§ valstybiy taikomos jos
finansiniy rinky dalyviy apsaugos, kurio kilimas tik patvirtina fakta, kad Europos Komisijos sitilomas
finansiniy sandoriy mokescio projektas ir pati mokes¢io veikimo sistema yra gerai apsaugota nuo
galimybiy vengti mokescio keiciant jurisdikcijas, o kartu jrodo mokescio priesininky argumenty dél
bisimo mokescio neefektyvumo nepagrjstuma.

Pabaigoje pazymétina ir tai, kad Jungtinés Karalystés iskeltas klausimas dél pernelyg placios
mokescio jurisdikcijos Siuo atveju yra aktualus ir nacionaliniu mastu, nes Europos Komisijai finansi-
niy sandoriy mokescio jurisdikcija susiejus tiek su isleidimo vietos principu, tiek su jsisteigimo vietos
principu, Lietuvoje veikiantys finansiniy sandoriy rinkos subjektai, neatsizvelgiant  tai, kad Lietuva
néra glaudesnio bendradarbiavimo d¢l finansiniy sandoriy mokesc¢io dalyvé ir artimiausiu metu ne-
planuoja jsivesti finansiniy sandoriy mokescio, gali patekti ] mokescio taikymo jurisdikcijg: vado-
vaujantis jsisteigimo vietos principu, Lietuvoje veikiantys finansiniy sandoriy rinkos subjektai biity
laikomi jsisteige apmokestinamosiose jurisdikcijose, jeigu jie dalyvaus finansiniuose sandoriuose dél
finansinio produkto, iSleisto apmokestinamoje jurisdikcijoje (2013 m. Komisijos projekto 3 straipsnio
1 dalies g punktas). Siuo atveju dél pernelyg pladiy mokeséio jurisdikcijos nustatymo taisykliy, kaip
pazymi finansiniy sandoriy mokescio kritikai, gali kilti paties finansiniy sandoriy mokescio teisétumo
problema — naujas mokestis nustatytas galimai virSijant SESV 113 straipsnio tikslus ir galimai nesi-
laikant Europos Sajungos teisés subsidiarumo principo reikalavimo, nes finansiniy sandoriy mokestis
yra kokybiskai naujas mokestis ir §iuo atveju tai néra Europos Sajungoje galiojancio teisinio regla-
mentavimo suvienodinimas, taip pat naujas mokestis nustatomas neatsizvelgiant j finansiniy sandoriy
mokescio projekte nedalyvaujandiy valstybiy valig ir interesus?, nes net ir finansiniy sandoriy mokes-
¢io projekte nedalyvaujanciy valstybiy mokesciy mokétojai, vadovaujantis 2013 m. Komisijos projek-
to 3 straipsnio 1 dalies g punkto nuostatomis, patenka i finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijg ir
de facto tampa mokesc¢io mokétojais. Vis délto, buvo minéta, 2013 m. Komisijos projekto 3 straipsnio
1 dalies g punkto nuostatos neturéty biiti suabsoliutintos ir turéty bati vertinamos tik kaip antivengi-
miné norma, kuri taikoma tik kai tai batina uzkirsti kelig vengti mokescio, formaliai pasinaudojant
jsisteigimo vietos keitimu.

28 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos di-
rektyvos, kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokeséio srityje [interaktyvus. Ziii-
réta 2015-02-20]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com
com(2013)0071 /com_com(2013)0071_It.pdf>.

29 SOONE, A. Does Commission Proposed Financial Transaction Tax Comply with European Union Law? Juridica
International, 2013, t. 20, p. 188—196.
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ISvados

L.

2011 m. ir 2013 m. Komisijos finansiniy sandoriy mokes¢io projektuose finansiniy sandoriy mo-
kescio objekto apibrézimas yra suformuoluotas pasitelkus du savarankiskus finansinio sandorio
elementus: finansinés operacijos ir finansinés priemonés (finansinio sandorio dalyko) sgvoka. Ko-
misijos pasirinkta dviguba finansiniy sandoriy objekto apibrézimo konstrukcija nejtvirtinant kon-
kretaus finansiniy priemoniy saraSo, bet jtvirtinant pagrindinius bet kokiy finansiniy priemoniy ir
su jomis susijusiy finansiniy operacijy pozymius, kuriuos atitinkantys produktai bty apmokestinti
finansiniy sandoriy mokesciu, yra pakankamai efektyvus ir iSsamus — finansiniy sandoriy mo-
kescio sistema yra gerai apsaugota nuo mokesc¢io vengimo dirbtinai kuriant vis naujas finansiniy
sandoriy formas, nepatenkancias | mokesc¢io veikimo sritj. Finansiniy sandoriy mokescio objektas
apima tiek patj naujy finansiniy produkty kiirimo (isleidimo) procesa, tick vélesnes finansines ope-
racijas su naujai sukurtais (iSleistais) finansiniais produktais.

2011 m. ir 2013 m. Komisijos finansiniy sandoriy mokesc¢io projektuose pateikiamas finansiniy
sandoriy mokescio objekto apibrézimas per MiFID ir kity finansines paslaugas reglamentuojanciy
direktyvy blanketines normas remiantis bendraja teisine technika vertintinas teigiamai, nes j finan-
siniy sandoriy mokescio reglamentavima yra inkorporuojami kiti su finansy sektoriumi glaudziai
susije teisés aktai, kurie yra visuotinai pripazistami ir placiai taikomi reguliuojant finansy rinkas,
taciau toks pasirinktas reguliavimo modelis kartu apsunkina finansiniy paslaugy rinkos teisinj re-
guliavimg, nes vélesni finansines paslaugas reglamentuojanciy direktyvy pakeitimai bus susieti su
galimu Europos Sgjungos netiesioginiy mokesciy taisykliy keitimu, keiciant ir paslaugy direktyvas
reikés sudétingesnés specialiosios mokesciy teisés aktams taikomos teisékiiros procediiros.

2011 m. ir 2013 m. Komisijos finansiniy sandoriy mokescio projektuose finansiniy sandoriy mo-
kescio taikymo jurisdikcija yra susijusi ne tik su faktine sandorio vykdymo vieta, bet ir su subjekty,
dalyvaujanciy finansiniame sandoryje, veiklos vykdymo vieta (jsisteigimo principas), taip pat su
finansiniy priemoniy iSleidimo vieta (iSleidimo vietos principas). Tokiu btdu finansiniy sandoriy
mokescio jurisdikcijos taisyklés apibréztos naudojant dviguba jurisdikcija nustatanciy principy
taikyma, tai i§ esmés pasalina bet kokias galimybes mokesc¢io vengimo tikslais formaliai perkelti
finansing veiklg ar sandorius j kitas jurisdikcijas, nes dél dvigubo jurisdikeijg nustatan¢iy principy
taikymo nebeuztenka perkelti dalies sandorio elementy j kitas jurisdikcijas — i Sias jurisdikcijas turi
biiti perkelti visi sandorio elementai (visos sandorio Salys, sandorio dalykas, faktiné sandorio vyk-
dymo vieta). Tai visiSkai nauja ir iki Siol placiai nenaudota jurisdikcijos nustatymo konstrukcija,
skirta buitent uztikrinti finansiniy sandoriy mokes¢io mokéjima.

Europos Komisijai finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijg susiejus tiek su isleidimo vietos
principu, tiek su jsisteigimo vietos principu, gali kilti finansiniy sandoriy mokescio teisétumo
problema — naujas mokestis nustatytas galimai nesilaikant Europos Sgjungos teisés subsidiarumo
principo reikalavimo, taip pat neatsizvelgiant j finansiniy sandoriy mokescio projekte nedalyvau-
janciy valstybiy valig ir interesus, nes net ir finansiniy sandoriy mokescio projekte nedalyvaujanciy
valstybiy mokes¢iy mokétojai, vadovaujantis 2013 m. Komisijos projekto 3 straipsnio 1 dalies
g punkto nuostatomis, gali patekti i finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcija ir de facto tapti mo-
kescio mokétojais.
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THE ANTI-AVOIDANCE PROTECTION OF EUROPEAN UNION FINANCIAL TRANSACTION TAX

Povilas Gruodis

Summary

In this Article is analyzed financial transaction tax projects proposed by the European Commission in 2011 and 2013. The
article focuses on the proposed regulation of the object and the jurisdiction of the financial transaction tax. The proposed
regulation of the financial transaction tax is analyzed concerning possible threats of the new taxation related with tax
avoidance. In this article the analysis of the proposed regulation was done reviewing the main arguments of the opponents
of the financial transaction tax. The analysis of the proposed financial transaction tax projects leads to conclusion that
the chosen regulation of the object of the financial transaction tax when the tax object is defined through two separate
elements (financial transaction and financial security) is effective and comprehensive — the new regulation is safe enough
against possible cases of tax avoidance. Also the analysis of the proposed financial transaction tax projects leads to
conclusion that the proposed regulation of the financial transaction tax jurisdiction is based on the two separate principles
(counterparty principle and issuance principle). This new and innovative legal construction fully prevents possible tax
avoidance issues related with changing the jurisdiction of the taxable financial activities.
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