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Siame straipsnyje bandoma atsakyti j klausimgq, kodél Lietuvoje delsiama jtvirtinti individualaus konstitucinio skun-
do mechanizmgq, atremti sio instituto prieSininky argumentus ir paskatinti atnaujinti pradétas iniciatyvas dél sio
konstituciniy teisiy gynimo instrumento jtvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje. Straipsnyje aptariami kai kurie
teoriniai ir praktiniai su individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimu susije klausimai. Ta¢iau daugiausiai démesio
Siame darbe skiriama sklandziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo ir efektyvaus Zmogaus teisiy gynimo me-
chanizmo dilemos iSsprendimo galimybéms.

This article attempts to answer the question why Lithuania is delaying to introduce individual constitutional
complaint mechanism, dispel the opposing arguments for this institute and encourage to renew initiatives of
anchoring this constitutional rights protection instrument in to the national legal system. This article analyzes
some of the theoretical and practical problems of the introduction of individual constitutional complaint. However
this work mainly focuses on the solutions for the dilemma between overburdening of the constitutional court and
providing an efficient human rights protection system.

Ivadas

Antroji XX a. pusé ir pirmasis XXI a. deSimtmetis pasizyméjo esminiais konstitucinés zmogaus tei-
siy apsaugos poky¢iais. Siais laikais pagarba zmogaus teiséms yra kieckvienos demokratinés teisinés
valstybés pagrindas. Todél mechanizmai, suteikiantys asmeniui galimybe ginti konstitucijoje ir kituose
teisés aktuose jtvirtintas jo teises, jgyja vis didesng reikSme.

Individualus kreipimasis j konstitucinés justicijos institucijas yra svarbi priemoné, padedanti ap-
saugoti zmogaus teises konstituciniu lygmeniu. Svarbu pazyméti ir tai, kad individualaus konstitucinio
skundo institutas ne tik sudaro sglygas individams ginti savo teises ir laisves, bet ir padeda jgyvendinti
tokius konstitucinius principus, kaip antai konstitucijos virSenybé ir valdziy padalijimas, ir jtraukia
individus j valstybés valdymo procesus. Taigi su Sio instituto pagalba individas tampa aktyvus nacio-
nalinés teisés sistemos konstitucionalizavimo! proceso dalyvis.

' Konstitucionalizacijos sgvoka turi daugybe aspekty; vienas i§ jy neabejotinai yra konstitucijos, kaip auks$¢iausio-
sios galios teisés akto ir visy kity teisés akty teisiSkumo mato, reik§més didéjimas, kurj lemia konstitucinés kontrolés
mechanizmy jtvirtinimas, galimybé tiesiogiai taikyti konstitucija ir ginti savo teises remiantis konstitucija, konstituciniy
standarty (pirmiausia Zmogaus teisiy srityje) adresavimas ir Zemesnés galios teisés aktams (KURIS, E. Konstitucijos
dvasia. Jurisprudencija, 2002, nr. 30(22), p. 20).
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Daznai teigiama, kad individualus konstitucinis skundas, kaip asmens konstituciniy teisiy apsau-
gos instrumentas, neturi alternatyvos, o konstitucinés teisminés kontrolés mechanizmas be $io instituto
yra nevisavertis, nes visa apimtimi negali jgyvendinti pagrindinés savo funkcijos — uztikrinti konsti-
tucijos virSenybés. Kartais netgi tvirtinama, kad konstitucinés justicijos institucijy prieinamumas yra
vienas i$ esminiy jy efektyvumg nulemianciy veiksniy. Dél Siy priezas¢iy Europos valstybése kons-
titucinis skundas kaip specifinis konstitucijos saugomy asmens teisiy ir laisviy apsaugos procesinis
instrumentas tampa vis labiau priimtina, taikoma ir pasiteisinusi priemoné.

Taciau Lietuvos teisinéje bendruomenéje, politiniuose sluoksniuose ir apskritai visuomenéje vy-
kusios diskusijos ir iniciatyvos dél individualaus konstitucinio skundo jvedimo nacionalinéje teis¢je
prigeso. Atéjus ekonominei krizei, Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimu? patvir-
tintos Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijos igyvendinimas, kaip galimai uzkrau-
siantis krizés iStiktai valstybei nepakeliama finansing nasta, atidétas neapibréztam laikui. Taigi susida-
ré paradoksali situacija, kai universalios idéjos dél efektyvios zmogaus teisiy apsaugos sistemos negali
bati jgyvendintos dél pasaulinio ekonominio nuosmukio. Nors jau kurj laikg kalbama apie ekonominés
krizés pabaiga, minétos diskusijos neatsinaujina.

Santykinai nedaug esama ir individualaus konstitucinio skundo problematikai skirty teisés mokslo
publikacijy. Tam tikrus probleminius individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisés
sistemoje aspektus nagrinéjo A. Abramavicius, P. JurCys, J. Sakalauskas, taip pat iSsamig monografija
,,Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu* parasiusi L. Belifiniené? ir kiti.
Taciau minétose publikacijose individualaus konstitucinio skundo institutas nagrin¢jamas daugiausia
i§ zmogaus teisiy stiprinimo pozicijos, o Siame straipsnyje j §j institutg bandoma pazvelgti platesniu,
apimanciu ir Konstitucinio Teismo sklandy funkcionavima, pozitriu. Reikéty pazyméti, kad sklan-
dziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo ir efektyvaus zmogaus teisiy gynimo mechanizmo (angl.
dilemma between overburdening of the constitutional court and providing an efficient human rights
protection system*) dilema yra turbit pagrindinis argumentas, kodél nereikia jvesti individualaus
konstitucinio skundo Lietuvoje. Daznai tvirtinama, esg taip Teismas buity per daug apkrautas darbu,
suprastéty darbo efektyvumas. Paminétina ir tai, kad dabar pasaulyje yra dvi tendencijos: valstybése,
kuriose konstitucinés justicijos institucijoms néra suteikti jgaliojimai nagrinéti individualius konstitu-
cinius skundus, rimtai svarstoma $io instituto jvedimo galimybé, o valstybése, kuriose konstitucinés
justicijos institucijoms tokie jgaliojimai suteikti, dél per didelio darbo kriivio problemos svarstomi
budai, kaip apriboti individualaus kreipimosi galimybe. Taigi, viena, toks individualiy konstituciniy
skundy srautas suteikia individams galimybe¢ apginti savo pazeistas teises, antra, per didelis skundy
srautas gali pakenkti sklandziai funkcionuoti konstitucinés justicijos institucijai. Todél teisés moks-
lo publikacijose, kuriose analizuojami su individualaus konstitucinio skundo jvedimu nacionalinéje
teisés sistemoje susij¢ klausimai, $iai problemai ir jos sprendimo galimybiy paieskoms turéty buti
skiriamas ypatingas démesys.

Straipsnio objektas — trys individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje
probleminiai aspektai. Pirmasis i§ jy — individualaus konstitucinio skundo instituto vietos konstitucio-
nalizmo raidoje paieskos. Antrasis — bandymas pagristi individualaus konstitucinio skundo instituto
ivedimo nacionalingje teisés sistemoje tikslinguma. Ir treciasis — sklandziai funkcionuojancio Kons-
titucinio Teismo ir efektyvaus Zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilemos iSsprendimo galimybés.

2 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo instituto jtvir-
tinimo koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2007, nr. 77-3061.

3 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Vilnius: Justitia, 2014.

4 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft study on individual acces to consti-
tutional justice, 2010, p. 56 [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-JU(2010)004-¢.aspx>.
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Siy trijy aspekty analize atitinka ir $io straipsnio struktiira. Straipsnio tikslas — atskleisti priezastis,
kodél Lietuvoje delsiama jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo mechanizma, pabandyti atremti
$io instituto prieSininky argumentus ir pagrjsti, kad, pasirinkus tinkamg konstitucinio skundo modelj
ir filtrus, individualus konstitucinis skundas gali tapti veiksmingas zmogaus teisiy apsaugos ir konsti-
tucionalizmo plétros instrumentas.

Nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos ty uzsienio ir Lietuvos konstitucinés teisés mokslo at-
stovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo platesng galimy pozitiriy aptariama tema amplitudg. Siekiant
pagristi tam tikras darbe iSdéstytas mintis, taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo oficialigja konstitucine doktrina. Aptariant konkrecius su individualaus konstitucinio skundo
ivedimu susijusius klausimus, remiamasi uzsienio valstybiy patirtimi ir jg apibendrinanciais Europos
komisijos ,,Demokratija per teise (Venecijos komisijos) 2010 m. parengtoje studijoje ,,Dél individua-
laus kreipimosi j konstitucinés justicijos institucijas*> pateiktais sitilymais. Darbe daugiausiai naudo-
jamasi istoriniu, lyginamuoju, analitiniu, sisteminiu ir kiekybinés analizés metodais.

I. Individualaus konstitucinio skundo institutas konstitucionalizmo
raidos kontekste

Kaip taikliai pasaké S. Holmsas, kiekviena institucija, kuri turi pakankamai galiy apginti nuo kaimy-
no plésimo ar grobstymo, turi pakankamai galios suzlugdyti ar priversti vergauti®. Taigi kaip galime
suteikti valdantiesiems pakankamai galios kontroliuoti, bet i§vengti situacijos, kai suteikta galia biity
piktnaudziaujama? Arba kaip galime iSeiti i§ anarchijos iSvengdami tironijos? Anot S. Holmso, demo-
kratiskas $ios situacijos sprendimas yra konstitucionalizmas. Daznai teigiama, kad konstitucionalizma
iSties sunku ar gal net nejmanoma apibrézti’. Taciau galbiit §i problema kyla todél, kad sunkiai j bet
kokius teritorijos ar laiko rémus telpantj fenomena bandoma ,,jsprausti* j lakoniska vieno sakinio for-
muluotg, kai verciau reikéty sutikti su E. JaraSitino nuomone, kad esminis konstitucionalizmo pozymis
esti tas, kad tai ne statinis, uzbaigtas, bet dinamiskas, nuolat besiplétojantis reiSkinys®. Todél, manyti-
na, tiksliausiai §is reiSkinys atsiskleidzia i$skiriant tam tikrus jo evoliucijos etapus.
Konstitucionalizmo sgvoka pirma karta pavartota XVIII-XIX a. sandiiroje Jungtinése Amerikos
Valstijose ir zyméjo amerikietiSkajg rasytinés konstitucijos virSenybés leidziamiems jstatymams dokt-
ring. Jau X VIII a. pabaigoje T. Peinas® teigé, kad konstitucija yra tautos, o ne ty, kurie vykdo vyriausy-
bés jgaliojimus, nuosavybé. Jis atkreipé démes; j tai, kad visos Amerikos konstitucijos skelbiamos kaip
priimtos remiantis zmoniy suteiktais jgaliojimais. T¢sdamas $ig mintj T. Peinas pazymi, kad Pranciizi-
joje zodis ,,tauta“ vartojamas vietoj ,,zmonés*, taiau abiem atvejais konstitucija yra pirmesnis dalykas
nei vyriausybe, ir todél jos visada yra atskiriamos. Taigi pirmiausia konstitucionalizmas suprantamas
kaip doktrina, reikalaujanti, kad politing valdzig varzyty valdzios jgyvendinimg ribojantys institutai,
kurie suponuoja taisykles, suvarzancias ir valdzioje esancius asmenis, ir vadzia jgyvendinancius or-
ganus ar jstaigas. Anot E. Jarasitino, véliau §i doktrina gali sutelkti visuomeng naujai tvarkai jtvirtinti.
Tai antroji $ios savokos prasmé — ApSvietos amziuje kilgs sajudis, kéles tiksla pakeisti esama papro-

5> EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft study <...>.

¢ HOLMES, S. Passions and Constraint: On the Theory of Liberal Democracy. Chicago: University of Chicago
Press, 1995, p. 271.

7 TAUBE, C. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A study in comparative constitutional law. Uppsa-
la: Tustus Forlag, 2001, p. 64.

8 JARASIUNAS, E. Konstitucionalizmo priesistoré: istakos ar pirmavaizdis. Jurisprudencija, 2009, nr. 4 (118),
p. 26.

9 PAINE, T. Zmogaus teisés. 1§ angly kalbos verté D. Stepaniené, E. Morkyté, A. Tijusas. Vilnius: Naujoji Rosma,
2003, p. 232.
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tinj valstybinio gyvenimo reguliavima, daznai neaisky ir netiksly, teikusj suverenams didele veikimo
diskrecijg, raSytinémis konstitucijomis, turin¢iomis apriboti monarchinés valdzios absoliutizmg ar net
despotizmg!?. Ir dar viena konstitucionalizmo prasmé: konstitucionalizmas suprantamas kaip reali
teisiné tvarka, sukurta ir funkcionuojanti pagal konstitucionalizmo doktring. Tai konstitucijos idéja,
virtusi valstybiskai organizuotos bendruomenés gyvenimo praktika. Taigi toks konstitucionalizmo
daugiaprasmiskumas tiesiog atspindi jo jsitvirtinimo sekg istorijos raidoje.

Kartais konstitucionalizmo raidos etapai sutapatinami su konstitucijy priémimo bangomis, taciau
tai néra tikslus pozitrio kampas, nes sisteminiu poziiiriu konstitucionalizmas apima ne tiek konstitu-
cijos rengimo istorijg ir priémimo epizoda, kiek jos tiesioginio taikymo, laikymosi, jstatyminio deta-
lizavimo ar teisminio ir mokslinio interpretavimo procesa, jungiantj ir teisinius, ir politinius aspektus.
Konstitucionalizma, kaip nuolatinj besivystantj procesa, apibudina ir tai, kad 1992 m. spalio 25 d.
vykusiu referendumu Lietuvos bendrgjj valstybinj biivj ,,jspraudus® j naujoviskus , konstitucinius ré-
mus“, Sie rémai iki $iol stiprinami jstatymy leidyba, konstitucine justicija ir jurisprudencijall.

Minéta, kad lakoni$kos formuluotés néra tinkamiausias buidas konstitucionalizmo fenomenui at-
skleisti, taciau vis délto, bandant koncentruotai iSreiksti $io reiskinio asj, persasi iSvada, kad pagrindi-
né konstitucionalizmo idéja — valdZzios apribojimas siekiant apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Vals-
tybés valdzios organizacija, jgaliojimai, valstybés valdzios ir asmens santykiy pagrindai jtvirtinami
konstitucijoje — svarbiausiame teisés akte. Visas kitas teisinis reguliavimas, teisiné praktika turi atitikti
nustatytas pagrindines taisykles.

Mokslingje literatliroje vyrauja nuomoné, kad modernaus konstitucionalizmo epocha prasideda su
istatymy konstitucingumo kontrole. Antrojoje XX a. puséje, kai demokratiniame pasaulyje visuotinai
buvo pripazinta konstitucinés kontrolés instituto reikSmé, kai konstituciniai teismai (ar kitos konsti-
tucinés kontrolés institucijos) tapo veiksmingu konstitucinés tvarkos valstybés gyvenime uztikrinimo
mechanizmu, apsauganciu visuomeng nuo valdZios institucijy piktnaudziavimo valdZia, §is institutas
tapo privalomas konstitucinés sistemos elementas!2. Tik realiai jgyvendinama konstitucija, konstituci-
niy vertybiy jtvirtinimas realiame gyvenime leidzia garantuoti teisés virSenybe ir sistemos stabiluma!3.
Neatitinkantis konstitucijos aktas liaujasi buves teise; jis yra anomalija, ardanti teisés sistemos darng
ir neigianti jos paskirtj. Tad konstitucijos virSenybé negali biti tik abstrakti idéja. Jai uztikrinti biitinas
veiksmingas mechanizmas. Kaip taikliai iSsireiské E. Kiris, Siais laikais jau banalu sakyti, kad veiks-
mingiausias i§ visy jmanomy tokiy anomalijy Salinimo mechanizmy — konstituciné justicijal4.

Kartais teisinéje mintyje $is konstitucionalizmo etapas dar pavadinamas ,,gyvuoju* arba teisminiu
konstitucionalizmu, o konstitucinés justicijos institucijos jo ,,generatoriumi*!>. Teigiama, kad tik ak-
tyvi konstitucinio teismo pozicija uztikrina realy, o ne deklaratyvy konstitucijos vir§enybés principo
igyvendinimg. Konstitucija be konstitucinés kontrolés institucijos, turin¢ios jgaliojimus konstatuoti
zemesnés galios teisés akty prieStaravima konstitucijai, yra lex imperfecta. Konstitucija tampa Jex
perfecta tik tada, kai konstitucinis teismas gali pripazinti ordinarinius teisés aktus prieStaraujancius
konstitucijai'®. Ta¢iau ,,pirmapradé* konstitucinés justicijos funkcija — teisés akty atitikties konstituci-
jai vertinimas — suponuoja konstitucijos aiskinimg kaip neatskiriama konstitucinés kontrolés elementg.

10 JARASIUNAS, E. Konstitucionalizmo priesistoré <..>, p. 26.

11 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] ,, Teisinés informacijos centras®, 2003, p. 38.

12 JARASIUNAS, E. Zvelgiant j Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame konstitucionalizmo raidos
kontekste. Jurisprudencija, 2002, nr. 30(22), p. 50.

13 APYTIOHSIH, I. KoHCTHTYIMOHAIM3M Kak (yH/JaMeHTAIBHBIN IIPHHIIAI IPaBa B IPABOBOM TocylapcTse. Kowc-
mumyyuorHoe npagocyoue, 2012, Ne 1(55), p. 5.

14 KORIS, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Justitia, 2003, t. 3—4, p. 45-46.

1S BOHIAP, H. Konueriust cyeGHOr0 KOHCTUTYHOHAIN3MA: METOOJIOIMsl HCCIIE0BAHMS B CBETE MIPAKTHKH KOHC-
TUTYLHUOHHO NpaBocyaus. Koncmumyyuonnoe npagocyoue, 2012, Ne 1(55), p. 28.

16 BOHJIAP, H. Konuenuus cynebnoro <...>, p. 31.
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Valstybiy, kuriose konstitucijg aiskina teismai, jurisprudencija ir joje formuluojama oficiali konstitu-
ciné doktrina yra svarbi sudedamoji pacios konstitucijos dalis. Oficiali konstituciné doktrina kartu su
konstituciniu dokumentu sudaro dinamiska, nuolat atsinaujinanc¢ig gyvaja konstitucija!?. Padedamas
konstitucinés justicijos institucijos konstitucionalizmas aktualizuojasi atsizvelgiant | besikeiciancias
istorines aplinkybes, ir tokiu bidu reali sistema ir konstitucija suartéja, virsta ,,gyvaja“ konstitucija's.
Taip ir formuojasi ,,gyvasis® (teisminis) konstitucionalizmas. Taigi tik esant konstitucinei kontrolei
konstitucija kaip teisés aktas virsta ,,gyvaja“ konstitucija, o konstitucionalizmas ,,gyvuoju‘ konstitu-
cionalizmu.

Siuolaikiniame konstitucionalizme ,,gyvoji konstitucija“ jau néra vien idéja, vaizdinys. Tai teisiné
tikrove, konstitucionalizmo maksima. Taigi modernus konstitucionalizmas yra ,,gyvas®, realiai vei-
kiantis, o ne deklaratyvus konstitucionalizmas. Kitaip tariant, modernus kontitucionalizmas — stiprus
konstitucionalizmas su efektyvia konstitucine teismine kontrole kaip pagrindine $io reiskinio asimi.

Konstituciné teisminé kontrolé yra pagrindinis instrumentas, uztikrinantis konstitucijos efekty-
vumg. Tai ypa¢ aktualu valstybése, kuriose kuriama nauja konstituciné santvarka. Todél, sugriuvus
totalitarinei sistemai, Vidurio ir Ryty Europos $alys su viltimi zvelgé j konstitucionalizma. ,,Konstitu-
ciniam renesansui sutapus su ,,demokratiniu renesansu®, tik pradéjusig i§ sustabaré¢jimo vaduotis tei-
sing mintj nesunkiai uzvaldé specialaus konstitucinio teismo idéja'®. Taigi konstituciniai teismai $iose
valstybése buvo sukurti turint tikslg uztikrinti demokratinj konstitucinj stabiluma, siekiant iSvengti
demokratiniy vertybiy paneigimo. Valstybése, patyrusiose autoritarizma ar totalitarizma, platesnis de-
mokratijos suvokimas, t. y. kai ji suvokiama ne vien kaip daugumos valdymas ar laisvi rinkimai, turéjo
didelg jtaka?®. Lietuvai, kaip ir Latvijai bei Estijai, be sovietinio totalitarizmo patirties buvo nesvetima
ir autoritarizmo patirtis tarpukariu, todél, politinei kulttirai esant visai nebrandziai, $iuo pereinamuoju
periodu konstitucinés justicijos institucijos veikimas tapo dar reikSmingesnis, nes tokiomis saglygomis
iSlaikyti konstitucijg kaip auksciausiaja teis¢ kur kas sudétingiau ir svarbiau. Taigi Konstituciniam
Teismui Lietuvoje teko vykdyti ne tik teisés akty konstitucingumo kontrole, bet ir formuoti nauja,
Konstitucija grindziamg teisés sampratg.

Jau du savo veiklos desimtmecius Konstitucinis Teismas s¢kmingai vykdo §ig savo istoring misijg.
Ne tik pasiteisino Konstitucinio Teismo jsteigimas, bet ir jo veiklos rezultatai pranoko konstitucinés
justicijos modelio kiiréjy ltikescius, teorinius svarstymus, kokia yra ar turéty buiti Konstitucinio Teis-
mo akty teisiné galia ir juose formuluojamos doktrinos reik§mé. Konstituciné justicija keité Lietuvos
teisés sistemos suvokima?!.

Taciau konstitucijos dazniausiai kuriamos neramumy, perversmy metu ir turi praeities grésmiy
antspauda. Daznai teigiama, kad konstitucija kaip socialinis reiskinys visada zenklino kardinalius so-
cialinés tikrovés poky¢ius??. Daugiausia konstitucijos kuriamos remiantis ankstesne bloga patirtimi,
siekiant i§vengti tos patirties pasikartojimo. Pavyzdziui, 1787 m. JAV konstitucijos kiiréjai beveik pa-
ranojiskai sieké iSvengti monarchijos ar populistinés demokratijos; nacizmo baimé ir neigiama Veima-
ro Respublikos patirtis sudaré prielaidas parengti modernia Vokietijos konstitucija; 1958 m. Sarlis de
Golis visais jmanomais biidais stengési iSvengti IV Pranciizijos Respublikos parlamento paralyZziaus?3.

17 KURIS, E. Konstituciné justicija <...>, p. 45-46.

18 BOHJIAP, H. Konuenmus cyae6noro <...>, p. 28.

19 KURIS, E. Konstituciné justicija <...>, p. 45-46.

20 TAUBE, C. Constitutionalism in Estonia <...>, p. 74.

21 KURIS, E. Konstituciné justicija <...>, p. 45-46.

22 7ILYS, J. Konstitucija kaip laisvés raidkos teisiné politiné forma. Parlamento studijos [interaktyvus. Zifiréta
2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr6/6_Teise Zilys.htm#Keletas>.

23 MARUSTE, R. The role of the Constituctional Court in Democratic Society. Juridica international, 2007, nr. XIII
[interaktyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.juridicainternational.eu/?id=12703>.
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Taip pat Ryty ir Vidurio Europos valstybés, tarp jy ir Lietuva, rengé savo konstitucijas mégindamos
iSvengti ankstesnés blogos patirties. Taigi akivaizdu, kad ir konstitucinés justicijos institucijos yra
perversmy ir sukrétimy ,,produktai*.

Taciau turime saves paklausti: ar tos grésmeés vis dar tokios aktualios? O gal jau turétume nustoti
greziotis | praeitj ir atidziau pazvelgti i dabarties problemas bei ateities i$$ukius? Apsibréze, kad kons-
titucionalizmas yra dinamiSkas ir vis modernéjantis reiskinys, taip pat atsizvelgdami j Siuolaikines
konstitucionalizmo tendencijas siekti kuo efektyvesnés Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos, gal jau pa-
galiau pribrendome jvesti individualy konstitucinj skundg?

Svarbu pazyméti ir tai, kad konstitucionalizmas kaip reiskinys netelpa ne tik i laiko, bet ir j teri-
torijos rémus. Juk konstitucionalizmas — ne regioninis ar nacionalinis, bet visos Vakary demokratijos
fenomenas. Belieka sutikti, kad be tokio konstitucionalizmo (visy pirma JAV, Prancitizijoje, VFR) da-
bartinéje Lietuvos konstitucijoje vargu ar bty jvardytas, pvz., Konstitucijos vientisumo ir tiesioginio
taikymo principas (6 str. 1 d.), Zmogaus teisiy ir laisviy neatimamumo principas (18 str.), o Konsti-
tucinio Teismo nutarimuose — proporcingumo principas. Sie principai iki jy konstitucinio jtvirtinimo
ar pavertimo konstitucinés jurisprudencijos doktrinomis moderniose uzsienio valstybése brandinti de-
Simtmecius, Lietuvoje konstitucionalizuoti ir atitinkamai paversti jurisprudencinémis koncepcijomis
per... keletg valstybingumo mety, perimant kity valstybiy konstitucing i§mintj*.

Daznai tvirtinama, kad Europos Sgjungos plétros kontekste konstitucionalizmas jgauna naujg jkvé-
pima tuo pozitriu, kad §i sgjunga po demokratijos ir teisinio valstybingumo triumfo Vidurio ir Ryty
Europoje 1990-1992 m. vis labiau ryskéja ne kaip kalnakasybos ar anglies pramongs, bet kaip zmo-
gaus teisiy ir laisviy ar Europos teisinés kultiros sgjunga?. Visa tai leidzia samprotauti apie Europos
,struktiirinj konstitucionalizmg“. Europoje pastebimas vis did¢jantis jautrumas zmogaus teiséms, §j
reiskinj, be abejo, skatina ir galimybeé kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma ir §io teismo jurispru-
dencija. Vidinis valstybiy atsakas j Sias tendencijas buvo plésti konstituciniy teismy kompetencija
stiprinant asmeninj aktyvuma. Taigi Europos valstybiy konstitucinéje teisinéje praktikoje konstitucinis
skundas kaip specifinis konstitucijos saugomy asmens teisiy ir laisviy apsaugos procesinis instrumen-
tas tampa vis labiau priimtina, taikoma ir pasiteisinusi priemoné. Zvelgiant pla¢iau, manytina, kad $ios
tendencijos susijusios apskritai su asmens statuso modernioje visuomenéje pasikeitimu.

Nors konstitucinis skundas néra visiskai naujas institutas, jo pirmtaka galima aptikti Aragono tei-
séje tarp XIII ir XVI amziy, taip pat Vokietijoje nuo XV a. Sveicarijos 1874 m. Konstitucijoje jtvirtin-
tas specialus konstitucinis skundas, Austrija jtvirtino konstitucinj skundg 1868 m. (Konstitucinio Rei-
chsgericht jstatymo 3 straipsnyje), Lichtensteinas jtvirtino konstitucinj skundg 1921 m. Konstitucijo-
je26, taciau §is konstituciniy teisiy gynimo mechanizmas neabejotinai rodo tolesne konstitucionalizmo
plétra ir jo modernéjima. Tai jrodo ir jo paplitimas pasaulyje. Nors konstitucinis skundas yra jtvirtintas
ir kai kuriose Azijos?” ir Afrikos valstybése?®, akivaizdu, kad, kalbant apie konstitucionalizmo moder-
numg, mums aktualiausias jo gausus paplitimas Europoje.

Siauresnis ar platesnis konstitucinio skundo modelis jtvirtintas Albanijoje, Andoroje, Austrijoje,
Kroatijoje, Cekijoje, Kipre, Makedonijoje, Vokietijoje??, Vengrijoje, Latvijoje, Lichtensteine, Maltoje,
Juodkalnijoje, Lenkijoje, Rusijoje, Serbijoje, Slovakijoje, Ispanijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje.

24 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné <..>, p. 47.

25 Ten pat, p. 48.

26 MAVCIC, A. M. Individual complaint as a domestic remedy to be exhausted or effective within the meaning of
ECHR: comperative and Slovenian aspect. 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://
www.concourts.net/lecture/constitutional%20complaint1.pdf>.

27 Azerbaidziane, Gruzijoje, Kirgizijoje, Mongolijoje ir kt.

28 Centrinéje ir Piety Amerikoje vienintelis konstitucinio skundo atvejis yra Brazilijos mandato de injuncao (jstatymy
leidziamosios valdzios neveikimo atveju).

29 Vokietijoje konstitucinis skundas egzistuoja tiek federaliniu, tiek Zemiy lygmeniu.
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Manytina, kad visos $ios tendencijos gali nulemti tai, kad ateityje teisiné¢je mintyje individualaus
konstitucinio skundo mechanizmo paplitimas gali biiti jvardijamas kaip dar vienas konstitucionalizmo
raidos etapas. AnksCiau Siame darbe apsibrézus, kad esminé konstitucionalizmo idéja yra valdzios
apribojimas siekiant apsaugoti zmogaus teises ir laisves, §io instituto jvedimas Lietuvoje neabejotinai
atrodo reikalingas zingsnis.

Panasiy tendencijy inspiruotoje Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimu?? pa-
tvirtintoje Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijoje (toliau — koncepcija) teigiama,
kad politiniy santvarky demokratiskumo ,,lygis“ nustatomas pagal zmogaus teisiy apimtj ir jy jgyven-
dinimo lygj, o konstitucinis skundas laikomas vienu i$ pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy gynimo
instrumenty.

Koncepcijoje numatytais pagrindiniais teisinio reguliavimo principais ir priemonémis susistemi-
namos ankstesniy Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo koregavimy ir papildymy pasitly-
my idéjos. Koncepcijoje numatytas Lietuvos konstitucinio skundo modelis gali buti apibiidinamas
kaip norminio konstitucinio skundo modelis. Koncepcijoje taip pat numatyta, kad asmuo (fizinis ir
juridinis), kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, gali kreiptis | Konstitucinj Teismg dél
jstatymo ar kito Seimo akto (ar jo dalies), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto (ar jo dalies),
kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas, pazeidziantis asmens konstitucines teises ir laisves. As-
muo su individualiu konstituciniu skundu gali kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg tik
pasinaudojes visomis teisinés gynybos priemonémis, nenumatoma $ios kreipimosi salygos iSimciy.
Kreipimosi j Konstitucinj Teismg terminas ne ilgesnis kaip 3 mén. nuo galutinio valstybés institucijos
sprendimo, nenumatant i§Simciy; konstitucinj skunda suraso advokatas, nebent pareiskéjas turi aukstajj
universitetinj teisinj i$silavinimg.

Taciau 2009 m. gruodzio 17 d. priimtas Seimo nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skun-
do instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo* pakeitimo?!, dél valstybéje susiklos¢iusios sunkios
ekonomings ir finansinés padéties neskirta papildomy valstybés biudzeto 1éSy individualiam konstitu-
ciniam skundui jtvirtinti ir nuspresta ,,jvertinant valstybéje susiklosciusia sunkia ekonoming-finansing
situacijg, ne tik pakeisti, bet ir atidéti Sio instituto jgyvendinimui reikalingus terminus“. Paminétina
ir tai, kad, nors jau kurj laikg kalbama apie ekonominés krizés pabaiga, Lietuvos teisinéje bendruo-
mengje, politiniuose sluoksniuose ir apskritai visuomenéje vykusios diskusijos ir iniciatyvos dél in-
dividualaus konstitucinio skundo jvedimo nacionalingje teiséje neatsinaujina. Jdomu pazymeéti, kad
visuomenés nuomoné individualaus konstitucinio skundo jvedimo klausimu yra palanki, Kiekybinés
reprezentatyvios Lietuvos visuomenés ir atskiry tiksliniy grupiy apklausos®? duomenimis, 33,2 proc.
apklaustyjy pritarty, kad bty jvestas individualus kreipimasis j Konstitucinj Teisma, o 25,5 proc. ne-
pritarty. Taigi kokios priezastys lemia, kad $io zingsnio Zengti nesiryztame?

I1. Individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo
nacionalinéje teisés sistemoje tikslingumas

Nors konstitucinés teisés doktrinoje néra universalaus ir visuotinai vartojamo konstitucinio skundo
apibrézimo, taciau bene tiksliausiai $io instituto esme atskleidzia L. Belitiniené. Sios autorés nuomone,
konstitucinis skundas yra papildoma teisiné priemoné, kuria kreipiamasi j konstitucinj teismg ar kita

30 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo instituto jtvir-
tinimo koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 2007, nr. 77-3061.

31 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo instituto
itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo®. Valstybés zZinios, 2009, nr. 152-6823.

32 Kiekybiné reprezentatyvi Lietuvos visuomenés ir atskiry tiksliniy grupiy apklausa. I dalis: reprezentatyvios Lietu-
vos visuomenés apklausos rezultaty pristatymas. Lietuvos mokslo tarybos visuotinés dotacijos projektas VPI-3.1-SMM-
07-K-03-085 ,,Ekonomings krizés (recesijos) i§stikiai teisés vieSpatavimui ir zmogaus teiséms*. Vykdytojas UAB ,,Faktus
Dominus®. Kaunas, 2014, p. 211.
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panasia institucija, ja ginamos asmens konstitucinés teisés ir laisvés; Sios teisés ir laisvés galimai
pazeidziamos tam tikry valdZios institucijy aktais33. Toks konstitucinio skundo apibrézimas bent i3
dalies leidzia atsakyti | vieng i individualaus konstitucinio skundo skeptiky daznai pateikiamy klau-
simy — ar dabartinis konstitucinés kontrolés modelis néra pakankamai veiksmingas, ar nepakanka
Siandien Lietuvos teisés sistemoje esan¢iy asmens konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos priemo-
niy? Juk yra pakankamai plati sistema institucijy, j kurias gali kreiptis asmuo, manantis, kad jo teisés
yra pazeistos. Pirmiausia tai, zinoma, bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, taip pat
prokuratiira, Seimo kontrolieriy jstaiga ir kitos institucijos. Siose institucijose vienu ar kitu aspektu
sprendziami klausimai, susij¢ inter alia su asmens teisiy, taip pat konstituciniy teisiy ir laisviy gynimu.
Taciau biitent vienas i§ L. Belilinienés pateikty konstitucinio skundo pozymiy — tai, kad konstitucinis
skundas yra papildoma asmens teisiy apsaugos priemoné, leidzia pabrézti, kad individualaus kons-
titucinio skundo egzistavimas nepaneigia kity Zzmogaus teisiy apsaugos galimybiy. Juk individualus
konstitucinio skundo mechanizmas yra pasitelkiamas, kai nejmanoma uzkirsti kelio zmogaus teisiy
pazeidimui bendrosiomis teisiy apsaugos priemonémis. Taigi pagrindinis asmens teisiy ir laisviy gy-
néjas iSlieka ordinariniai teismai®*.

Pagrindziant individualaus konstitucinio skundo reikalinguma, Salia kity konstituciniy teisiy ir
laisviy apsaugos priemoniy, reikia pazyméti ir tai, kad konstitucinio skundo vaidmuo neapsiriboja
konkreciy asmens teisiy gynimu. Vienas i§ konstitucinio skundo bruozy — tai, kad jis pateikiamas b-
tent konstitucinés justicijos institucijai, leidzia samprotauti apie platesne jo reik§me. Juk europietiska-
jame konstitucings justicijos modelyje konstitucinius gin¢us nagrinéja specialiai jkurtas konstitucinis
teismas ar kita pana$i institucija, turinti jgaliojimus ne tik pripaZzinti teisés akty nekonstitucinguma
inter partes (kaip yra amerikietiSkajame modelyje, kuriam giminingas konstitucinés justicijos sistemas
Europoje pasirinko Danija, Svedija ir Norvegija), bet priimti erga omnes galia turingius sprendimus.
Todel individualaus konstitucinio skundo reik§mé neapsiriboja individualaus intereso apsauga, taip
pat §is institutas saugo viesajj interesa ir visg konstitucing tvarka. Suteikiant individams teise tiesiai
kreiptis j konstitucinés justicijos institucijg visuomené integruojama j nacionalinés teisés sistemos
konstitucionalizavima. Siame kontekste itin atsiskleidZia konstitucinio skundo ne vien kaip Zmogaus
teisiy apsaugos, bet ir kaip konstitucionalizmo plétros instrumento prasmeé.

Daznai, abejojant individualaus konstitucinio skundo tikslingumu, tvirtinama ir tai, kad dabarti-
nis konstitucinés kontrolés modelis yra visai pakankamas, ypac atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje yra
netiesioginio kreipimosi j konstitucinés justicijos institucija galimybé (kai asmuo gali kreiptis  kons-
titucinés justicijos institucijg per tarping institucijg, Lietuvoje per teismus). Daznai pabréziama, kad
tokio netiesioginio kreipimosi pranaSumas yra tai, kad ordinariniai teismai yra tarsi sargai, saugantys
konstitucinés justicijos institucija nuo nepagristy ar pasikartojanciy skundy. Siame kontekste reikéty
atkreipti démesj | tai, kad butent teismy praSymai ir sudaro didzigja dalj Konstitucinio Teismo gauty
praSymuy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai. IS Konstitucinio Teismo interneto svetainéje pateikia-
mos statistinés informacijos®> matyti, kad 2014 m. Konstituciniame Teisme i§ Seimo gauti 2, i§ Seimo
nariy grupés — 5, i§ Prezidento — 0, i§ Vyriausybés — 0, o i§ teismy net 67 praSymai istirti teisés akty
atitikt] Konstitucijai. Taciau reikéty sutikti su Europos Komisijos ,,Demokratija per teis¢** (Venecijos
komisijos) 2010 m. parengtoje studijoje ,,Dél individualaus kreipimosi j konstitucinés justicijos insti-
tucijas® pateikiama nuomone, kad netiesioginis kreipimasis i konstitucinés justicijos institucijas néra
pakankama priemoné uZztikrinant konstitucines Zmogaus teises, nes tokio mechanizmo efektyvumas

33 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 34.

34 Pladiau apie konstitucinj skunda kaip subsidiarig teisinés gynybos priemone zr.: BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy
<.>,p. 117-145.

35 Konstituciniame Teisme gauty ir iSnagrinéty prasymy ir paklausimy statistiniai duomenys 1993-2014 m. [interak-
tyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/Statistika.html>.
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per daug priklauso nuo $iy tarpiniy institucijy gebéjimo ir geranoriSkumo identifikuoti potencialiai
antikonstitucinius teisés aktus ir kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas. Todé¢l, pasak Venecijos
komisijos, toks netiesioginis kreipimasis turéty biiti derinamas su galimybe asmeniui tiesiogiai kreip-
tis | konstitucinés justicijos institucijg3¢. Pazymétina ir tai, kad gali biti ir kitokiy ordinariniy teismy
sprendimo nesikreipti j Konstitucinj Teisma priezaséiy. Stai, pavyzdZiui, vienoje Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo byly, kasatorei pareiskus abejone, ar Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvir-
tintas neveiksnumo institutas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Teismas konstatavo,
kad kasaciniame skunde pateikti svartis kreipimosi j Konstitucinj Teismg tikslingumo motyvai, taciau
nepriémé sprendimo kreiptis j Konstitucinj Teisma. Teismas rémési argumentu, kad pirmiausia nagri-
nétoje byloje reikia uztikrinti konkretaus asmens, t. y. D. S., kuri laikoma neveiksnia, teisétus interesus
igyvendinant jos teis¢ j apeliacijg ir pirmosios instancijos teismo sprendimo dél pripazinimo neveiks-
nia perzitiréjima3’. Apie netiesioginio (per individualig bylg nagrinéjantj teismg) asmens teisiy gynimo
Konstituciniame Teisme nepakankamuma i$samiai raoma ir L. Belifinienés monografijoje ,,Zmogaus
teisiy stiprinimas konstitucinio skundo institutu‘38.

Dar vienas i§ argumenty, pateikiamy grindZiant neigiama poziiirj i asmens konstitucinio skundo
instituto reikalinguma, esg didelémis sagnaudomis pasiekiama mazy rezultaty, t. y. kaip rodo ty vals-
tybiy, kuriose Sis institutas veikia, praktika, paprastai yra patenkinama tik labai maza asmeny kons-
tituciniy skundy dalis (2-5 proc.)?®. Ta¢iau Siame kontekste reikéty pritarti E. Jarasitino nuomonei,
kad gauty ir iSnagrinéty skundy santykis — tik statistika, svarbiausia, kad daznai individualus skundas
lemia visai visuomenei reikdmingy nuostaty anuliavimg*’. Mazas individualiy konstituciniy skundy
patenkinimo procentas vis tiek reiskia, kad yra apginamos tam tikry asmeny konstitucinés teises, o
politikai, pareigiinai ir teis¢jai labiau apgalvoja savo sprendimus, iSplétojamos asmens konstituciniy
teisiy savokos, iSkeliami fundamentalis teisés klausimai.

Pagrindziant individualaus konstitucinio skundo tikslinguma reikéty paminéti ir tai, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) statistiniai duomenys rodo, kad i§ ty valstybiy, kuriose eg-
zistuoja individualaus konstitucinio skundo mechanizmas, EZTT pasickia maZesnis kiekis skundy*!.
Todél galimybé asmeniui tiesiai kreiptis | konstitucinés justicijos institucija gali biiti vertinama ir kaip
veiksminga priemoné saugant nuo per didelio kritvio EZTT. Reikia pazyméti, kad EZTT jurisprudenci-
joje laikomasi pozicijos, kad individualus konstitucinis skundas yra veiksminga vidaus teisinés gynybos
priemoné, kuri turi bati i$naudota pries kreipiantis | EZTT#2. Pazymétina ir tai, kad EZTT byly pries
Lietuvy statistika veréia sunerimti. Stai i§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT interneto
svetainéje pateikiamos informacijos matyti, kad nuo 2000 m. 82 bylose prie§ Lietuva EZTT nustaté
Konvencijos pazeidimg (-us)*, o byly, kuriose nenustatyta Konvencijos pazeidimy, buvo tik 164+,

36 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft study <...>, p. 30.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-166/2012.

38 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 75-92.

39 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje teisminéje kontroléje. Jurispruden-
cija, 2007, nr. 11 (101), p. 17.

40 JURCYS, P. Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta. Justitia, 2005, nr. 4, p. 14-15.

4l EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. Draft study <...>, p. 5.

42 pavyzdziui, zr.: Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas dél priimtinumo bylose La-
rionovs v. Latvia ir Tess v. Latvia, pareiskimy Nr. 45520/04 ir Nr. 19363/05.

43 Bylos, kuriose EZTT nustaté Konvencijos pazeidimus [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. birzelio 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/ APZVALGOS_pazeidimai.pdf>.

44 Bylos, kuriose EZTT nenustaté Konvencijos pazeidimy [interaktyvus. Zitréta 2015 m. birzelio 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/2015-12-02_ APZVALGOS be pazeidimu.pdf>.
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Sio darbo autorés nuomone, konstitucinio skundo jtvirtinimo reikalingumas kyla i§ Konstitucijos
ir Konstitucinio Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty, pagal kurias:
1) asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés yra pazeistos, turi teis¢ kreiptis j teismg (Konstitucijos®
30 straipsnio 1 dalis); 2) Konstitucinis Teismas — teisminés valdzios institucija*¢; 3) Konstitucija yra
tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis); 4) kiekvienas savo teises gali ginti rem-
damasis Konstitucija (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis).

Svarbu paminéti, kad uz individualaus konstitucinio skundo jvedima pasisako daugybé Lietuvos ir
uZsienio teisinés minties atstovy. Stai E. Jaraitinas tvirtina, kad biitent individualus skundas konstitu-
cing asmens teisiy apsaugos sistemg padaryty iki galo teisiskai nuoseklig?’. Anot. A. Abramaviciaus,
siekis jtvirtinti asmens konstitucinio skundo institutg yra neatsiejamas nuo stipréjancios tendencijos
konstitucionalizuoti teise*®. Nepraéjus né metams po individualaus konstitucinio skundo jvedimo Lat-
vijoje 2001 m., tuometis Latvijos Konstitucinio Teismo pirmininkas E. Endzin$ tvirtino, kad net per
tokj trumpg laikg pasidaré aiSku, kad §is institutas yra itin svarbus ugdant teising valstybe*®. Kartais
netgi tvirtinama, kad konstitucinis skundas — auk$¢iausias teisinés valstybés pasickimas?. Uz gali-
mybe asmeniui tiesiai kreiptis | konstitucinés justicijos institucijg aktyviai pasisakoma ir minétoje
Venecijos komisijos parengtoje studijoje.

Tadiau esama ir ne tokiy pakyléty nuomoniy $io instituto jvedimo klausimu. Stai O. Pfersmann
tvirtina, kad individualaus konstitucinio skundo koncepcija yra idealistinio-utopinio teisinés valstybés
modelio padarinys®!'. Vienas i§ individualaus konstitucinio skundo skeptiky, pranciizy konstitucio-
nalistas L. Favoreu, aptardamas individualaus konstitucinio skundo jvedimo galimybe¢ Pranciizijoje,
ra$¢, kad, suteikus asmenims tokig teise, susilpnéty parlamento autonomija3?. N. Tsereteli tvirtinimu,
daznai nuogastaujama, kad, suteikus individams teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma, pasikeis nusi-
stovéjusi Konstitucinio Teismo ir parlamento galiy pusiausvyra®3. Juk tokiu atveju valdZios galiy ri-
bojimas zmogaus teisiy apsaugos atzvilgiu jgyty dar didesnj pagreitj — jvedus individualaus konstitu-
cinio skundo mechanizmg, prasymy Konstituciniame Teisme skaiCius neabejotinai pagauséty, kartu
padidéty ir politinés valdzios priimty teisés akty ar jy daliy, kurie biity pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, skai¢ius. Juk ne veltui teigiama, kad konstituciniy teismy prieinamumas yra vienas i$
esminiy, jy efektyvuma nulemianciy veiksniy. Taigi galbiit delsimas Lietuvoje jtvirtinti individualaus

45 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014; 1996, nr. 64-1501,1996, nr. 122-2863;
2002, nr. 65-2629, 2003, nr. 14-540; 2003, nr. 32-1315; 2003, nr. 32-1316; 2004, nr. 111-1423; 2004, nr. 111-4124; 20006,
nr. 48-1701.

46Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012,
nr. 142-7457.

47 SAKALAUSKAS, J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos... . Justitia, 2005, nr. 5 (13),
p. 14-15.

48 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 15.

49 ENDZINS, A. Konstitucinio skundo institutas Latvijoje. Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas: Baltijos
ir Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. Vilnius, 2002, p. 81.

50 TAHUEJISH, A. CoBpeMeHHBIC €BPONICHCKHE TEHICHIMHI Pa3BUTHS MHCTUTYTA MHMBUIYaTbHON KOHCTUTYIIMOH-
HOU xanoobl. Koncmumyyuonnoe npasocyoue, 2012, Ne 4(58), p. 94.

31 TIOGEPCMAHH, O. CenekTHBHOE TPaBOBOE TOCYAAPCTBO M KOHCTHTYILMOHHAs kanoba. Koncmumyyuonnoe
npaso: socmouHoesponeuckoe 06osperue, 2003, Ne 3(44), p. 175.

52 FAVOREU L. Sur I‘introduction hypothétique du recours individuel direct devant le Conseil constitutionnel, 2001
[interaktyvus. Zidiréta 2015 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-cons-
titutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-10/sur-l-introduction-hypothetique-du-recours-individuel-di-
rect-devant-le-conseil-constitutionnel.52373.htmI>.

53 TSERETELI, N. Mechanism of Individual Complaints — German, Spanish and Hungarian Constitutional Courts —
Comparative Analysis. 2007, p. 3 [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.etd.ceu.
hu/2007/tsereteli_nino>.
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konstitucinio skundo mechanizmg yra teoriniy diskusijy apie konstitucionalizmo ir demokratijos (ma-
zoritarinés) supriesinimg atspindys?

Reikia pazyméti, kad konstitucionalizmo diskurse konstitucinés kontrolés legitimumo priespriesi-
nimas parlamentiniam suverenitetui i§lieka problemiskas. Visa tai kyla i$ vis dar jau¢iamy tendencijy
suprieSinti konstitucionalizma ir demokratija. Tai skatina jvairios baimés, kad ,,juodosios mantijos
aristokratai“ paneigs daugumos valig>*. Stai J. E. Lane jsitikinimu, pernelyg ,,daug® teisés vie§patavi-
mo gresia rimtais demokratijos suvarzymais. Pratgsus J. E. Lane mintj, galima sakyti, kad demokrati-
jos bus tuo daugiau, kuo maziau jai kliudys konstitucionalizmas, taciau tokiu biidu konstitucionalizme
iSnyksta konstitucingumo dimensija, taigi ir demokratijos teisinio uztikrinimo potencija®.

Nors tai, kad biitent $is suprieSinimas lemia delsimg jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo
instituta Lietuvoje, vienareik§miskai jrodyti sunku, taciau $ia prielaida bent i§ dalies patvirtina kai
kuriy politiky pasisakymai ir iniciatyvos del Konstitucinio Teismo kompetencijos siaurinimo, kurios
ypaé paastréjo ekonominés krizés laikotarpiu. Siuo periodu Konstituciniam Teismui teko priimti ne-
mazai nutarimy, kuriuose Konstitucinis Teismas tyré jstatymy leid¢jo ir vykdomosios valdzios taikyty
taupymo priemoniy (teisés akty nuostaty, kuriomis siekta jveikti ekonomine krize) atitiktj Konstitu-
cijai. Suprantama, kad, pripazinus kai kurias taupymo priemones antikonstitucinémis, ne visi Konsti-
tucinio Teismo nutarimai buvo palankiai sutikti politinéje valdZioje. Ziniasklaidoje pasirodé nemazai
politiky pasisakymy, kad Konstitucinis Teismas esa perima jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios galias vykdyti ekonoming politika, taip pat rimtesniy grasinimy apriboti Konstitucinio Teis-
mo kompetencijg>® ar net visai panaikinti $ig institucijg. PavyzdZziui, vieSojoje erdvéje ne kartg skam-
béjo sitilymai sekti Vengrijos pavyzdziu’7 (joje 2010 metais buvo apribotos Konstitucinio Teismo ga-
lios priimant sprendimus dél biudzeto formavimo ir mokesc¢iy politikos), ne kartg buvo sitiloma, kad
sunkmeciu Konstituciniam Teismui biity draudziama kistis j Vyriausybés fiskalines priemones. Viena
Seimo naré net buvo pradéjusi rinkti Seimo nariy parasus dél Konstitucijos pataisos, kuria biity naiki-
namas Konstitucinis Teismas, o jo funkcijos perduotos Lietuvos Auk$&iausiajam Teismui’s.

Ekonomings krizés ir pokriziniu laikotarpiu buvo pateikta nemazai Konstitucinio Teismo jstatymo
(toliau — KTJ) pakeitimo jstatymy projekty, kurie gali buti vertinami kaip siekis riboti Konstitucinio
Teismo galias ar apsunkinti teismo veikla. I§ tokiy projekty paminétini: KT] 84 straipsnio pakeitimo
jstatymo projektas Nr. XIIP-1788%, kuriuo buvo siiiloma nustatyti, kad Konstitucinio Teismo nuta-
rimai ir sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimo iSaiskinimo jsigalioja tik juos jgyvendinus
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 1812 straipsnyje nustatyta tvarka®®; KT] 19 straipsnio pakeitimo
jstatymo projektas Nr. XIIP-18156!, kuriuo sitiloma KT] jtvirtinti nuostatg, kad Konstitucinio Teis-

54 KURIS, E. Konstituciné justicija <...>, p. 45-46.

55 KURIS, E. Konstitucionalizmas, holizmas ir antilegalizmas. IS Konstitucija ir politikos teorija. Kaunas: Naujasis
lankas, 2003, p. 15.

56 Seime sklando idéja apriboti Konstitucinio Teismo galias [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.lrt.lt/naujienos/ekonomika/4/29475/seime_sklando_ideja_apriboti_konstitucinio_teismo_galias.

57 Premjeras noréty apriboti Konstitucinio Teismo galias (2010 m. lapkri¢io 18 d. publikacija) [interaktyvus. Zitiréta
2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.veidas.lt/premjetas-noretu-apriboti-kt-galias>.

8K onstitucing krizé [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.tiesos.t/index.
php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize>.

MLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. 1-67 84 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIP-1788 [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc 1?7p id=470667&p _tr2=2>.

60 Kitaip tariant, projektu siilyta nustatyti, kad Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai jsigalioty tik jstatymy
leidéjui dél jy priémus atitinkamus sprendimus. Turbiit nereikia iSsamiai aiskinti, kad projekte siilomos nuostatos priesta-
rauja konstituciniams valdziy padalijimo, teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principams, apskritai paneigia Konstitucinio
Teismo, kaip konstitucinés kontrolés institucijos, paskirtj ir prasme.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. [-67 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIP-1815 [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs It/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc 1?7p id=470973&p_tr2=2>.
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mo balsavimo rezultatai dél Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty bty skelbiami vie$ai®?; KT] 19
straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-113493, kuriame sitiloma $iuo metu KT] jtvirtintg 2/3
teiséjy kvoruma, reikalingg byloms nagrinéti ir nutarimams, i§vadoms ar sprendimams priimti, padi-
dinti iki 8 teis¢jy®; KT] 17 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-664(2)%%, kuriuo sitiloma
nuo 75 metry iki 25 metry sumazinti atstuma, iki kurio draudziami mitingai piketai ir kitokie veiksmai
iki Konstitucinio Teismo pastato.

Taigi minétos politinés iniciatyvos dél Konstitucinio Teismo naikinimo, jo galiy ribojimo ir veik-
los apsunkinimo rodo ne kg kita, o tai, kad kai kurie politikai noréty arba visiskai jiems pakliistancio
Konstitucinio Teismo, arba visiskos veiksmy laisvés nuo konstitucinés kontrolés. Taciau parlamento
ir jstatymo neklaidingumo mitas, vyraves pragjusio amziaus pradzioje, jau seniai sugriautas, o teorija,
kad jstatymas, kaip tautos atstovy bendros valios iSraiSka, negali biti blogas Zmonéms, paneigta®®.
Istatymy leidziamoji institucija yra politiné valdzios institucija, priimanti sprendimus politiniy susita-
rimy ir kompromisy pagrindu, tad konstituciniy teismy vykdoma parlamento priimamy jstatymy kont-
rolé yra esminis veiksnys, siekiant apsaugoti prigimtines Zmogaus teises ir laisves. Ypac tai aktualu
jvairiy visuomenés sukrétimy laikotarpiu, kaip antai ekonominés krizés periodu, kai, norint pasiekti
ekonomikos stabilizacija, Zmogaus teisés ir laisvés daznai nustumiamos j antrajj plang. Konstituci-
nés justicijos institucijoms tokiu laikotarpiu tenka uzduotis neleisti pazeisti zmogaus teisiy trumpare-
giskais ir vienadienés politinés naudos motyvais, grindziamais kity valdzios Saky sprendimais. Kita
vertus, §i konstituciniy teismy priedermé uzprogramuoja tam tikra jtampa tarp konstitucinio teismo ir
politinés valdzios. Taigi ekonominé kriz¢, kai visuomené biina kupina jtampos, paastrina konstitucio-
nalizmo ir demokratijos suprieSinimo tendencijas. Todél ekonominés krizés ir pokriziniu laikotarpiu
susidaré nepalanki terpé kalbéti apie galimybe dar labiau padidinti subjekty, galin¢iy kreiptis | Kons-
titucinj Teisma, rata, (t. y. suteikti galimybe asmenims tiesiai kreiptis  Sig institucijg) ir tokiu biidu dar
labiau sustiprinti valdzios galiy ribojimg Zmogaus teisiy apsaugos atzvilgiu.

Akivaizdu, kad toks konstitucionalizmo ir demokratijos supriesinimas kyla i§ pernelyg siauro de-
mokratijos supratimo, kai ji sutapatinama tik su daugumos valia arba kai akcentuojamas vien laisvy
visuotiniy rinkimy institutas kaip demokratinés valdzios formavimo pagrindas. Toks formalus demo-
kratijos supratimas, sutapatinant jg su daugumos valdymu ir parlamento suverenitetu, klestéjo po Pir-
mojo pasaulinio karo®’. Ta¢iau kai kuriy tarpukario rezimy silpnybés, siaubingi Antrojo pasaulinio karo
pavyzdziai nulémé dabarting tendencija zvelgti | kuo geresne zmogaus teisiy ir laisviy apsauga kaip bi-
tinybe. Demokratijos ir daugumos valdzios sutapatinimas yra didelé klaida, nes tokiu atveju islieka tik
laiko ir aplinkybiy klausimas, kada padidés autoritarizmas ar totalitarizmas. Platesné demokratinés vals-

62 Pasitarimy kambario ir balsavimo rezultaty slaptumas yra priemon¢ i§vengti galimos jtakos teis¢jams, tokiu biidu
uztikrinanti Teismo nepriklausomuma. Jdomu pazymeéti, kad kai kuriose valstybése (Belgijoje, Italijoje) $io principo
pazeidimas laikomas nusikaltimu.

63 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-1134 [in-
teraktyvus. Zidiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per internety: <http://www?3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p
id=458441&p_tr2=2>.

64 Akivaizdu, kad priémus tokj projekta nepagrjstai uztrukty konstitucinés justicijos byly nagriné¢jimas, o tam tikrais
atvejais apskritai bty paralyziuotas Teismo darbas (pavyzdziui, kai vienu metu du ar trys teiséjai negaléty dalyvauti byla
nagrinéjant dél ligos, komandiruociy, atostogy, teisé¢jy nusalinimo ar nusisalinimo nuo bylos nagringjimo ir pan.).

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. 1-67 17 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
664(2) [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?7p_id=466664&p_tr2=2>.

6 Tjetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios
institucijomis. Europos konstituciniy teismy konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis pranesimas. 2010 [in-
teraktyvus. Zitiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/LITUA-
NIA%20na.pdf>.

67 TAUBE, C. Constitutionalism in Estonia <...>, p. 73.
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tybés samprata atskleista ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Stai 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarime Teismas konstatavo: nuostata (Konstitucijos 1 straipsnis), kad Lietuvos valstybé
yra demokratiné, reiskia, kad valstybéje turi biiti uztikrinama Konstitucijos virSenybé, zmogaus teisiy
ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismui, teisé j teisming gynyba, laisvi ir periodiniai
rinkimai, valdziy padalijimas ir pusiausvyra, valdzios atsakomyb¢ pilie¢iams, demokratinis sprendimy
priémimo procesas, politinis pliuralizmas, galimybés plétotis pilietinei visuomenei ir kt.%8 Taigi $iuo-
laikiné demokratija suprantama kur kas placiau: tai ne vien laisvi rinkimai ir valdzios priklausymas
daugumai. Siy laiky kontekste ji apima ir pagarba opozicijos teiséms, pagrindiniy teisiy garantavima ir,
zinoma, konstitucionalizma®. Taigi konstitucionalizmas yra svarbus demokratijos elementas.

Konstitucionalizmo doktrinos, ,,veikiancios konstitucijos ir demokratijos jungtis pilie¢iy daugu-
mos valdzig pavercia ,konstitucine demokratija“. Tokia demokratija grindziama ne tik pilieciu su-
tikimu dél tokio valdymo, bet ir demokratines vertybes jtvirtinancios konstitucijos laikymusi. Taigi
konstitucinés demokratijos esmé — pilieciy valdzios suderinimas su pagarba asmens pagrindinéms
teiséms ir laisvéms. Tikslus valdzios galiy apibrézimas ir demokratinis jos iSrinkimas — tik pirmasis
zingsnis, siekiant $iy teisiy uztikrinimo. Kitas zingsnis — sukurti teisinj mechanizma, kuris, pazeidus
nustatytas valdzios galiy ribas, padéty apginti pazeistas teises. Elektoratas ir politikai gali dalyvauti
demokratiniuose procesuose, bet jie ne visada vadovaujasi demokratinémis vertybémis. Siy vertybiy
gynyba priklauso Konstitucijai ir jos sergétojams’?.

Akivaizdu ir tai, kad konstitucinés justicijos procesas, kreipimosi j konstitucinj teismg teisé néra
vien techniniai, bet i§ dalies ir ideologiniai klausimai. Konstitucinés justicijos procesg reglamentuo-
janciy teisés akty nuostatos gali buti formuojamos pagal tai, ar sickiama, kad pagrindiné konstitucinés
justicijos institucijos funkcija bty spresti konfliktus tarp valdzios Saky ar Zmogaus teisiy apsauga.
Mokslingje literattiroje teigiama, kad valstybése, kuriose j konstitucinés justicijos institucijg pirmiau-
siai zitirima kaip j ginCy tarp valdzios Saky arbitrg, dazniausiai néra jtvirtinta individualaus konstitu-
cinio skundo galimybé!.

Tagiau ar tikrai tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvoje? Stai, anot J. Zilio, sékminga zmogaus teisiy
institucionalizacija — tai vienas i§ svarbiausiy ypatumy, pagal kurj galima vertinti konstitucijas. Demo-
kratinés ir autoritarinés konstitucijy skirtj vargu ar galima nubrézti nurodant kg nors kita, o ne zmogaus
teises ir jy realig apsaugg valstybéje ir visuomenéje. Kiekvienas indeksas, pagal kurj matuojamas rea-
liy demokratiniy konstitucijy paplitimas, siejasi su zmogaus teisiy institucionalizacija’. Kaip ne sykj
pabrézé Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama zmogaus ir
piliedio teisiy bei laisviy kaip didziausios vertybés prioritetu’3. Konstitucinis Teismas yra konstataves
ir tai, kad Konstitucija — antimazoritarinis aktas; ji gina individa. <...> valstybé yra konstituciskai jpa-
reigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy
gynimg nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
ir gynimo priemones’*. Taigi ar $iame kontekste Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga neturéty biti viena
i§ esminiy Konstitucinio Teismo funkcijy?

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 93-4000.

6 JARASIUNAS, E. Konstituciné justicija ir demokratija: keletas saveikos problemu. Jurisprudencija, 2005,
nr. 64(56), p. 76.

70 BELLAMY, R. Political constitutionalism: a republican defence of the constitutionality of democracy. Cambridge
university press, 2007, p. 1.

71 IIIATIO, A. KOHCTHTYIIHOHATH3M I KOHCTHTYIIMOHHBII KOHTPOIb B TOCTKOMMYHHCTHUECKoit EBporte. Koncmumy-
YUOHHOE nPaso socmounoesponetickoe ooosperue. 1999, Ne 3(28), p. 78.

72 ZILYS, J. Konstitucija kaip laisvés raiskos teisiné politiné forma. Parlamento studijos [interaktyvus. Zifiréta 2015 m.
sausio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr6/6_Teise Zilys.htm#Keletas>.

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 115-4889.

7 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m rugpjicio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
nr. 90-3529.
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I11. SklandZiai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo ir efektyvaus
Zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilemos iSsprendimo biiduy paieskos

Nors esama ir kity, kaip antai ankstesniame Sio straipsnio skyriuje aptarty argumenty prie§ konstitu-
cinio skundo jvedimag Lietuvoje, taciau pagrindinis i$ jy yra teiginys, esg taip Teismas biity pernelyg
apkrautas darbu, suprastéty Teismo darbo efektyvumas. Kartais teigiama, kad kai kuriose sistemose
individy kreipimasis j Konstitucinj Teismg tapo toks paplites, kad jis jau grasina konstituciniy teismy
funkciniam pajégumui — esa daugéjant skundy krenta Teismo darbo efektyvumas’>. Stai Vokietijos Fe-
deraliniame Konstituciniame Teisme bylos, kuriose svarstomi asmeny konstituciniai skundai, sudaro
97 proc. svarstomy byly. Kitas pavyzdys — Slovénijos Konstitucinis Teismas, kuris, atsizvelgdamas |
tai, kad jam tenka apie 4 000 individualiy konstituciniy skundy per metus, kreipési | jstatymy leid¢ja
pra§ydamas apriboti individy galimybe kreiptis j Teisma’®. Akivaizdu, kad per didelis skundy srautas
gali tapti didele problema institucijos darbui. Taciau net ir tose valstybése, kuriose konstitucinés jus-
ticijos institucijas pasiekia itin didelis konstituciniy skundy skaicius, pripazjstama, kad individai vis
tiek turéty turéti galimybe kreiptis dél savo konstituciniy teisiy apsaugos konstituciniu skundu. Buvusi
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmininké J. Limbach teigia, kad ,.teisinés valstybés
principas Vokietijoje nebiity uztikrinamas, jeigu nebiity konstitucinio skundo galimybés. Konstitucinis
skundas daro didelj poveikj ateities sprendimams, kuriuos priiminés politikai, valstybés valdzios insti-
tucijy atstovai, taip pat teis¢jai*’’. Vokietijos teisés moksle leidimas asmeniui jsitraukti j konstitucinio
teisingumo vykdyma traktuojamas kaip savaime suprantamas konstitucinés teisinés valstybés pozymis,
auk3Ciausias tokios valstybés laiméjimas’8. A. M. Mav¢icas i§ Slovénijos tvirtina, kad asmeniskas pri-
¢jimas prie Konstitucinio Teismo skatina teisinés tvarkos demokratizacija, nes individai turi galimybe
inicijuoti tiesioging ir neatidélioting jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés (atsizvelgiant
1 individualaus skundo modelj) valdZios kontrole, todé¢l per didelio skundy srauto problema jstatymy
leidéjas turéty spresti kitais budais, taciau ne apskritai atimant individams teis¢ kreiptis j Konstitucinj
Teisma”. Siame kontekste jdomu pazyméti, kad Kiekybinés reprezentatyvios Lietuvos visuomenés bei
atskiry tiksliniy grupiy apklausos®® duomenimis, net 53,1 proc. respondenty mano, kad, jvedus indivi-
dualaus konstitucinio skundo instituta, Konstituciniame Teisme dar pailgéty byly nagringjimo trukmé,
tikslinés teisininky grupés$! su Siuo teiginiu sutinka net 81,4 proc. apklaustyjy.

Sia problema arba, Venecijos komisijos zodZiais tariant, sklandziai funkcionuojanios konstituci-
nés justicijos institucijos ir efektyvaus zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo dilema, valstybés spren-
dzia jvairiai: kai kurios apskritai atsisaké konstitucinio skundo jvedimo minties, o kitos jveda jvairius
skundy filtrus, kurie sudaro galimybeg atmesti nepagrjstus, pasikartojanc¢ius, potencialiai nesékmingus
skundus. Manytina, kad tinkamai parinkti filtrai ir teismo darbo organizavimo poky¢iai gali padéti
susidoroti su Siomis problemomis.

Esama jvairiy priemoniy kovoti su Siomis problemomis. Taciau visy pirma reikéty apsibrézti, kad,
siekiant iSvengti konstitucinés justicijos institucijos darbo paralyziavimo, reikia labai atsakingai pa-

75 MAVCIC, A. M. Individual complaint <...>, p. 2.

76 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY TROUGH LAW. Draft study <...> p. 3.

77 LIMBACH, J. On the Role of the Federal Constitutional Court of Germany [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. sausio
8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.festokyo.com/limbachtext e.htm>.

78 ABRAMAVICIUS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 16.

79 MAVCIC, A. M. Individual complaint <..>, p. 2.

80 Kiekybiné reprezentatyvi Lictuvos visuomenés bei atskiry tiksliniy grupiy apklausa. I dalis <...>, p. 217.

81 Kiekybiné reprezentatyvi Lietuvos visuomenés bei atskiry tiksliniy grupiy apklausa. I dalis: tiksliniy grupiy ap-
klausos rezultaty pristatymas. Lietuvos mokslo tarybos visuotinés dotacijos projektas VPI-3.1-SMM-07-K-03-085 , Eko-
nominés krizés (recesijos) isStkiai teisés vieSpatavimui ir zmogaus teiséms*. Vykdytojas UAB ,,Faktus Dominus®, Kau-
nas, 2014, p. 81.
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sirinkti individualaus konstitucinio skundo modelj. Siame kontekste visy pirma nesifilytina Lietuvoje
jvesti actio popularis, kurio pagrindinis skiriamasis bruozas nuo konstitucinio skundo yra tas, kad
asmuo gali kreiptis | konstitucinés justicijos institucijas ne tik tada, kai jo paties pagrindinés teisés ir
laisvés yra pazeistos, bet ir vedamas vie$ojo intereso. Actio popularis neigiamai vertino ir E. Kiris,
kuris teigeé, kad daugiausiai kritikos sulaukia §is modelis, nes padidéja konstitucinio teismo darbo
kriivis ir apsunkinamas teismo darbo organizavimas®?. E. Jarasiiinas taip pat tvirtino, kad didZiausi nei-
giami padariniai jtvirtinus individualaus kreipimosi j Konstitucinj Teismg institutg Lietuvoje atsirasty
pasirinkus netinkama jo modelj, t. y. actio popularis®?. Neigiamai apie tokig individualaus kreipimosi
i konstitucinés justicijos institucijas modelj®* atsiliepia® ir Venecijos komisija.

Esminis konstitucinio skundo bruozas — konstitucinj skunda galima paduoti, jeigu pareiskéjo, bet
ne treCiojo asmens, teisés ir laisvés pazeidziamos Konstitucijai prieStaraujanciu teisés aktu. Tokia
skundo raisis Europos valstybése, kurios savo teisinéje sistemoje jtvirtinusios individualaus kreipimosi
galimybe, yra labiausiai paplitusi dél to, kad skundui paduoti nustatomi tam tikri formaliis, proceddiri-
niai ir kitokie apribojimai. Sie apribojimai ne tik sumazina paduodamy skundy skaigiy, bet ir nustato
aiskias taisykles, kokius valstybés valdzios ar kity institucijy aktus galima skysti. Dazniausiai skiriami
du modeliai: plataus dalyko konstitucinio skundo modelis ir siauro dalyko konstitucinio skundo mo-
delis.

Nors kartais tvirtinama, kad platesnis individualaus konstitucinio skundo modelis labiau atitikty
konstitucing dvasig ir Konstitucijos 30 straipsnio, kuris garantuoja absoliucig teis¢ kreiptis j teisma,
turinj, galvojant apie sklandy Konstitucinio Teismo darba ateityje vis délto nesitilytina pasirinkti ir pla-
taus dalyko konstitucinio skundo modelio. Skiriamasis §io modelio bruozas yra tas, kad individualus
konstitucinis skundas gali buti paduodamas ne tik deél teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo
pagrindas, atitikties Konstitucijai, bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos
taiko $ig teisés normg. O siauro dalyko konstitucinio skundo modelis savo ruoztu skiriamas dar j dvi
ridis: konstituciniai skundai dél individualiy sprendimy (tokj modelj pasirinkusios Cekija, Slovakija,
Slovénija) ir konstituciniai skundai dél norminiy teisés akty.

Manytina, kad plataus dalyko konstitucinio skundo modelis, taip pat pirmasis i§ paminéty siau-
ro dalyko konstitucinio skundo modeliy atmestini, nes, Konstituciniam Teismui suteikus galimybg¢
naikinti bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, biity pernelyg iSpléstos Konstitucinio Teismo
galios kitoms teisminés valdzios institucijoms ir sukurty jtampa tarp teismy. Minétoje Venecijos ko-
misijos studijoje teigiama, kad konstituciniy ir ordinariniy teismy santykiai yra maziau konfliktis-
ki tose sistemose, kuriose pasirinktas toks konstitucinio skundo modelis, kai konstituciniai teismai
priima sprendimus tik dél norminiy teisés akty, nes konstituciniai teismai tiesiogiai nevertina, kaip
ordinarinis teismas taiké tam tikrg aktg®°. Venecijos komisijos sitilymu, siekiant i§vengti jtampos tarp
konstituciniy teismy ir bendrosios kompetencijos teismy (ypac auksCiausiyjy teismy), reikéty vengti
tokiy sprendimy, kai konstituciniai teismai veikty kaip ,,super auksciausieji teismai. Konstituciniai

82 JURCYS, P. Ar jau laikas <..>, p. 2—4.

8 SAKALAUSKAS, J. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos... . Justitia, 2005, nr. 5 (13),
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85 Paminétina, kad uZsienio teisés mokslo atstovy darbuose esama ir ne tokiy kritisky nuomoniy apie actio popularis.
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teismai turéty vertinti tik ,,konstitucinius klausimus®, palikdami ordinariniy teisés akty interpretavimag
bendrosios kompetencijos teismams®’. Taciau teismo apkrovimo rizika turi buti suderinta su poreikiu
uztikrinti efektyvy individualy kreipimgsi j konstitucinj teisma3®.

Taigi belieka konstitucinio skundo dél norminio teisés akto, kuriuo remiantis yra priimtas indivi-
dualus sprendimas, galimybg, kai konstitucinis skundas gali biiti paduodamas, jeigu valstybés valdzios
igaliojimus turinti institucija priémé sprendima, remdamasi (galimai) Konstitucijai prieStaraujanéiu
teisés aktu. Taip pat reikéty apsibrézti, kad Konstitucinio Teismo kompetencijai turéty priklausyti ne
visy norminiy teisés akty konstitucingumo kontrol¢, o tik auksciausiyjy Salies institucijy priimty teisés
akty. Pavyzdziui, Latvijoje jstatymy leidéjas Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtino teis¢ Konstitu-
ciniam Teismui vertinti ne tik auks¢iausiyjy Salies institucijy teisés akty, bet ir kity norminiy teisés
akty atitiktj Konstitucijai, taciau, manytina, kad tokiu atveju konstitucinio teismo kompetencija biity
pernelyg iSplésta ir apkrauty teismo darba kartais ir nelabai reikSmingy asmens teiséms byly nagrinéji-
mu. Venecijos komisijos nuomone, zemesnés galios teisés akty konstituciné kontrolé turéty priklausyti
administraciniy teismy kompetencijai® .

Siame kontekste reikia pazyméti, kad tokia siauro modelio konstitucinio skundo risis daznai pa-
vadinama ,,imitaciniu“ konstituciniu skundu, nes asmenims suteikta galimybé ginti savo paZeistas tei-
ses gana ribota. Pavyzdziui, Lenkijoje, kurioje jtvirtinant asmens konstitucinio skundo institutg buvo
remtasi siauresne §io skundo samprata, yra diskutuojama, ar asmeniui suteikta teisé gincyti tik teisés
norma, uztikrina veiksmingg asmens konstituciniy teisiy apsauga, nes galimi atvejai, kai tokios as-
mens teisés pazeidziamos ne dél konstitucijai priestaraujancios teisés normos, bet dél netinkamo Sios
normos taikymo®. Minétoje Venecijos komisijos parengtoje studijoje tvirtinama, kad, pasirinkus
tokj konstitucinio skundo modelj, gali iskilti problema, identifikuojant konstitucinius klausimus
teisés ] teisingg teisma kontekste, kai visoks procesinis pazeidimas padarytas bendrosios kompe-
tencijos teismy, gali atrodyti kaip teisés | teisinga teisma pazeidimas. Su tuo, kad Lietuvai biity
tinkamiausias norminio konstitucinio skundo modelis, nesutinka i§samig monografija apie indivi-
dualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo reikalinguma paraiusi L. Belifiniené¢. Sios autorés nuo-
mone, tokiu konstitucinio skundo modeliu nebiity suteikta Lietuvai aktuali papildoma procesinio
pobudzio teisiy ir jy garantijy apsauga, nes priemoniy, kurios nukreipiamos prie§ norminj akta, o
ne jo taikyma individualiu atveju, $iy teisiy apsaugai nepakanka, daznai zmogaus teisy pazeidi-
mai yra nekonstitucinio individualaus akto, kuris gali, bet nebitinai turi biiti pagristas atitinkanc¢iu
konstitucijg jstatymu, rezultatas®!. Tadiau neabejotinas tokios rusies konstitucinio skundo pranasumas
— sumazeéjusi Auksciausiojo ir Konstitucinio Teismo jtampa, konstituciniai teismai netampa ,,super
aukiCiausieji teismai“, be to, konstitucinés justicijos institucijos néra perkrautos darbu. Siame kon-
tekste pazymétina, kad Kiekybinés reprezentatyvios Lietuvos visuomenés bei atskiry tiksliniy grupiy
apklausos? duomenimis, tikslinés teisininky grupés 30 proc. apklaustyjy mano, kad Lietuvai biity
tinkamiausias siauro dalyko konstitucinio skundo modelis dél norminiy teisés akty, ir 25 proc. respon-
denty pasisakyty uz plataus dalyko konstitucinio skundo model;.

Pazymétina ir tai, kad Koncepcijoje sifilomas konstitucinio skundo modelis kaip tik ir atitikty
aptariama modelj, taciau suprantama, kad, kuriant jstatyminj reguliavima ir galima Konstitucijos pa-
pildymo formuluote, Sis dokumentas néra jpareigojantis, todél visiSkai galima situacija, kad jstatymy
leidéjo pozicija gali pasikeisti, ypac turint galvoje, kad po Sios koncepcijos patvirtinimo Seimo sudétis
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yra pasikeitusi jau du kartus. Kalbant apie $io modelio ribotumg pazeisty teisiy gynybos atzvilgiu, ma-
nytina, kad tai kompensuoty galimybé individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimag derinti
su ombudsmeno institucijos, taip pat gal ir Prezidento galimybiy kreiptis j Konstitucinj Teismg iSplé-
timu. Taigi, manytina, kad biitent toks modelis atitikty Venecijos komisijos siiilymg atrasti per didelio
Konstitucinio Teismo darbo kriivio ir efektyvaus individualaus kreipimosi j konstitucinés justicijos
institucijas pusiausvyra. Reikéty paminéti ir tai, kad minétoje Venecijos komisijos studijoje itin pabreé-
ziamas ombudsmeny vaidmuo ginant zmogaus teises demokratingje visuomengje. Venecijos komisijos
nuomone, ombudsmenai turéty turéti galimybe kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas®. Tokia
galimybé yra jtvirtinta Latvijoje, Lenkijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Portugalijoje, Ispanijoje ir kitose
valstybése. Minétos apklausos duomenimis®, j klausimg ,,Ar sutinkate, kad individualaus kreipimosi
i Konstitucinj Teisma jtvirtinimas Lietuvoje turéty buti derinamas su ombudsmeny, prokurory, Prezi-
dento (dél jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty) galiy kreiptis ] Konstitucinj Teismg iSplétimu?*
tikslinés teisininky grupés teigiamai atsaké net 55 proc. apklaustyjy.

Daznai tvirtinama, kad didelio Konstitucinio Teismo darbo kriivio problema padéty iSspresti ir
aiSkiai apsibréztos konkrecios konstitucinés teisés ir laisvés, kurios galéty biiti ginamos konstituciniu
skundu. Pavyzdziui, Lenkija numaté tik vieng iSimtj (dél kokiy teisiy negalima teikti konstitucinio
skundo) — uzsienieCiy teise gauti prieglobstj ir pabégélio statusa, o Vokietijoje, atvirks¢iai, iSvardytos
konkrecios teisés, dél kuriy gali biti paduodamas skundas®, Ispanijoje egzistuoja savita konstitucinio
skundo rtsis recursos de amparo, pagal kurig pilietis gali paduoti skundag tik dél kai kuriy konstitu-
cijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimy®®. Daznai diskutuojama, ar konstitucinio skundo pagrindu
galéty biti programinio pobiidzio ekonomingés, socialinés ir kultiirinés teisés. Reikéty pazymeéti ir tai,
kad, kaip pazymi Venecijos komisija, $iuo metu skirtingose valstybése jauciama tendencija nagrinéti
konstitucinius skundus ne tik dél konstitucijose, bet ir dél tarptautinése sutartyse jtvirtinty galbiit pa-
Zeisty teisiy®’. Pazymétina ir tai, kad su tuo, jog reikéty aiSkiai apsibrézti konstituciniu skundu galimy
gindyti teisiy rata, sutinka ne visi autoriai. Stai L. Belitiniené tvirtina, kad Zmogaus teisiy apsaugos
pozitriu tikslingiausias ir su konstitucinio skundo paskirtimi, tikslu labiausiai suderinamas neapibréz-
tas konstituciniu skundu galimy ginéyti teisiy ratas®®. Siame kontekste jdomu pazyméti, kad, minétos
apklausos®® duomenimis, tikslinés teisininky grupés net 60 proc. apklaustyjy pritaria, kad turi bati
apsibréztos konkrecios konstitucings teisés ir laisvés, kurios galéty biiti ginamos konstituciniu skundu.

Tesiant tema apie priemones, padedancias sumazinti teismo kriivj ivedus individualaus konstituci-
nio skundo mechanizma, manytina, kad vienas i§ veiksmingy filtry, potencialiai sumaZinantis skundy
(ypac nepagrijsty) skaiciy, yra reikalavimas iSnaudoti visas gynybos priemones. Svarbu pazymeéti, kad
reikalavimas iSnaudoti visas gynybos priemones ne tik sumazina nepagrjsty skundy skaiciy, bet pade-
da pasiekti ir kitus svarbius tikslus: 1) pabrézia bendrosios kompetencijos teismy atsakomybe, saugant
konstitucines teises ir laisves; 2) Konstituciniam Teismui nereikia nustatinéti faktiniy ir (ar) teisiniy
bylos aplinkybiy, todél jis gali tinkamai jgyvendinti savo pagrinding funkcijg — jvertinti skundziamo
teisés akto konstitucinguma.
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Paprastai konstitucinis skundas gali biiti paduodamas jsigaliojus paskutinés instancijos sprendi-
mui. Tuo yra siekiama uzkirsti kelig asmeniui piktnaudziauti kreipiantis j Konstitucinj Teismg ir vengti
vykdyti teismo sprendima. Stai Lenkijoje pagrindiné salyga kreiptis j Konstitucinj Tribunolg skun-
dziant jstatymo ar kito norminio teisés akto atitiktj Konstitucijai yra paskutinés instancijos institucijos
priimtas sprendimas. Siame kontekste reikéty pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai, kad tokiu biidu asmens
galimybés ginti savo pazeistas konstitucines teises nebiity pernelyg susiaurintos, gali biiti numaty-
ta ir kai kuriy i8imé¢iy. Pavyzdziui, teigiamai vertintina Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo!0?
19.2 straipsnio 3 dalyje numatyta svarbi galimybé pareiskéjui kreiptis j Konstitucinj Teismas neis-
naudojus visy teisinés gynybos priemoniy, jei konstitucinio skundo iSnagrinéjimas yra visuomeniskai
reikSmingas arba jeigu teisiy gynimas bendrosiomis gynimo priemonémis negali uzkirsti kelio skundo
autoriaus patiriamai zalai, Konstitucinis Teismas gali priimti sprendimg nagrinéti skunda nelaukda-
mas, kol parei§kéjas jgyvendins visas kitas savo teisés gynybos priemones. Kiekybinés reprezentaty-
vios Lietuvos visuomenés bei atskiry tiksliniy grupiy apklausos!'®! duomenimis, 36,1 proc. apklaustyjy
sutikty su reikalavimu iSnaudoti visas teisines gynybos priemones.

Kitas svarbus filtras — skundo padavimo terminas. Stai Lenkijoje nustatytas 3 ménesiy terminas
po paskutinés instancijos, sprendusios bylg, galutinio sprendimo (Lenkijos KT['246 str. 1 d.). Pazy-
métina, kad Individualaus konstitucinio skundo koncepcijos kiiréjai, koncepcijoje taip pat jtvirtino
3 ménesiy nuo galutinio valstybés institucijos sprendimo terming. Latvijoje pasirinktas kiek ilgesnis —
6 ménesiy po paskutinés institucijos priimto sprendimo jsigaliojimo — terminas. Vokietijoje konsti-
tuciniai skundai dél teismo ir administraciniy sprendimy, kad bty priimtini, turi biiti pateikti per
1 mén.; Cekijoje konstitucinis skundas pateikiamas per 60 dieny nuo galutinio sprendimo priémimo,
Slovénijoje per 60 dieny nuo dienos, kai priimtas individualus aktas, dél kurio konstitucinis skundas
yra priimtinas'%3, Venecijos komisija minétoje studijoje rekomenduoja, kad skundo padavimo terminai
biity protingi, kad asmuo turéty galimybe parengti skunda, o teismas turéty galimybe pratesti terming
tais atvejais, kai terminas buvo praleistas ne dél pareiskéjo kaltés. Tokia galimybé numatyta Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo!%* 93(2) straipsnyje bei Slovénijos Konstitucinio Teismo
jstatymo!95 52(3) straipsnyje. J[domu pazyméti, kad, minétos Lietuvos visuomenés apklausos duome-
nimis!%, daugiausiai respondenty tikslinéje teisininky grupéje pritarty 3 ménesiy skundo padavimo
terminui (daznis 6 i§ 20).

Dar viena ne maziau reik§minga priemong, kiek pristabdanti konstituciniy skundy (ypac¢ teisiskai
nepagrjsty) srautg, buty reikalavimas, kad skundg pagal nustatytus reikalavimus galéty parengti advo-
katas. Stai Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jstatymo!%7 18 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas,
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kad skundg pagal nustatytus reikalavimus turi parengti advokatas arba juriskonsultas. I§imtis taikoma
juristo i$silavinimg turintiems pareiskéjams: teis¢jams, prokurorams, notarams, teisés moksly profeso-
riams ir habilituotiems daktarams. Cekijoje, Ispanijoje taip pat reikalaujamas privalomasis pareiskéjo
advokato atstovavimas!%8, Paminétina, kad Individualaus konstitucinio skundo koncepcijoje nustatyta,
jog pareiskéjas neturéty teisés pats surasyti skunda ir pateikti skunda jis galéty tik pasinaudojgs advo-
kato paslaugomis. Jeigu pareiskéjas yra fizinis asmuo, turintis aukstajj teisinj iSsilavinima, surasyti
skunda turéty teisg jis pats. Taciau, pvz., Vokietijoje konstitucinj skunda gali suraSyti pats pareiskejas.
Nereikalaujama teisinio atstovavimo konstitucinio skundo pareiskéjui Slovénijoje, Latvijoje. Buvusio
Latvijos Konstitucinio Teismo pirmininko E. Endzin§ nuomone, pareiga naudotis advokato pagalba
néra garantija, kad konstitucinis skundas bus jformintas kokybiskai. Anot jo, patirtis rodo, kad prisie-
ke advokatai ne itin nusimano apie Konstitucinio Teismo veiklos specifikg!%. Ta¢iau manytina, jeigu
$i priemoné ir negarantuoja, tai bent jau gerokai padidina skundo kokybiskumo tikimybe¢. Minétos
visuomenés apklausos!!? duomenimis, net 60 proc. tikslinéje teisininky grupés apklaustyjy pritarty
reikalavimui, kad skunda turéty parengti advokatas. Siame kontekste reikéty pazyméti ir tai, kad toks
reikalavimas tam tikrais atvejais gali sudaryti per dideles finansines klititis kreiptis dél galimai pa-
zeisty konstituciniy teisiy. Todél tokiu atveju, atsizvelgiant j pareiSkéjo materialing padétj, turéty buti
suteikiama nemokama teisiné pagalba.

Be pirmiau aptarty, matyt, esama ir daugiau priemoniy uztikrinti, kad Konstitucinis Teismas sklan-
dziai funkcionuoty jvedus individualaus konstitucinio skundo mechanizma. Taigi manytina, kad §io
instituto prieSininky nuogastavimai, esg ir taip apkrautas darbu Teismas nesusidoros su naujais is-
keltais uzdaviniais, yra iSsprendziami. Galbut individualaus konstitucinio skundo jvedimas kaip tik
tapty pretekstu optimizuoti Konstitucinio Teismo darbg ir perzitiréti kitas konstitucinés justicijos
procesg reglamentuojancias nuostatas, kurios padéty Teismui sklandZiau ir greiciau susidoroti su
darbo kriiviu.

Siai prielaidai pagristi pateiksime buvusio Latvijos Konstitucinio Teismo pirmininko G. Katrio
pozicija $iais klausimais. G. Kitris dalija Latvijos Konstitucinio Teismo gyvavimo istorijg | tris stadi-
jas!!!l, Pirmoji, kai nei asmenys, nei paprastieji teismai neturéjo teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma.
Tuo periodu Teismas per metus priimdavo vidutiniskai 5 sprendimus. Antrojoje stadijoje, jvedus kons-
titucinj skunda ir suteikus teis¢ i Konstitucinj Teisma kreiptis teismams, absoliuti dauguma byly buvo
inicijuojama konstituciniais skundais, $iuo periodu per metus Teismas priimdavo 13—17 sprendimy. Ir
tregioji stadija, kai skundy skaic¢ius labai padidéjo. Sioje stadijoje Teismas priima 27-34 sprendimus
per metus. Taciau G. Kitris skundy skai¢iaus iSaugimg vertina ne kaip problema, o kaip stimula, pa-
déjusi Konstitucinio Teismo veiklai pléstis ne tik kiekybiSkai, bet ir kokybiskai. Néra jokiy objektyviy
aplinkybiy, kodél i§ tokiy pozicijy negaléty buti paziiiréta j individualaus konstitucinio skundo jvedi-
mo galimybg ir Lietuvoje. Zinoma, esama ir daugiau probleminiy klausimy, kurie turéty bati i§spres-
ti prie§ jvedant individualaus konstitucinio skundo institutg Lietuvoje, kaip antai subjekty, galinciy
kreiptis su individualiu konstituciniu skundu, ratas, individualaus konstitucinio skundo teiseng regla-
mentuojanciy nuostaty jtvirtinimas Konstitucinio Teismo jstatyme, Konstitucinio Teismo sprendimo,
iSnagrinéjus konstitucinj skundg, teisiniai padariniai, ir kt., ta¢iau Siems aspektams iSsamiau aptarti
reikéty atskiro darbo, straipsnio ar net monografijos, todél Siame darbe Sie klausimai néra aptariami.

1375;2010 No. 182, item 1228 and No. 197, item 1307) [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm>.

108 BELIONIENE, L. Zmogaus teisiy <...>, p. 108.

109 ENDZINS, A. Konstitucinio skundo <...>, p. 79.

110 Kiekybiné reprezentatyvi Lietuvos visuomenés bei atskiry tiksliniy grupiy apklausa. II dalis <...>, p. 80.

11 KOUTRIS, G.; JURCENA, L. Characteristics of work of the Constitutional Court of the Respublic of Latvia: case-
law of the court in Social Security Matters. Koncmumyyuonnoe npasocyoue, 2012, Ne 1(55), p. 48.
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ISvados

1. Esminé konstitucionalizmo idéja yra valdzios ribojimas, siekiant apginti zmogaus teises, todél in-
dividualaus konstitucinio skundo, kaip konstituciniy teisiy gynimo mechanizmo, paplitimas Euro-
poje rodo dar gilesnj konstitucionalizmo jsitvirtinimg Siame regione. Taigi Sio instituto jtvirtinimas
nacionalingje teis¢je biity neabejotinai reikSmingas zingsnis, skatinant zmogaus teisiy apsaugos ir
konstitucionalizmo plétrg Lietuvoje.

2. Delsimas nacionalingje teisés sistemoje jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta rodo
ekonominés krizés metu ypac sustipréjusias tendencijas supriesinti konstitucionalizma ir demokra-
tija, esg padidinus subjekty, galinciy kreiptis j Konstitucinj Teismg, ratg grésty daugumos valios
suvarzymai. Taciau Siuolaikiné demokratijos samprata nebesiejama vien su daugumos valdymu ir
parlamento suverenitetu, jos esmé pilieciy valdzios derinimas su pagarba pagrindinéms teiséms ir
laisvéms.

3. Per didelio Konstitucinio Teismo darbo kriivio ir efektyvaus individualaus kreipimosi j konstitu-
cinés justicijos institucijas pusiausvyra atitikty siauro dalyko konstitucinio skundo modelis dél
norminiy teisés akty, derinamas su kity subjekty (pvz., ombudsmeno institucijos) galimybiy kreip-
tis | Konstitucinj Teismg i§plétimu. Didelio Konstitucinio Teismo darbo kriivio problema taip pat
padéty iSspresti reikalavimas iSnaudoti visas teisinés gynybos priemones, individualaus konstitu-
cinio skundo padavimo terminas, reikalavimas, kad skunda turéty parengti advokatas, ir kiti filtrai,
kurie sudaro galimybes atmesti teisiSkai nepagristus, pasikartojancius, potencialiai nesékmingus
skundus. Siekiant, kad §iais filtrais asmens galimybés ginti savo paZzeistas teises nebuity pernelyg
susiaurintos, turéty biiti numatytos ir tam tikros iSimtys.
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INDIVIDUAL CONSTITUTIONAL COMPLAINT AS AN EFFECTIVE INSTRUMENT OF PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND CONSTITUTIONALISM DEVELOPMENT

Dovilé Puraité-Andrikiené

Summary

This article analyzes some of the theoretical and practical problems of the introduction of individual constitutional com-
plaint. However this work mainly focuses on the solutions for the dilemma between overburdening of the constitutional
court and providing an efficient human rights protection system. These issues are analyzed on the basis of different Lithu-
anian and foreign constitutional law scholarly works, which enable to reveal the widest possible amplitude of approaches
to the discussed subject. Specific aspects of introduction of individual constitutional complaint mechanism are analyzed
on the basis of experience of foreign countries and generalizing it “Draft study on individual access to constitutional
justice” by European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). In this article are mainly used
historical, comparative, analytical and systematic research methods.

This work led to the conclusion, that the essential idea of constitutionalism is the limitation of government to protect
human rights and therefore the prevalence of constitutional complaint in Europe reflects an even deeper entrenchment of
constitutionalism in this region. The introduction of this institute in national law system would be an important step in the
promotion of human rights and the development of constitutionalism in Lithuania. The delay of introduction of constitu-
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tional complaint mechanism in the national law system reflects that the trend to contrast constitutionalism and democracy
is still evident, as if possibility for the persons to apply to the Constitutional Court would led to the constraints of the will
of the majority. However, the modern concept of democracy is no longer associated only with the will of the majority and
parliamentary sovereignty, its essence is the balance between majority government and respect for the fundamental rights
and freedoms. The balance between the excessive workload of the Constitutional Court and the efficiency of individual
access to the constitutional justice, would comply with the normative constitutional complaint model, combined with
extension of the possibilities of other persons (for example ombudsman institution) to address the Constitutional Court.
The requirement of exhaustion of other legal remedies, time-limits for applications, obligation to be legally represented
and other conditions for opening proceedings, which allow rejecting frivolous, repetitive, potentially unsuccessful com-
plaints, could also help to solve the problem of overburdened Constitutional Court. In order to make that these conditions
would not unduly restrict the possibility of a person to defend their violated rights, there should be some exceptions.
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