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Straipsnyje analizuojama, kokiq reikSme turi skirtingos koncepcijos atskleidZiant konkrecios Zmogaus
teisés turinj. Konstatuojama, kad net ,Vakary” demokratinése valstybése sprendziant dél Zmogaus teisiy
turinio nuolat konkuruoja individualistinis ir traibalistinis poZidris j Zmogaus teises. Esama koncepcijy
dichotomija Siame straipsnyje iliustruojama Zodzio laisvés turinio raidos kontekste. Straipsnyje j Sios tei-
sés turinio raidq Zvelgiama per valstybés véliavos teisinj statusq, analizuojant Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos ir kity Saliy teisinio reguliavimo patirtj. Konstatuojama, kad
angly—amerikieciy (liberalioji) Zmogaus teisiy ir laisviy koncepcija, spresdama Zmogaus teisés turinio
problemgq, prioritetq linkusi atiduoti konkretaus asmens, o ne grupés interesui.

The article analyses the significance of different conceptions in disclosing the content of a concrete
humanright. Itis stated that even in “western” democratic states, when one decides regarding the content
of human rights, there is continuous competition between the individualistic and tribalistic approach to
human rights. The existing dichotomy of these conceptions is illustrated in the context of the develop-
ment of the content of freedom of speech. In the article the development of the content of this right is
considered through the legal status of the flag, while analysing the experience of the jurisprudence of the
US Supreme Court and that of legal regulation of other countries. It is stated that the Anglo-American
(liberal) conception of human rights, while deciding the issue of the content of a human right, tends to
give priority to the interest of a concrete person, but not that of a group.

Mazuma gali biiti ir teisi, tuomet, kai dauguma visuomet neteisi.
Henrik Ibsen

Asmens teisés néra tai, dél ko galima balsuoti; dauguma neturi teisés balsuoti
dél mazumos teisiy; teisiy politiné paskirtis apsaugoti mazumos teises

nuo daugumos (svarbiausia mazuma zemeje yra konkretus individas)

Ayn Rand

Ivadas juose aptikau skyriy apie zmogaus teisiy
Vartydamas senus — studijy laiky prof. Egi- koncepcijas. I studijy laiky pamenu, kad
dijaus JaraSitino lyginamosios konstitu- biitent $i problematika tuomet man nepa-
cinés teisés skaityty paskaity konspektus, daré kazkokio ispiidzio, nors uzrasuose
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esu pasizyméjes, kad teorijoje yra daug
zmogaus teises klasifikuojanciy tipologi-
ju. Tuomet profesorius apibendrindamas
esamas tipologijas konstatavo, kad pras-
mingiausia buty is$skirti angly—amerikie-
¢iy (liberaliaja), marksisting, islamiska
bei traibalisting (genting) Zmogaus teisiy
koncepcijas. Pamenu tik tiek, kad pas-
kaitose buvo nenuobodu, nes profesorius,
iliustruodamas zmogaus teisiy sampratos
raiska, nurodé vaizdingus ir {simenamus
pavyzdzius. Klausyti Siy paskaity buvo
smagu, bet Sios problematikos pazinimas
tuomet tuo ir baigési, nes atrodé, kad nors
pazintiniu poziliriu visa tai yra jdomu, bet
traibalizmas mums yra neaktualus, nes
musy civilizacija jau seniai nuéjo toli i
prieki.

Ar tikrai jau taip toli nu¢jo? Aplinkybe,
kad ir Siandien veikiancios nevyriausybi-
nés organizacijos, besirlipinancios zmo-
gaus teisémis, pavyzdziui, EHHR, aprasy-
damos zmogaus teisiy padéti kai kuriose
Afrikos Salyse teigia, kad ,traibalizmas
lemia visa politini ir ekonomini gyvenima
valstybgje, o jos politikai ne tik kad visis-
kai negerbia zmogaus teisiy ir laisviy, bet
ir demonstruoja savo nebaudziamuma‘
[21], neaktualizavo §ios problemos, neat-
rodé, kad traibalizmas aktualus miisy civi-
lizaciniam regionui. Afrika, ko i§ jos no-
rét? Tiesa, perzvelgiant vis daugiau moks-
liniy Saltiniy teko aptikti nuorody, kad
traibalizmas — tai rimta problema, su kuria
susiduriama Irake, Afganistane, Tadzikis-
tane. Ir §i sarasa pasirodo galima tgsti, nes
doktrina linkusi apibendrinti, kad minéta
problema yra labai aktuali vadinamosioms
trec¢iojo pasaulio Salims [7, p. 191].

Taciau tai tik minéty Saliy ar ir pasau-
lio regiony problema? Detalesné proble-
mos analizé sudaro prielaidas teigti, kad
formalus (de jure) traibalistinés zmogaus
teisiy ir laisviy koncepcijos atsisakymas
dar nereiskia, kad ji vienokia ar kitokia
forma negali pasireiksti ir miisy civiliza-
cinése platumose. Juolab kad ir pati savo-
ka ,,trabalizmas‘ gali buti suvokiama kaip
daugiaplané tikrové. Ar teko kada matyti
seng gera italy—prancizy filma ,,Istaty-
mas yra istatymas® (La legge ¢é legge) su
garsiais komikais Fernandeliu ir Toto?
Nematéte? Rekomenduoju! Taigi, Siame
filme herojai, aiskindamiesi, kodél valsty-
biné siena tarp Pranciizijos ir Italijos yra
tokia vingiuota, atsako labai pamokamai,
konstatuodami, kad siena tokia vingiuota
todeél, kad tai, kas yra italy, turi priklausyti
Italijai, o tai, kas yra pranciizy, turi pri-
klausyti Pranciizijai. Si filmo replika yra
ne tik gilus filosofinés iSminties pavyzdys,
bet ir pavyzdys, iliustruojantis tam tikru
aspektu traibalisting koncepcija, dalijancia
zmones ir vertybes pagal priklausomybg
kazkokiam dariniui ar grupei, meniniame
filme — valstybéms.

Analizuodami  Jungtiniy  Amerikos
Valstijy (ir ne tik $ios Salies) Auksciausio-
jo Teismo jurisprudencija turime neisven-
giamai pripazinti, kad traibalizmo ir indi-
vidualizmo konkurencija Zmogaus teisiy ir
laisviy sampratoje yra anaiptol ne praeities
reliktas, tai misy $iy dieny, o ir ateities ak-
tualija. Tad kuo ¢ia déta véliava, traibaliz-
mas, zmogaus teis€s, JAV Auksciausiasis
Teismas, Europos ir Lietuvos patirtis, mé-
ginsime analizuoti §iame straipsnyje.
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1. Véliava valstybés

vertybiy sistemoje

Neabejotina, kad kiekvienos valstybés vé-
liava yra simbolis, zenklas, skirtas jos ir kity
Saliy pilieciams, bei iSreiSkiantis konkrecios
valstybés identiteta. Istorijoje galime rasti
daugybe pavyzdziy, iliustruojanciy, kaip
ir kokia kaina $i vertybé buvo ginama. Tik
vienas i$ pavyzdziy. Sedano misis 1870 m.
nulémé Napoleono III Pranctizijos ir visos
Europos likima. O Siose kautynése Prancii-
zijos armija, net ir beviltiSkai pralaimédama,
pati desperatiskai naikino savas véliavas,
kad Sios vertybés jokiomis aplinkybémis
neatitekty prieSams. Ir tai suprantama, kad
véliava, tapusi tiek nacijas, tiek valstybes
reprezentuojanc¢iu simboliu, yra pagristai
traktuojama kaip vieSo pobudzio vertybeé,
kuria reikia gerbti, puoseléti, saugoti.

Lyg ir viskas logiska, kai kalbame apie
véliava kaip vertybe. Taciau neskubékime
su iSvadomis. Kai mes sakome, kad tai
yra vertybé, kieno nuomong isreiskiame?
Savo, atskiry grupiy, daugumos? Bet ar
tikrai tai yra kiekvieno asmens ar piliecio
vertybé? Nejau néra né vieno, kuris sua-
bejoty dauguma? Bet ir ne tai svarbiausia.
Svarbu nustatyti, kokia to atskiro Zmogaus
galimybé vieSai abejoti tuo, kam pritaria
dauguma? Kokios to zmogaus teisés ir pa-
reigos véliavai.

Véliavos
neatsitiktinai. Blitent Zzmogaus santykis su
ja gali puikiai iliustruoti individualizmo

problematika pasirinkome

ir traibalizmo kontekste Zmogaus teisiy ir
laisviy raidos problematika bei leisti prog-
nozuoti §ios teisés turinio raidos perspek-
tyva. Pradzioje pazvelkime { konkreciy
valstybiy teisés normas, kurios apibrézia
zmogaus teisiy véliavos atzvilgiu ribas.
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Apzvalga pradékime nuo Europos Ze-
myno. Net prabégomis perzvelgus demo-
kratiniy valstybiu (Vokietijos, Pranciizijos,
Portugalijos, Austrijos, Suomijos, Slo-
vénijos, Latvijos, Nyderlandy, Belgijos,
Danijos, Italijos, Kroatijos, Makedonijos,
Lietuvos) konstitucijas pastebésime, kad
visose Salyse eksplicitiSkai ar implici-
tiskai yra jvirtinta zodzio laisvé. Tiesa,
ne visose valstybése $§i teisé yra jvardyta
zodzio laisvés terminu, kai kur ji ivardi-
jama kaip ,,saviraiSkos laisvé* arba kaip
,minties laisvé®. Pavyzdziui, §Veicarijos
Federalinis teismas 1961 m. neraSytinio
pobiidZzio saviraiskos teis¢ pripazino ja kil-
dindamas i§ Konstitucijos nuostatos, kuri
eksplicitiSkai itvirtina ,,spaudos laisve™.
Taigi paZymétina, jog terminijos jvairove
nekliudo mokslinei doktrinai konstatuoti,
kad $i teisé apibrézia asmens saviraiskos
galimybes vieSajame gyvenime ir uztikri-
na visuomeniy ir valstybiy demokratinio
gyvavimo pagrindus [16, p. 30]. Taigi Zo-
dzio laisvé ar, kitaip tariant, saviraiskos
teisé yra pripazistama absoliucios dau-
gumos demokratiniy valstybiy. Taciau §i
aplinkybé nepaneigia kity chrestomatiniy
fakty. Kiekviena teisé ir laisvé yra siste-
moje teisiy ir negali biiti absoliutinama
[10, p. 39-58]. Taip pat svarbu, kad zodzio
laisve gali naudotis tiek pavienis asmuo,
tieck asmeny grupé [ 16, p. 32-37]. Taigi
jau vien todél atsiranda Sios teisés turinio
suvokimo netapatumo galimybé. Miisu na-
grinéjamos problemos kontekste tai labai
svarbi tarpiné iSvada, nes asmens ir grupés
teisiy santyki per ,,véliavos problema’ mes
ir analizuojame Siame straipsnyje.

Taigi, saviraiSkos laisvé pripaZistama,
ji itvirtinta konstitucijose ar kituose teisés



aktuose. Taciau minéta aplinkybé nekeicia
fakto, kad Austrijos Federalinéje Respubli-
koje véliavos iSniekinimas yra laikomas tei-
sés deliktu ir todél, suprantama, uztraukia
teising atsakomybe. Austrijos baudziamojo
kodekso (Strafgesetzbuch 1974) 248 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo, padargs
tokia veika (sudegings ar kitaip iSniekings
véliava), gali biiti nubaustas pinigine bau-
da arba net iki pusés mety netekti laisvés.
Maza to, to paties kodekso 317 straipsnyje
nustatyta atsakomybé ne tik uz nacionalinés
véliavos, bet ir uz uzsienio Saliy ar net tarp-
tautiniy organizacijy véliavy iSniekinima.
Tiesa, norma nustato atsakomybe tik uz ty
Saliy, su kuriomis Austrija palaiko diploma-
tinius santykius, véliavy iSniekinima. Tokia
pat atsakomybé numatyta uz i$niekinima
véliavy ty tarptautiniy organizacijy, kuriose
dalyvauja Austrija. Miisy straipsnio kon-
tekste néra labai aktualu, taciau galime pa-
minéti, kad minétos Austrijoje galiojancios
nuostatos aktualios ne tik véliavos, bet kity
valstybe reprezentuojanciy simboliy — her-
bo, himno atzvilgiu [22].

Zvalgykimés Europoje toliau. Suomi-
jos Respublikos véliavos istatyme numa-
tyta atsakomybé uz véliavos iSniekinima
bei nepagarby elgesi su ja [23]. Kroatijos
Respublikoje analogiskai istatymas drau-
dzia véliavos i$niekinima bei nepagarby
elgesi su ja. Sioje Salyje uz minéta veika
yra numatytos piniginés baudos ir net iki
treju mety laisvés atémimo bausmés gali-
mybé¢. Portugalijos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 332 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz nacionaliniy simboliy, tarp
ju ir véliavos iSniekinima, o 323 straips-
nyje — atsakomybé uz uzsienio valstybiy
véliavy iSniekinima [24]. Minéto kodekso

332 straipsnyje numatyta iki dveju mety
laisvés atémimo uz tokia veika bausmeé.
Rumunijos Respublikos baudziamasis ko-
deksas (236 str.) taip pat numato griezta
atsakomybe (net iki treju mety laisvés até-
mimo) uz valstybés simboliy iSniekinima,
nors reikia pripazinti, kad Rumunijoje nuo-
lat vyksta vieSos diskusijos dél per griezty
bausmiy uz minéta veika. Cekij os Respub-
likos baudziamajame kodekse (154 str.)
taip pat numatyta atsakomyb¢ uz valstybés
simboliy iSniekinima [16, p. 69].

Pranciizijoje baudziamojo kodekso
(Code pénal) 433-5-1 straipsnyje numatyta
nemenka piniginé bauda uz véliavos iSnie-
kinima, o jeigu tai padaryta grupés asme-
ny, bausmé gali biiti laisvés atémimas net
iki SeSiy ménesiy [25]. Italijos Respubliko-
je yra kiek kitaip, Siek tiek liberaliau, nes
véliavos i$niekinimas yra ne baudziamasis
nusikaltimas, o administracinés teisés pa-
zeidimas, uz kurio padaryma yra numatyta
iki 5000 eury bauda.

O $tai Danijos baudziamojo kodekso
110 straipsnyje numatyta sankcija ne uz
Danijos véeliavos (beje, ji viena i§ seniau-
siy pasaulio véliavy), o uz uzsienio Saliy
veliavy iSniekinima. Tokia {statymo logika
yra nesudétinga, nes parlamentas, draus-
damas uzsienio $aliy véliavy iSniekinima,
suvoke, kad tai gali buti tarptautinio konf-
likto, kuris gali grésti valstybés saugumui,
t. y. nacionaliniams interesams, priezasti-
mi. O nacionalinés véliavos iSniekinimas
nesiejamas su kokia nors grésme. Kita
vertus, reikia pazymeti, kad pagarba Da-
nijos véliavai yra siejama su gilia tradicija.
Belgijos Karalystéje, kaip ir Danijoje, vé-
liavos sudeginimas ar kitoks iSniekinimas
néra kriminalinis nusikaltimas.
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Jungtinéje Karalystéje, Izraelyje néra
eksplicitiniy normy, numatanciy atsako-
mybe¢ uz véliavos iSniekinima. Esant pa-
nasiems incidentams veliavy i$niekintojai
jeigu ir buvo traukiami atsakomybén, tai
delikto pagrindu buvo nurodomas viesos
tvarkos pazeidimo ar chuliganizmo faktas.
Japonijoje eksplicitiskai néra numatyta at-
sakomybé uz Japonijos véliavos i$niekini-
ma, tai Japonijos Konstitucijos 21 straips-
nio ,,zodzio laisvés* raiSkos pasekmeé.

Trumpa apzvalga baikime pristatydami
Lietuvos Respublikoje esantj reguliavima.
Lietuvoje galioja daug Administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso (ATPK) ir Baudzia-
mojo kodekso (BK) straipsniy, numatanciy
sankcijas uz véliavos iSniekinima. Baudzia-
mojo kodekso XVI skyriaus ,,Nusikaltimai
Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teri-
torijos vientisumui ir konstitucinei santvar-
kai* 127 straipsnyje ,, Valstybés simboliy i$-
niekinimas® nustatyta, kad ,,Tas, kas vieSai
nuplése, sudraske, sulauzé, sunaikino, su-
bjaurojo ar kitaip iSniekino Lietuvos valsty-
bés véliava ar herba arba viesai pasityciojo
i§ Lietuvos valstybés himno, baudziamas
bauda arba laisvés apribojimu, arba ares-
tu, arba laisvés atémimu iki dvejuy mety™.
O Baudziamojo kodekso 128 straipsnyje
»Uzsienio valstybés, Europos Sajungos ar
tarptautinés vieSosios organizacijos simbo-
liy iSniekinimas® numatoma atsakomybé
uz uzsienio valstybiy, Europos Sajungos
ir tarptautinés vieSosios organizacijos ati-
tinkamy simboliy i$niekinima. Tokia veika
padargs asmuo gali biiti ,,baudziamas bauda
arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba
laisvés atémimu iki dvejy mety™.

Lietuvos ATPK 1881 straipsnyje nu-
matyta atsakomybé uz Lietuvos valstybés
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véliavos iSkélimo tvarkos pazeidima. Taigi
Sig kodekso nuostata galime traktuoti kaip
numatancia atsakomybe uz veika, kuri
gali biiti suvokiama kaip tam tikra nepa-
garbos véliavai forma. Pazymétina ir tai,
kad salygiSkai neseniai priimtas ATPK
18818 straipsnis, kuris numaté¢ atsakomy-
be uz nacistiniy ar komunistiniy simboliy
platinima ar demonstravima. Sankcija uz
tokia veika yra galima bauda ,,nuo penkiy
Simty iki vieno tikstancio lity su daikto,
kuris buvo administracinio teisés pazeidi-
mo padarymo jrankis, konfiskavimu®.

Kalbant apie minéty demokratiniy Sa-
liy patirt] Sioje srityje galima padaryti tam
tikrus apibendrinimus. Visy pirma akivaiz-
dziai i$skirtina grupé Saliy, kuriy istatymai
konkretaus zmogaus santyki su materialiu
dalyku — veliava traktuoja kaip asmeninj
reikala. IS tokiy valstybiy paminétina Da-
nija, Belgija, Japonija, Izraelis, Jungtiné
Karalysté ir kitos. Taigi minétoje grupéje
valstybiy asmens santykio su véliava mo-
delj galima apibrézti lakoniSkai teigiant,
kad asmens saviraiskos laisvé suteikia jam
placia elgesio modelio diskrecija.

Antra grupé Saliy — tos valstybés, ku-
riose neleidziamas nepagarbus elgesys su
véliava, o tokios veikos subjektams yra
numatytos jvairaus dydzio administracinio
teisés pazeidimo lygmens sankcijos. Tai —
Italija, Suomija, kt. Na ir yra trecia grupé
Saliy, kurios savo teisés aktuose sakraliza-
vusios valstybés simbolius, tame tarpe ir
véliava, numaté grieztas administracines ir
baudZiamasias sankcijas uz netinkama el-
gesi su jomis. Cia nepripaZjstama asmens
teis¢ vieSai iSreiksti — zodZiu ir veiksmu
savo nepagarba Siems simboliams. Siose
valstybése jstatymuose ir kituose teisés ak-



tuose nustatytas santykio su véliava mode-
lis numato pareiga, uz kurios nevykdyma
numatoma baudziamoji ar administraciné
atsakomybé. Tokioms Salims atstovauja
Kroatija, Austrija, Portugalija, Rumunija,
Estija, Lietuva.

Kaip matome, reguliavimo ijvairové
sudaro pagristas prielaidas pripazinti, kad
elgesio su nacionaliniais simboliais, i$ ju ir
véliava, reguliavimo turinys yra Salies vi-
daus reikalas, todé¢l priklauso nuo istoriniy,
teisiniy ir kitokiy konkrecios Salies raidos
aplinkybiy [16, p. 69]. Nedemokratiniy
valstybiy praktikos Sioje srityje analizuoti
tikrai neverta, nes ji nesunkiai nuspéjama.
Dazniausiai nedemokratinése valstybése
bet koks nepagarbus elgesys suvokiamas
kaip késinimasis 1 ,,viska, kas Sventa®, ir
tokios veikos subjektui numatomos griez-
tos sankcijos. Trumpai apzvelgdami mi-
néty Saliy galiojantj reglamentavima ne-
pamin¢jome Jungtiniy Amerikos Valstijy.
Tai padaryta neatsitiktinai, nes Jungtiniy
Amerikos Valstiju ne tik ordinarinis regu-
liavimas, bet ir konstituciné jurisprudenci-
ja verta atskiros ir detalesnés apzvalgos.

2. Zmogus ir véliava:

Zodzio laisvés turinio raida JAV
konstitucinéje jurisprudencijoje
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau JAV)
Konstitucijos Teisiy bilio pirmoji nuostata
(pirmoji JAV Konstitucijos pataisa) nusta-
to, kad ,,Kongresas neturi leisti jstatymuy,
itvirtinanciy kuria nors religija arba drau-
dzianciy ja laisvai iSpazinti, arba varzanciy
zodzio ar spaudos laisve; arba zmoniy tei-
s¢ taikiai rinktis ir kreiptis su peticijomis
1 Vyriausybe dél nuostoliy atlyginimo* [6,
p. 279]. Si nuostata yra i§skirtiné jau vien

tuo, kad joje zmogaus teisés ir laisvés jtvir-
tintos ne tiesiogiai teigiant, kad jos egzis-
tuoja ir kad jas biitina gerbti, o netiesiogiai,
apribojant Salies parlamento, kaip istatymy
leidybos institucijos, galias. Pazymétina ir
tai, kad minéta nuostata iSgyveno ilga ap-
mastymy laikotarpi. D¢l jos turinio buvo
ir yra diskutuojama tiek visuomenéje, tick
mokslinéje doktrinoje. Sios nuostatos tu-
rinys yra nuolatinis Jungtiniy Amerikos
Valstiju Auksciausiojo Teismo formuluo-
jamos konstitucinés jurisprudencijos dalis.
Biitent Sios institucijos formuojamoje ju-
risprudencijoje Konstitucijos Teisiy bilio
nuostatos teisiné samprata nuolat vystési,
taip pat konceptualiai keitési.

JAV Auksciausiojo Teismo jurispru-
dencijos raida puikiai iliustruoja sudétinga
asmens laisviy (zodzio laisvés kontekste)
ir jo pareigy JAV véliavos atzvilgiu pu-
siausvyros paieskos procesa. Pazyméti-
na, kad ,véliavos problema® jau beveik
Simta mety yra konstitucinés jurispru-
dencijos aktualija. Taigi, jurisprudencijos
raidos istorijos pristatyma reikéty pradéti
nuo 1940 m. JAV Auksciausiajame Teis-
me iSnagrinétos bylos Minersville School
District v. Gobitis (1940) [17]. Bylos prie-
Sistoré gan nesudétinga. Du vaikai (10 ir
12 mety), iSpazistantys Jehovos liudytoju
tikéjima (ir tuo motyvuodami savo teisg),
atsisaké dalyvauti mokykloje organizuoja-
moje kasdienéje JAV véliavos pagerbimo
ceremonijoje. Uz tai vaikams ir ju tévams
buvo taikomos sankcijos. Nattralu, kad
gincas persikéle { teismus. Galutinj spren-
dima priémé JAV Auksciausiasis Teismas,
nuspr¢sdamas, kad véliava— ypatingas
nacijos vienybés simbolis, todél istaty-
my leidéjas, siekdamas formuoti vaiky
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pasaulézilira, gali numatyti jiems pareiga
dalyvauti tokioje véliavos pagerbimo ce-
remonijoje. Taigi Teismas konstatavo, kad
teisés aktuose numatyta pareiga dalyvauti
véliavos pagerbimo ceremonijose nepa-
zeidzia Konstitucijoje itvirtintos ZodZzio
laisvés. Pazymeétina ir tai, kad, be minétos
pozicijos apie pareiga véliavai, teismas
paminéjo daugumos principa, pabrézda-
mas, kad demokratinis procesas neatima
i§ Jehovos liudytoju galimybés laiméti
dauguma atstovaujamosiose institucijoje ir
taip — demokratiniu bidu pakeisti normi-
nius aktus, {pareigojancius reiksti pagarba
véliavai. Galime tik sarkastiskai pazymeéti,
kad Sis bylos aspektas tikrai galéjo buti la-
bai ,,paguodzianc¢iu“ Jehovos liudytojy 18-
pazingjams, zinant, kad tuomet toje valsti-
joje daugiau kaip 80 nuoSimciy gyventoju
sudaré kataliky tikéjimo Zmonés.

Taigi Minersville School District v. Go-
bitis (1940) byloje, minétu istoriniu laiko-
tarpiu, prioritetas buvo atiduotas bendro
gério, o ne konkretaus asmens laisvei.

Neabejotina, kad bylos sprendinys, ku-
riame prioritetas atiduodamas daugumos
valia iSreiSkianciai pozicijai, nuvertinant
atskiro kitaip mastanc¢io zmogaus teisg, ir
yra akivaizdus traibalistinés zmogaus tei-
siy ir laisviy sampratos pavyzdys. VieSose
diskusijos §is sprendimas sulauké grieztos
teisininky ir {Zymiy visuomenés veikéju,
pavyzdziui, Eleanor Roosvelt, kritikos.
Tapo akivaizdu, kad Sioje byloje itvirtintas
konstituciniy vertybiy balansas anksciau
ar véliau turés pagrinda buti perziiirétas.

Ir 1§ tikryjy, pasikeitimy jurispruden-
cijoje laukti ilgai nereikéjo. 1943 m. JAV
Auksciausiasis Teismas sprendé savo prob-
lematika labai panasia — West Virginija State
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Board of Education v. Bernette (1943) [20]
byla. Sios bylos 3altiniu tavo 1942 m. West
Virginija State Board of Education institu-
cijos sprendimas, numatantis valstybinése
mokyklose véliavos pagerbimo procediira.
Sis §vietimo institucijos sprendimas, su-
prantama, buvo grindZiamas jau minétais
1940 m. Auksciausiojo Teismo Gobitis by-
loje ivardytais argumentais. Atsisakymas
dalyvauti véliavos pagerbimo ceremonijo-
je buvo traktuojamas kaip nepaklusnumas
teisei, sukeliantis net mokiniy pasalinimo
1§ mokyklos galimybg. Nepaisydami numa-
tyty ir galimy sankcijy, Jehovos liudytoju
tikéjima iSpazistancios Bernette Seimos vai-
kai ir vel dél religiniy motyvy atsisaké daly-
vauti JAV veliavos pagerbimo renginiuose,
dél to buvo pasalinti i§ mokyklos. Ilga teis-
my grandiné [émé¢, kad JAV AukSciausiajam
Teismui teko grizti prie Konstitucijos Teisiy
bilio pirmosios nuostatos, garantuojancios
zodzio laisve, turinio.

Sis sprendimas jau buvo visiskai ki-
toks. Teis¢jo Roberto Jacksono parengti
byloje argumentai buvo kitokie. Auks¢iau-
sias Teismas modifikavo Gobitis byloje
suformuluota Konstitucijos Teisiy bilio
1 straipsnio interpretacija. Bernette by-
loje Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad véliava, nors ir biidama simboliu, per-
duodanciu idéjas, nebitinai gali ir turi su-
kelti vienodus, tapacius jausmus. Teismo
argumentuose buvo iSsakyta, kad siekis
unifikuoti pozitiri visuomengje yra ne tik
utopinio pobiidzio, bet ir tokios pastangos
priestarauja Konstitucijai. Argumentuojant
buvo nurodyti istoriniai faktai, kurie liudi-
jo, kad panaSios pastangos (Romos Im-
perija, Ispanijos inkvizicija ir pan.) baig-
davosi nedemokratiniy politiniy rezimy



Isitvirtinimu ir zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimais.

JAV Auksciausiasis Teismas Sioje by-
loje, ivertings skirtingy vertybiy balansa,
konstatavo, kad ,tolerancija atsitiktiniam
ekscentriSkumui ir nejprastiems pozii-
riams yra kaina, kurig turime sumoketi,
norédami turéti intelektualinj individua-
lizma ir turtingus kult@irinius skirtumus.
Kai ekscentriskas ar nejprastas pozili-
ris yra tiek nezalingas kitam asmeniui ar
valstybei, kaip kad yra Siuo atveju, kaina
néra per didelé”. Tobulai pasakyta! Maza
to, Sioje byloje AukSc¢iausiasis Teismas pa-
tikslino pozicija ir dél Gobitis byloje mini-
mos galimybés — demokratiskai, per kito-
kig daugumos valia i$spresti sau palankiai
»veliavos™ problema. Auksciausiasis Teis-
mas pripazino, kad dél Zzmogaus teisés ir
laisvés turinio sprendimai negali biiti pri-
imamai balsy dauguma. Teismas pabréze,
kad ,,dél Zmogaus teisés | gyvybe, laisve,
nuosavybe, zodzio, spaudos, susirinkimy
laisviy ir kity fundamentaliy teisiy buvi-
mo ar nebuvimo negali biiti balsuojama,
kad Sios teisés negali priklausyti nuo rin-
kimy rezultato®. Kokie aktualiis Sie fun-
damentaltis principai, suformuluoti JAV
Auksciausiojo Teismo 1943 m., yra net ir
Siuolaikiniame pasaulyje. Daznai girdime,
kad absoliuti ,,dauguma laikosi kitos nuo-
monés* ir kad galbiit ,,referendumas sudés
visus taskus ant ,,i*, dél to turi zmogus ta
teisg ar jos neturi. Taigi doktrinos formu-
luojamas klausimas lieka. Ar gali vieno
zmogaus teisés ir laisvés priklausyti nuo
rinkimy rezultaty?

Biitina pazyméti ir tai, kad §i byla yra
unikali ne tik teisiniu poziariu. Si byla
parodo valstybés institucijy brandg ir tei-

sinés minties raidos lygmenj. Kokie buvo
1943 metai? Tai metai, kai vyksta lemiami
Antrojo pasaulinio karo momentai. Tai me-
tai, kai vandenynuose ir Zemynuose JAV
kariauja su Japonija, Vokietija, Italija. Tai
metai, kai vyko reik§mingi Guadalcanal,
Komandory saly, Kula ir Vella, Empress
Augusta ilanky, Cape St. George jlry mi-
Siai, kai Berlyne, Sportpalastrede rimuose
J. Geobelsas skelbia totalinj kara. Tai me-
tai, kai amerikie¢iy kariuomené i§vadavo
piety Italija su Neapolio miestu, tai metai,
kai Teherane vyko sajungininky konferen-
cija. O juk be minéty jvykiy, 1943 m. taip
pat buvo Stalingradas (miiSio baigiamoji
faz¢), Kurskas ir kt. Taip, tai istabiis savo
ivykiais metai, todél suprantama, kad pa-
triotizmas tokiu periodu biina valstybés sti-
muliuojamas, nes tai neabejotinai yra vie-
na i$ sékmés kare prielaidy. Kokiy dar gali
buti diskusijuy dél teisés nerodyti pagarbos
véliavai? Akivaizdu, kad prieSingas Teis-
mo sprendimas nei buvo Bernette byloje
biity visuomenéje sutiktas gana palankiai.
Juk su Sia véliava JAV kariauja pasaulini
kara dabar, uz $ia véliava ir Siandien Zis-
ta tikstanciai. Taciau JAV Auksciausiasis
Teismas islieka orus, spregsdamas zmogaus
teisiy ir laisviy klausima, parodydamas,
kad néra didesnio patriotizmo kaip kon-
kretaus Zzmogaus teisiy uztikrinimas ir kad
tokios teisés uztikrinimas netrukdo Saliai
laiméti karus.

Bet grizkime prie teisiniy problemy.
Taigi 1943 m. byloje Auksciausiasis Teis-
mas, nors ir pripazings, kad butent zodZio
laisvé jtvirtinta Teisiy bilyje, suteikia teisg
nedalyvauti véliavos pagerbimo ceremo-
nijoje, dar tapatino zodzio laisve su zodi-
ne ar rasytine asmens saviraiSkos forma.
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Taigi $iuo istoriniu konstitucinés justicijos
raidos periodu i§vada, kad tik tada, kai Zo-
dzio laisvé apima ir veiksmus, tokia teisé
»praranda savo konstitucinj imuniteta, at-
rodé pagrista ir itikinama [13, p. 135]. Ilga
laikotarpi atrodé, kad asmens santykio su
véliava teisiné problema iSspresta, tad Si
problema buvo ,,pamirs§ta“ pusei amziaus.

Laikas prabégo, ir JAV AukSciausiasis
Teismas, 1989 m. spresdamas byla Texas
v. Johnson (1989) [18], dar syki grizo
prie ,,véliavos problemos®, t. y. prie JAV
Konstitucijos Teisiy bilio pirmosios patai-
sos, garantuojancios zodzio laisve. Sikart i
Sios Konstitucijos pataisos nuostata buvo
pazvelgta kitokio {vykio kontekste. Prie§
tai minétose bylose buvo sprendziama dél
zmogaus teisés biiti pasyviam, t. y. nerody-
ti pagarbos véliavai, bei teisés neprisiekti
jai istikimybeés. Sioje byloje klausimo pro-
blematika i$siplété, nes teko spresti akty-
viy veiksmy véliavos atzvilgiu kriminali-
zavimo konstitucingumo klausima. Bylos
fabula buvo chrestomatiné. Pilietis Grego-
ry Lee Johnson, 1984 m. protestuodamas
prie§ JAV Prezidento Ronaldo Reagano
politika, mitinge sudegino JAV véliava.
Minétas asmuo, pagal Teksaso Valstijos
istatymus buvo nuteistas ir nubaustas vie-
ny mety laisvés atémimo bei 2000 JAV
doleriy bausme. Suprantama, Johnson tol
skundé valstiju teismo sprendimus, kol
galiausiai klausimas ir veél atsidirée JAV
Auksciausiajame Teisme.

E. Neisser pazymi, kad labai ilgai ame-
rikie¢iai nuoSirdziai mané, kad Konstituci-
jos pirmoji pataisa pirmiausiai garantuoja
zmogaus teis¢ publikuotis spaudoje, pa-
siysti laiSka Kongresui bei teis¢ iSsakyti
korektiskus politinius komentarus [12,
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p.47]. Taciau toks Konstitucijos suvokimas
po Sios bylos ir vél kito. JAV Auksciausia-
sis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos
Teisiy bilyje garantuojamos ,,zodzio lais-
vés“ sampatos turinys negali biiti suvoktas
tik kaip turintis kalbing ir rasyting Zoding
iSraiSka, kad minties iSraiSka galima ir
kitokia forma, o tai reiSkia, kad valdzia,
garantuodama Zodzio laisvg, kurig igyven-
dindamas zmogus iSreisSkia savaja pozici-
ja, turi suvokti, kad jos iSraiska gali buti
ivairi. Teismas konstatavo, kad konkreciu
atveju Johnson véliavos sudeginimas ne-
sukélé pavojaus vieSajai rimciai, todél jo
veikla gali biti traktuojama kaip pozicijos
iSraiSkos forma, kurig garantuoja ne karta
minétoji JAV Konstitucijos pataisa.

Galima paminéti, kad nors Auksciau-
siajame Teisme Texas v. Johnson (1989)
byloje sprendimas buvo priimtas tik vieno
balso persvara (5:4), ta¢iau tai nemenkina
istorinés sprendimo vertés. Tuo labiau kad
tokia dauguma yra dazna JAV Auksciau-
siojo Teismo sprendimy priémimo prakti-
ka [1, p. 38]. Taigi naujausias Auksciau-
siojo Teismo sprendimas lémé, kad net 48
valstijose buvo anuliuoti jstatymai, iki tol
kriminalizave tokia veika.

Tokia tad ,,véliavos bylos* istorija JAV
Auksciausiajame Teisme. Akivaizdu, kad
tai néra Sios konstitucinés normos sam-
pratos raidos pabaiga. Kadangi visuomené
daugiausia buvo linkusi kriminalizuoti vé-
liavos i$niekinimo veika, JAV Kongresas,
kaip ir kiekvienas vieSajai nuomonei jau-
trus parlamentas, mégino ,,apginti“ véliava
nuo pavienio zmogaus ir 1989 m. patvir-
tino Véliavos apsaugos istatyma, kuriame
jau ne valstijy, o federacijos lygmeniu kri-
minalizavo veika uz véliavos iSniekinima.



Suprantama, vél buvo tikrinama Sio {sta-
tymo atitiktis JAV Konstitucijai, ir 1990
m. United States v. Eichman (1990) [19]
byloje Auksciausiasis Teismas eilinj karta
pripazino ir $i istatyma antikonstituciniu.
Kitais Zzodziais JAV Auksciausiasis Teis-
mas pakartojo, kad bent Siuo atveju vieno
zmogaus teisé yra svarbiau nei grupés, net
ir absoliucios daugumos grupés valia ne-
paneigia Sios saviraiskos teisés. Supran-
tama, Sie sprendimai buvo kritikuojami
argumentuojant, kad Konstitucijos kiir¢jai
kitaip suprato, nei Auksc¢iausiasis Teismas
18aiskino, konstitucing Zodzio laive. Taciau
Sie argumentai nepaneigia to fakto, kad
vyksta nuolatiné konstitucinés justicijos
raida, ,.kad i§ prigimtiniy, taigi vadinamo-
sios pirmosios kartos, konstituciniy teisiy
gali buti iSvedamos kitos (iSvestinés) tei-
sés, kurios tiesiogiai nebiidamos jtvirtintos
konstituciniu lygmeniu, vis délto tam tikra
apimtini yra ginamos tu (ju iSvedimo pa-
grindu esanciy) konstituciniy teisiy“ [15,
p- 250]. Taigi konstitucinés jurisprudenci-
jos raidoje gali biiti iSvedamos kitos teisés,
juolab kad nagrinéjamy byly kontekste
buvo sprendziama ne nauju teisiy iSvedi-
mo, o egzistuojancios konstitucings teises
turinio interpretavimo problema.

Analizuojant Sias bylas yra galimybé
i8skirti, kad JAV Konstitucijos Teisiy bily-
je saviraiskos teisés samprata (turint ome-
nyje veliava) ,,iSgyveno tris konstitucinés
jurisprudencijos raidos etapus.

Pirmasis sietinas su JAV konstitucin-
gumo raidos pradzia. Tai zmogaus teisiy ir
laisviy jtvirtinimo konstitucinés jurispru-
dencijos raidoje etapas. JAV véliava tuomet
buvo kovos ir laisvés, pasiektos daugelio
zmoniy gyvybés kaina, simbolis. Supran-

tama, pagarba Zuvusiems, toms laisvés idé-
joms nattraliai visuomenéje buvo siejama
su valstybés simboliais. Todél nenuostabu,
kad pagarba valstybés simboliams tuomet
buvo suvokiama kaip pareiga, o véliavos —
simbolio i$niekinimas buvo teisés delikty
sarase. Pazymeétinas ir kitas Sio konstitu-
cingumo raidos etapo skiriamasis bruozas.
Taigi interpretuojant konstituciniy teisiy ir
laisviy kataloge esancias pavienes nuos-
tatas jos daznai buvo absoliutinamos, ne
visada suvokiant, kad toks absoliutinimas
gali iskreipti kitos konstitucinés teisés ir
laisvés turinj. Siam periodui atstovauja Mi-
nersville School District v. Gobitis (1940)
byla. Siuo konstitucinés justicijos raidos
etapu prioritetas atiduodamas daugumos
intencijas isreiskian¢iam interesui.
Antrasis etapas yra sietinas su 1943 m.,
kai JAV Auksciausiasis Teismas West Vir-
ginija State Board of Education v. Ber-
nette (1943) byloje
JAV Konstitucijos Teisiy bilio 1 straipsni

interpretuodamas

konstatavo, kad Zodzio laisvé suteikia kon-
krec¢iam zmogui teis¢ blti pasyviam, t. y.
viesai nedemonstruoti pagarbos veliavai.
Taigi Siuo atveju pazymétinas aspektas,
kad konstitucinés jurisprudencijos raidoje
buvo pripazinta, jog zmogaus saviraiskos
laisvé suteikia jam teis¢ vieSai nedemons-
truoti pagarbos Zenkly vastybés véliavai.
Teismas pripazino, kad net ir esant ab-
soliu¢iai daugumai Zmoniy, mananciy,
kad biitina viesai rodyti pagarba véliavai,
konkretus zmogus turi teisg¢ jos nerodyti
ir tai nepazeidzia niekieno teisiy. Bitina
pazyméti, kad teisé nerodyti pagarbos vé-
liavai $iuo konstitucinés justicijos raidos
etapu dar nebuvo suvokta kaip teisé rodyti
nepagarbg tai paciai véliavai. Galima teig-
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ti, kad Siuo konstitucinés justicijos raidos
etapu nustatomas tam tikras paritetinis
daugumos ir pavienio asmens teisés balan-
sas. Daugumos pozicija ,,privalu gerbti*
suSvelnéja iki pripazinimo, kad ,,galima
nerodyti pagarbos*.

Treciasis konstitucingumo raidos eta-
pas sietinas su 1989 m. ir 1990 m., kai JAV
Auksciausiasis Teismas bylose Texas v.
Johnson (1989) bei United States v. Eich-
man (1990) konstatavo, kad viesas vélia-
vos sudeginimas yra viena i§ saviraiskos
laisvés formy ir tokia veika negali biiti tei-
sés delikty kataloguose. Siuo konstituci-
nés jurisprudencijos raidos etapu konstitu-
ciné zmogaus zodzio laisvé jgavo platesni
turini. Zmogaus teisé ,,nerodyti pagarbos*
transformavosi, plétési iki suvokimo, jog
zmogaus saviraisSkos teisé suteikia jam ga-
limybg ,,rodyti ir pagarba, ir nepagarba™.

3. Zmogaus teisiy suvokimo
dichotomija: vienaskaita
pries daugiskaita

Apmastant ZodZzio laisvés konstitucinés ju-
risprudencijos raida Jungtinése Amerikos
Valstijose, turbiit nederéty teigti, kad Sios
Salies Auksciausiojo Teismo formuluota
konstituciné doktrina dél Zzodzio laisves
yra objektyviai vienintelé galima, o todél
bitinai kopijuotina. Moksliné doktrina,
net ir JAV valstybiy kaimyniy, kaip antai
Kanados, pripazista, jog jurisprudencija
gali skirtis, kad JAV Auksciausiojo Teismo
suformuluota konstituciné doktrina dél zo-
dzio laisvés sampratos galéjo turéti ir kitoki
turini [11, p. 98-99]. Taciau Zodzio laisvés
problematika JAV konstitucinés justicijos
raidoje mums yra aktuali, nes ryskiai ilius-
truoja angly—amerikieciy (liberalios) zmo-

28

gaus teisiy ir laisviy koncepcijos priesprie-
$inima traibalistinei sampratai.

Sioje vietoje galime pazyméti, kad ter-
minas ,,angly—amerikie¢iy* turi tokiy ati-
tikmeny, kaip antai ,,vakarietiskoji, ,,eu-
roatlantiné* ar ,,klasikiné* bei jau minéto-
ji ,liberalioji®. Suprantama, visi terminai
turi galimybeg egzistuoti. Jei buty galima
rinktis, vis délto pasirinktinas tas termi-
nas, kur] savo paskaitose yra paminéjgs
prof. E. Jarasitinas. Tokj termino pasirinki-
ma lemia keli veiksniai. Visy pirma termi-
nas — ,,Vakarai® taip pat turi ne vienareiks-
mj istorinj konteksta. Verta prisiminti, kad
Europa pergyveno XIX—XX amziy, kur
nacionalinis veiksnys buvo pagrindinis
valstybés egzistencijos argumentas. Nea-
bejotina, kad daugumos Europos valstybiy
istorija yra sietina su politine etnine tikro-
ve [14, p. 140]. Siame kontekste Sveica-
rija ar dar kelios kitos Salys Europoje yra
labiau iSimtis nei taisyklé. Neatsitiktinai
S. N. Eisenstadtas, kalbédamas apie tei-
sinés valstybés sampratos netapatumus
pazymi, kad teisinés valstybés sampratos
specifika biidinga ne tik Indijos, Japonijos
ir ,,Vakary® valstybéms. Autorius pazymi,
kad net skirtingose Europos valstybése ir
JAV, Kanadoje, Australijoje, Naujojoje
Zelandijoje egzistuojantys reikSmingi su-
vokimo skirtumai, tarp ju ir apie visiems
zinoma teising valstybe, yra nulemti ideo-
loginiy, instituciniy ir kitokiy veiksniy [4,
p. 39-58]. Ir tai suprantama, nes, tarkime,
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés istori-
ja savo patirtimi nebuvo mononacionali-
né. JAV istorija prasidéjo nuo to, kad no-
ras iSpazinti savo tikéjima verté pripazinti
kiekvieng tikéjima, t. y. verté pripazinti ir
gerbti individualuma [8, p. 13-50]. Sugy-



venimas, nesikisant i kito pasauléziiira ir
tikéjima, { kito gyvenimo buida, buvo ame-
rikietiSko sugyvenimo, o ir teisinio regu-
liavimo turinio filosofijos esmé. Filosofi-
jos, kuri neabejotinai savo esme oponuoja
traibalistinei doktrinai. Dristame teigti,
kad butent JAV tur¢jo ir gal¢jo atsirasti
minéti Auksciausiojo Teismo sprendimai.
Na o amerikietiskoji teisés filosofijos dok-
trina neabejotinai savo kilme yra angliska,
savo ruoztu akivaizdziai linkusi gerbti ir
ginti individualizma.

Atskleidziant konkrecios zmogaus tei-
sés sampratos turini, vienaskaitos ir dau-
giskaitos pasirinkimas dichotomijoje yra
metodologinés vertés. Biitent toks pasirin-
kimas gali lemti interpretacini rezultata at-
skleidziant konkrecios zmogaus teisés turi-
ni. ISnagrinékime hipotetini pavyzdi: pries
mus yra vienas kalvinistas ir vienas liutero-
nas. Akivaizdu, kad zvelgiant { jy teises de
Jure ir de facto jos turéty biti traktuojamos
kaip lygiavertés. Turbiit yra akivaizdu, kad
tokiu atveju kiekviena teisés norma, kie-
kvienas paprotys, suteikiantis prioriteta
vienam i§ ju, prieStarauty lygiateisiSkumo
principui. Minétu atveju biity neijmanoma
pagristi, kodél i§ esmés lygiaverciai su-
bjektai jgyvendindami savo teises turéty
biti traktuojamos skirtingai. Tac¢iau mini-
mas lygiateisiSkumas gali neatrodyti toks
vienareik§mis, kai konkretaus subjekto
interesas ir ji uztikrinanti teis¢ prieSpriesi-
nama teisei, kuriai atstovauja ne pavienis
asmuo, o grup¢ asmeny. Vienas kalvinistas
tarp tikstancio liuterony, arba, atvirksciai,
vienas liuteronas tarp tikstancio kalvinis-
tu. O tokioje situacijoje jau lyg ir atsiranda
pagrindas nebevertinti teisiy kaip vienodai
gintiny. Nesudétinga pastebéti skirtin-

gu pasaulio valstybiy jstatymuose ar net
konstitucijose nuostaty, kurios nustatyda-
mos prioriteta atiduoda negincijama prio-
riteta daugiskaitai. Tereikia pazvelgti kad
ir { Maltos, Norvegijos ar Danijos kons-
titucijas. Zinoma, galima teigti, kad Siose
Salyse aukSciausios galios teisés lygmeniu
ivardytos konkrecios valstybinés religijos
nereiSkia absoliutaus konkretaus asmens
saviraisSkos laisvés suvarzymo. Taciau aki-
vaizdu ir tai, kad tokiu atveju uztikrinant
lygiavertes saviraiSkos galimybes gali buti
ne tik teisiniy problemuy.

Min¢jome, kad angly ir amerikie€iy
(liberaliojoje) teorijoje zmogaus teisiy ir
laisviy sampratos Serdis yra ta, kad dia,
sprendziant zmogaus teisiy ir laisviy bei
pareigu pusiausvyros problemas, zmogus
yra suvokiamas kaip subjektas, gebantis
ir turintis galimybe asmeniskai igyvendin-
ti savo teises. Stai keli $iy dieny Zymaus
teisés teoretiko R. Dworkin teiginiai. Jis
teigia, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
valstybés konstitucing sistema remiasi teo-
rija, jog kiekvienas jos Zmogus turi mora-
lines teises, ginancias ji nuo valstybés [3,
p. 147]. Minétas autorius neabejoja, kad
yra konkretaus asmens moraliniy teisiy
prioritetas prie$ valstybe [3, p. 191]. Tokie
principai yra ne tik teoriné abstrakcija, nes
jiems budingas metodologinis aspektas,
kurio esmé ta, jog konkretus zmogus (vie-
naskaita) turi lygias teises arba net priorite-
ta pries valstybe (daugiskaita). Akivaizdu,
kad tokios mokslinés doktrinos dominanté
reidkia ir kita logine isvada. Salyse, kur
vyrauja tokia moksliné koncepcija, auks-
¢iausios teisés institucijos turés atsizvelgti
1 biitent tokios iSraiSkos moksling doktring
kaip i vieng i teisés interpretavimo Salti-
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niy, kai tokia teisinio argumentavimo pozi-
cija tampa argumentu, kuri bent jau batina
vertinti [9, p. 47-51]. Tikétina, kad auks-
Ciausios teisés institucijos, atskleisdamos
teisiy ir laisviy balanse konkrecios teisés
ir laisvés turini, neiSvengiamai dazniau
rinksis tokia interpretavimo ,,koordinaciy
sistema‘, kurioje prioritetas bus teikiamas
konkretaus zmogaus teiséms, o ne iSvesti-
néms (i§ Zmoniy grupés kylanc¢ioms).
Reikia pripazinti, kad absoliuti daugu-
ma ,,didziyjy” (sukélusiy didZiausias teisi-
nés minties transformacijas ir visuomenés
reakcijas) konstitucinés justicijos byly yra
tos, kuriose buvo apginta konkretaus as-
mens teisé ir laisvé. Tai sudétingos bylos
tiek teismo institucijoms, nes joms reikia
biti kruopscioms pagrindziant konkretaus
asmens teisiy egzistavimo fakta, ir tai, kad
Sis faktas paneigia ir nepazeidzia daugu-
mos zmoniy turimo intereso. Kita vertus,
tenka nelengva uzduotis suprasti, kad dau-
guma, net ir absoliuti, neturéty lemti kon-
kretaus zmogaus teisiy turinio.
Neabejotina, kad net filosofiniu po-
zitiriu valstybé, palyginti su konkreciu
zmogumi, visada yra daugiskaita, nes
valstybé — tai junginys atskiry traibalisti-
niy dariniy (pozityviuoju poziiiriu), kurie
savo ruoZztu istorijos eigoje apibendrinami
iki vieno egzistencijos biivio — valstybés.
Suprantama, istorijos bégyje etninis trai-
balizmas transformavosi i pilietini. Taciau
ar pilietybés institutas pakeité pacia trai-
balizmo id¢ja? Taigi valstybé savo esme,
norime to ar ne, yra struktiira, turinti trai-
balizmo pozymiy, nes traibalizmas (genti-
nis gyvenimo biidas) savo esme brézia riba
ties tais, kurie yra gentyje, ir ty, kurie yra
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kitoje. Taip veikia ir valstybés gyvavimo
mechanizmas. R. Brubakeris nedvejoda-
mas konstatuoja, kad , teritorinis atsitvéri-
mas nuo nepalieCiy tarnauja gyvybiniams
ir apCiuopiamiems valstybés interesams;
aptvara yra modernios teritorinés vals-
tybés ir valstybiy sistemos pagrindas®
[2, p. 53]. Kai mes, pavyzdZziui, girdime
i§ kai kuriy pranciizy politiky lapy, kad
,pranciizai gins savo interesus nuo visokiy
atvykeéliy“, gali tapti nejauku, nes tokioje
leksikoje yra pagrindas pastebéti naciona-
linio suprieSinimo pozymiy, kurio kilmé
yra akivaizdziai traibalistinio pobiidzio.
Taciau, kai iSgirstame, kad ,,Pranciizijos
Respublika pasiunté Ieéktuvnesi Charles
de Gaulle (R91) su 36 naikintuvais ir visa
ja lydincia eskadra ginti valstybés intere-
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sus“, mes nurimstame, nes etninio rasia-
vimo aStrumas prapuola. Juk Pranciizijos
Respublika sudaro visi pilieciai, kurie turi
bendrus interesus, kuriuos ginti yra logiska
ir suprantama.

Atrodyty, kad atskiro zmogaus teisiy ir
laisviy vertingumo pripazinimas ir gerbi-
mas yra savaime suprantamas, nediskutuo-
tinas, taciau taip néra viskas akivaizdu ir
paprasta. Siai teorijai nuolat oponuoja kita,
kuri vis primena apie save. Daznai, net
tose Salyse, kur zmogaus teisiy ir laisviy
samprata yra ,,vakarietiSka®, galima atrasti
norminiy akty kurie turi daugiau ar ma-
ziau traibalistinés zmogaus teisiy ir laisviy
koncepcijos igyvendinimo pozymiy. Nors
Sios koncepcijos esmé lyg ir néra ryskiai
kitokia nei minétoji, nes ir ¢ia Zmogaus
teisés ir laisvés pripazistamos, taciau teisiy
sampratos raidos analiz¢ leidZia teigti, kad
biitent kontinentinéje Europoje (placiuoju
pozitiriu) galima pastebéti traibalizmo ap-



raiSky. Suprantama, kalbant apie traibaliz-
mo aspektus kontinentinéje Europoje ne-
reikéty ju tapatinti su traibalizmo raiskos
realijomis Azijos ar Afrikos kontinentuo-
se. Pavyzdziui, kai kuriose Afrikos valsty-
bése natiiralu, kad zmogus realizuoja savo
teises per genti, Seimg. Todé¢l nenuostabu,
kad ten, kur tokia samprata dominuoja, tar-
kime, Seimos galva turi teis¢ rinkimuose
balsuoti uz kitus Seimos marius. Supranta-
ma, jis Seimos galva. O kas gi jei ne Seimos
galva geriausiai Zino, kas yra géris ir blo-
gis genciai, valstybei ar Seimai?

Suprantama, Europos valstybiy ir vi-
suomeniy istoriné filosofinés minties ir tei-
sés raidos tradicija tokios Zmogaus teisiy
raiskos nebetoleruoty. Taciau neretai gali-
ma rasti skirtingy instituciju sprendimuo-
se, teisinio reguliavimo srityje, o ir Siaip
mokslinés teorijos puslapiuose paradok-
saliy aspekty, tokiy, jog net ir pripaZinus,
kad Zmogus turi teises ir laisves, bet tik
tuomet, jei yra, pavyzdziui, ,,doras pilie-
tis“, tiek, kiek jis yra profesiniy sajungy
narys, socialiniy grupiy ar partijy narys,
tiek, kiek jo veikla ,neprieStarauja nusi-
stovéjusiai valstybés ar visuomenés mo-
ralei“. Zinoma, galima biiti sarkastiskam
ir teigti, kad zmogaus teisiy raidos istori-
joje pats klausimo problemiskumo turinys
néra nieko naujo ,,po saule“. Nuo antikos
laiky yra aktualus klausimas apie Sokrato
ir ji pasmerkusios grupés teisiy santyki.
Kita vertus, nuo Sokrato laiky visuomenés
pasikeite, ir tai, ka buvo galima pateisinti
tuomet, o Sokratas buvo pasmerktas todel,
kad negerbé tradiciniy dievy, ne visada
tinka Siandienai.

Akivaizdu, kad ,,vaikai, darbininkai
pavojingomis darbo salygomis, néscios

moterys, pabégéliai, religinés ar naciona-
linés mazumos ir kiti gali turéti specialia
istatymu leidéjo numatyta apsauga‘, taiau
§iuo atveju pabréztina, kad Sios garantijos
,»priklauso konkre¢iam asmeniui, kuris yra
kazkokios grupés narys, o ne paciai gru-
pei“ [14, p. 136]. Biitent S§is teiginys yra
kertinis atpazistant angly—amerikiec¢iu (li-
beraliagja) Zmogaus teisiy ir laisviy kon-
cepcijos esmg.

Angly—amerikie¢iy (liberaliojoje) kon-
cepcijoje suvokiama, kad zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo galimybé randasi tik tada,
kai ji kertasi su kito konkretaus zmogaus
teise ar laisve. Taip, tas konkretus zmogus
gali buti bet kokioje socialinéje grupéje, bet
jo teisés yra tik kaip asmens ir jo, o ne kaip
socialinés grupés nario. Bitent tokia filoso-
fija ir pagristi JAV Auks¢iausiojo Teismo
sprendimai ,,véliavos™ bylose, kuriuose,
nustatant vertybiy pusiausvyra, buvo pripa-
zinta, kad véliavos sudeginimas niekaip ne-
pazeidzia gerbianciy véliava asmeny teisiy,
kaip ir tai, kad pagarba véliavai nepazeidzia
jos negerbian¢iy asmeny teisiy.

Pazymeétina, kad Europos Zmogaus tei-
siy teismo (EZTT) atsiradimas yra unika-
lus reiskinys europinés teisés erdveje. Jo
ikairimas, veiklos principai — reik§mingas
zingsnis atsisakant traibalistinés koncep-
cijjos rudimenty, galiojan¢iy tam tikrose
valstybése. Biitent EZTT sudarymo princi-
pai, jo veiklos procesas, nepriklausomumo
garantijos padaré daug, kad ir Europoje
konkretaus Zzmogaus teisés ir laisvés nenu-
menkinamos, o suvokiamos kaip prioriteti-
nés. Kita vertus, tai igyvendinti praktiskai
néra lengva uzduotis. Tereikia prisiminti
EZTT bylos L v. Lietuvq (2007) aplinky-
bes ir sprendimo Sioje byloje igyvendini-
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mo problemas. Taip pat galima paminéti ir
Lautsi v. Italy (2009—2011) byla, kur EZTT
jurisprudencijos turinio ,.,turbulencija® toje
vienaskaitos ir daugiskaitos dichotomijo-
je yra tokia akivaizdi. Biitent Sioje byloje
svarstykliy svyravimas tarp skirtingy zmo-
gaus teisiy ir laisviy koncepciju parodo,
kad zmogaus teisiy ir laisviy turinio prob-
lema yra koncepciju problema.

Kalbant apie nagrinéjama teoring prob-
lema pazymétini ir dar keli aspektai. Vie-
nas i$ ju yra sietinas su zmogaus teisiy ir
laisviy katalogo baigtumo problema. Nuo-
lat mokslinése teorijose, teismy jurispru-
dencijose su skirtingu jtaigumu pabrézia-
ma, kad esamas zmogaus teisiy ir laisviy
katalogas negali buiti traktuojamas kaip
baigtinis. Tai reiskia, kad zmogaus teisiy
ir laisviy samprata yra dinamiska. O jei-
gu taip, tai ir minéta vertybiy pusiausvy-
ra, nustatyta JAV Auksciausiojo Teismo
ar minéty valstybiy teisés aktuose, tegali
atspindéti konkretaus laikotarpio tikrove.
Todeél diskusijy dél zmogaus teisiy turinio
perspektyvai ne tik reikia ,,rezervuoti* vie-
ta galimoms naujoms teisinéms, mokslinés
raidos, socialinéms aplinkybéms, kurios
gali lemti visai kitoki ir netikéta vertybiy
konkurencijos raiskos rezultata.

Taip pat galima, o gal ir biitina pazy-
meti, kad zmogaus teisiy sampratos teori-
ju raidai yra budingas nuoseklumas, kurio
ignoravimas gali turéti prieSingus nei sie-
kiniai padarinius. Trumpa istoriné iliustra-
cija. 1808 m. Napoleonas Bonapartas nu-
Salino Ispanijos Karalyst¢ valdZiusia Bur-
bony dinastija ir | atsilaisvinusji sosta pa-
skyré savo broli Jozefa Bonaparta. Sis lyg
ir nepriimtinas voliuntarizmas paskatino ir
naujy teisés akty, i§ ju Carta de Bayona
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(1808 ) (Ispanijos Konstitucija), priémima.
O ty teises akty turinys, palyginti su iki tol
galiojusiais Ispanijoje, buvo pazangus, nes
lauzé luomy privilegijas, garantavo komer-
cijos laisve, normino (pranciizy Civilinio
kodekso pagrindu) Seimos, turtinius santy-
kius, vykdé administracing valstybés refor-
ma ir pan. | visa tai ispany tautos reakcija
buvo negatyvi, atsaku tapo visuotinis su-
kilimas pries nesavus valdovus ir prie$ dar
nesuprastas laisves. Kita vertus, Ispanijos
situacijq dar galima méginti aikinti tuo,
kad Siuo atveju Pranciizijos jéga Ispanijai
primestos valdzios aktai nattiraliai buvo
vertinami kaip neturintys legitimumo. Ta-
Ciau kaip paaiskinti situacija toje pacioje
epochoje VarSuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje? Juk Lenkijos ir Lietuvos visuo-
men¢ buvo palanki Napoleono I politikai,
su kuria siejo Lietuvos ir Lenkijos valsty-
bingumo atktirimo galimybe. Taciau ir ¢ia
pranciizy revoliucijos epochos iskovotos
laivés buvo sutiktos jtariai. Dvarininkai
nenor¢jo paleisti baudziauninky ir gailéjo
zemés, Kataliky baznycia prieSinosi pran-
cuziskojo Civilinio kodekso nuostatoms
dél santuokos ir t. t. Kiekvienas visuome-
nés sluoksnis, pazymi A. Janulaitis, turéjo
savo interesy, taigi ir priezas¢iy kritikuoti
naujoves [5, p. 146-165]. O tos naujovés
tai buvo, iy dieny supratimu, elementa-
rios zmogaus teisés ir laisvés arba visuoti-
nai pripazistami komercijos principai.

Ir ne tik Siais pavyzdziais istorija moko,
kad ne laiku ir netinkamai padaryti spren-
dimai sukelia nebitinai norimas pasekmes.
Biitent todél Sio straipsnio tikslas nebuvo
sitilyti naikinti Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo ar Administraciniy teisés pazei-
dimy kodekso nuostatas, numatancias atsa-



komybe uz véliavos iSniekinima, kaip pries-
taraujancias Lietuvos Respublikos 1992 m.
Konstitucijos 25 straipsnio nuostatai ,,Zmo-
gus turi teise turéti savo isitikinimus ir juos
laisvai reiksti“. Straipsnyje taip pat neneigia-
ma valstybés ir jos simboliy verté. Atvirks-
¢iai, turime pripazinti, kad valstybé ir jos
simboliai yra tiek individualios, tiek vieso-
sios vertybés. Pagrindinis straipsnio tikslas
buvo per ,,véliavos problema* parodyti, kad
zmogaus teisiy ir laisviy turinys yra ne sta-
tinés biisenos. Na o taip pat iliustruoti, ko-
kio lygmens diskusijos apie Zzmogaus teises
ir laisves jau yra praeityje, tarkime, JAV, ir
kurioje diskusiju stadijoje esame mes, kad ir
Europoje, kad ir Lietuvoje.

Taigi, buty galima apibendrinti. Taciau
gal prasminga pabaigoje dar paminéti ir
pacituoti viena Lietuvos teismo sprendima,
kuris buvo priimtas $io straipsnio raSymo
metu. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
2011 gruodzio 20 d. nutartyje pazyméjo,
kad ,,valstybés véliava yra vienas skiria-
myju valstybés simboliy, simbolizuojan-
¢iy jos nepriklausomybe*, kad ,,$i simbolj
autoriteta, padaroma moraliné Zala jos
pilieciams, taip pat gali biiti padaroma ir
turtiné zala®. Tai galutiné ir neskundziama
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis...

ISvados

Valstybés simboliai, tarp ju véliava re-
prezentuoja valstybg, yra neatskiriama
jos identiteto dalis. Todé¢l Sie simboliai
yra gerbiami ne tik valstybés institucijy,
visuomenés, jos grupiy, bet ir konkreciy
asmenuy. Siy simboliy vertés pripazinimas
daznai turi ne tik ilga istorini konteksta,
ju verté yra pripazistama socialinés psi-

chologijos lygmeniu. Taciau universalus
principas suponuoja, kad demokratinés
valstybés pliuralistiné visuomené neturéty
primesti unifikuotos pasaulézitiros kon-
kre¢iam asmeniui. Kalbant apie valstybés
simbolius, teisinj ju statusa susiduriama su
situacija, kai tenka spresti dviejy vertybiy
konkurencijos problema: viena, asmens
zodzio laisvés ir, kita, valstybés simboliy
sakralumo pripazinimo teisés aktuose. Es-
minis klausimas: ar laisvas, laisvos Salies
zmogus, reikSdamas nepagarba valstybés
simboliams, perZengia saviraiSkos teisés
ribas ar tik jas igyvendina?

Diskusija apie véliavos teisinj statusa
yra diskusija apie Zmogaus teisiy ir laisviy
turini. JAV Auksc¢iausiojo Teismo jurispru-
dencijos raida iliustruoja Sios Zodzio laisvés
sampratos turinio kaita. Analizuojant JAV
Auksciausiojo Teismo formuojamos kons-
titucinés jurisprudencijos kaitos aspektus
yra biitina paminéti tris etapus. Pirmasis
etapas yra sietinas su Minersville School
District v. Gobitis (1940) byla, kai pagarba
valstybés simboliams, i§ ju JAV véliavai,
buvo suvokiama kaip pareiga, kurios ne-
vykdymas uztrauké baudziamaja atsako-
mybe Taigi Siame etape prioritetas buvo ati-
duodamas ne savirai$kos laisvei, o pareigai
gerbti valstybés simbolius. Antrasis etapas
yra sietinas su West Virginija State Board of
Education v. Bernette (1943) byla, kai JAV
Auksciausiasis Teismas, interpretuodamas
JAV Konstitucijos Teisiy bylio 1 nuostata,
konstatavo, kad saviraiSkos laisvé suteikia
Zmogui teis¢ vieSai nedemonstruoti pagar-
bos veliavai. Siuo istoriniu periodu ZodZio
laisvé dar nebuvo suvokiama taip pat kaip
teisé reiksti ir nepagarba véliavai. Trecia-
sis konstitucingumo raidos etapas sietinas
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su 1989 m. Texas v. Johnson (1989) byla,
kurioje JAV Auksciausiasis Teismas kons-
tatavo, kad viesas véliavos sudeginimas yra
saviraiSkos laisves dalis ir negali turéti tei-
siniy padariniy.

Zodzio laisvés turinio sampratos raida
iliustruoja, kad jokia Zmogaus laisvé ir teis¢
néra statiné kategorija. Teisés ir laisvés turi-
nys rodo konkrecios epochos demokratijos
lygmens, intelektualiniy visuomenés gebé-
jimy turini. Amerikos jurisprudencijai rei-
kéjo 200 mety keisti suvokima, pripaZistant,
kad viesas véliavos sudeginimas negali biiti
laikoma veika, uz kurig reikéty bausti, kad
tokia veika nepazeidzia nei visuomenés, nei
valstybés interesy, o téra forma iSsakyti nei-
giama pozicija valstybéje vykstanciy pro-
cesy atzvilgiu. Europos valstybiy patirtis
(teisinis reguliavimas) $ioje srityje yra labai
ivairi, nors galima iSskirti kelias valstybiy
grupes. Pirmojoje grupéje valstybiy asmens
elgesys su véliava yra jo saviraiskos dalis.
Tad Siuo atveju valstybé nenustato istaty-
miniy elgesio standarty. Antrojoje grupéje
valstybiy yra numatytos administracinés ar
baudziamosios teisés sankcijos asmenims,
kurie pazeidzia nustatyta elgesio su véliava
tvarka.

Angly—amerikie¢iy (liberalioji) Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy koncepcijos paradig-
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VELIAVA - FLAG — DRAPEAU AND AGAIN ON HUMAN RIGHTS

Gediminas Mesonis

Summary

State symbols, including the flag, represent the state
and are an inseparable part of its identity. Therefore,
these symbols are respected not only on the level
of state institutions, not only by the public and its
groups, but also by concrete persons. The recogni-
tion of the value of these symbols often has not only
a long historical context, but their value is recog-
nised also on the level of social psychology. How-
ever, the pluralistic society and individual members
of'a democratic state do not have to have any unified
worldview or the same approach to history, its sepa-
rate phenomena and symbols. Thus, while speaking
about state symbols and their legal status we face a
situation where the issue of competition of two val-
ues must be decided: on the one hand, freedom of
speech of the person, and, on the other hand, recog-
nition of sacredness of state symbols in legal acts.
The fundamental question: does an individual of a

free country, while desecrating state symbols, over-
step the limits of freedom of self-expression or does
it merely implement this freedom?

The development of the concept of the content
of freedom of speech shows that no human freedom
and right is a static category. The content of the right
and freedom reflects the content of the level of de-
mocracy of a concrete epoch and that of intellectual
capabilities of society. The American jurisprudence
needed 200 years to understand that burning of the
flag in public cannot be regarded as a punishable
deed, that such a deed violates neither the interests of
society nor the state, but it is only a form to express
one’s negative position with regard to processes tak-
ing place in the state. The experience (legal regula-
tion) of European states in this area is very varied,
although it is possible to distinguish several groups.
In the first group the behaviour of a person towards
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the flag is part of his self-expression. Therefore, in
this case the state does not establish any legislative
behavioural standards. The second group of states
establish sanctions of administrative or criminal law
for persons who violate the established procedure
of behaviour with the flag. Lithuania is in the latter
group of states.

The essence of the paradigm of the Anglo-
American (liberal) conception of human rights and
freedoms is that a concrete human being is a unique
value and his rights and freedoms are implement-
ed personally. This concept of human rights and
freedoms is continuously conceptually confronted
by the tribalistic concept the essence of which is op-
posite. The essential feature of the latter conception
is that in the course of disclosure of the content of
the rights of a concrete person, this content is put
not before the concrete person, but before a group of
persons. It needs to be noted that any conception of
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human rights and freedoms does not deny an oppor-
tunity for a group of people to reach their objectives.
However, the difference is that the Anglo-American
(liberal) conception recognises that the possibility
of limitation of human rights and freedoms occurs
only when the latter clash with a right and freedom
of other concrete individual. Thus, the content of the
rights is established by comparing the rights of a per-
son not with the rights and freedoms of a group, but
those of a concrete individual. The individual may
belong to any social group, but his rights are only
his as an individual, but not as a member of a social
group. It is this philosophy that the rulings of the US
Supreme Court in the “flag” cases were grounded
upon, in which, while establishing the balance of
values, it was recognised that burning the flag in no
way violated the rights of persons respecting the flag,
as respect for the flag does not violate the rights of
persons who do not respect it.



