ISSN 1392-1274. TEISE 2015 97

KONSTITUCIONALIZMO POZYMIAI
SENOVES MESOPOTAMIJOS VALSTYBESE
IR ROMOS RESPUBLIKOJE!

Jevgenij Machovenko

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Viesosios teisés katedros profesorius

Teisés istorijos instituto vadovas

socialiniy moksly daktaras (HP)

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 75

El. pastas: jevgenij.machovenko@tf.vu.lt

Straipsnyje pristatomi Mesopotamijos ir Romos istoriniy teisés paminkly analizés rezultatai. Autorius daro isvadq,
kad senovés pasaulyje buvo reikimingy konstitucionalizmo, kaip jis dabar suprantamas, bruozy, jskantant konsti-
tucijq ir konstitucine justicijq, ir Sios konstitucionalizmo israiskos turi sqsajq su aktualiomis konstitucijomis, konsti-
tucine justicija ir kt.

The results of the analysis of the historical legal monuments of Mesopotamia and Rome are presented in the
article. The author concludes that there were meaningful features of constitutionalism (in its today’s meaning) in
Ancient world, including the constitution and the constitutional justice, and those expressions of constitutionalism
have the connection with actual constitutions, constitutional justice and etc.

Ivadas

,,Teisé ne tik testing; ji turi istorijg. Ji pasakoja istorijg, — taré H. J. Bermanas?, formuluodamas
Vakary teisés tradicijos skiriamuosius pozymius. ,, Teisés istorisSkumas susijes su jos virSenybés po-
litiniy valdziy atzvilgiu sgvoka <...> Nors zodzio ,,konstitucionalizmas* kilmé siejama su Amerikos
revoliucija, ta¢iau nuo XII a. visose Vakary Salyse, net valdomose absoliutiniy monarchy, buvo daznai
teigiama ir laikomasi jsitikinimo, kad tam tikrais svarbiais pozilriais teisé¢ perzengia politikos ribas.
Buvo teigiama, kad monarchas gali kurti teisg, taciau jis negali jos kurti savavaliskai, ir kol jis teisés
nepertvarké — taip pat teisétai, — jis yra teisés saistomas‘.

H. J. Bermanas nagrin¢ja Vakary teisés tradicija pradédamas XII amziumi, o mums kyla klausi-
mas dél dar ankstesnés epochos — ar anais laikais nebuvo konstitucionalizmo? Akivaizdu, kad Vakary
teisés tradicija formavosi naudodama graiky filosofijg ir romény teise, o $ios tautos buvo perémusios
daug ka i8 hebrajy, egiptieciy ir babilonieciy civilizacijy. Esame link¢ manyti (¢ia masy bendra darbo
hipotez¢), kad konstitucionalizmas (8is miisy bendras tyrimo objektas) yra daug senesnis fenomenas
ir galbiit net toks pat senas kaip ir pati teisé. Joje nuo pat atsiradimo gliidi pamatiniy nuostaty grupé,

I Tyrima ,,Lietuvos konstitucingumo istorija“ finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-8-72) pagal
Nacionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa.

2 BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. 1§ angly kalbos verté A. Sliogeris.
Vilnius: Pradai, 1999, p. 26.

3 Ten pat.



teisés ,,branduolys“ arba ,,asis*, aplink kurig ,,sukasi® visos normos. Siuo pozidriu konstitucija egzis-
tavo visada ir visose valstybése. Skyrési jos turinys, iSraiska, priklausiusi nuo teisés tipo ir vietos teisés
tradicijy. Ir netgi kaip vientisas raSytinis dokumentas konstitucija vis tiek yra daug senesnis fenome-
nas, negu yra jprasta manyti. Cia turime labai atidZiai pazvelgti j tuos teisés paminklus, kuriuos tyréjai
daznai vadina kodeksais, bet mes labiau linke vartoti terming ,,teisynas®. Jis labiau tinka senovés ir
viduramziy tipo teisés paminklams, be to, skiria juos nuo ,,tikryjy* kodeksy Siuolaikine Sio termino
prasme, atsiradusiy jau galiojant moderniojo tipo teisei. Dabar daugelis svarbiy normy yra eliminuota
i§ konstitucija vadinamo raSytinio dokumento ir pateikiama civilinio, baudziamojo ir kity kodeksy
pavidalu. Senovés teisés normos nebuvo tokios gausios, ir svarbiausias, net ir labai konkrecias privati-
nés ir viesosios teisés normas buvo jmanoma surinkti viename akte kartu su tomis nuostatomis, kurias
dabar matome konstitucijose.

Ta XVIII a. antroje puséje prasidéjusi vadinamoji pirmoji konstitucijy banga, kuriai priklauso
1791 m. Abiejy Tauty Respublikos Konstitucija, yra miisy konstitucionalizmo raidos etapas, tesinys,
o0 ne pati pradzia*. Galiojanti Lietuvos Respublikos Konstitucija susijusi ne tik su tarpukario konstitu-
cijomis, 1791 m. Konstitucija ir Lietuvos Statutais, kurie minimi aktualios Konstitucijos preambuléje,
bet ir, pavyzdziui, su bendravalstybinémis LDK privilegijomis, isleistomis 1387—1568 metais. Tos
privilegijos buvo konstitucijos (arba konstituciniai aktai) tiek jy formos, tiek turinio pozitriu, ir jy
tyrimy rezultatai pristatyti neseniai publikuotuose straipsniuose>.

Tirdami konstitucionalizmo pradzig, kalbésime biitent apie ta epocha, dél kurios Lietuvos teisés
literatliroje yra kontroversiniy nuomoniy: vieni autoriai mano ja esant konstitucionalizmo ,,istorija“,
kiti — tik ,,prieSistore®. Pastaroji pozicija Lietuvoje labai raiSkiai iSdéstyta, pvz., E. Jarasitino darbuo-
seb. Antai straipsnyje ,,Konstitucionalizmo priesistoré: itakos ar pirmavaizdis?* E. JaraSitinas pri¢jo
prie iSvados, kad iki XVIII a. pabaigos galima rasti paskiry konstitucionalizmo elementy, bet ne paties
konstitucionalizmo kaip doktrinos, sajudzio ar realios teisinés tvarkos buvimo: ,, Tikslinga kalbéti apie
,.konstitucionalizmo iStakas* arba ,,konstitucionalizmo uzZuomazgas*, bet ne tolimoje praeityje ieskoti
konstitucionalizmo pirmavaizdzio*’. I§ esmés tokiy pat pozicijy laikosi ir M. Maksimaitis, V. Andriu-
lis®. Mokslo publikacijose, konferencijy pranesimuose, paskaitose ir studijoms skirtoje literattiroje?

4 T§samiau zr.. MACHOVENKO, J. Nacionalinés teisés tradicijos ir paveldo vaidmuo reguliuojant pilie€io ir valsty-
bés santykius 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje. Parlamento studijos, 2012, t. 13, p. 158-177.

5 MACHOVENKO, J. Modernieji valstybés konstituciniai pamatai bendravalstybinése LDK privilegijose. Teisé,
2015, t. 94, p. 41-58; MACHOVENKO, J.; GRISKEVIC, L. Bendravalstybinés LDK privilegijos kaip Lietuvos konsti-
tuciniai aktai. 7eisé, 2014, t. 93, p. 46-66.

6 JARASIONAS, E. Konstitucionalizmo priesistoré: istakos ar pirmavaizdis? Jurisprudencija, 2009, 4 (118),
p. 21-46; JARASIONAS, E. Apie pirmasias konstitucijas ir jy reiksme. Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 23-52.

7 JARASIUNAS, E. Konstitucionalizmo priesistore: istakos ar pirmavaizdis? Jurisprudencija, 2009, 4 (118), p. 43.

8 Tokia i§vada galima padaryti, pvz., i§ Lietuvos aukstosiose mokyklose labai paplitusiy vadovéliy: MAKSIMALI-
TIS, M. Uzsienio teisés istorija. Antras, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2002; ANDRIULIS, V., et al.
Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002.

9 MACHOVENKO, J. Modernieji valstybés konstituciniai pamatai <...>; MACHOVENKO, J.; GRISKEVIC, L.
Bendravalstybinés LDK privilegijos <..>; MACHOVENKO, J. Nacionalinés teisé¢s tradicijos ir paveldo vaidmuo regu-
liuojant piliecio ir valstybés santykius 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje. Parlamento studijos, 2012, 13 t., p. 158-177;
MACHOVENKO, J. Piliecio ir valstybés santykiai 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje: paveldas ir pamoka. I§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSiikiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos
notary rimai, 2012, p. 8-10; MACHOVENKQO, J. Teisés istorija: Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: Registry cen-
tras, 2013; taip pat praneSimas ,,Pozityviosios teisés pamatiniai imperatyvai: nuo Urukaginos teisingumo atktirimo jsaky
iki pirmosios bangos konstitucijy*, skaitytas mokslo konferencijoje ,,Konstitucijos idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija* (Vilnius, Vilniaus universitetas, 2015 m. vasario 4 d.); pranesimas ,,Piliecio ir valstybés santykiai 1791
m. geguzés 3 d. Konstitucijoje: paveldas ir pamoka®, skaitytas mokslinéje-praktingje konferencijoje ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i8§tkiai* (Vilnius, Vilniaus universitetas, 2012 m. geguzés 17 d.); ir kt.
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stengiamés, kiek tai leidzia leidinio ar renginio formatas, problematika ar diskusijos pakraipa, atkreipti
auditorijos démesj j $j klausimg ir parodyti, kad minéto laikotarpio istoriniai teisés Saltiniai yra labai
turiningi Zvelgiant j juos ir per konstitucinés teisés mokslo prizme. Zinoma, néra paprasta jrodyti, kad
laikai iki XVIII a. antros pusés yra tokia pat visaverté konstitucionalizmo istorija kaip ir pastarieji 250
mety, nes miisy pateiktus pavienius faktus kolegos oponentai galéty pavadinti iStrauktais i§ istorinio
konteksto ar mazareik§miais, palyginti su didziule faktologine medziaga, sukaupta teisiniame pasau-
lyje per 42 Simtmecius iki pirmosios bangos konstitucijy priémimo, o $iy pavieniy fakty sutapimag
ivairiuose krastuose ir skirtingais laikais — atsitiktiniu, i§ kurio neplaukia jokiy désniy ar tendencijy.
Cia reikia nuosekliy kompleksiniy tyrimy, kurie Zingsnis po Zingsnio geografiniu ir chronologiniu
principais aprépty teisés raida pasaulyje iki XVIII a. antros pusés ir atskleisty joje tai, kas laikytina
konstitucionalizmo i$raiska. Remdamiesi kiekvienu nauju tyrimu interpretuodami vis daugiau jvairiy
krasty teisés istorijos fakty, lygindami juos ir pamazu pasiekdami vis didesnj apibendrinimo lygj,
iSvesdami vis abstraktesnius désnius, tyréjai bendraminciai sukurty vientisa, o ne suskaidyta i ,,prie-
Sistore™ ir ,,istorija“ konstitucionalizmo vizijg. Tai blty jau daugiau nei konstitucionalizmo raida — ¢ia
bty turintis viding logika, tam tikriems désniams pavaldus nenutriikstamas kokybiskas ir kiekybiskas
konstitucionalizmo augimas, vadintinas istorija.

Straipsnyje pristatomi tyrimo rezultatai buvo gauti vykdant projekta ,,Lietuvos konstitucingumo
istorija“ pagal Nacionalin lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa. Sis projektas de jure neis-
eina uz Lietuvos teisés istorijos riby, tadiau pagal pasirinktg objekta, uzsibrézta tikslg!? ir pritaikytus
metodus de facto yra prie$ tai apibrézto globalaus konstitucionalizmo istorijos tyrimo dalis. Publika-
cijai atrinkome tik konstitucijos ir konstitucinés justicijos buvimo senovés pasaulyje problematika, ir
tik du krastus — Mesopotamija, kurioje susiformavo pacios seniausios teisinés sistemos (o tai leidzia
padaryti prielaida, kad ten pat atsirado ir pirmosios konstitucijos), ir Romos respublika, kurioje skirta
itin daug démesio apsaugai nuo tironijos ir valdzios institucijy veiklos kontrolei (o tai suponuoja mintj
apie galima konstitucing justicija). Taigi konkretus $io straipsnio objektas — Mesopotamijos valstybiy
XXIV-XVIII pr. Kr. ir Romos respublikos apie 509—27 m. pr. Kr. pamatinés teisés normos (ar nuos-
tatos) ir jy taikymo praktika, tikslas — nustatyti, kiek tos normos (ar nuostatos) ir praktika laikytinos
konstitucijomis ir konstitucine justicija dabartine $iy terminy reikSme, siekiant patikrinti hipoteze dél
konstitucionalizmo esminiy pozymiy buvimo laikais, tradiciskai priskiriamais prie konstitucionalizmo
priesistorés®. Sprendziami uzdaviniai: 1) apibrézti galimas konstitucionalizmo iSraiskas praeityje;
2) istirti Mesopotamijos valstybiy XXIV-XVIII pr. Kr. ir Romos respublikos apie 509-27 m. pr. Kr.
rasytinius Saltinius, siekiant atskleisti tas iSraiskas; 3) identifikuoti jas kaip konstitucijas ir konstitucing
justicija;4) jvertinti jas mokslinio diskurso konstitucionalizmo istorija v. konstitucionalizmo priesisto-
ré kontekste.

Greta bendryjy mokslo metody (analizés, analogijos, indukcijos, abstrahavimo, modeliavimo ir
kt.) tyrime naudoti kiti metodai, budingi teisés mokslui ir kitiems socialiniams mokslams. Visy pir-
ma tai istorinis metodas, kurj naudojant nustatoma konstitucionalizmo evoliucija ir atskleidziami ja

10 Projekto paraiskoje tyrimo tikslas buvo apibréztas taip: ,,Daugiau kaip prie§ dvidesimt mety atk@irus Nepriklauso-
mybe, iki Siol néra parasyta Lietuvos valstybés konstitucingumo istorija, todél $is projektas siekia uzpildyti Sia spraga.
Projekto tikslas — atskleisti tarpukario Lietuvos konstitucijy ir konstituciniy akty, 1949 m. vasario 16-osios akto, Lietuvos
Laisvés Sajtidzio Tarybos Deklaracijos, dabartiniy Lietuvos Respublikos konstituciniy akty nuostaty tarpusavio rysius,
identifikuoti jy galimas sasajas su LDK ir Abiejy Tauty Respublikos konstituciniais teisés Saltiniais ir pateikti vientisg in-
tegruota Lietuvos konstitucingumo tradicijos vizija.” Vykdant projekta publikuojamas straipsniy ciklas (kuriam priklauso
ir §is straipsnis), o tyrimo pabaigoje visi projekto vykdytojai — V. A. Vaicaitis, J. Machovenko, J. Pauzaité-Kulvinskien¢ ir
L. Griskevi¢ — drauge iSleis bendrg Lietuvos konstitucionalizmo istorijos monografija, kurioje skirtingo laikmecio kons-
titucinés teisés Saltinius analizuos ne atsietai, o hermeneutiskai siejant $iy Saltiniy nuostatas, pradedant parlamentarizmo
ir baigiant teismy nepriklausomumo principais. Tiek Sio miisy dalinio tyrimo, tiek ir numatomi viso projekto rezultatai
siejami su naujy teisiniy paradigmy kiirimu Lietuvos konstitucinés teisés moksle, jos istorijoje ir praktiskai konstitucio-
nalizmo tradicijas pritaikant teismy praktikoje, ypa¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.



nuléme objektyviis veiksniai ir désningumai. Teleologiniu metodu yra atskleidziami teisékiiros sub-
jekty tikslai, teisinémis priemonémis jgyvendinami socialiniy grupiy interesai ir propaguotos idéjos,
siekiant pazinti analizuojamy teisés paminkly esme¢. Kadangi tie paminklai yra tekstai (be to, jvesti
1 mokslo apyvartg kaip vertimai i§ senoves kalby j jvairias dabartines kalbas), labai svarbus yra lin-
gvistinis metodas, leidziantis suvokti Zodine forma perteikta teising informacijg. Sisteminis metodas
padeda aprépti teisines idéjas, nuostatas ir santykius, sujungti zinias, gautas analizuojant pirminius ir
antrinius mokslo Saltinius. Sisteminio metodo svarbg pabrézia ta aplinkybé, kad Lietuvoje, kaip Vaka-
ry teisés tradicijos kraste, teisé suvokiama kaip sistema, corpus iuris, tad jos pazinimas be $ito metodo
bty nejmanomas. Vakary teisés tradicijos biidingiausias pozymis — pliuralizmas — lemia lyginamojo
metodo taikyma.

1. Konstitucija senovés Mesopotamijos valstybése

Remiantis Siuolaikine konstitucijos samprata, konstitucijos turinj sudaro dvi nuostaty grupés: 1) nuos-
tatos, susijusios su asmens statusu valstybéje, ir 2) valstybinés valdzios kiirimo ir funkcionavimo pa-
matai, tarp kuriy itin reikSmingu laikomas valdziy padalijimo principas. Jis pasieké darnios ir vientisos
doktrinos lygj tik XVIII a. viduryje ir pirma karta konstitucinio akto pavidalu susijungé su asmens
teisiy prioriteto pripazinimu ir apsauga 1776 m. Virginijos teisiy deklaracijoje: ,,Kad Valstybés [sta-
tymy leidziamoji ir vykdomoji valdzios turi biiti atskirtos ir atribotos nuo teisminés (,,5. That the
Legislative & executive powers of the State shou ‘d be separate & distinct from the judicial <...>“)!!
ir dar raiskiau Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje: ,,Visuomené, kurioje tei-
sés néra garantuotos ir kurioje néra nustatytas valdziy padalijimas, neturi konstitucijos* (,,4rt. 16.
Toute Société dans laquelle la garantie des Droits n‘est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs
déterminée, n‘a point de Constitution*)'2. Sutikus, kad ,,konstitucija suvokiama kaip tautos aprobuota
valdzig ribojanti auksciausioji teisé (rasytinis teisés aktas), grindziama zmogaus teisiy prioritetu ir
valdZziy padalijimu*!3, praeityje reikéty ieSkoti abidvi nuostaty grupes turin¢iy ragytiniy teisés akty.
Taciau pritarus Dz. Sartori minciai, kad ,,konstitucija be teisiy deklaracijos vis tiek yra konstitucija,
0 tuo tarpu konstitucija, kurios Serdis ir pagrindas yra ne valdymo schema, — tai ne konstitucija“!4,
pakakty surasti tg valdymo schema nustatanciy akty. Be to, valdymo schema neturi buti suvokiama
stereotipiskai, t. y. kaip mums dabar jprasta jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisinés valdzios
triada. Vargu ar reikia jrodinéti, kad valdziy padalijimas néra savitikslis — jis tik priemoné, neleidzianti
asmeniui, grupei ar institucijai sukoncentruoti valdzig savo rankose ir tokiu biidu uzkertanti kelig
tironijai. Todél misy tyrimui buty reikSminga kiekviena teisiSkai jtvirtinta valdymo schema, turinti
vidiniy priemoniy ar mechanizmy prie$ valdzios monopolj — tai ir buity miisy ieSkoma konstitucija.
Zinoma, taip pat bitina jsitikinti, kad tai buvo nuostatos, turéjusios auk$&iausia teisine galia likusios
teisés dalies atzvilgiu, t. y. tos dalies, kurig dabar vadiname ordinarine. Kaip ir miisy dienomis (prisi-
minkime Jungtinés Karalystés konstitucija), praeityje tos nuostatos galéjo egzistuoti jvairiu pavidalu,
kitaip tariant, konstitucija — nebitinai rasytinis dokumentas, nebutinai jstatymas. Kadangi yra penkios
iSorinés teisés normy formos, ] miisy tyrimo objekta turime jtraukti ir teisinj paprotj, norming sutartj,
teismo precedentg ir doktring, taip pat paieskoti Siy Saltiniy suktirimo / sudarymo / priémimo ir / ar

11 The Virginia Declaration of Rights, June 12, 1776 [interaktyvus. Ziiréta 2015-10-21]. Prieiga per interneta: <http://
www.virginiamemory.com/online_classroom/shaping_the constitution/doc/declaration_rights>.

12 Déclaration des Droits de | ‘Homme et du Citoyen [interaktyvus. Zitiréta 2015-07-06]. Prieiga per interneta: <http:/
www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789>.

13 JARASIUNAS, E. Konstitucionalizmo priegistoré: istakos ar pirmavaizdis? Jurisprudencija, 2009, 4 (118), p. 28.

14 SARTORI, G. Lyginamoji konstituciné inZinerija: struktiry, paskaty ir rezultaty tyrimas. I§ angly kalbos verté
Egidijus Karis. Kaunas: UAB ,,Poligrafija ir informatika®, 2001, p. 191.
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pakeitimo procediiriniy ypatybiy (juk dabar tokios ypatingos procediiros yra svarbus konstitucijos ir
konstituciniy jstatymy skiriamasis pozymis).

Seniausi zinomi teisés tekstai, suraSyti Mesopotamijoje, buvo rasti ir jtraukti j mokslo apyvartg
labai vélai — tik XX amziuje. Klasikiniuose S. Kramerio, A. Opencheimo, O. Giornio ir kt. darbuose!?
pateikta bendra teisiné jy charakteristika, vieta kultiiros, religijos, politikos, ekonomikos istorijoje,
reik§mé tiriant Seimos santykius ir kt. Taciau paméginkime pazvelgti i Siuos teisés tekstus per nejprastag
konstitucionalizmo iSraiskos prizme.

Seniausias i$likes teisinis tekstas ir kartu pirmasis zinomas jstatymas yra vienos is Mesopotamijos
valstybiy valdovo — LagaSo karaliaus Uruinimginos!® — teisingumo atktirimo jsakai!” (XXIV a. prie$
Kristy)'8. Jsaky preambuléje visuomenei labai pozityviai pristatoma karaliaus Urukaginos veikla, dek-
laruojami jo valdymo tikslai ir tam tikri jo politiniai imperatyvai. Pirmame skirsnyje, susidedanc¢iame
i$ 13 straipsniy, nuosekliai i§déstytos teisés nuostatos, atsiradusios valdant ankstesnés (Ur-Nansés)
dinastijos karaliams. Tos nuostatos jvertintos kaip pakeitusios prie$ tai galiojusig ,,teisingg teis¢*.
Antras skirsnis, skirtas vien Uruinimginos pastangoms atkurti teisinguma, susideda i§ preambulés ir
14 straipsniy. Preambuléje pagrindziamos Uruinimginos teisés j sostg ir iSkilmingai proklamuojama
esant atkurta teisinga ,,dieviska teisé¢*, o straipsniuose iSdéstomos grazintosios ir naujos nuostatos,
nustatancios valdzios ribas, turin¢ios apsaugoti valdinius nuo pareigliny $aliSkumo ir piktnaudzia-
vimy, ypac¢ — nasliy ir naslai¢iy asmens ir turtines teises. Tekstas baigiamas mums jprastais teisés
akto rekvizitais (valdovo vardas ir titulatiira, chronologija ir lokalizacija) bei iSkilmingu kreipimusi |
dievus prasant palaiminimo'?.

Gal buty per drasu teigti, kad ¢ia pirmoji konstitucija, taciau negalima nepastebéti bendry impera-
tyvy, kuriais privaléjo remtis valdzia. Yra paplitusi stereotipiné senovés teisés paminkly kaip kazuis-
tiniy, teismo praktika grindziamy rinkiniy, neturin¢iy abstraktaus pobiidzio normy, vizija2°. Ta¢iau
Siame jstatyme néra pirkimo ir pardavimo ar kokiy nors kity sutarciy salygy, nepasakyta, kokie yra
nusikaltimai ir bausmés, kaip traukti atsakomybén, t. y. néra ty dalyky, kuriuos reguliuoja ordinariné
teisé. Cia tik svarbiausios nuostatos, kurias dabar matome kaip tik konstitucijos sudétyje. Negalima
nepastebéti ir steigiamojo pobtidzio nuostaty — atsiranda naujais teisiniais pamatais grindziama vals-
tybés valdzia.

Senovés pasaulyje zmogaus gyvenima reguliavo daugiausia teisinis paprotys, sutartis ir teisminis
precedentas. Kiekvienas jstatymas buvo ekstraordinarinis, iSskirtinis dalykas, politinés tautos aktas,

15 KRAMER, S. N. History begins at Sumer. New York: Doubleday, 1959; KRAMER, S. N. The Sumerians.: their
history, culture and character. Chicago [I11.]; London: The University of Chicago Press, 1967; KPAMEP, C. Llymepui:
nepsas yusunuzayus na 3emne. Ilepeson ¢ anmmiickoro A. B. Munocepaosoii. Mocksa: Lienrpaurnomurpad, 2002; OPPEN-
HEIM, A. L. Ancient Mesopotamia: portrait of a dead civilization. University of Chicago Press, 1964; OIITIEHXEINM, A.
Jpesusisi Meconomamus: nopmpem noz2ubuett yusunuzayuu. Ilepeos ¢ anrmmiickoro M. H. BoTBuHHMKA. 2-€ U31., UCTIP.
u pom. Mocksa: Hayka. I'maBnas pepaxuust Bocrounoit mureparypsl, 1990; GURNEY, O. R. The Middle Babylonian legal
and economic texts from Ur. London: British School of Archaeology in Iraq, 1983; TEPHU, O. P. Xemmur. IlepeBon ¢
anruiickoro H. M. Jlozunckoit u H. A. Toncroro. Mocksa: Hayka, 1987.

16 Istoriografijoje jis labiau Zinomas kaip Urukagina, bet pastaruoju metu istorikai skaito §j varda kaip Uruinimgina.

17 Labiau zinomi kaip reformos, bet dokumento turiniui pirmasis pavadinimas tinka labiau.

18 Mokslininky darbuose pirmojo zinomo radytinio teisés paminklo vardu tituluojami du tekstai: Uruinimginos tei-
singumo atkiirimo jsakai ir sumery ir akady karaliaus Ur-Namo jstatymai, dar vadinami karaliaus Sulgio jstatymais, nes
1983 m. buvo nustatyta, kad juos surasé Ur-Namo siinus Sulgis (XXII-XXI a. pr. Kr.). Vargu ar galima pritarti tiems tyré-
jams, kurie pirmenybe atiduoda Ur-Namo jstatymams motyvuodami tuo, kad Uruinimginos teisingumo atkiirimo jsakus
bty sunku pavadinti vientisu teisés aktu. Sis aktas mums kaip tik atrodo turintis logiska struktiirg, tvarkingas ir nuoseklus.

19 The Reforms of Urukagina [interaktyvus. Zifiréta 2015-07—18]. Prieiga per interneta: <http://history-world.org/
reforms_of urukagina.htm>.

20 7r., pvz.: MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Antras, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002.
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pvz., Romos respublikoje, arba valdovo kreipimasis j tautg, pvz., Babilone, kurio valdovo, karaliaus
Hamurapio, jstatymas taip pat buvo daugiau negu teisynas. Karalius, esg gaves valdzig i§ dievy ir jgy-
vendindamas jy paliepimg duodavo valdiniams ,,teisingus jstatymus neturédamas tikslo aprépti visos
teisés viename akte; jis surinkdavo svarbiausias normas ir iSleisdavo kaip tos teisés branduolj, kity jos
normy pamatg ir orientyra kitiems, esamiems ir blisimiems teis¢kiiros subjektams.

Stai kas paragyta Hamurapio teisyno baigiamosiose nuostatose (dalyje, kuria, deja, skaitytojai
daznai praleidzia, koncentruodami démesj j baudziamosios, civilinés ir kt. teisés normas): ,,Ateiciai,
visiems laikams: karalius, kuris bus Salyje, tegul laiko teisingus Zodzius, kuriuos a8 nubréziau ant savo
stelos; tegul nekeicia Salies jstatymy, kuriuos as nustaciau, Salies sprendimy, kuriuos a$ nusprendziau;
tegul neatmeta mano jsaky. Jeigu §is zmogus bus iSmintingas ir sugebés teisingai valdyti savo $alj, tai
tegul gerbia nutarimus, kuriuos a$ nubréziau ant savo stelos, ir tegul $i stela nurodys jam kelig ir kryptj,
Salies jstatyma, kurj as nustaciau, Salies sprendimus, kuriuos as$ nusprendziau, ir tegul jis teisingai va-
dovauja savo juodgalviams?!, tegul sprendZia jy gincus, tegul sprendZia jy sprendimus, tegul i$naikina
nusikaltélius ir piktuosius Salyje, tegul pagerina savo zmoniy padétj.«?2

Taip galima jvardyti konstitucijg, kuri i$ tikryjy kiekvienam nurodo ,kelig ir kryptj“, yra stabili ir
nekei¢iama konjunktiiriniais sumetimais, turi biiti kity jstatymy ir sprendimy pamatas, teisingumo ir tei-
sétvarkos atrama, taikos ir zmoniy gerovés prielaida. Nekvestionuojama, kad dabar konstitucija yra teisés
saugomy vertybiy katalogas, bet tokie buvo ir pirmieji teisés paminklai. Antai nekvestionuojama, kad
Hamurapio teisyno normos sudéliotos pagal vertybiy hierarchijg ir interesy prioritetus: pirma Zmogus
ispéjamas nepiktnaudziauti teise, neSmeiZzti ir nemeluoti, naudotis toliau iSdéstytomis normomis tik jei
jo teisés yra pazeistos, jei iS tikryjy jauciasi nuskriaustas (1-5 str.); toliau ginama nuosavybé, kurios
netekes zmogus negali pasinaudoti kitomis savo teisémis (625 str.); karo prievolés valstybei atliki-
mas ir uz jg paskirto sklypo valdymas ir naudojimas (26—41 str.); Zemés nuomos ir kity zemévaldos
santykiy bendras reguliavimas (42—71 st.); pirkliy ir lupiky, tarp kitko, ir veikianciyjy kaip valstybés
agentai, veiklos reguliavimas (88—126 str.); Seimos ir paveldéjimo teis¢ (127-194 str.); atsakomybé
uz sumusimg ir kiino suzalojimus (195-214 str.); darbo santykiai, sutartiné ir deliktiné atsakomybé
(215-277 str.); vergy pirkimas ir vergijos teisétumo patikrinimas (278281 str.). Be to, teisyno rengéjai
pasiriipino visy ty grupiy sasaja, todel kiekvienos normos paskutinioji turi kazka bendra su pirmaja
tolesnés grupés norma — pavyzdziui, 195 straipsnis, kuriame nustatoma sfinaus, mususio savo téva,
atsakomybé, akivaizdziai sujungia ankstesn¢ Seimos teisés normy grupe su tolesne atsakomybe uz
musimg ir kino suzalojimus nustatan¢iy normy grupe.

Babilone anksc¢iau negu kitose Salyse | raSytinj jstatyma pradéta zitiréti kaip | tautos ir kiekvieno
jos nario teisiy apsaugos priemon¢ — kol teisé yra aristokratijos arba visuomenés virstinés rankose, ja
imanoma manipuliuoti. Priémus raSytinj jstatymg ir jj vieSai paskelbus, jis tampa kieckvieno Zzmogaus
teise. Istatymo visuotinis zinojimas apsaugo jj nuo Salisko interpretavimo, o jis pats saugo tautos ir
zmogaus interesus. Taip pat Babilone susiformavo taisyklé, kad nepaskelbtas jstatymas negalioja ir
kad jstatymas yra tiesioginio taikymo aktas. Hamurapio teisyno baigiamosiose nuostatose skaitome
tokius zodzius: ,,Kad stiprusis neengty silpnojo, kad uztikrinty teisinguma naslaicio ir naslés atzvilgiu,
kad Babilone <...> teisty Salies teismu, priiminéty Salies sprendimus ir engiamajam uztikrinty teisingu-
ma, a$§ nubréziau savo branguosius ZodZius ant savo paminklo ir pastaciau pries savo, teisingumo ka-
raliaus, atvaizda. <..> Engiamas Zmogus, kuris turés teismo byla, tegul prieina prie mano, teisingumo
karaliaus, atvaizdo, tegul priveréia perskaityti [jam balsu] mano uzrasytg paminkla, tegul jis iSgirsta

21 Pazodziui iverstas Sumery-akady etnoso savivardis Sum. sang-ngiga ir akad. calmat kakkadi.

22 3akonbl BaBuiionckoro naps Xammypanu. I8 Xpecmomamus no ucmopuu Jlpesnezo Bocmoxa. B 2-x uactsx. Yacthb
nepsast. [lox penakuueit akax. M. A. Kopocrosuesa, 1. n. 1. 1. C. Kannenscona. npo¢. B. 1. Ky3ummna. Mocksa:
Bhicuas mkoa, 1980, c. 152; taip pat 7r.: 3aKoHbl BaBUJIOHCKOTO Haps Xammyparu [interaktyvus. Zidréta 2015-07-11].
Prieiga per interneta: <http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/hammurap.htm>.
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mano brangiuosius zodzius, 0 mano paminklas tegul parodo jam jo byla, tegul jis pamato savo spren-
dimg, tegul nuramina savo $irdj <...> ir tegul i$ visos $irdies Slovina mane prie$ [dieva] Marduka??,
mano valdova, ir [dieve] Carpanite?*, mano valdove <...>.“%

Jau antrame i§ musy dienas pasiekusiy Mesopotamijos teisés paminkly — Ur-Namo jstatymuo-
se?0 — randame savokg nam-lugal, kurios esme biity galima nusakyti taip — amzinas valstybingumas,
valdZios charizma, ypatinga dieviska substancija, esg atéjusi i§ dangaus ,,laiky pradzioje® ir jsikiirusi
Zeméje, kurig (Zeme) valdyti dievai paSauké karaliy (,,Po to kai [dievai] Anumas ir Enlilis?” perdavé
[dievui] Nanai?® Uro?® [karalystés] nam-lugal, tada [karalius] Ur-Namas, stinus, pagimdytas deivés
Ninsunos‘30 <_.>). Pabréztina, kad nam-Ilugal susieta su teritorija, o ne su monarcho asmeniu. Jei
Siame kraste yra jsiktirusi nam-lugal, jame susiformuos valstybé — koks nors gabus ¢iabuvis (kad
ir paprastas piemuo, kaip Lipit-IStaras, ar zvejys, kaip Utuchengalis) iskils ir taps karaliumi, taciau
jei nam-lugal néra — visos pastangos jsteigti valstybe biity beprasmés. Miisy tyrimui svarbus yra ir
kitas nam-lugal bruozas — §ios substancijos amzinumas. Kartg jsiktirusi toje zeméje nam-lugal ten
ir iSlieka. Hipotetiskai dievai galéty ja atimti, bet tai biity neteisinga Zzmoniy, kurie neturi kentéti
dél valdovy gobsumo ar Ziaurumo, atzvilgiu. Mesopotamijoje vyravo jsitikinimas, kad dievams riipi
zmoniy geroveé, jie apdovanoja teisingus bei ripestingus ir baudzia savavaliaujancius ir reikalus
apleidusius valdovus. Matydami neteisingai valdantj karaliy, jie perduoda valdzig kitam. Jau minéto
Uruinimginos, nuvertusio paskutinj Ur-NanSés dinastijos valdova Lugalanda, Utuchengalio, sukilusio
pries karaliy Tirigang, taip pat Ur-Namo, nuvertusio Utuchengalj, ir kai kuriy kity valdovy veiks-
mai Mesopotamijos teisés doktrinos poziiiriu buvo teiséti, dievy palaiminti. Esant tokiai doktrinai,
galima patraukti atsakomybén tik uz nesé¢kmingus pasikésinimus j konstitucing santvarka — karalius
nugalétojas yra teisingas karalius, nes kitaip jis bity buves nugalétasis. Doktrina pateisindavo tai, kas
dabar buty laikoma perversmu, ir, vertinant jg i§ dabarties pozicijy, tai biity trikumas. Taciau, miisy
manymu, yra ir teigiamas dalykas — daug anksCiau uz 1215 m. Didziaja chartijg ar 1776 m. JAV Ne-
priklausomybés deklaracija Mesopotamijoje buvo doktriniskai pagrjsta ir jstatymiskai jtvirtinta viena
i$ svarbiausiy konstituciniy tautos teisiy — teisé priesintis tironijai.

Kadangi nam-lugal yra dieviskos kilmés, amzina ir susieta su teritorija substancija, ji yra pirminé,
pradiné ir nuolatiné, o karaliaus valdzia — antriné, i§vestiné ir kintama kategorija. Mesopotamijos ka-
raliai tikrai negaléty tarti ,,valstybé — tai as“. Kaip jau min¢jome jvade, Vakaruose pripazjstama teisés
virSenybé valstybinés ir apskritai visos politinés valdzios atzvilgiu, anot H. J. Bermano, isitvirtino eu-
ropieciy teisinéje samonéje daug anksciau, negu idéja buvo iSplétota iki teisinés valstybés koncepcijos
(pastaroji pasirode tik XIX a.) — jau nuo XII a. Vakary teisinéje erdvéje, net absoliutinése monarchi-
jose, buvo pripazjstama monarcho teis¢ ir pareiga leisti jstatymus (t. y. kurti teis¢), tac¢iau kartu buvo
neigiama jo laisvé leisti Siuos jstatymus savavaliskai, taigi jstatymai, kol nebuvo pakeisti, varz¢ ir patj
monarchg?!. Mesopotamijos teisés doktrinoje taip pat buvo pripaZjstama monarcho teisé ir pareiga
leisti jstatymus, kurie taip pat saisté jj.

23 Marduk — vienas i§ vyresniyjy dievy, Babilono globéjas.

24 Sarpanit, Zarpanit — deivé-motina, Marduko zmona.

25 3akonbl BaBusionckoro napst Xammypanu. I$ Xpecmomamus <...>, ¢. 174.

26 3akonsl Yp-Hammy. 1§ Xpecmomamus no ucmopuu Jlpesnezo Bocmoka. B 2-x wactax. Yacte mepsas. Iloxa
penakuueii akag. M. A. Kopocrosuesa, 1. u. H. U. C. Kaunnenscona. npod. B. W. Kysuuina. Mocksa: Beicuiast mikosa,
1980, c. 146-148; taip pat 7r.: 3axonsr Yp-Hammy [interaktyvus. Zitréta 2015-07—12]. Prieiga per internet: <http:/www.
biblicalstudies.ru/Lib/Epigraph/7.htmI>.

27 Anu (Sum. An) ir Enlil — vyriausi dangaus ir sauszemés dievai.

28 Sum. Nanna (akad. Sin, Su ‘en) — Ménulio dievas, dievo Enlilio ir jo Zmonos deivés Ninlilés (Ninlil) siinus.

29 Ur (3um. Urim, akad. Uru) — svarbus $umery miestas-valstybé.

30 Ninsun (arba Ninsuna, Nininsina) — viena i§ jaunesniyjy deiviy.

3 BERMAN, H. I. Teisé ir revoliucija <...>, p. 26.
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ReikSmingas Mesopotamijos teisés doktrinos teiginys — jsitikinimas, kad egzistuoja aukstesnio
lygio ar laipsnio nuostatos, ,,dieviskasis jstatymas®, kurio nejmanoma panaikinti zmogaus valia. Sios
nuostatos kyla ne i§ visuomenés, jos yra vir§ visuomenés. Nepaisant baisiy neteisybiy ir piktnaudzia-
vimy, esg padaryty Uruinimginos pirmtaky, jy panaikinty seny ir jvesty naujy normy, dieviskasis
istatymas neiSnyko: ,,Ankstesnius dievy sprendimus jis [Uruinimgina] jiems [valdiniams] pritaike,
7o0dj, kurj jo karalius [dievas] Ningirsas jam taré, jis nustaté.“32 Zmoniy sprendimu nustatytos taisyklés
kartais jam prieStarauja, tad karaliaus pareiga yra paSalinti tokias normas ir vél pritaikyti zmonéms die-
viskajj jstatymg. Tas dieviskasis jstatymas jgyvendinamas Zzmoniy sukurtais jstatymais, ir ¢ia matome
prigimtinés teisés doktrinos iStakas. Juk ,,Valstybé | pozityviosios teisés esme kaip teisiné kategorija
jeina kaip teis¢ktiros subjektas (prigimting teis¢ vercia pozityvigja) ir kaip teisiniy imperatyvy priva-
lomumo garantas. Prigimtinés teisés kompetencija Sioje srityje apsiriboja humanistiniy idéjy skelbimu
(teisinémis idéjomis). Ji parodo, kokias vertybes valstybé privalo versti visuotinai privalomo elgesio
taisykle ir kiek jos gali buti ribojamos. Kita vertus, pazymétina, kad Siuolaikinés demokratinés valsty-
bés paskirtis néra tik minétyjy teisiy garantavimas, nes pastaruoju metu visuomenéje yra akcentuojami
ir kiti asmeniui svarbiis interesai. Teisés vertybés yra siejamos su visuomengés interesais. <...> Valstybé
iSvedama i pozityviosios (nustatytosios) teisés poreikiy ir tais poreikiais apribota jos veikla. Kitaip ta-
riant, $iuolaikinés demokratinés valstybés paskirtis yra suderinti jvairiausius interesus, nes jy sutapties
negali biiti —net solidarioje visuomenéje biitina akcentuoti individy interesy svarba, atskiriant juos nuo
visos visuomengés, taip pat valstybés interesy bei poreikiy. <...> Viena vertus, pozityvioji teis¢ iSveda-
ma i§ prigimtinés, kita vertus, pozityvioji teis¢ pavercia prigimtinés teisés idéjas konkrecia valstybes
ginama elgesio taisykle*33, — Siais ZzodZiais D. Beinoravicius apibudino pozityviosios ir prigimtinés
teisés sasaja, kaip ji dabar suprantama miisy teisés teorijoje, kuri daugiausia, deja, tebéra pozityvistiné
(arba neopozityvisting)34. Taciau tais paciais zodZiais galime apibudinti ir dieviskojo bei karaliskojo
jstatymy santykj senovés Mesopotamijos teisés doktrinoje, ir zodis ,,dieviskasis“ ¢ia neturéty baugin-
ti skaitytojy, nes ,,dieviskasis“ ir ,,religinis* néra sinonimai. Mesopotamijoje tas aukstesnio laipsnio
jstatymas buvo dieviskas jo kilmés pozitriu, bet turinio pozitiriu jis artimesnis tam, kg mes vadiname
prigimtiniu jstatymu.

Mesopotamijoje pagrindiné dieviskojo jstatymo kategorija buvo teisingumas, o karaliy veikla
galima apibiidinti kaip socialinj teisinguma, kurio paieska buvo labai aktuali Mesopotamijos teisés
doktrinoje ir praktikoje. Matyt, neatsitiktinai pirmasis zinomas jstatymas buvo ne kas kita kaip Urui-

32 The Reforms of Urukagina <...>.

33 BEINORAVICIUS, D. Prigimtinés teis¢s socialiniai désningumai. Socialiniy moksly studijos, 2009, 1 (1), p. 64.

34 Vadovelyje ,, Teisés teorijos jvadas®, tiek pirmajame 2010 m., tiek ir antrajame 2012 m. leidime, akcentuota mintis,
kad atsisakius pozityvizmo metodologijos (7 skyriaus autorius E. Spruogis pabrézia, kad vadovélyje tokios metodolo-
gijos atsisakyta), ,,<...> dingsta ir butinybé skirstyti teis¢ | pozityviaja ir prigimting. Pirmiausia terminas ,,pozityvioji
teise¢™ sietinas blitinu rysiu su pozityvizmo metodologija: jos atsisakymas pavercia termino ,,pozityvioji teiseé* vartojima
beprasmiu. Antra, terminas ,,prigimtiné teis¢* sietinas su idealios, siektinos teisés buitimi, taciau, kaip minéta, teisé turi
biiti nagrin¢jama tokia, kokia ji yra, o ne kokia turéty buti. Maza to, idealo — prigimtinés teisés — suvokimas skirtingose
visuomenese, priklausomai nuo visuomenés samoneés ir visuomeniniy santykiy <...>, yra skirtingas, o tai rodo, kad ne
pati zmogaus prigimtis yra prigimtinés teisés $altinis. Buty kvaila ir naivu apeliuoti, kod¢l antikingje visuomenéje nebuvo
kreipiama démesio j vergy prigimtj. Zinoma, teisé ir tuomet gyné tam tikras visuomenés (vergai net nebuvo visuomenés
dalimi) vertybes, t. y. teis¢ atitiko tam tikra teisinguma, kaip jis visuomenéje tada buvo suprantamas* (BAUBLYS, L., et
al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 168; BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas:
vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Liber amicorum prof. dr. Egidijui Jarasitnui — 60. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 219).

1§ esmés pritardami tokiai vizijai, vis délto vartojame prigimtings ir pozityviosios teisés kategorijas, ir tokia pozicija
atitinka pirmiau iSdéstyta vizija. Juk tirti teis¢ tokia, kokia ji yra, teisés istorijos mokslo pozitriu reiskia tirti tokia, kokia
jibuvo, o visa teisés istorija kaip tik buvo kovos tarp idealo ir tikroves istorija, kurios paaiskinti be prigimtinés ir pozity-
viosios teisés kategorijy nejmanoma.
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nimginos teisingumo atkiirimo jsakai, taip pavadinti tyréjy dél akivaizdaus jo turinio jsakmumo (pa-
naikintos kai kurios prievolés ir mokesciai bei juos rinkusiyjy pareigybés, uztikrinta socialiai remtiny
zmoniy teisiné apsauga, valstybé perémé i$ valdiniy dalj i§laidy, susiety su sunkiai susirgusiems gydyti
atliekamomis religinémis apeigomis ir mirusiyjy laidotuvémis, ir kt.). Ir Ur-Namas didZiavosi, kad
jam valdant ,,Naslaitis nebuvo atiduodamas turtingojo valdziai, naslé nebuvo atiduodama stipresniojo
[valdziai], siklio Zmogus [t. y. vargsas, nes siklis — 8,4 g sidabro] nebuvo atiduodamas minos [t. y.
turtingojo, nes mina — 60 sikliy] Zmogaus [valdZiai]*3°. Kaip didZiausig savo nuopelng karalius Lipit-
Istaras nurodo: ,, <...> IS tikryjy, tomis dienomis a$ pasiriipinau <...> Isino [valstybés] stny ir dukry
laisve, Sumero ir Akado [valstybés] siiny ir dukry, ant kuriy <..> vergystés panéiai <...> buvo uzdéti.
I8 tikryjy, <...> a$ padariau téva vaiky atrama, [ir] vaikus tévo atrama; as paliepiau tévui stovéti Salia
vaiky [ir] vaikams stovéti $alia tévo [t. y. paremti ir palaikyti jj] <...>.“3¢ Stai kaip Hamurapis interpre-
tavo valdzios paskirt] ir savo pareigas: ,,<...> Mane, Hamurapj, riipestingg valdova, dievobaiminga,
kad nugaléty teisingumas Salyje, kad buity sunaikinti nusikaltéliai ir piktieji, kad stipresnysis neengty
silpnesniojo, kad panasiai kaip [dievas] Samagas37 patekédiau vir§ juodgalviy ir nutviekséiau $alj, —
[dievai] Anumas ir Enlilis pasauké mane zmoniy gerovei. ‘38

Zmoniy gerové Mesopotamijoje buvo suprantama kaip materialing gerové, asmens laisvés, svei-
katos ir pasiturimo gyvenimo junginys, o tokia gerove kaip tik imano palaikyti valstybé. Nenuostabu,
kad niekur kitur senovés pasaulyje (gal tik iSskyrus Aténus Solony reformy metu) nematome tokios
aktyvios socialinés politikos, kainy ir paliikany ribojimo, darbo rinkos reguliavimo — tai parodo tiiks-
tanciai perskaityty (iS desimciy tukstanciy iskasty) moliniy lenteliy. Nors teisingumo sgvoka buvo
kildinama i dievy, karalius galéjo gana laisvai jg interpretuoti, turédamas sglygiskg autonomija nuo
Sventiky, kurie visuose kraStuose buvo pirmieji teisés aiskintojai ir tyréjai, o Sventyklos — teisés akty
saugyklos ir teisés mokyklos. Mesopotamijos valdovai ripinosi didziulio centriniy ir vietiniy dievy
panteono kultu, globojo §ventyklas3?, ir §iuo pozidriu jy valstybé ir valdZia nebuvo grynai pasaulieti-
né. Santykiai tarp valstybés ir §ventykly Mesopotamijoje yra panasis ] santykius valstybéje, kurioje
jstatymiskai jtvirtinta oficialioji, valstybiné religija. Ta¢iau Mesopotamijos teis¢ aiskiai skyré dvi vie-
$gsias zemés nuosavybés formas — Sventykly (Saltiniuose dazniausiai vadinamg dievy nuosavybe) ir
valstybés nuosavybe (Saltiniuose daznai vadinama rimy nuosavybe). Apie jas kalbama jau seniausia-
me teisés paminkle — Uruinimginos teisingumo atkiirimo jsakuose: patesis*® savinosi pajamas i§ ,,die-
vy zemés* ir elgdavosi taip, tarsi tai buvo jo privati nuosavybé, apmokestindavo antraeiliy (regioniniy,
vietiniy) dievy turtg ir kontroliavo bei paskirstydavo derliy ir pajamas i$ jo. Uruinimgina didZiuojasi
panaikings Siuos mokescius ir grazings Sventykloms patesio pasisavintas zemes bei kitg turtg. Nuo
,dievy zemés* yra atskirta valstybés zemé, dirbama vergy ar nuomojama laisvyjy Sub-lugaly*!. Abiem
nuosavybés formoms buvo suteikta sustiprinta teisiné apsauga: antai nuteistas vagis mok¢jo desimte-
riopg i§ muskenumo*? pavogto turto verte, ir trisdeSimteriopg i§ $ventykly ar valstybés pavogto turto

35 3akousl Yp-Hammy. I8 Xpecmomamus <...>, ¢. 147.

36 STEELE, Francis R. The Code of Lipit-Ishtar. Philadelphia: The Unicersity Museum University of Pennsylvania.
Reprinted from American Journal of Archaeology, Volume LIT Number 3 July-September, 1948 [interaktyvus. Zifiréta
2015-07-15]. Prieiga per interneta: <http://oilib.uchicago.edu/books/steele code of lipit-ishtar.pdf>.

37 Akad. Shamash (Sum. Utu) — saulés dievas, atsakingas uZ teisingumo vykdyma.

38 3aKkoHBI BABUIIOHCKOTO n1apsi Xammypanu. 1§ Xpecmomamus <..>, c. 174.

39 Teisyne Hamurapis nepamir$o isvardyti savo geradarybiy kiekvienos savo provincijos §ventykloms, pabrézé sasajg
su kiekvienos provincijos dievais, manytina, norédamas tuo jteigti, kad jis yra ne vien Babilono valdovas, visas kitas
teritorijas valdantis per vietininkus, o tiesioginis kiekvienos zemés suverenas ir joje palaikomy kulty globéjas.

40 Patesi — vyriausiojo dievo Ningirso (Ningirsu) vyriausiasis §ventikas arba Zynys.

41 Shub-lugal — karaliaus valdinys.

42 Mushkenum — laisvasis, priklauses vienai i3 dviejy pagrindiniy socialiniy grupiy Babilono valstybéje; kita grupé
buvo avilumai (awelum).
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kaing (Hamurapio teisyno 8 straipsnis). Daznai teigiama, kad valdant Hamurapiui Sventykly tikis buvo
valstybinio tikio dalis. Jie daznai tapatinami ir kalbant apie senovés Egipta. IS tikryjy juridiné riba tarp
Sventykly ir valstybés nuosavybés Senovés Pasaulyje egzistavo visada. Ji tapdavo rySkesné paastréjus
valdovo ir $ventiky konfliktui, ir atrodé miglota bei lengvai perzengiama vienam i$ ty prieSininky
paémus vir§y. Tarkim, valdant silpniems Uruinimginos pirmtakams, $ventikai, ypa¢ dievo Ningirso
tarnautojai, savinosi pajamas i§ valstybés turto, o Hamurapis, sukiirgs stipriai centralizuota valstybés
valdymo sistemg, naudojo pajamas i$ Sventykly tikio valstybés iSlaidoms padengti, taciau Teisyne rasé
,Jei tai priklauso dievui arba rimams <...>“, t. y. paisé vadinamosios jstatymo raidés. Manome, nebus
per drasu teigti, kad Mesopotamijoje buvo Zengtas pirmas svarbus zingsnis teisés ir vieSosios valdzios
laipsnisko supasaulietinimo ir atsiskyrimo nuo religijos bei jos tarnautojy keliu. Msy Siuolaikinés
valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo doktrinos pamatas yra konstitucinis valstybés
ir baznycios atskirumo principas, kaip tai konstatavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2000 m. birzelio 13 d. nutarime (bylos Nr. 23/98)%, o pasaulietiskumo doktrinos pradZia senovés
Mesopotamijos teisé.

Mesopotamijoje buvo sukurtas paternalistinis valstybés modelis, kur valdiniai yra karaliaus valdo-
mos valstybés ,,stints ir dukros®, o valdovas — ,,teisingumo karzygys®, ,,ganytojas taikdarys®, ,,ripes-
tingas kunigaikstis“ (taip Hamurapis apibtidina save Teisyne). Remdamasis tokia doktrina, karalius ne
tik galéjo, bet ir privaléjo sutvarkyti Salies teise, parengti ir iSleisti Teisyna. Nekvestionuojama, kad
Hamurapis i$ tikryjy mégino sukurti zmoniy gerovés valstybe, jtvirtinti savo Teisyne teisinguma, kaip
ji vaizdavo doktrina ir kaip pats suprasdavo, ir nuosekliai jj jgyvendinti. Antai Hamurapis susiaurino
kompozicijos principo taikymo erdve ir iSpléte taliono teisés taikyma, matyt, tam, kad pasiturintys
nusikaltéliai neatsipirkinéty, o patirty atpildg, kurio nusipelné**.

Itvirtintas socialinis teisingumas ir aukSto lygio juridiné technika (¢ia sutinkame su I. Klima, kad
juridine technika ir turiningumu Hamurapio teisyng lenkia tik Justiniano kodifikacija*’) Hamurapio
teisynui uztikrino ilga gyvenima — paskutinieji i§ apie 40 zinomy jo nuorasy buvo atlikti praslin-
kus 1,5 tikst. mety po jo iSleidimo, jau kitose valstybése ir kity tauty atstovy*®, ir tebegyvuoja net
dabar, — pasaulietinés ir baznytinés teisés tyréjai (D. Prit¢ardas, D. Valtonas, D. Beikeris, V. Aki-
movas ir kt.47) pagrjstai teigia, kad Hamurapio teisyno ir kity Mesopotamijos teisyny nuostatos yra
jtvirtintos daugelyje Senojo Testamento knygy, vadinasi, yra pasickusios miisy dienas. Per Sventajj
Rasta klostosi Mesopotamijoje sukurtos geroves valstybés koncepcijos ir miisy dienomis Lietuvoje
plétojamos visuotinés gerovés valstybés doktrinos, kuri yra tolesnis teisinés valstybés koncepcijos
iSplétojimas, sgsaja*®. Pastarajg pagrindzia ir populiarina, pavyzdZiui, A. Vaisvila. Taip pat tarpukario

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-06-13 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo
1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio
2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2000, nr. 49-1424.

44 3akonbl Basunonckoro naps Xammypanu. 1§ Xpecmonamus <...>.

45 KIIMMA, WU. O6wecmeo u kynsmypa opesnezo Jleypeuns. Tlep. ¢ uemck. Ilpara: Academia. U3marenscTBo
UYexocnopalkoil Akagemun Hayk, 1967.

46 Jis buvo aktualus net kai $ias Zemes uzkariavo Aleksandras Makedonietis, kartu su savo kariais ten jkurdines grai-
ky kulttiros, filosofinés ir teisinés minties atstovus.

47 PRITCHARD, J. B. Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament. Princeton University Press, 1950,
WALTON, J. H. Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew
Bible. Baker, 2006; BAKER, J. R. Women's rights in Old Testament times. Salt Lake City: Signature Books, 1992;
AKHMOB, B. B. IlpaBoBsie namsrauku [pesHeit Meconoramuu u bubnus. Tpyower Munckou dyxosnou axademuu, 2006,
Ne. 4 [interaktyvus. Zitiréta 2015-07-19]. Prieiga per interneta: <http://minds.by/academy/trudy/trudy-4/pravovy-e-pa-
myatniki-drevnej-mesopotamii-i-bibliya#.Vaq 18 AKcw>.

48 Sios koncepcijos idéja yra ta, kad teisinei valstybei nepakanka atitinkamy normy, procediry ir mechanizmy — ba-
tina padéti zmogui realiai pasinaudoti savo teisémis. Valstybés veikla neturi apsiriboti vien tvarkos apsauga, ji privalo
uztikrinti visy pilieCiy gerove, teisinga nacionalinio produkto paskirstyma.
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Lietuvoje pasirodes Hamurapio teisyno ir Lietuvos Statuto, pagrjstai laikomo bajory konstitucija®®,
nagrinéjimas viename mokslo straipsnyje®? tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo ekstravagantiSkas — jie i$

tikryjy yra susije.

2. Konstituciné ir administraciné justicija Romos valstybéje

Zinoma, turint konstitucijos teksta yra pakankamas pagrindas teigti, kad tam tikrame kraste konstitucio-
nalizmas i§ samprotavimy ir idéjy srities buvo peréjes j praktiniy veiksmy plotme. Taciau suprantant
konstitucionalizma kaip valdzios ribojimo konstitucija doktring ir praktika, vargu ar galima teigti,
kad, surasius konstitucijg, konstitucionalizmo idéja buvo jgyvendinta. Pritariame T. Berkmanui, savo
pranesSime ,,Konstitucingumo radimasis ir vieta politiSkumo tvarkoje‘>! akcentavusiam mintj, kad ra-
Sytinei konstitucijai esant konstitucionalizmo gal ir nebati. Prisiminkime ir trijy teisés egzistavimo
lygmeny vizija, Lietuvoje plétojama, pvz., A. Vaisvilos: teisinés idéjos, teisés normos, teisiniai santy-
kiai — ,tik visi kartu jie sudaro gyvaja teisg*>2.

Todél praeityje suradus konstitucijy, misy manymu, blitina zengti antrg zingsnj — atskleisti toje
epochoje konstitucinés kontrolés ar priezitiros mechanizmus (institucijas ir procediiras) — kas ir kaip
spresdavo, ar tam tikros normos atitinka konstitucinius imperatyvus. Konstatavus, kad idéjos tapo
konstitucinémis nuostatomis, o Sios transformavosi | realiai veikian¢ig konstitucine sistema, blity su-
griauta laiky iki XVIII a. antros pusés kaip ,,konstitucingumo priesistorés* vizija.

Dabartiné konstituciné ir administraciné justicija turi akivazdzia sasaja su auspicijy ir augury ins-
titutais senovés Romoje, kuriy paskirtis buvo spresti dél valstybés institucijy ir pareigliny veiksmuy,
rinkimy, jstatymy atitikties auksc¢iausiajg galig turinciai teisei. Nepaisant jy svarbumo, Lietuvos isto-
ringje teisés literatiiroje Siems institutams neskiriama démesio (pavyzdziui, UZsienio teisé€s istorijos
vadovélyje>? apie juos néra né zodzio).

Visuotiniai tautos susirinkimai — komicijos (lot. comitia, nuo coire — rinktis), jvairiy valstybés
institucijy posédziai, rinkimai ir kt. prasidédavo auspicijomis (lot. auspicia, nuo avis — paukstis,
ir speculare — stebéti), t. y. ateities spéjimu i§ pauksciy elgsenos, atlickamu dalyvaujant ateities
spéjéjams — augurams (lot. auspicia patrum) arba be jy (lot. auspicia privata). Aukstyjy magistraty
(konsuly, pretoriy, cenzoriy) organizuotos auspicijos buvo vadinamos auspicia maiora, o zemesniy-
Ju — auspicia minora. Buvo svarbu gauti teigiamg biisimo susirinkimo ir balsavimo zenklg (lot. #ri-
pudium solistimum), pavyzdziui, jei viStos aktyviai les¢ grudus, tai buvo teigiamas zenklas. Atlikus
auspicijas ir interpretavus jy rezultatg kaip teigiama Zenkla, buvo skelbiamas sprestinas klausimas
ir i§ karto pradedamas balsavimas. Auspicijomis prasidédavo kiekvienos valstybés institucijos po-
sédziavimas, jos buvo biitinos prie$ paskiriant ir iSrenkant magistratus>4, priimant kiekvieng oficialy

49 7r., pvz.: VALIKONYTE, 1. Lietuvos Statutas — Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés bajory konstitucija. Konsti-
tuciné jurisprudencija, 2012, nr. 4.

50 STANKEVICIUS, V. Lietuvos statutas ir Hammurabio Kodeksas. 7eisé, 1940, nr. 52, geguzis—birzelis, p. 214-218.

512015 m. vasario 4 d. vykusioje konferencijoje ,,Konstitucijos idéja, bendroji Europos teis¢ ir Lietuvos konstituciné
tradicija®.

52 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 195.

3 MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija <...>.

34 Roménai magistratais vadino pareiglinus, o ne pareigybes. Literatiiroje Romos pareigybéms nusakyti vartojamas
terminas ,,magistratiira®, kurio roménai nevartojo ir net nezinojo pareigybés savokos. Magistratus roménai suvokdavo
kaip deleguoto suvereniteto turétojus, laikinai gavusius dalj valdzios i§ Romos tautos. Visi kiti pilie¢iai magistraty atzvil-
giu buvo privatiis asmenys (lot. privati). Magistratai Romoje, kitaip nei Aténuose, negaudavo atlyginimo; buvo laikoma
tautos suteikta garbe (lot. honores) biiti jos atstovu ir tarnauti jai, o magistrato karjera — tai garbingas tarnybos kelias
(lot. cursus honorum), &jima kuriuo reglamentavo 180 m. pr. Kr. Viliaus jstatymas (lot. Lex Villia annalis). Atlyginima
gaudavo tik valstybes tarnautojai — rastininkai, tekiinai ir kt. Magistratiiros buvo ordinarinés (nuolatingés) ir ekstraordina-
rinés (laikinosios, steigiamos prireikus). Ordinarinés magistratiiros visada buvo kolegialios — buvo renkami du ar daugiau
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akta, i8zygiuojant kariuomenei ir kt. Tai buvo daugiau nei religiné apeiga — auspicija buvo busimo akto
ar zingsnio legitimavimas ir jo atitikties auks§ciausiajg galig turinciai teisei patikrinimas. Abejoné dél
auspicijos atlikimo teisingumo arba jos rezultaty interpretavimo buvo pagrindas magistratams kreiptis
i augury kolegija su pra$ymu duoti i§vada>>.

Auguro (lot. augures) pareigybés (Romoje augurai buvo priskiriami ne prie magistraty, o prie
Sventiky) jsteigimas priskiriamas antrajam Romos karaliui Numai Pompilijui (Numa Pompilius), esa
valdziusiam 715-673/672 m. pr. Kr. Jy skaiCius tolydzio buvo didinamas: i$ pradziy iki 3, paskui — iki
6, véliau iki 9, dalj viety atiduodant plebéjams; valdant Sulai (Lucius Cornelius Sulla (Felix)) jy buvo
15, o valdant Juliui Cezariui jy skai¢ius buvo didziausias — 16. Visi jie sudaré kolegija (seniausias au-
guras buvo pirmininkas, tituluojamas magister collegii), kuri rinkosi i§vadoms d¢l valstybés institucijy
ir pareigiiny akty, rinkimy ir kt. atitikties auk$ciausiajg galig turinciai teisei duoti ir jvairiems savo
profesinés veiklos klausimams spresti. Augurai ¢jo pareigas iki gyvos galvos. I$ pradziy juos skyré
karaliai, paskui nauji augurai buvo renkami (lot. cooptati) i§ esamy augury kolegijos nariy, dar véliau
i$ trijy augury kolegijos pasitilyty kandidaty iSrinkdavo triby komicijas, dar véliau — skyré imperato-
rius augury kolegijos teikimu. Augury veiklg reguliavusiy nuostaty visuma buvo augury teisé (lot. ius
augur(i)um) ir kartu su naudinga profesine informacija bei duotomis iSvadomis buvo suraSoma augury
knygose (lot. libri augurales).

Augury kolegijai nustacius, kad pries balsavima vykusi auspicija buvo atlikta neteisingai ar kad
jos rezultatai interpretuotini kaip nepalankus pozymis, valdzia privaléjo paskelbti negaliojanciu pri-
imtgjj jstatyma ar vykusius rinkimus, panaikinti priimtg sprendima, atSaukti potvarkj ir kt. Augury
nutarimai neskundziami ir negin¢ijami, privalomi visiems. Kartais augury nutarimo tekdavo laukti,
bet niekas nesistebéjo, nes auspicijos rezultaty interpretavimas buvo suvokiamas kaip sudétingas
darbas, kai reikia deramai pasitarti ir pastudijuoti augury knygas, t. y. susipazinti su precedentais.
Pabréztina, kad augury nutarimai i8 tikryjy buvo vykdomi, bent romény autoriy darbuose yra apraSyta
atvejy, kai suzinoj¢ augury nutarimg atsistatydindavo aukstieji magistratai — diktatoriai (7 atvejai iki
Cezario diktatiiros), konsulai (5 atvejai per ta patj laikg) (o tai auks$Ciausiosios pareigos — valstybés
vadovo pareigos), zinomi plebéjy tribiiny ir cenzoriy atsistatydinimai ir kt., buvo nutraukiami karo
veiksmai, naikinami teisés aktai. AStuonis tokius atvejus pateikia Titas Livijus ,,Romos istorijoje nuo
miesto jsisteigimo pradzios*®: pavyzdziui, 217 m. pr. Kr. ty mety konsulai, negalédami atvykti j
Romg naujiems konsulams iSrinkti, pasiiilé senatui organizuoti rinkimus per iSimtinj, bet tokiais atve-
jais jprastg magistrata — tarpukaralj (lot. interrex), bet senatas paskyré diktatoriy ,.komicijoms vesti‘

magistraty, kuriems buvo paskirstomi jgaliojimai, ir vienas galéjo vetuoti kito sprendimus (bet pagal savo kompetencija
Sie magistratai veike savarankiSkai ir vienasmeniskai). Ekstraordinarinés magistratiros galéjo biiti ir vienasmeneés. [pras-
ta kadencija — vieneri metai (tik cenzoriai ¢jo pareigas penkerius metus), o ekstraordinariniai magistratai buvo skiriami
dar trumpesniam laikui (pavyzdziui, diktatoriai — 6 ménesiams). Magistratiiry sistema pradéjo formuotis peréjus nuo
karalystes prie respublikos VI a. pr. Kr. pabaigoje. Apie 509 m. pr. Kr. atsirado pirmasis zinomas aukstasis magistratas —
vyriausiasis pretorius (lot. praetor maximus), ilgainiui pakeistas j konsula.

35 CMOPYKOB, A. M. ABrypckuii KOHTPOJIb HaJl ay CIIULHAMA MarHCTPAaTOB: TCOPHSI X PEaIbHOCTb. AHmuuHbIi MUp
u apxeonoeus. Bem. 12. Caparos, 2006, c. 157-171.

56 TUT JIMBUN. Hemopus Pumva om ocnosanus 20poda. B 3 7. Ots. pexn. E. C. Tony6uora. T. 1. Kuuru 1-10. Tlep.
B. M. Cvmupuna (ku. 1), H. A. TTo3nasxosoii (ku. 2), I. Y. I'yceiinosa (xu. 3, 4), C. A. FBanoBa (xH. 5), H. H. Ka3zauckoro
(xH. 6), H. B. Bparunckoii (ku. 7-10). Komm. H. E. Boganckoii (xu. 1-5) u I I1. Yuctskosa (k. 6-10). Mocksa: Hayxa,
1989; TUT JIUBUI. Hcmopus Puma om ocrosanus 2opoda. B 3 1. Ots. pen. E. C. Tony6rosa. T. 2. Kuurn 21-30 /
ITep. ®. ®. 3emuuckoro (xH. 21), M. E. Cepreenko (ku. 22-30). Komm. B. M. Cmupuna u I I1. Yuctsakoa. Mocksa:
Hayka, 1991; TUT JIUBUI. Hcmopus Puma om ocnosanus 2opoda. B 3 1. Ots. pen. E. C. Tony6uosa. T. 3. Kunru
31-45./Ilep. I'. C. Kuabe (xu. 31, 34), C. A. UBanosa (k. 32, 33, 35-37), A. U. Comnonoaa (ku. 38), 3. I'. FOuua (ku. 39),
U. . MaxanbkoBa (kH. 40), B. H. Yembepmxku (xu. 41), H. H. Tpyxunoii (ku. 42), H. I1. I'punnepa, T. 1. [laBbInoBoid,
M. M. Coxonsckoii (kH. 43), O. JI. JleBunckoii (xu. 45), M. JI. I'acnaposa (nepuoxu xuur 1-142). Crares I. C. KnaGe.
Komm. ®@. A. Muxaiinosckoro u B. M. Cmupuna. Mocksa: Hayxka, 1993.
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(lot. dictator comitiorum habendorum causa)®’ ir pavedé jam organizuoti komicijas. Augurams nu-
stacius auspicijy klaida, keturiolikai dieny praslinkus diktatorius ir jo paskirtas kavalerijos vadas (lot.
magister equitum, — diktatoriaus pavaduotojas, turintis imperiuma®®), gave jsakyma, atsistatydino, ir
senatui vis délto teko paskirti tarpukaralj (Liv. XXII.33.9—12). 426 m. pr. Kr. augury kolegija teigiamai
atsake j uzklausa, ar konsulo valdzig turintis karo tribiinas (lot. tribuni militum consulari potestate)
gali skirti diktatoriy (Liv.,, IV, XXXI, 4); 175 m. pr. Kr. i§sprendé konsuly jgaliojimy pasiskirstymo
vadovaujant kariuomenei klausimg (Liv.,, XLI, XVIII, 8) — §ita byla jdomi tuo, kad buvo susieta su
valdziy padalijimu, nes Romos respublikoje apsauga nuo pavojingo valdzios koncentravimo vienos
institucijos rankose uztikrindavo ordinariniy magistratiry kolegialumas — buvo renkami du tg pacia
kompetencija turintys pareigtinai (Siuo atveju konsulai), kurie pasidalydavo darbg, ir vienas turéjo veto
teise kito sprendimams. Pasinaudojus veto teise, reikéjo kreiptis j augury kolegija, kad ji patikrinty to
sustabdyto sprendimo atitiktj auk$¢iausiems teisiniams imperatyvams. 168 m. pr. Kr. augury kolegija
neleido Romos kariuomenei i§Zygiuoti, ir konsulas, palikes legionus metropolijoje, patrauké i Galija
tik su romény sgjungininkais barbarais (Liv., XLV, XII, 9—12). Anot klausimg nuodugniai iStyrusio
A. Smorckovo, augurai galéjo spresti ir savo iniciatyva, bet dazniausiai veiké pagal senato ar magis-
traty kreipimusis, priimdavo nutarimus atsakydami j uzklausa (consulti augures, ad augures relatum
est, responderunt augures)>.

Augury kolegija ir jos kuriama teisé uzéme isskirting vieta Romos valstybés teisinéje sistemoje.
Stai ka rasé apie augury kolegija ir jos verdiktus Ciceronas veikalo ,,Apie jstatymus* antrojoje knygoje
(De legibus, 1I, XII, 31): ,,Bet auks$¢iausioji ir svarbiausioji valstybéje teisé, sujungta su autoritetu,
priklauso augurams. Ir a§ laikausi tokios nuomonés ne dél to, kad a$ pats — auguras, bet dél to, kad
reikia, kad apie mus taip galvoty. Ir i8 tikryjy, ar egzistuoja didesné teisé (jeigu mes nagrinéjame teisés
klausimg) negu galimybé naikinti susirinkimus ir sueigas, kai jie paskirti auk§¢iausiojo imperiumo ir
auksciausiosios valdzios turétojy, ir paleisti juos, kai jie jau jvyko? [Ar egzistuoja] Kas nors svarbesnis
negu galimybé nutraukti jau pradétg nagrin€jima, jeigu bent vienas auguras tars: ,,Kita dieng!“ Kas
nors didingesnis negu teisé nuspresti, kad konsulai atsisakyty savo magistratiros? Kas nors Sventes-
nis negu teisé leisti kreiptis su kalba tautai arba plebsui arba atsisakyti duoti tokj leidima? Toliau, o
galimybé panaikinti jstatyma, jeigu jis buvo priimtas ne pagal teisg, kaip tai buvo su Ticijaus jstatymu
pagal [augury] kolegijos nutarima, su Livijaus jstatymais pagal konsulo ir auguro Pilipo sprendimg?
O ta aplinkybé, kad né viena priemon¢, imta magistraty Mieste [t. y. Romoje] arba zygiuose, niekieno
negali buti palaikyta be augury sutikimo?*0

Galimas dalykas (ir ¢ia sutinkame su A. Smorckovu®!), kad Ciceronas §iuo atveju neidvengé ten-
dencingumo, nes pats buvo auguras ir labai didziavosi $ia savo pareigybe, iSkeldamas ja vir$ visy kity

57 Skiriant diktatoriy (lot. dictator, i§ pradziy buvo vadinamas magister populi — tautos virSininku), visada buvo nu-
rodoma priezastis (lot. causa), o faktiskai — jo paskyrimo tikslas, kurj jis privaléjo jvykdyti: karui vesti (lot. rei gerundae
causa), teismo procesams vesti (lot. quaestionibus exercendis), maiStui numalSinti (lot. seditionis sedandae causa) ir t. t.

38 Pagal kompetencija skiriami imperiuma turintys (lot. cum imperio) ir imperiumo neturintys (lot. sine imperio)
magistratai. Imperiumas — auksciausiosios karinés ir civilinés valdzios tiek paskiry zmoniy, tiek tautos atzvilgiu visuma,
jskaitant jgaliojimus leisti privalomas elgesio taisykles, jgyvendinti teise, teisti ir bausti pazeidéjus. Si visuma buvo ta pati
visiems jg gavusiems magistratams ir nekei¢iama laikui bégant, skyrési tik jos jgyvendinimo formos ir aplinka, veiklos
sritis, teritorija. Kol magistratas turéjo imperiuma, jis jasmenindavo Romos tautos didybe (lot. maiestas populi Romani),
t. y. igyvendindavo Romos tautos suvereniteta.

%9 CMOPYKOB, A. M. OnpeziesieHre OIPENIHOCTH ayCIMIMA aBrypeKoi Komerueit. 1§ Aumuunocmo Esponvi:
MeskBy30BCKHiT CGOPHUK HayuHbIX cTateif. [lepmb: [lepMckuii yausepentet, 1992, c. 78-85 [interaktyvus. Zitiréta 2015-
07-20]. Prieiga per interneta: <http://ancientrome.ru/publik/article.htm?a=1332960001>.

0 [IMLIEPOH, Mapk Tymmmii. Juanozu. Tlepeson ¢ natunckoro u kommentapun B. O. Topenmrreiina. MockBa:
Hayuno-n3narensckuii nentp Janomup — Hayka, 1994 [interaktyvus. Zitiréta 2015-07-19]. Prieiga per interneta: <http://
ancientrome.ru/antlitr/cicero/phil/leges2-f.htm>.
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(0 jis, beje, buvo ir konsulas, pretorius, kurulo edilas). Be abejo, biita ir manipuliavimo augury nutari-
mais, jy SaliSkumo ir spaudimo jiems, atviro jy nutarimy ignoravimo ir atviro auspicijos profanavimo,
nors romény autoriai, raSydami apie tai, pamokomai pabrézia, kad visa tai neigiamai atsiliepdavo
pazeidéjams ir ne tik jiems. Antai Svetonijus (Gaius Suetonius Tranquillus) apie 120 m. parasyto
savo svarbiausio veikalo ,,De vita Caesarum® (,,Apie cezariy gyvenima“, labiau zinomas kaip ,,Dvy-
likos cezariy gyvenimas*)%? Tre¢iosios knygos antrajame straipsnyje raso apie konsulg Publijy Klau-
dijy Pulcherj (Publius Claudius Pulcher), kuris 249 m. pr. Kr., vadovaudamas romény laivynui, pries
prasidedant lemiamam miSiui su kartaginieciais gavo neigiama Zenkla — viStos atsisaké krapStinéti
griidus. Tada konsulas liepes iSmesti jas uz borto tardamas: ,,Nenori lesti — tegul geria! Signalizuokit
laivynui pulti!“ Ta¢iau Siame muiSyje roménai patyré didelj pralaimejima. Apie §j epizoda kaip istorinj
fakta pasakoja daug patikimy senovés autoriy®. Skaitytojai gali rasti daug jdomios informacijos apie
auspicijas ir augury kolegijos veiklg Valerijaus Maksimo (Valerius Maximus) 1 a. paraSytame veikale
»Atmintinos veikos ir pasakymai® (lot. Factorum et dictorum memorabilium libri novem), ypac jo
Pirmojoje knygoje®*.

Analizuojant augury kolegijos praktikg persasi mintis, kad labai panasias bylas sprendzia dabarti-
nis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, daug paraleliy galima jzvelgti analizuojant proceda-
rinius dalykus, dabartj labai primena ir privalomi visiems neskundziami augury kolegijos nutarimai,
priimami pareigliny ir institucijy kreipimaisi, atsakant j uzklausa, taip pat valdZios institucijy ir parei-
giiny pareiga paskelbti negaliojanciu priimtajj jstatyma ar vykusius rinkimus, panaikinti priimtg spren-
dima, kurj augurai ,,pripazino antikonstituciniu®, atSaukti akta ar potvarkj, isleista ar duotg virSijant
kompetencija. Akivaizdi sasaja su dabartine konstitucine ir administracine justicija, miisy nuomone,
néra atsitiktiné — ir dabar, ir prie§ du tukstantmecius visuomen¢ stengési kontroliuoti pareigiiny veiks-
mus, neleisti administracijos aktams prieStarauti jstatymams, o jstatymams — prieStarauti auks¢iausig
galig turin¢ioms nuostatoms, kurios dabar siejamos su konstitucijoje iSreiksta tautos valia, o tada — su
dievy valia, reiSkiama per auspicijas duotu zenklu.

Nesunku atspéti priezastj, dél kurios roménai nepanoréjo jsteigti nieko panasaus j konstitucinj
ar administracinj teismg. Respublikos laikotarpiu (kaip tik tada augury kolegija veiké aktyviausiai)
istatymy leidyba buvo sutelkta Romos tautos rankose, o visi magistratai buvo renkami trumpai ka-
dencijai ir atskaitingi Romos tautos institucijoms — komicijoms ir senatui. Kaip ir kaimynai graikai,
roménai baiminosi tironijos, o suteikimas kuriai nors institucijai iSskirtiniy jgaliojimy Salinti i§ pareigy
ir naikinti jstatymus reiske iskelti keleto zmoniy valig vir$ tautos valios. Roménai palaiké augury ko-
legija, — juk Si pareik§davo ne zmoniy, bet dievy valig (zmonés tik isSifruodavo tg valig ir perteikdavo
visiems suprantamu biidu), o pries dievy valig Zmonés bejégiai. Augury kolegija nesisavino nei Romos

1¢¢

tautos, nei pareigiiny valdzios. Augurai patys nebuvo pareigiinai, nepriklausé valstybés aparatui, forma-
liu teisiniu pozitriu jie buvo dvasininkai. Jy nutarimai patys savaime nieko nenaikino ir nesalino — tai
daré senatas ir magistratai, kita vertus, kaip tik per augury kolegija politinis elitas, kalbédamas tautos
vardu, blokavo nepageidautiny asmeny iSrinkimg magistratais, nepalankius komicijy jstatymus ir kt.,
taip remdamas egzistuojantj valstybinj rezimg. Ne dievy balsas, perduotas zmonéms visty elgsena, o
elito nuomoné, pateikta nepriekaistingos reputacijos, autoritetingy ir formaliai nepriklausomy augury,
skambéjo minétuose kolegijos nutarimuose. ,,Nepaisant viso sakralinés ir politinés augury kolegijos

62 CBETOHUM, I'. T. JKusnw dsenadyamu yesapeii. Tlepeson M. JI. Tacmaposa. Mocksa: Hayka, 1993 [interaktyvus.
Zitiréta 2015-07-20]. Prieiga per interneta: <http:/ancientrome.ru/antlitr/svetoni/index.htm>.

63 Polyb. I 49-51; Cic. ND II 7; Div. 1 28; II 20, 71; Liv. Per. 19; XXII 42, 9; Diod. XXIV 1, 3, 5; Val. Max. 1 4, 3;
VIII 1 abs. 4; Frontin. Strat. I1 13, 9; Flor. I 18, 29; Eutrop. II 26, 1; Oros. IV 10, 3; Zonar. VIII 15; Schol. Bob. 337.

04 MAKCUM, B. JJlocmonamammuvie desnus u uspeuenus. Iepeson C. Tpoxadesa. Cankr-IlerepGypr: M3narenscrBo
Canxr-TTerepGyprekoro yuupepcutera, 2007 [interaktyvus. Zitréta 2015-07-20]. Priciga per interneta: <http://simpo-
sium.ru/ru/node/808>.
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reik8més, ji buvo kontroliuojama kolegialaus romény diduomenés organo — senato. Tokiomis salygo-
mis iniciatyva galéjo kilti tik i$ politinés valdzios, tai staté augury (ir kity Sventiky) veikla j rémus, ati-
tikusius egzistuojancios socialinés politinés sistemos i§saugojimo interesus“3, — rasé A. Smorckovas,
ir su tokia iSvada galima tik sutikti.

Krintanti j akis ,,ekstravagantiska“ Sios romény konstitucinés ir administracinés justicijos iSoriné
iSraiska (gilioje tyloje iSkilmingai atlickamos auspicijos ir jy iSaiSkinimas augury kolegijos laikantis
tam tikry ritualy ir atliekant tam tikras religines apeigas) neturi stebinti skaitytojy — senovés teisei
apskritai bidingas formalizmas, dramatiSkumas ir vaizdingumas. F. Meitlendas (Frederic William
Maitland), daznai vadinamas Anglijos teisés istorijos mokslo tévu, knygoje ,,Anglijos teisés istorija“,
parasytoje su bendraautoriumi F. Poloku (Sir Frederick Pollock), 1abai taikliai apibiidino ir paaiskino
§i senoves teisés bruoza: ,,Kol teisé nerasyting, ja reikia sudramatinti ir vaidinti. Teisingumas turi ap-
sivilkti spalvingais riibais, nes kitaip nebus pastebétas.“6

ISvados

1. Mesopotamijos ir Romos teisés istorijos paminkly analizé rodo, kad senovés pasaulyje buvo reiks-
mingy konstitucionalizmo, kaip jis dabar suprantamas, bruozy, jskantant konstitucijg ir konstitu-
cing justicijg. Todél konstitucionalizmo istorijos tyrimai chronologiskai turi aprépti laikus nuo pat
pirmyjy zinomy teisés teksty suraSymo iki miisy dieny, o mokslo literatiiroje pasitilytas konstitu-
cionalizmo istorijos skirstymas j ,,priesistorg* (iki pirmosios bangos konstitucijy XVIII a. antroje
puséje) ir ,,istorijg yra nepagristas.

2. Senovés Mesopotamijos valstybése ir Romos respublikoje konstitucija egzistavo kaip raSytiniy
ir neraSytiniy nuostaty visuma, interpretuojama pirmiausia kaip teisingumo israiska ir matas bei
vertybiy hierarchija, teisés ,,branduolys* arba ,,asis“, aplink kuria ,,sukasi visos normos.

3. Labai moderniai atrodo Romos respublikoje visiems privalomi neskundziami augury kolegijos
nutarimai, priimami pareigliny ir institucijy kreipimaisi, atsakant j uzklausa, taip pat valdzios ins-
titucijy ir pareigiiny pareiga paskelbti negaliojanéiu priimtgjj jstatymg ar vykusius rinkimus, pa-
naikinti priimtg sprendima, kurj augurai ,,pripazino antikonstituciniu®, atSaukti akta ar potvarki,
iSleista ar duotg virsijant kompetencija.

4. Konstitucionalizmo istorija yra turintis viding logika, tam tikriems désniams pavaldus netruksta-
mas kokybiskas ir kieckybiSkas konstitucionalizmo augimas, todél senovés konstitucijos ir kitos
konstitucingumo israiskos turi sgsaja su aktualiomis konstitucijomis ir konstitucine justicija.
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THE FEATURES OF CONSTITUTIONALISM IN THE STATES OF ANCIENT MESOPOTAMIA AND THE
REPUBLIC OF ROME

Jevgenij Machovenko
Summary

Analysis of the historical legal monuments of Mesopotamia and Rome shows that there were meaningful features of
constitutionalism (in its today’s meaning) in Ancient world, including the constitution and the constitutional justice.
Therefore the research of the history of constitutionalism has to cover the times when the first known legal acts were
drafted until present and the division of the pre-history of the constitutionalism (till the first wave of constitutions in 2nd
half of 18th century) and the history of the constitutionalism provided in academic literature is groundless. The constitution
existed as the whole of written and unwritten provisions in the states of Ancient Mesopotamia and the Republic of Rome
and it was interpreted first of all as the expression and standard of justice and the hierarchy of values, the “nucleus” or
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“pivot” of law and all legal norms were turning around this “pivot”. In the Republic of Rome the mandatory decision of
the augurs’ councils, taken on the ground of applications of the officers or institutions, or the obligation of the officers
or institutions to void the legal acts or elections that augurs founded unconstitutional look very modern. The history of
constitutionalism is the continuous both qualitative and quantitative grow of constitutionalism, that has its inner logic
and is subject to certain principles. Therefore, ancient constitutions and the expressions of constitutionalism have the
connection with actual constitutions, constitutional justice and etc.
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