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Straipsnyje' analizuojama Svelnesnio baudziamojo jstatymo samprata, reglamentavimo principai, $velnesnio bau-
dziamojo jstatymo rasys ir taikymo ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

The article deals with the principles of regulation of milder criminal statute, content and kinds of milder criminal
statute and limits of its application in the jurisprudence of Lithuanian courts.

Ivadas

Esmines baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu nuostatas nustato tiek tarptautinés,
tiek nacionalinés teisés altiniai. Antai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Valstybés zinios, 2000, nr. 96-3016) 7 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,,Niekas negali buti nuteis-
tas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal galiojusius jy jvykdymo momentu valstybés vidaus
istatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali buti skiriama griez-
tesné bausmeé negu ta, kuri galéjo biti taikyta nusikaltimo padarymo momentu*. Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartija Sig taisykle papildo ir Svelnesnio baudziamojo jstatymo grjztamojo taikymo
nuostata. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Niekas negali buti nuteistas uz veikimag ar
neveikimg, kurie pagal jy padarymo metu galiojusig nacionaling ar tarptauting teis¢ nebuvo laikomi
nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali biti skiriama grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma
nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymo
nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné bausmé*2.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741) (toliau — BK)
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama bendra baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu taisyklé, pagal
kurig ,,veikos nusikalstamumg ir asmens baudZiamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojes
jstatymas‘, o 2 dalyje jtvirtinta viena bendros taisyklés iSimtis, pagal kurig Svelnesnis baudziama-
sis jstatymas turi griztamaja galia. Sios i§imties esmé yra ta, kad kaltininkui taikomas ne jstatymas,
galiojes nusikalstamos veikos padarymo metu, o vélesnis jstatymas, jei jis pripazistamas $velnesniu.

' Mokslo projekta ,,Baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$§ukiai* finan-
suoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-019/2015) pagal Tarybos remiamos veiklos kryptj ,,Mokslininky grupiy
projektai.

2 Europos Sgjunga. Suvestinés sutartys. Pagrindiniy teisiy chartija. Liuksemburgas, 2010, p. 401.
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Taip pasireiskia humanistinis baudziamyjy jstatymy pobtdis. Biity ne tik nepagrijsta, bet ir nehuma-
niSka asmeniui toliau atlikti bausme uz tokig veika, kuri nauju jstatymu dekriminalizuota arba numato
galimybe atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar skirti Svelnesng bausme bei taikyti kitas bausmés
atlikimo salygas, kurios palengvina nuteistojo padétj>.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti §velnesnio baudZiamojo jstatymo reglamentavimo principus, jo
sampratg ir rusis, taip pat nustatyti ir jvertinti Svelnesnio baudziamojo jstatymo grjztamojo taikymo
ribas Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

Sio straipsnio objektas — $velnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo grjztamasis taikymas Lietuvos
teismy jurisprudencijoje.

Tyrime daugiausia naudoti analitinis, sisteminis, lyginamasis, dokumenty ir teismy sprendimy ana-
lizés metodai.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje daugiausia démesio skiriama teorinei $velnesnio (griez-
tesnio) baudziamojo jstatymo sampratos ir risiy analizei?, taip pat senajam ir naujajam BaudZiama-
jam kodeksui palyginti ir galimoms taikymo problemoms jvardyti’. Teismy jurisprudencija taikant
Svelnesnj (grieztesnj) baudZiamajj jstatymg placiau neanalizuojama. Panasi situacija ir Vokietijos®,
Rusijos’, Lenkijos®, Ukrainos® baudziamosios teisés teorijoje. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo (to-
liau — LAT, Teismas) jurisprudencijoje vien 2014—2015 metais nagrinéti jvairtis Svelnesnio (griez-
tesnio) baudZziamojo jstatymo taikymo aspektai, pavyzdziui, dél veikos nusikalstamumo!?, baudos
dydzio!!, sunaikinto turto vertés dydzio!2, bausmés skyrimo taisykliy!3, bausmés vykdymo atidéji-
mo'4, senaties' ir kt., rodo, kad teismy praktikoje kyla probleminiy klausimy, susijusiy su §velnesniu
baudziamuoju jstatymu ir jo taikymo ribomis.

Siame straipsnyje daugiausia démesio sutelkiama j $velnesnio baudziamojo jstatymo sampratg ir
reglamentavimo principus, taip pat Svelnesnio baudziamojo jstatymo rtsis ir jy grjztamojo taikymo
ribas Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

1. Svelnesnio baudZiamojo jstatymo samprata ir reglamentavimo principai

Svelnesnio baudZiamojo jstatymo sampratos ir jo taikymo riby reglamentavimas Europos valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose yra pakankamai skirtingas, todél valstybes galima suskirstyti i santyki-
nes tris grupes tik remiantis tam tikrais §io instituto reglamentavimo principais. | pirmg grupg i$skir-
tinos valstybés, kuriy baudziamuosiuose kodeksuose numatomos tik bendros taisyklés neapibréziant
Svelnesnio baudziamojo jstatymo turinio ir jo taikymo riby, pavyzdziui, Olandijos BK 1 straipsnio

3 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006, p. 83.

4 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2001, p. 102-103; SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai
<..>,p. 8384 irkt.

5 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 2004, p. 37-41;
BIELIONAS, E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui. Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), p. 18-31; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pir-
moji knyga. Vilnius, 2006, p. 79-90 ir kt.

¢ WESSELS, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius, 2003, p. 34-36.

7 Veonosnoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Obmas yactb. Mocksa, 2012, p. 123-127; Hoanwiii Kypc y201061020
npasa. Tom 1. Cankr-IletepOypr, 2006, p. 217-220, ir kt.

8 MAREK, A. Prawo karne. Warszawa, 2007, p. 71-74.

9 Veonosnoe npaso Yxpaunv. Oowas uacme. Kues, 2003, p. 63-65.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-403-222/2015.

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-118/2014, Nr. 2A-7-4/2014.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324-303/2015.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-1/2014.

14 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-216-139/2015, Nr. 2K-289-693/2015.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-324/2014, Nr. 2K-36-693/20135.
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2 dalyje nustatyta: ,,jeigu (baudziamasis) jstatymas buvo pakeistas po to, kai buvo padaryta nusikalsta-
ma veika, tai turi biiti taikomas tas jstatymas, kuris palankesnis kaltinamajam.“!¢ Analogiskos taisyk-
lés numatytos Vokietijos'7, Pranciizijos!®, Sveicarijos!® baudziamuosiuose kodeksuose. Neabejotina,
kad Siose valstybés tiksliai atskleisti Svelnesnio baudziamojo jstatymo turinj ir nustatyti jo taikymo
ribas paliekama teismy jurisprudencijai.

I antra grupe iSskirtinos valstybés, kuriy baudziamuosiuose kodeksuose apibréziamas Svelnesnis
baudZziamasis jstatymas, taciau nenurodomos jo taikymo ribos, pavyzdziui, Estijos BK 5 straipsnio
2 dalyje nustatyta: ,,baudziamasis jstatymas, kuris panaikina veikos baudziamuma, Svelnina bausme
arba kitaip palengvina asmens teising padétj, turi griztamaja galig.“2° Siose valstybése teismy jurispru-
dencijai palickama nustatyti Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo ribas.

Trecios grupés valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose apibréziamas Svelnesnis baudziamasis
istatymas ir nustatomos jo taikymo ribos, pavyzdziui, Latvijos BK 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,baudziamasis jstatymas, kuris panaikina veikos baudziamuma, $velnina bausme arba kitokiu blidu
palengvina nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj, jeigu néra numatyta kitaip, turi grjz-
tamaja galig, t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstama veikg padariusiems asmenims,
taip pat atlickantiems bausme bei turintiems teistuma asmenims*2!. Siai valstybiy grupei priskirtinas
ir Rusijos BK, kuriame papildomai nustatoma dar viena Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo
taisykle: ,,jei naujas baudZiamasis jstatymas suSvelnina bausme uz nusikalstama veika, uz kurig asmuo
jau atlieka bausme, tai §i bausmé turi buti sumazinta tose ribose, kurias numato naujas baudziamasis
jstatymas*22. Siai valstybiy grupei galima priskirti ir Ukrainos BK, jame ne tik apibréziamas $vel-
nesnis baudziamasis jstatymas, bet ir placiausiai reglamentuojamos jo taikymo riby taisyklés. Antai
Ukrainos BK 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta: ,,jstatymas dél baudziamosios atsakomybés, kuri
panaikina veikos nusikalstamumga arba Svelnina baudziamaja atsakomybe, turi buti taikomas atgaline
data, tai taikoma asmenims, padariusiems nusikaltima iki tol, kol §is jstatymas jsigaliojo, iskaitant
bausme atliekancius asmenis, arba tiems, kurie atliko bausme, bet turi teistuma. [statymas dél bau-
dziamosios atsakomybeés, kuris i§ dalies Svelnina ir i§ dalies sunkina baudziamajg atsakomybeg, turi
buti taikomas atgaline data tik ta apimtimi, kuri Svelnina atsakomybe. Tuo atveju, kai jstatymas dél
baudziamosios atsakomybés buvo pakeistas kelis kartus po to, kai asmuo padaré¢ nusikaltimg, nu-
matytg Siame kodekse, jstatymas, kuris panaikina veikos nusikalstamuma arba $velnina baudziamaja
atsakomybe, turi biiti taikomas atgaline data.“?? Taigi Siose valstybése teismy jurisprudencijai priskirti
tik Svelnesnio baudziamojo jstatymo ir jo taikymo riby interpretavimo klausimai.

I treCios grupés valstybiy ratg patenka ir Lietuvos BK, kurio 3 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,vei-
kos nusikalstamumg panaikinantis, bausme $velninantis arba kitokiu btidu nusikalstamg veikg padariu-
sio asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi griztamaja galia, t. y. taikomas iki

16 Vzonoenuiii kooexce I'onanouu. Canxr-Tletep6ypr, 2001.

17 Criminal Code of Germany [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes>.

18 Criminal Code of France [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes>.

19 Tiesa, Sveicarijos BK nustatyta, kad $velnesnis baudZiamasis jstatymas taikomas tik asmeniui nuteisti. Yzorognuiii
rooexc lseuyapuu. Cankr-IletepOypr, 2002.

20 Criminal Code of Estonia [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes>.

21 Criminal Code of Latvia [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes>.

22 Criminal Code of Russian Federation [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-criminal-code.
com/>.

23 Criminal Code of Ukraine [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes>.
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tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veikg padariusiems asmenims, taip pat atlickantiems baus-
me bei turintiems teistumg asmenims®. Viena vertus, $i nuostata apibrézia Svelnesnio baudziamojo
jstatymo turinj — veikos nusikalstamumo panaikinimas, bausmés $velninimas ir kitoks nusikalstama
veikg padariusio asmens teisinés padéties palengvinimas. Kita vertus, $i nuostata nustato ir Svelnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo ribas, t. y. toks jstatymas taikomas a) iki jo jsigaliojimo nusikalstamg
veikg padariusiems asmenims, b) atlickantiems bausme asmenims ir ¢) turintiems teistumg asmenims.
Reikia pazyméti, kad baudziamojo jstatymo galiojimas ir jo taikymas néra tapatiis dalykai. Kaip tei-
singai pazymi E. Bielitinas, baudZiamasis jstatymas gali galioti, taciau dél padarytos nusikalstamos
veikos ypatybiy jai taikytinas kitas, jau netekes galios jstatymas?*. Taigi, siekiant nustatyti, koks yra
(Svelnesnis ar grieztesnis) naujasis baudziamasis jstatymas, butina ne tik jj palyginti su ankstesniu, nu-
sikalstamos veikos padarymu metu galiojusiu jstatymu, bet ir jvertinti padarytos nusikalstamos veikos
pozymius. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tam tikrais atvejais veikos nusikalstamumui, baudziamumui
arba teisinei veikg padariusiojo asmens padéciai gali turéti jtakos pakeitimai ir papildymai kituose
jstatymuose ar teisés aktuose, kurie nepriskiriami prie baudziamyjy jstatymy, pavyzdziui, Buhalte-
rinés apskaitos jstatyme, Keliy eismo taisyklése, Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sgrase ir kt.,
todél biitina patikrinti, kaip dél tokiy pakeitimy ir papildymy kituose norminiuose teisés aktuose pakito
baudziamajame jstatyme numatyty veiky nusikalstamumas, baudziamumas ar teisiné veikg padariusio
asmens padétis?.

Be to, sprendziant baudziamyjy jstatymy galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu klausimus, reiks-
mingas iSlicka LAT senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 38 ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo kodekso normas, reglamentuojanéias baudziamyjy jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu‘26,
kuriame pateikiami Svelnesnio ir grieZtesnio baudziamojo jstatymo pozymiai ir jy pavyzdziai senaja-
me BK, nurodomas konkretaus nusikaltimo padarymo laikas ir jo ypatumai atskiry nusikaltimy riisiy
(pavyzdziui, testinio, trunkamojo ir pan.) atvejais, taip pat Svelnesnio (grieztesnio) baudziamojo jsta-
tymo nustatymo taisykles ir pan. Tiesa, biitina turéti omenyje, kad po Konstitucinio Teismo 2006 m.
nutarimy?’, kuriais buvo konstatuota, jog ,,aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai
negali kiStis ] Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems
kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobtidzio nurodymy“ ir t. t., tokiy senato nutarimy reikSmé ir
jtaka Zemesniyjy teismy praktikai pasikeité. Kita vertus, niekas negali paneigti ir to, kad senato nuta-
rimuose i8déstyty nuostaty LAT teis¢jai laikysis ir spresdami konkregias bylas?s.

Taigi galima teigti, kad Lietuvos BK pakankamai i§samiai reglamentuoja Svelnesnio (grieztesnio)
baudziamojo jstatymo sampratg ir jo taikymo ribas. O teismy jurisprudencija tik priskiria konkrety
baudziamajj jstatymg Svelnesnio (grieztesnio) jstatymo kategorijai ir nustato jo grjztamojo taikymo
konkrecias ribas.

2. Svelnesnio baudZiamojo jstatymo rasys ir ju griztamojo taikymo ribos

Kaip jau buvo minéta, BK 3 straipsnio 2 dalyje skiriamos trys Svelnesnio baudziamojo jstatymo rasys:
1) veikos nusikalstamumo panaikinimas (visa arba daliné dekriminalizacija); 2) bausmés §velninimas
(depenalizacija); 3) kitoks nusikalstama veika padariusio asmens teisinés padéties palengvinimas.

24 BIELIUNAS, E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos <...>, p. 22.

25 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 2004, p. 33.

26 Tjetuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 38 ,,Dél teismy praktikos taikant Bau-
dziamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojima laiko atzvilgiu®“. Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga pastraipsniui. Vilnius, 2009, p. 49-57.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ,,Dél Konstitucinio teismo jstatymo ir Teismy jstatymo
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® ir ,,Dél Teismy jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2006, nr. 36-1292; nr. 51-1894.

28 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas ir lydimoji medZiaga <..>, p. 8.
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2.1. Istatymas, panaikinantis veikos nusikalstamumgq

BaudZiamosios teisés teorijoje?® ir teismy jurisprudencijoje’® gana vieningai pripaZistama, kad bau-
dziamasis jstatymas, kuris panaikina veikos nusikalstamuma, yra toks jstatymas, kuriame nebenu-
matyta buvusios nusikalstamos veikos sudétis (visa dekriminalizacija) arba susiaurinta jos sudétis,
numatant naujus Sios sudéties pozymius arba atsisakant buvusiy jos pozymiy (daliné dekrimina-
lizacija), dél to tam tikros veikos tampa nenusikalstamos. Esminis tokio Svelnesnio baudziamojo
jstatymo poZzymis yra tai, kad juo susiaurinamos baudziamosios atsakomybés ribos. Teisinés techni-
kos pozitriu visa dekriminalizacija Lietuvoje gali buti atliekama panaikinant BK specialiosios da-
lies straipsnj arba atskirg straipsnio dalj, o daliné dekriminalizacija — panaikinant BK specialiosios
dalies straipsnj arba jo dalj, taip pat pakeiciant BK specialiosios arba bendrosios dalies straipsnj.
Baudziamosios teisés teorijoje, lyginant 2000 m. BK ir iki jo galiojusj BK, pagristai nurodoma,
kad visiskai dekriminalizuoti buvo tik 8 straipsniuose numatyti nusikaltimai, pavyzdziui, pilieCiy
persekiojimas uz kritika, karinés jskaitos vengimas, neteisétas statybiniy medziagy jgijimas, streiko
branduolinés energetikos objekte organizavimas ir kt.3! O dalinés dekriminalizacijos atvejai galimi,
pavyzdZziui, pagal BK 16 straipsnj, kuris nustaté, jog atsakomybé uZz nusikaltimo ar baudZiamojo nu-
sizengimo padaryma d¢l neatsargumo galima tik BK specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais
(jeigu veika padaryta dél neatsargumo, o BK specialiosios dalies straipsnis nenumato, kad tokia veika
gali biti padaroma neatsargiai, tai tokig veika reikia pripazinti dekriminalizuota), taip pat pagal BK 21
straipsnj, nes patraukti baudziamojon atsakomybén uz rengimgsi padaryti nusikalstamg veika galima
tik tuo atveju, jei rengiamasi padaryti sunky ir labai sunky nusikaltima®?. Daline dekriminalizacija lai-
kytinas ir baudziamosios atsakomybés amzZiaus ribos, numatytos BK 13 straipsnyje, padidinimas®3. Ne-
abejotina, kad Siais atvejais naujasis baudziamasis jstatymas buvo Svelnesnis ir turéjo grjztamaja galia.

Kita vertus, BK specialiosios arba bendrosios dalies straipsnio arba jo dalies panaikinimas arba
pakeitimas nebitinai rei$kia, kad buvo panaikintas tam tikros veikos nusikalstamumas. Kiekvienu
atveju biitina ne tik palyginti panaikintg arba pakeistag BK straipsnio redakcija su pries tai galiojusio
BK straipsnio redakcija, bet ir jvertinti panaikintg arba pakeistg BK straipsnio redakcija visos BK
specialiosios dalies pozitiriu, nes gali biti, jog uz veika, kurig numaté panaikintas arba pakeistas
BK straipsnis, atsakomybe (placiau arba siauriau) numato kitas BK specialiosios dalies straipsnis.
Antai, hipotetiskai panaikinus BK 115 straipsnj, baudziamoji atsakomybé uz Lietuvos Respublikos
Prezidento nuzudyma iskilty pagal BK 129 straipsnio 1 arba 2 dalj, ir pan.

Reikia pasakyti, kad galimi tokie atvejai, kai tuo paciu jstatymu yra ir siaurinama, ir ple¢iama
nusikalstamos veikos sudétis. Baudziamosios teisés teorijoje toks jstatymas vadinamas ,,prieStaringu‘
baudZiamuoju jstatymu34. Pagal LAT praktika ,,prieStaringo® jstatymo klausimas gali biiti i$sprestas
tik priimant nuosprend;j arba nutartj: jeigu veika kvalifikuojama pagal tg jstatymo dalj, kuri siaurino
nusikalstamos veikos sudétj (visa arba daliné dekriminalizacija), tai toks jstatymas turéty biiti vertina-
mas kaip $velnesnis baudziamasis jstatymas, turintis griztamaja galia. O jeigu veika reikia kvalifikuoti
pagal ta jstatymo dalj, kuri iSplété nusikalstamos veikos sudétj, tai toks jstatymas turéty biiti vertina-
mas kaip grieztesnis baudziamasis jstatymas, neturjs grjztamosios galios.

29 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis <...>, p. 37.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 38 ,,Dél teismy praktikos taikant Bau-
dziamojo kodekso normas, reglamentuojanéias baudziamyjy jstatymy galiojima laiko atzvilgiu®. Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga <..>, p. 53.

31 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai <..>, p. 137; Baudziamyjy kodeksy lyginamoji analizé. Teisés
problemos, 2002, nr. 1-2.

32 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis <...>, p. 39.

33 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, t. 82, p. 14.

34 BIELIUNAS, E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos <...>, p. 26-27.
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Paskutiniyjy keleriy mety baudziamoji teisékiira pateikia tiek visos, tiek dalinés dekriminalizacijos
pavyzdziy. Antai Seimas 2015 m. birzelio 25 d. jstatymu Nr. XII-1888 pripazino netekusiais galios
BK 155 ir 290 straipsnius (TAR, 2015, Nr. 2015-11179). LAT, pripazings §j baudziamajj jstatyma
S$velninanéiu, iSteisino asmenj, anks&iau nuteistg pagal BK 155 straipsnj?3. Teismas pabréze, ,.kadangi
nuo 2015 m. liepos 10 d. jstatymy leid¢jas panaikino baudziamaja atsakomybe uz jzeidima pagal BK
155 straipsnj, A. K., nuteisto pagal §j BK straipsnj, veika — jZeidimas — tapo nebenusikalstama. Esant
tokioms aplinkybéms A. K. taikytinos BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos ir baudziamoji byla jam
nutrauktina®.

Seimas 2014 m. gruodzio 18 d. jstatymu Nr. XII-1481 pakeit¢ BK 190 straipsnj (TAR, 2014,
Nr. 2014-21142), pagal kurj nuo 2015 m. sausio 1 d. nedidelés vertés turtas yra toks, kurio verté vir-
§ija 3 MGL (114 eury) sumg, bet nevirsija 5 MGL (190 eury) sumos. Sis jstatymas vertintinas kaip
dalinés dekriminalizacijos pavyzdys. LAT, pripazings §j baudziamajj jstatymg Svelninanciu, nurode¢,
kad BK 187 straipsnio 3 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz nedidelés vertés svetimo turto
sunaikinimg ar sugadinima, taciau byloje sugadinto turto verté yra 86,89 eury, taigi nesiekia 3 MGL
(114 eury) sumos, todél Sios veikos nusikalstamumas panaikintas. Atsizvelges | tai, LAT teisingai
pabréze, jog ,,nors pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nuosprendziy priémimo metu tinkamai
taiké nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj baudziamajj jstatyma, taCiau Siuo metu dél pa-
sikeitusios dalyko vertés (BK 187 straipsnio 3 dalis, 190 straipsnio 1 dalis) teismy nuosprendziai turi
buti keistini ir $i bylos dalis nutrauktina, nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas)-3®.

Reikia pazymeéti, kad jstatymo, kuriuo visiSkai arba i§ dalies dekriminalizuojama tam tikra nusi-
kalstama veika, griztamojo taikymo ribos yra placiausios, t. y. jis turi biiti taikomas a) asmenims, kurie
nusikalstamg veika padaré iki Sio baudziamojo jstatymo jsigaliojimo, taciau dar néra nuteisti (ikiteis-
minis tyrimas arba baudZiamoji byla turi biiti nutraukta nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo arba
baudziamojo nusiZzengimo pozymiy), b) uz tokig nusikalstamg veikg bausme atlickanciam asmeniui
(asmuo turi buti atleistas nuo likusios bausmés atlikimo) ir ¢) turin¢iam teistuma asmeniui (asmuo turi
buti atleistas nuo likusio teistumo termino ir laikomas neteistu). O §velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymas asmeniui, kurio teistumas dél dekriminalizuotos nusikalstamos veikos jau yra iSnykes arba
panaikintas, nebeturi teisinés prasmeés, nes zmogaus teisés ir laisvés pagal BK 97 straipsnj gali biiti
varzomos tik teistumo laikotarpiu.

2.2. Istatymas, Svelninantis bausme

Baudziamuoju jstatymu, kuris suSvelnina bausme, pripazintinas toks jstatymas, kuris sumazina
BK straipsnio sankcijoje numatytg laisvés atémimo bausmés minimalig, maksimalig arba abi Sias ribas
arba sumazina BK bendrosios dalies straipsnyje numatyta bausmés riisies minimalia, maksimalig arba
Sias abi ribas, arba numato BK straipsnio sankcijoje nauja vieng arba kelias alternatyvias Svelnesnes
bausmiy rasis. Be to, bausm¢ susvelninanciu jstatymu pripazintinas ir toks jstatymas, kuris bausme¢
susvelninty netiesiogiai, pavyzdziui, pakeitus nusikaltimy klasifikavima nulemiancias laisvés atémi-
mo bausmés ribas, numatytas BK 11 straipsnyje, pasikeisty tam tikry nusikaltimy kategorija, kartu ir
galimos skirti baudos bausmés ribos, numatytos BK 47 straipsnio 3 dalyje.

Taciau galimi atvejai, kai atsakyti, koks yra naujasis jstatymas — Svelnesnis ar grieztesnis, biina
sudétinga: pavyzdziui, naujasis baudziamasis jstatymas sumazina minimalig laisvés atémimo baus-
més ribg, kartu padidindamas maksimalig jos riba, arba padidina minimalig laisvés atémimo bausmés

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-403-222/2015.
36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324-303/2015. I$ esmés identiska yra ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-693/2015.
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ribg, tac¢iau sumazina maksimalig jos ribg. Baudziamosios teisés teorijoje ir toks jstatymas vadina-
mas ,,prieStaringu baudziamuoju jstatymu3’. Pagal LAT praktikg ,,prieStaringo® jstatymo klausimas
gali biiti i$sprestas tik priimant nuosprend] arba nutartj, atsizvelgus j padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas aplinkybes, turin¢ias reik§més skiriant bausme. Jeigu atsi-
zvelgiant  Sias aplinkybes kaltininkui gali biiti paskirta bausmé ar¢iau minimalios jstatymo sankcijoje
numatytos ribos, jstatymas, kurio sankcijoje nustatyta minimali bausmé yra Svelnesné, laikytinas Svel-
nesniu kaltininkui ir jo veika kvalifikuojama ir bausmé skiriama biitent pagal §j jstatyma38. Jei kaltinin-
kui gali buti paskirta bausmeé, didesné negu senajame jstatyme numatyta maksimali jos riba, naujasis
istatymas kaltininkui yra grieztesnis, taigi pagal BK 3 straipsnio 3 dalj grjztamosios galios neturi.

Toks sprendimo mechanizmas turéty biiti taikomas tais atvejais, kai naujasis baudziamasis jstaty-
mas sankcijoje nustato naujg alternatyvig Svelnesn¢ bausmés riisj, taciau padidina grieztesnés bausmeés
minimaly ir (arba) maksimaly dydj, grieztina nusikalstamos veikos minimalig, maksimalig arba abi
Sias bausmes ribas, taciau sudaro teisines priclaidas uz tokig nusikalstamg veika taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, ir pan.

Baudziamojoje teisé¢kiiroje dazniausiai aptinkama baudos bausmés dydziy, numatyty BK 47
straipsnyje, pakeitimy, pavyzdziui, 2007 m. birzelio 28 d. jstatymas Nr. X-1233 (Valstybés zinios,
2007, nr. 81-3309), 2011 m. balandzio 21 d. jstatymas Nr. XI-1350 (Valstybés zinios, 2011, nr. 49-
2374), 2015 m. birzelio 25 d. jstatymas Nr. XII-1871 (TAR, 2015, 2015-11240), taip pat jstatymai,
kuriai buvo padidinta BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyto laisvés atémimo baus-
més maksimali riba, kuri, pasikeitus nusikaltimo grupei pagal BK 11 straipsnj, padidindavo ir bausmés
baudos dyd;j. Tokios teis¢kliros tendencijos paaiSkina, kodél paskutiniyjy keleriy mety LAT jurispru-
dencija rodo, kad daugiausia klaidy Zemesnés instancijos teismai padaré vertindami biitent baudos
bausmeés dydziy pakeitimus. Antai LAT kasacinéje nutartyje pagrjstai pabréze, jog ,,BK 47 straipsnio
3 dalies 3 punktas uz apysunkj nusikaltimg nusikaltimo padarymo metu numaté baudg iki 200 MGL.
Vélesniais pakeitimais (2011 m. balandzio 21 d. jstatymu Nr. XI-1350) baudos dydis buvo padidin-
tas uz apysunkj nusikaltimg iki 1000 MGL. Kauno apygardos teismas paskyré J. G. 250 MGL (t. y.
9412 eury) dydzio baudg. <...> Darytina iS§vada, kad teismas, skirdamas kasatoriui 250 MGL dydzio
baudag dél apysunkio nusikaltimo padarymo, netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, nes perzengé
maksimalig 200 MGL dydzio baudos riba, nusikaltimo padarymo metu numatytag BK 47 straipsnio
3 dalies 3 punkte. D¢l to skirtina mazesnio dydzio bauda, nevirSijanti nusikaltimo padarymo metu
BK 47 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatyto 200 MGL maksimumo. <...>J. G. pagal BK 202 straips-
nio 1 dalj paskirti 140 MGL (t. y. 5272 Eury) dydzio bauda“.

Kitoje kasacingje nutartyje LAT pagrjstai nurodé, kad nusikalstamos veikos padarymo metu ga-
liojo BK 47 straipsnio 3 dalies 4 punktas, kuris nustaté, kad uz sunky nusikaltima numatoma bau-
da iki 300 MGL. Vilniaus apygardos teismo nuosprendis, kuriuo M. K. ir S. B. buvo nuteisti pagal
BK 199(2) straipsnio 1 dalj po 300 MGL bauda, buvo priimtas 2012 m. kovo 1 d., kai jau galiojo
nauja BK 47 straipsnio 3 dalies 4 punkto redakcija, pagal kurig uz sunky nusikaltimg numatyta bauda
iki 1500 MGL. Vilniaus apygardos teismas nenurodé, kokios redakcijos BK 47 straipsnj taiké nuteis-
tiesiems. Taciau i§ nuosprendzio apraSomosios dalies, kurioje teigiama, kad skiriama mazesné negu
vidurkis bauda, o realiai buvo paskirta maksimali bauda, numatyta nusikaltimo padarymo metu galio-
jusiame jstatyme, galima daryti iSvada, kad buvo pritaikyta nuosprendzio priémimo metu galiojusi BK
47 straipsnio 3 dalies 4 punkto jstatymo redakcija. Naujas jstatymas laikytinas bausme grieztinanciu
jstatymu ir vadovaujantis BK 3 straipsnio 3 dalimi neturi grjztamosios galios. Taigi Vilniaus apy-

37 BIELIUNAS, E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos <...>, p. 26-27.
38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-124/2010, Nr. 2K-206/2012.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240-696/2015.
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gardos teismas, skirdamas baudg, netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, o Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjy kolegija, nagrinédama bylg apeliacine tvarka, $ios klaidos neiStaisé*®. LAT $ioje byloje
paskyré mazesnio dydzio uz sankcijos vidurkj 130 MGL bauda.

Paminétina dar viena LAT kasaciné nutartis, kuri, autoriaus nuomone, kelia tam tikry abejoniy
dél jos motyvy pagristumo. Sioje nutartyje teismas nurodé, kad ,,ispléstiné septyniy teiséjy kolegija su-
tinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad BK 226 straipsnio 2 dalyje (2011 m. birzelio 21 d.
redakcija) numatyta bausmé — bauda yra palankesné nuteistajam K. R., taciau paskirtos bausmeés dydis
500 MGL (65 000 Lt) nustatytas netinkamai. Nustatydamas skirtinos baudos dydj teismas, be kity
aplinkybiy, taip pat tur¢jo atsizvelgti ir | BK 47 straipsnyje iki 2011 m. balandzio 21 d. jo pakeitimy
buvusius baudos dydzius. Taip pat teismas, paskirdamas 500 MGL (65 000 Lt) dydzio bauda, nej-
vertino to, kad pagal BK 47 straipsnio 6, 7 dalies nuostatas kaltininkui jos nesumokéjus ir atsisakius
atlikti vieSuosius darbus, pagal bausmiy keitimo taisykles (BK 65 straipsnio 2 dalj) tokia bauda atitikty
250 pary aresto. Taigi, vykdant nuosprend] pagal BK 49 straipsnio 3 dalj, K. R. bty paskirta maksi-
mali — 90 pary aresto bausmé. Tokios bausmés dydis didesnis uz pirmosios instancijos teismo paskirta
60 pary are$to bausme, taigi sunkina nuteistojo teising padétj!. Tokie LAT i8pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos motyvai kritikuotini. Pirma, bausmiy sistema BK 42 straipsnyje iSdéstyta pagal bausmiy
grieztuma, kurj nulemia bausme ribojamy zmogaus teisiy ar laisviy vertingumas. Todél, remiantis bau-
dZiamajame jstatyme nustatyta formalia bausmiy riiSiy klasifikacija, baudos bausmeé, kuri riboja Zzmo-
gaus turtines teises, visada laikytina Svelnesne bausme uz aresto bausme, kurj riboja Zmogaus fizinés
laisvés teis¢. Antra, pasirinktas baudos bausmés pakeitimo j aresto bausme siekiant jas palyginti buidas
yra hipotetinis, nes BK 7 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatomos biitinas tokio bausmiy keitimo salygos:
a) asmuo neturi 1Sy baudai sumokéti, b) nesutinka su baudos pakeitimu viesyjy darby bausme, ¢) ven-
gia savo noru sumokéti baudg ir néra galimybiy jg iSieskoti. Pabréztina, kad pagal Sias salygas paskir-
toji baudos bausmé hipotetiskai gali buti pakeista net dar Svelnesne vieSyjy darby bausme. Be to, net ir
esant Sioms sglygoms teismas turi teise¢, bet neprivalo baudg pakeisti aresto bausme. Visos Sios sglygos
siejamos su nuosprendzio ir bausmés vykdymo stadija, todél jos negali biti nustatomos nuosprendzio
priémimo metu. O minétas LAT senato nutarimas ir jurisprudencija reikalauja ,,priestaringo* jstatymo
klausimg i$spresti nuosprendzio priémimo metu.

Neabejotina, kad jstatymas, kuriuo susvelninama bausmé, bus taikomas asmeniui, nusikalstama
veika padariusiam iki §io baudZiamojo istatymo jsigaliojimo, taciau dar nenuteistam (jam teismas ga-
lés paskirti ir Svelnesng bausmg). O bausmg atlieckan¢iam asmeniui arba turin¢iam teistuma asmeniui
toks jstatymas bus taikomas tik tuo atveju, jei jis Svelnina konkretaus asmens atlickamg bausme arba
sutrumpina teistumo terming. Antai, jei naujas baudziamasis jstatymas sumazina sankcijoje numatytg
laisvés atémimo bausmés maksimalig ribg nuo desimties iki SeSeriy mety, tai toks jstatymas bus taiko-
mas asmenims, atlickantiems laisvés atémimo bausme, kurios trukmeé virsija SeSerius metus (sutrumpi-
nant jiems bausmg¢ iki nauju jstatymu nustatytos maksimalios SeSeriy mety ribos). Toks jstatymas taip
pat bus taikomas ir teistumg turintiems asmenims, nes pagal nauja jstatymag pakeitus laisvés atémimo
bausmés maksimalig trukme iki trejy mety, nusikaltimas pasikei¢ia i§ sunkaus j apysunkj, todél su-
trumpéja teistumo terminas nuo penkeriy mety iki trejy. Kita vertus, jei naujas baudziamasis jstatymas
papildo sankcija nauja Svelnesne bausme, tac¢iau nekeicia laisvés atémimo bausmés riby, toks jstaty-
mas nebus taikomas nei bausme atliekanéiam, nei teistumg turin¢iam asmeniui, nes jis nesusvelnina
$iy asmeny bausmés ir nesutrumpina teistumo termino.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118/2014.
41 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-4/2014.
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2.3. Istatymas, kitokiu biidu palengvinantis nusikalstamgq veikq padariusio asmens
teising padétj

Baudziamosios teisés teorijoje*? ir teismy jurisprudencijoje** gana vieningai pripaZjstama, kad bau-
dziamuoju jstatymu, kuris kitokiu biidu palengvina veikg padariusio asmens teising padétj, yra toks
jstatymas, kuris pasalina veikg i§ sunkiy nusikaltimy sgraso, didina galimybes atleisti veikg padariusj
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés arba atidéti jam paskirtos bausmés vykdyma,
nustato asmeniui palankesne pataisos darby jstaigos riij ir reZima, suteikia palankesnes baudos sumo-
kéjimo salygas, sutrumpina senaties, teistumo terminus ir kt. Paskutiniyjy mety baudziamoji teisékitira
baudziamuoju jstatymu, kuris kitokiu budu palengvina veika padariusio asmens teising padeétj, leidzia
pripazinti ir tokj jstatyma, kuris keic¢ia bausmes skyrimo taisykles, pavyzdziui, Seimo 2013 m. liepos
2 dienos jstatymu Nr. XII-499 (Valstybés zZinios, 2013, nr. 75-3770) BK buvo papildytas 64(1) straips-
niu, kuriame numatyta galimybé sumazinti skiriamg bausme¢ vienu trec¢daliu (jei yra Siame straipsnyje
numatytos salygos), arba Seimo 2015 m. kovo 19 dienos jstatymu Nr. XI1-1554 (TAR, 2015, Nr. 2015-
04087) panaikinta BK 56 straipsnyje numatyta bausmés skyrimo recidyvistui taisyklé. Siai $velnesnio
baudziamojo jstatymo grupei teoriskai biity galima priskirti ir tokj jstatymg, kuriuo buty kei¢iamas
ty¢inio nusikaltimo grupés kriterijus, numatytas BK 11 straipsnyje (pavyzdziui, nustatant, jog apysun-
kis nusikaltimas yra toks tyCinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia
bausmeé virSija trejus metus laisvés atémimo, bet nevirsija aStuoneriy mety laisvés atémimo) ir pan.

Bausme atlickanc¢io asmens teising padétj reglamentuoja ne tik baudziamieji, bet ir bausmiy vyk-
dymo jstatymai, pavyzdziui, Bausmiy vykdymo kodeksas (toliau — BVK) (Valstybés zinios, 2002,
nr. 73-3084), Probacijos jstatymas (Valstybés Zinios, 2012, nr. 4-108) ir kt. Reikia pabrézti, kad baus-
miy vykdymo jstatymai nenumato Svelnesnio jstatymo griztamojo galiojimo taisyklés, todél biitina itin
precizi$kai nustatyti, kuris jstatymas — baudziamasis ar bausmiy vykdymo Svelnina bausme atliekan-
io asmens teising padétj*. Bausmiy vykdymo teisés doktrinoje buvo atkreiptas démesys j minétg Pro-
bacijos jstatyma, kurio turinys ir sgsajos su BK ir BVK neleidzia jo vienareikSmiskai priskirti baudzia-
majai arba bausmiy vykdymo teisei, o toks reglamentavimo dviprasmiskumas gali sukelti ir praktiniy
problemy dél jstatymo, $velninancio nuteistojo teising padétj griztamojo galiojimo, taikymo*. Tokios
abejonés turi svary pagrinda, nes Probacijos jstatymas, inter alia, reglamentuoja bausmiy vykdymo
atidéjimo, kurio pagrindus nustato BK 75 ir 92 straipsniai, vykdymo tvarkg ir sglygas.

Paskutiniyjy keleriy mety LAT jurisprudencija rodo, kad Zemesnés instancijos teismams buvo
kilg problemy dél jstatymy, kuriais buvo jteisintas bausmés skyrimas bylg iSnagrinéjus supapras-
tinto proceso tvarka arba atlikus sutrumpintg jrodymy tyrimg, taip pat pakeisti senaties terminy*® ir
bausmés vykdymo atidéjimo institutai, griztamojo galiojimo riby. Antai, autoriaus nuomone, itin pre-
ciziSkai suformuluotoje ir pagristai motyvuotoje LAT iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos kasaci-
néje nutartyje’ nurodyti trys esminiai aspektai, kuriais remiantis buvo konstatuota, kad BK 64(1)
straipsnio nuostatos negali buti taikomos jau laisvés atémimo bausmg atliekantiems asmenims. Pirma,
,,BK 64(1) straipsnio nuostaty pagrindiné paskirtis — sudaryti galimybes pagreitinti baudziamajj pro-
cesg atitinkamy kategorijy bylose. Siekiant Sio tikslo i§ esmés jtvirtinta privilegija (pozityvioji dis-

42 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis <..>, p. 40.

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 38 ,,Dél teismy praktikos taikant Bau-
dziamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamuyjy jstatymy galiojima laiko atzvilgiu®. Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas ir lydimoji medziaga <...>, p. 54.

44 SVEDAS, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 89-90.

45 SVEDAS, G. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis <..>, p. 65-66.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-693/2014.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2A-7-1/2014.
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kriminacija) atskiroms tos pacios kategorijos (teisiamyjy) asmeny grupéms, nes numatyta galimybe,
BK 64(1) straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims prisipazinus, vienu trecdaliu sumazinti baus-
me. Vadinasi, §is jstatymas lengvina teisiamy, o ne nuteisty asmeny padétj, nes BK 64(1) straipsnio
1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,,tuo paciu nuosprendziu® nuteistajam skiriama bausmé ir sumazinama
vienu tre¢daliu. Taigi BK 64(1) straipsnio, jsigaliojusio 2013 m. liepos 13 d., taikymas jstatymy leidéjo
valia yra nukreiptas tik i ateitj“. Antra, ,,<...> jstatymy leidéjas, priimdamas BK 64(1) straipsnj, nenu-
maté jo atgalinio veikimo. AiSkinimas prieSingai i§ esmes reiksty konstatavima, kad jstatymy leidéjas,
priimdamas BK 64(1) straipsnj, nesilaiké konstitucinio imperatyvo: teisés aktais negalima reikalauti
nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia), nes taikant BK 64(1) straipsnj atgal Salies teismai
turéty i§ naujo spresti bausmiy skyrimo klausima daugelyje baudziamyjy byly, iSnagrinéty iki 2013 m.
liepos 13 d.” Ir trecia, ,,BK 64(1) straipsnio atgalinj taikyma negalimg daro ir tai, kad bausmés skyri-
mas pagal §j BK straipsnj siejamas su prisipazinimu padarius nusikalstamg veikg. <...> BK nuostatos
sudaro garantijy sistema, suponuojancig iSvada, kad, baudziant kaltininka, atsizvelgiama j jo prisi-
pazinima padarius nusikalstama veika ir bausmé jam Svelninama. <...> Taikant BK 64(1) straipsnio
atgalinj veikima, t. y. jau iSnagrinétose baudziamosiose bylose, tiems patiems asmenims toje pacioje
byloje esant toms pacioms aplinkybéms dar kartg baty §velninama bausmé. Vadinasi, konstituciniam
humanigkumo principui biity suteikiama dominuojanti reik§mé individualizuojant bausme*3.

LAT visai kitaip interpretavo, autoriaus nuomone, i§ esmeés identiska situacija, susijusia su baus-
més vykdymo atidéjimo salygy pakeitimu. Antai LAT kasacinéje nutartyje buvo nurodyta, kad ,,po
zemesnés instancijos teismy sprendimy priémimo, nuo 2015 m. kovo 24 d. jsigaliojo nauja BK 75
straipsnio 1 dalies redakcija, pagal kurig teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma asmeniui,
nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis tyCinius nusikaltimus
(i8skyrus labai sunkius nusikaltimus). A. Z.-T. nuteista uz du tyCinius sunkius nusikaltimus laisvés
atémimu dvejiems metams ir pagal nusikaltimy sunkumo laipsnj bei paskirtos bausmés dyd; atitin-
ka Sioje BK normoje nustatytas sglygas. <...> Nekyla abejoniy, kad jstatymas, leidziantis atidéti baus-
més vykdyma asmenims, padariusiems sunkius nusikaltimus, palengvina tokiy asmeny teising padétj,
todél gali biti taikomas nuteistajai A. Z.-T.“4° Kitoje kasacinéje nutartyje Teismas, padares tokig pacig
iSvada, net nusprendg, jog nuteistg asmenyj ,,i§ bausmés atlikimo vietos nedelsiant paleisti>?. Autoriaus
nuomone, minétose nutartyse, kuriomis jstatymas, susvelnings bausmiy vykdymo atidéjimo salygos,
buvo pritaikytas jau laisvés atémimo bausme atliekantiems asmenims, LAT kolegijos per placiai in-
terpretavo jstatymo griztamojo galiojimo ribas, nes BK 75 straipsnis nenumato galimybés atidéti jau
pradéta vykdyti laisvés atémimo bausme. Reikia pazyméti, kad minéti sprendimai gali sukelti teisiniy
problemy, jei paleistiems i§ laisvés atémimo bausmés atlikimo viety asmenims paskirtas bausmés
vykdymo atidéjimas dél tam tikry priezaséiy (pavyzdziui, probacijos salygy pazeidimo ir pan.) biity
panaikintas. Siuo atveju kilty klausimas, kokia laivés atémimo bausme reikéty tokiam asmeniui atlikti.
Bausmés vykdymo atidéjimo atveju atidedamas visos nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo baus-
més vykdymas, todél, remiantis BK, toks asmuo turéty biti pasiystas atlikti visag nuosprendziu paskirta

48 Tiesa, $ioje nutartyje buvo nurodytas ir dar vienas motyvas: ,,<..> BK 64(1) straipsnyje suformuluota taisyklé
negali biiti suprantama kaip atgalinio veikimo galig turintis ir bausme¢ $velninantis baudziamasis jstatymas, nes Sis BK
straipsnis i§ esmés jtvirtina ne bausmes skyrimo, bet specialia procesing taisykle del nuosprendzio turinio, kai asmuo pri-
sipazjsta kaltas ir byla i$nagrinéta pagreitinto proceso tvarka, atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima, arba baigiama teismo
baudziamuoju jsakymu (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163/2014)“. Autoriaus nuomone, §is motyvas yra
abejotinas, nes procesinés taisykleés dél nuosprendzio turinio yra baudziamojo proceso teisés dalykas, kurj reglamentuoti
turi baudziamojo proceso jstatymai. O baudziamasis jstatymas (§iuo atveju BK 64(1) straipsnis) turi ir reglamentuoja
biitent bausmés skyrimo taisykles.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216-139/2015.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-693/2015.
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laisvés atémimo bausmg, neatsizvelgiant j tai, jog dalj Sios bausmés asmuo jau yra atlikgs. Reikia pa-
zyméti, kad baudziamasis jstatymas nenumato atliktos bausmeés jskaitymo galimybés panaikinus baus-
més vykdymo atidéjima. Autoriaus nuomone, biitent dél $iy priezas¢iy LAT iSpléstiné septyniy teis¢jy
kolegija kasacinéje nutartyje patikslino teismy praktika, nurodé¢, jog ,,istatymy leid¢jas, priimdamas
naujg BK 75 straipsnio 1 dalj, nenumaté neriboto jos atgalinio veikimo. <...> pagal kasacing jurispru-
dencijg laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimas asmenims, padariusiems sunky nusikaltima
(nusikaltimus) ir nuteistiems ne daugiau kaip ketveriems metams laisvés atémimo bausme (bei esant
kitoms jstatyme nustatytoms salygoms), taikytinas ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta iki
BK 75 straipsnio 1 dalies 2015 m. kovo 19 d. redakcijos jsigaliojimo, t. y. iki 2015 m. kovo 24 d., ir
kai nepasibaiges tokios bylos teisminis nagringjimas, t. y. pirmosios ar apeliacinés arba kasacinés ins-
tancijos teisme. Tai gali buti daroma ir paties teismo, nagrin¢jancio tokig baudziamajg bylg iniciatyva
(bet kurios instancijos)“s!.

Neabejotina, kad jstatymas, kuris kitokiu biidu palengvina veikg padariusio asmens teising padétj,
bus taikomas asmeniui, nusikalstama veikg padariusiam iki Sio baudziamojo jstatymo jsigaliojimo,
taCiau dar néra nuteistas (jam teismas galés taikyti naujas jo teising padétj lengvinancias nuostatas). O
bausmg atliekan¢iam asmeniui arba turin¢iam teistuma asmeniui toks jstatymas bus taikomas tik tada,
jei jis $velnina konkretaus bausme atliekancio asmens teising padétj arba sutrumpina teistumo termina.

ISvados

Apibendrinant straipsnj galima padaryti tokias esmines i§vadas:

1. Lietuvos BK pakankamai i§samiai reglamentuoja Svelnesnio (grieztesnio) baudziamojo jstaty-
mo sampratg ir jo taikymo ribas. O teismy jurisprudencija tik priskiria konkrety baudziamajj
jstatyma Svelnesnio (grieztesnio) jstatymo kategorijai ir nustato jo grjztamojo taikymo konkre-
Cias ribas.

2. LAT jurisprudencijos analizé rodo, kad zemesnés instancijos teismai praktiskai nedaro klaidy
nustatydami, jog naujas baudziamasis jstatymas yra $velnesnis jstatymas.

3. LAT jurisprudencijos analizé rodo, kad zemesnés instancijos teismai ir LAT, autoriaus nuomo-
ne, dazniausiai klaidy padaro nustatydami baudziamojo jstatymo, kuriuo $velninama bausmé
arba kitokiu budu palengvinama veika padariusio asmens teisiné padétis, grjztamojo taikymo
ribas bausme atliekantiems asmenims.
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MILDER CRIMINAL STATUTE AND LIMITS OF ITS APPLICATION IN THE JURISPRUDENCE OF LI-
THUANIAN COURTS

Gintaras Svedas
Summary

Article deals with the concept and content of the milder criminal statute, kinds of milder criminal statute and limits of its
application in the jurisprudence of Lithuanian courts.

The Criminal Code of The Republic of Lithuania regulates in sufficient detail the conception of milder (stricter)
criminal law and the limits of its application. Para 2 of Article 3 of the Criminal Code of Lithuania provides that “a
criminal law nullifying the criminality of an act, commuting a penalty or in otherwise mitigating legal circumstances for
the person who committed the criminal act shall have a retroactive effect, i.e., it shall apply to the persons who committed
the criminal act prior to the coming into force of such a law, also to the persons serving a sentence and those with previous
convictions”.

Criminal statute nullifying the criminality of an act is a law which no longer provides for former corpus delicti (full
decriminalisation) or narrows its composition by providing new or eliminating former features of corpus delicti (partial
decriminalisation), hence certain actus reus become non-criminal.

Criminal statute commuting a penalty, may be recognized as a law which reduces the minimum, maximum or both
terms of the imprisonment provided in the sanction of the Article of CC, or reduces the minimum, maximum or both
terms of the kind of penalty provided in the Article of General Part of CC, or provides for new one or few milder kinds of
penalties in the sanction of the Article of CC, etc.

Criminal statute in otherwise mitigating legal circumstances for the person who committed the criminal act is a
law which removes an act from the list of serious crimes, extends the possibility of releasing the person who committed
the criminal act from criminal liability or penalty or suspend the execution of penalty conduct, establishes a more
favourable kind and regime of a correctional institution, provides more favourable conditions for paying fines, shortens
the prescription period, duration of conviction, etc.

Analysis of jurisprudence of The Supreme Court of Lithuania shows that courts usually make mistakes in the process
of establishing the limits of retroactive application of criminal law (to people serving imprisonment sentences), which is
commuting a penalty or is in otherwise mitigating circumstances for the person who committed the criminal act.
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