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Straipsnyje! analizuojamas teiséjy (n = 171) ir jvairaus amzZiaus visuomeneés grupiy atstovy (n = 1186) suvokto
teiséjy ir teismy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) pobadis, panasumai ir skirtumai, taip pat teiséjy ir teismy jvaizdzio,
tiriamyjy sukauptos patirties bei sociodemografiniy charakteristiky sqsajos.

The article examines the character, similarities and differences of the image (separate it's aspects) of judges and
courts perceived by judges (n = 171) and general public representing different age groups (n = 1186), as well as the
relationships among the image of judges and courts, experience accumulated by participants, and socio-demo-
graphic characteristics.

Ivadas

Organizacijos ar institucijos jvaizdis yra daznas jvairiy discipliny (pvz., organizacinés psichologijos,
marketingo, vadybos, komunikacijos) tyrimy objektas, turintis jau daugiau kaip pusés amziaus tyrimy
istorijg — jj jvairGis autoriai pradéjo tirti dar SeStame praéjusio amziaus deSimtmetyje?. Kita vertus,

! Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-015/2013).

2 DRUTEIKIENE, G. Organizacijos jvaizdzio valdymas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007; LEVY, S. J.
The public image of government agencies. Public Administration Review, 1963, Vol. 23 (1), p. 25-29; TRAN, M. A;
NGUYEN, B.; MELEWAR, T. C.; BODOH, J. Exploring the corporate image formation process. Qualitative Market
Research: An International Journal, 2015, Vol. 18, (1), p. 86-114.
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nepaisant ilgamecio tyréjy démesio, iki Siol néra bendros jvaizdzio sampratos, mokslinéje literatiiroje
galima aptikti nemazai jvairiy jvaizdj apibtidinanciy sagvoky, kurios kartais atspindi skirtingus jvaiz-
dzio aspektus, kartais yra vartojamos kaip sinonimai.

Apibendrindami jvairiy autoriy nuomong?, toliau naudosime tokj jvaizdZio apibuidinima: jvaiz-
dis — zmoniy susidarytas psichinis pareigliny, organizacijos ar institucijos vaizdas, atspindintis jos
ypatumus (pvz., veiklos biidus, teikiamas paslaugas, elgesi su klientais, laiméjimus) ir apimantis su
Sia organizacija susijusius jsitikinimus, Zinias, emocinius i§gyvenimus ir vertybes. [vaizdj galima
laikyti tam tikru pavyzdziu, kuriuo remiantis visa informacija, susijusi su konkrecia organizacija, yra
laikoma, atkuriama ir vertinama>.

Organizacijos ar institucijos jvaizdis gali skirtis atsizvelgiant  tai, kokios asmeny grupés jj vertina.
Tyréjai dazniausiai nagringja dviejy tipy jvaizdj, kurj susidaro arba organizacijai nepriklausantys iSori-
niai asmenys (pvz., klientai, tiek¢jai, jvairiy visuomenés ar interesy grupiy atstovai ir kt.), arba pacios
organizacijos darbuotojai®. Pirmu atveju siekiama i$siaiskinti, koks yra organizacijai nepriklausanéiy
asmeny (pvz., visuomenés grupiy) pozitris j konkrecig organizacijg. Toliau §j jvaizdj vadinsime su-
voktu iSoriniu jvaizdZiu.

Antru atveju siekiama i$siaiskinti organizacijos darbuotojy suvokta jvaizdj. Kaip nurodo kai kurie
autoriai, jvaizdzio nagrinéjimas i§ darbuotojy perspektyvos yra svarbus dél to, kad darbuotojai yra

3 BROWN, T. J.; DACIN, P. A.; PRATT, M. G.; WHETTEN, D. A. Identity, intended image, construed image, and
reputation: An interdisciplinary framework and suggested terminology. Journal of the Academy of Marketing Science,
2006, Vol. 34 (2), p. 99-106; CIAN, L.; CERVAL S. Under the reputation umbrella: An integrative and multidiscipli-
nary review for corporate image, projected image, construed image, organizational identity, and organizational culture.
Corporate Communications: An International Journal, 2014, Vol. 19 (2), p. 182-199; CORNELISSEN, J. Corporate
image: An audience centred model. Corporate Communications: An International Journal, 2000, Vol. 5 (2), p. 119-125;
DRUTEIKIENE, G. Organizacijos jvaizdzio valdymas <..>,2007; DUTTON, J. E.; DUKERICH, J. M. Keeping an eye
on the mirror: Image and identity in organizational adaptation. The Academy of Management Journal, 1991, Vol. 34 (3),
p. 517-554; DUTTON, J. E.; DUKERICH, J. M.; HARQUAIL, C. V. Organizational images and member identification.
Administrative Science Quarterly, 1994, Vol. 39 (2), p. 239-263; HATCH, M. J.; SCHULTZ, M. Relations between or-
ganizational culture, identity and image. European Journal of Marketing, 1997, Vol. 31 (5/6), p. 356-365; LIEVENS, F.;
VAN HOYE, G.; ANSEEL, F. Organizational identity and employer image: Towards a unifying framework. British Jour-
nal of Management, 2007, Vol. 18, p. 45-59; STERN, B.; ZINKHAN, B. M.; JAJU, A. Marketing images. Construct
definition, measurement issues, and theory development. Marketing Theory, 2001, Vol. 1 (2), p. 201-224; TRAN, M. A ;
NGUYEN, B.; MELEWAR, T. C.; BODOH, J. Exploring the corporate image <...>, 2015.

4 CORNELISSEN, J. Corporate image <...>, 2000; LIEVENS, F. Organizational image. In The encyclopedia of
industrial and organizational psychology. Ed. by S. G. Rogelberg. Vol. 2. Thousands Oaks: SAGE Publications, 2007,
p. 568-570; SI, S. X.; HITT, M. A. A study of organizational image resulting from international joint ventures in transi-
tional economies. Journal of Business Research, 2004, Vol. 57, p. 1370-1377, TRAN, M. A.,; NGUYEN, B.; MELEWAR, T. C.;
BODOH, J. Exploring the corporate image <...>, 2015; WORCESTER, R. Reflections on corporate reputations. Manage-
ment Decision, 2009, Vol. 47 (4), p. 573-589.

5 LIEVENS, F. Organizational image <...>, 2007.

¢ BROWN, T. I.; DACIN, P. A.; PRATT, M. G.; WHETTEN, D. A. Identity, intended image, construed image
<..>, 2006; FATT, J. P. T.; WEL, M.; YUEN, S.; SUAN, W. Enhancing corporate image in organisations. Management
Research News, 2000, Vol. 23 (5/6), p. 28-54; GATEWOOD, R. D.; GOWAN, M. A.; LAUTENSCHLAGER, G. J. Cor-
porate image, recruitment image, and initial job choice decisions. Academy of Management Journal, 1993, Vol. 36 (2),
p. 414-427; GONZALEZ, J. A.; CHAKRABORTY, S. Image and similarity: An identity orientation perspective to or-
ganizational identification. Leadership & Organization Development Journal, 2012, Vol. 33 (1), p. 51-65; GUREVITCH, M.;
DANET, B.; SCHWARTZ, G. The image of the police in Israel. Law & Society Review, 1971, Vol. 5, (3), p. 367-388;
HATCH, M. J.; SCHULTZ, M. Relations between organizational culture <...>, 1997; KAZOLEAS, D.; KIM, Y.; MOF-
FITT, M. A. Institutional image: A case study. Corporate Communications: An International Journal, 2001, Vol. 6 (4),
p. 205-216; LIM, V. K. G.; TEO, T. S. H.; SEE, S. K. B. Perceived job image among police officers in Singapore: Fac-
torial dimensions and differential effects. The Journal of Social Psychology, 2000, Vol. 140 (6), p. 740-750; SI, S. X.;
HITT, M. A. A study of organizational image <...>, 2004; TRAN, M. A.; NGUYEN, B.; MELEWAR, T. C.; BODOH, J.
Exploring the corporate image <...>, 2015; YIM, Y.; SCHAFER, B. D. Police and their perceived image: How community
influence officers’ job satisfaction. Police Practice and Research: An International Journal, 2009, Vol. 10 (1), p. 17-29.
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esminis organizacijos veiklos veiksnys, o jy suvoktas organizacijos jvaizdis yra susijgs su pozidiriu j
darba, i save, taip pat su jy elgesiu’.

Tyréjai nagrinéja tris organizacijos darbuotojy jvaizdZzio potipius. Pirma, gali biiti tiriama darbuo-
tojy nuomoné, kaip jy organizacija yra vertinama uz jos riby, t. y. iSoriniy asmeny8. Antra, gali buti
nagrin¢jamas paciy darbuotojy suvoktas organizacijos jvaizdis, t. y. tai, kaip jie patys apibtidina savo
organizacija. Darbuotojy savo organizacijos suvoktas jvaizdis toliau vadinamas vidiniu jvaizdZiu.

Trecia, gali buti analizuojama tai, kaip organizacija noréty buti suprasta savo klienty ar kokiy
nors visuomeneés grupiy atstovy. Norimas organizacijos jvaizdis visy pirma apima tas organizacijos
charakteristikas, kurias jos atstovai pateikia tam tikroms visuomenés grupéms kaip biidingiausias jy
organizacijai’. PavyzdZziui, toks jvaizdis gali apimti organizacijos tradicijas, patikimumag, ilgamete dar-
buotojy patirt] ir kt. Sis norimas organizacijos jvaizdis gali biti skirtas ne tik i§oriniams asmenims, bet
ir pacios organizacijos darbuotojams!?,

Kalbant apie teis¢jy norimg jvaizdj, nurodoma, kad geras teis¢jas turi biiti sgziningas, principingas,
nesaliskas, teisingas, taktiskas, supratingas, pagarbus ir kt.!! Siy savybiy svarba teis¢jo darbui yra
suprantama ir nekelia abejoniy. Kita vertus, ilga laika taip pat buvo akcentuojamas $alto ir bejausmio
teiséjo idealas!2. Kai kuriy autoriy manymu, teiséjas teisininko vaizduotéje faktiskai neturi asmeny-
bés, jo tikrasis identiSkumas pasléptas po mantija, zmogiskumas — iStrintas, veiksmai — surezisuoti ir
suvarzyti!3. I$ §io idealizuoto teis¢jo tikimasi, kad jis paneigs savajj a$, paklus kazkam ,,aukStesniam‘
ir atliks savo ypatinga misijg — ,,atras* ir saziningai taikys teis¢. Galima pridurti, kad teisininko profe-
sijoje viena i§ dominuojanciy elgesio normy yra reikalavimas, kad asmuo, vykdydamas savo pareigas,
biity 3altas ir bejausmis. Si norma yra labai svarbi dél to, kad jos laikymasis leidzia tikétis visuomenés
pasitikéjimo ir pagarbos (nes manoma, kad Saltumas ir bejausmiskumas leidzia priimti nesaliskus ir
objektyvius sprendimus)!4.

Taciau teis¢jai, kaip ir visi kiti zmonés, natiiraliai iSgyvena emocijas, ypac kai susiduria su stipriais
stimulais (kurie yra jprasti jy darbe). Todél, zvelgiant i$ psichologijos pozicijy, tokj teis¢jo idealg
galima apibudinti ne tik kaip zalingg (nes jis skatina paSalinti emocinius i§gyvenimus), bet ir kaip
nerealistinj (nes kiekvienas Zzmogus yra emocionali biityb¢). Atsizvelgdami j tai, T. A. Maroney ir
J.J. Gross!’ siiilo naujg ,,gero teiséjo* idealg — jy manymu, geras teiséjas turi siekti ne visiskai pasalinti
emocinius i§gyvenimus (nes tai tiesiog yra nejmanoma), o sumaniai juos reguliuoti, atsizvelgdamas ]
jvairius profesinés veiklos reikalavimus.

Svarbu pazyméti, kad organizacijos ar institucijos jvaizdis yra daugialypis konstruktas!S. Tiesa,
skirtingi autoriai, remdamiesi atlikty tyrimy rezultatais, i$skiria nevienodus arba i$ dalies sutampan-

7 FATT, J. P. T.; WEL, M.; YUEN, S.; SUAN, W. Enhancing corporate image <...>, 2000.

8 BROWN, T.J.; DACIN, P. A.; PRATT, M. G.; WHETTEN, D. A. Identity, intended image, construed image <...>,
2006; DUTTON, J. E.; DUKERICH, J. M. Keeping an eye on the mirror <...>, 1991; DUTTON, J. E.; DUKERICH, J. M.;
HARQUAIL, C. V. Organizational images <...>, 1994; GONZALEZ, J. A.; CHAKRABORTY, S. Image and similarity
<.>,2012.

9 BROWN, T.J.; DACIN, P. A.; PRATT, M. G.; WHETTEN, D. A. Identity, intended image, construed image <...>,
2006.

10 CIAN, L.; CERVAI, S. Under the reputation umbrella <...>, 2014.

I PATTERSON, C. E. The good judge: A trial lawyer*s perspective. Judges ‘ Journal, 2003, Vol. 42 (4), p. 14-16.

I2ZMARONEY, T. A.; GROSS, J. J. The ideal of the dispassionate judge: An emotion regulation perspective. Emotion
Review, 2014, Vol. 6 (2), p. 142-151.

13 RACKLEY, E. Representations of the (woman) judge: Hercules, the little mermaid, and the vain and naked Em-
peror. Legal Studies, 2002, Vol. 22 (4), p. 602—624.

4 ANLEU, S. R.; MACK, K. Magistrates’ everyday work and emotional labour. Journal of Law & Society, 2005,
Vol. 32, p. 590-614.

15 MARONEY, T. A.; GROSS, J. J. The ideal of the dispassionate judge <...>, 2014.

16 KAZOLEAS, D.; KIM, Y.; MOFFITT, M. A. Institutional image <...>, 2001; TRAN, M. A.; NGUYEN, B.; ME-
LEWAR, T. C.; BODOH, J. Exploring the corporate image <...>, 2015.
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Cius jvaizdzio aspektus, apibudindami tuos pacius aspektus, taiko skirtingas sgvokas, taip pat nurodo
skirtingg $iy aspekty skai¢iy!’. Dazniausiai yra skiriami Sie pagrindiniai jvaizdZio aspektai: aplinkos
(pvz., pastaty i$vaizda, jrangos buklé, sanitarinés salygos, saugumas), paslaugy (pvz., paslaugy koky-
bé, jvairové, prieinamumas), produkty (pvz., produkty kokybé, ilgaamziskumas, jvairumas, pritaiky-
mas, kaina) ir socialinis (pvz., turima reputacija, socialiné atsakomybé¢ ir jsipareigojimai, moralinés ir
etinés normos).

Apibendrindami jvairiy autoriy nuomong, surinktus empirinius duomenis, taip pat remdamiesi tuo,
kad teismai turi visus esminius organizacijoms buidingus bruozus (yra socialinis subjektas, turi tiksla,
struktlirg ir tiesioginj ry$j su iSorine aplinka)'8, i§skyréme Siuos teiséjy ir teismy jvaizdZio aspektus:
1) aplinkos jvaizdj, kuris apima teismy i$orés ir vidaus i$vaizda, bylininkams pateikiamg informacija,
teiséjy bei teismo darbuotojy iSvaizda ir kt.; 2) paslaugy jvaizdj, apimantj jvairias teismy teikiamas
paslaugas ir pareigliny elgesio ypatumus: sudarytos teismo posédziy darbotvarkés laikymasi, teiséjy
bei teismo darbuotojy pagarby ir mandagy elgesj, teisingy sprendimy priémima, suprantama jy patei-
kima ir kt.; 3) socialinj jvaizdj, kuris apima teiséjo profesijos patraukluma ir prestiza, visuomenés pa-
garba teis¢jams, teis¢jy atsidavimg savo darbui, nepriekaistingg reputacija, kompetencija, saZininguma
ir kt. Produkty jvaizdis (kaip sudedamoji teis¢jy ir teismy jvaizdzio dalis) nebuvo jtrauktas, nes jis yra
svarbus toms jmonéms ar organizacijoms, kurios sukuria (gamina) kokius nors produktus.

Nors teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio tyrimai néra gausiis, galima sakyti, kad jie pra-
sidéjo septintame praéjusio amziaus deSimtmetyje!®. Vieny tyréjy gauti rezultatai rodo, kad teismy,
teisininky ar policininky jvaizdis visuomenéje yra teigiamas??. Kiti autoriai paZymi, kad Zzmoniy nuo-
moné apie teismus yra neigiama, be to, ji yra pladiai paplitusi ir ilgalaiké?!, o teisininky profesijos
ivaizdis yra smukes (pvz., manoma, kad teisininkai iSgalvoja arba sunaikina jkal¢ius, melagingai liudi-
ja, prievarta iSgauna arba perdirba dokumentus ir daro viska, kad laiméty bylg ir uzdirbty kuo daugiau
pinigy)?2. Tadiau, nepaisant tokiy skirtingy jvaizdzio vertinimy, visada buvo pabréziama, kad teisé-
saugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio gerinimas — prioritetinis, gyvybiskai svarbus uzdavinys?3.
Siekiant pagerinti §j jvaizdj, dedamos jvairios pastangos: rengiamos specialios kompanijos, televizijos

17 KORABLEYV, S. How can we form a positive image of the police employee? Statutes and Decisions, 2012,
Vol. 47 (5-6), p. 143-149; LIM, V. K. G.; TEO, T. S. H.; SEE, S. K. B. Perceived job image among police officers <...>,
20005 SL, S. X.; HITT, M. A. A study of organizational image <...>, 2004; TRAN, M. A.; NGUYEN, B.; MELEWAR, T. C;
BODOH, J. Exploring the corporate image <...>, 2015.

18 DAFT, R. L. Organization theory and design. Mason: South-Western Cengage Learning, 2009.

19 DERBYSHIRE, R. L. Children’s perceptions of the police: A comparative study of attitudes and attitude change.
Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science, 1968, Vol. 59 (2), 183-190; MURPHY, M. J. Improving the
law enforcement image. Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science, 1965, Vol. 56 (1), p. 105-108; SIE-
GEL, G. W. The public‘s image of the juvenile court. Juvenile Court Judges Journal, 1964, Vol. 15 (4), p. 7-12.

20 ASIMOW, M.; GREENFIELD, S.; JORGE, G.; MACHURA, S.; OSBORN, G.; ROBSON, P.; SHARP, C.; SOC-
KLOSKIE, R. Perceptions of lawyers — a transnational study of student views on the image of law and lawyers. Interna-
tional Journal of the Legal Profession, 2005, Vol. 12 (3), p. 407-436; FREMLIN, R. H.; FRANK, R. E.; PEVNA,J.D. A
positive public image of the courts. American Bar Association Journal, 1972, Vol. 58, (4), p. 390-391; GUREVITCH, M.;
DANET, B.; SCHWARTZ, G. The image of the police <...>, 1971.

21 HASTIE, W. H. Judicial role and judicial image. University of Pennsylvania Law Review, 1973, Vol. 121 (5),
p. 947-961

22 SMOLLA, R. A. The poor image of the profession and the ethical pressures on the modern lawyer. Social Respon-
sibility: Business, Journalism, Law, Medicine, 1997, Vol. 23, p. 42-52.

23 DEROCHER, R. J. The court of public opinion: Bars launch efforts to improve image of lawyers. Bar Leader,
2003, Vol. 27 (3), p. 10-13; FREMLIN, R. H.; FRANK, R. E.; PEVNA, J. D. A positive public image <...>, 1972; HAS-
TIE, W. H. Judicial role and judicial image <...>, 1973; LEE, M.; MCGOVERN, A. Force to sell: Policing the image and
manufacturing public confidence. Policing and Society: An International Journal of Research and Policy, 2013, Vol. 23 (2),
p. 103-124; MURPHY, M. J. Improving the law enforcement image <...>, 1965.
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laidos, leidziamos brosiiros, steigiami speciallis vieSyjy ry$iy skyriai ir pan.2* Taigi neabejotina, kad
darbas su teisésaugos pareigliny ir institucijy jvaizdziu tampa profesionaliu, turi savo politika, strate-
gija ir taktika.

Misy $alies tyréjai pastaruoju metu skiria gana daug démesio zmoniy pasitikéjimui teisésaugos pa-
reiglinais ir institucijomis, taip pat kriminalinés justicijos suvokimui visuomenéje?®. Ta¢iau $iy tyrimy
rezultatai apie teisésaugos pareigliny ir institucijy jvaizdZio ypatumus leidZia spresti tik netiesiogiai.
Misy ziniomis, Lietuvoje kol kas yra paskelbtas tik vienas teiséjy ir teismy jvaizdzio tyrimas?®, ku-
riame nagrinéjamos informacinio portalo Delfi ir dienras¢io Lietuvos rytas publikacijos, susijusios su
pedofilijos skandalu. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad pedofilijos skandalo metu Delfi ir Lietuvos
ryto publikacijose dominavo neigiami atsiliepimai apie teis¢jus — daznai buvo kritikuojami jy sprendi-
mai, pabréziamas neva egzistuojantis nusikalstamas ,,teiséjy klanas®, ne karta iSsakyta abejoniy teis¢jy
sgziningumu, objektyvumu ir kt. Tai leidzia manyti, kad pedofilijos skandalo metu Delfi ir Lietuvos
ryto pateiktas teiséjy jvaizdis galéjo skatinti skaitytojy nepasitikéjima teiséjais, sumazinti jy autoriteta,
formuoti neigiamg jy poziirj tiek j teiséjus, tiek j visg teisésaugos sistemag?’.

Svarbu pazyméti, kad teigiamas jvaizdis yra svarbus kiekvienai organizacijai, institucijai ar kiek-
vienos profesijos atstovams. Taciau teisésaugos pareigliny ir institucijy jvaizdis gali buti ypac reiks-
mingas, nes jie atlieka ypatingg vaidmenj — uztikrina visuomenés sauguma, vykdo teisinguma, na-
grinéja jvairaus pobiidZio teisinius gincus, o nuo jy darbo daznai priklauso, kaip bus sprendziami itin
svarbiis klausimai, susij¢ su zmogaus laisve, turtu, sveikata ar socialiniu statusu.

Teigiamas teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdis gali buti svarbus dél daugelio priezas¢iys.
Pirma, jis gali padéti pritraukti j teisésaugos institucijas geriausius kandidatus, kurie galéty sékmin-
gai spresti kylancias problemas ir siekti svariy veiklos rezultaty. Antra, kad teisésaugos pareiglinai ir
institucijos galéty sékmingai vykdyti savo funkcijas, jiems reikalingas zmoniy bendradarbiavimas ir sa-
vanoriska jy parama. Tyrimy rezultatai rodo, kad §i parama gali bati susijusi tiek su suvoktu pareigiiny
veiksmy teisétumu ir teisingumu??, tiek su teigiamu pareigiiny jvaizdziu. Tredia, teisésaugos institucijy
ir pareigliny jvaizdis gali buti svarbus organizaciniu pozitiriu, nes teigiamas suvoktas jvaizdis yra susijes
su didesniu pareigliny pasitikéjimu savimi, pasitenkinimu darbu, jsipareigojimu institucijai ir retesniu
ketinimu jg palikti®%, o tai, savo ruoztu, didina jy darbo efektyvumg ir kokybe.

24 DEROCHER, R. J. The court of public opinion <...>, 2003; LEE, M.; MCGOVERN, A. Force to sell: Policing the
image <..>, 2013; MAWBY, R. C. Promoting the police? The rise of police image work. Criminal Justice Matters, 2001,
Vol. 43 (1), p. 44-45.

25 DOBRYNINAS, A.; CESNIENE, I.; DOBRYNINA, M.; GIEDRAITIS, V.; MERKEVICIUS, R. Kriminalinés
Justicijos suvokimas visuomenéje. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014; DOBRYNINAS, A.; DRAKSIENE, A.; GAI-
DYS, V.; VILEIKIENE, E.; ZILINSKIENE, L. Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012; VALICKAS, G.; JUSTICKIS, V.; VANAGAITE, K.; VOROPAJ, K. Procediirinis teisingumas ir moniy
pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

26 VALICKAS, G.; JARUTIENE, L. Pedofilijos skandalo metu informaciniame Ziniy portale Delfi ir dienrastyje
Lietuvos rytas pateikto teis¢jy jvaizdzio ypatumai. Teise, 2014, t. 92, p. 19-33.

27 VALICKAS, G.; JARUTIENE, L. Pedofilijos skandalo metu <...>, 2014,

2 LIM, V. K. G.; TEO, T. S. H.; SEE, S. K. B. Perceived job image among police officers <...>, 2000.

29 HOUGH, M.; JACKSON, J.; BRADFORD, B.; MYHILL, A.; QUINTON, P. Procedural justice, trust and ins-
titutional legitimacy. Policing: A Journal of Policy and Practice, 2010, Vol. 4 (3), p. 203-210; MURPHY, K.; CHER-
NEY, A. Understanding cooperation with police in a diverse society. The British Journal of Criminology, 2012, Vol. 52,
p- 181-201; MURPHY, K.; TYLER, T. R.; CURTIS, A. Nurturing regulatory compliance: Is procedural justice effective
when people question the legitimacy of the law? Regulation and Governance, 2009, Vol. 3, p. 1-26; TYLER, T. R. Enhan-
cing police legitimacy. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 2004, Vol. 593, p. 84-99;
TYLER, T. R.; FAGAN, J. Legitimacy and cooperation: Why do people help the police fight crime in their communities?
Ohio State Journal of Criminal Law, 2008, Vol. 6, p. 231-275.

30 LIM, V. K. G,; TEO, T. S. H.; SEE, S. K. B. Perceived job image among police officers <...>, 2000; YIM, Y;
SCHAFER, B. D. Police and their perceived image <...>, 2009.
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Atsizvelgiant | tai, kad, nepaisant teisésaugos pareigiiny ir institucijy jvaizdzio svarbos, kol kas
stinga $io jvaizdzio tyrimy, be to, beveik nieko nezinoma apie miisy Salies teis¢jy ir teismy jvaizdj,
buvo iskeltas toks tyrimo tikslas — istirti vidinio ir iSorinio teiséjy ir teismy jvaizdzio ypatumus. Siekta
atsakyti | $iuos tyrimo klausimus: 1) koks yra teiséjy ir jvairaus amziaus visuomenés grupiy atstovy
suvokto teiséjy ir teismy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) pobiidis; 2) kokie yra teiséjy ir jvairaus am-
ziaus visuomenes grupiy atstovy suvokto teis¢jy ir teismy jvaizdzio (tam tikry jo aspekty) panaSumai
ir skirtumai; 3) ar teis¢jy ir jvairaus amziaus visuomenés grupiy atstovy suvoktas teisé€jy ir teismy
jvaizdis yra susij¢s su jy sukaupta patirtimi ir sociodemografinémis charakteristikomis.

1. Tiriamieji
Tyrime dalyvavo keturiy iSoriniy (teismams nepriklausanc¢iy) grupiy tiriamieji (14—17 m., 18-25 m.,
2649 m. ir 50-86 m.), taip pat vidinés grupés atstovai — teiséjai. I§ viso, analizuojant vidinj ir iSorinj

teis¢jy ir teismy jvaizdj, buvo istirta 1 357 tiriamieji (1 186 iSoriniy grupiy atstovai ir 171 teiséjas,
zr. 1 lentelg).

1 lentelé. ISoriniy grupiy tiriamyjy skaiéius, amzius ir lytis

AmZius n AmZiaus vidurkis Vyrai Moterys Nenurodé*
14-17 m. 376 15,64 154 (41 %) 220 (58,5 %) 2 (0,5 %)
18-25 m. 252 20,06 148 (58,7 %) 104 (41,3 %) -
2649 m. 248 36,33 63 (25,4 %) 182 (73,4 %) 3(1,2%)
50-86 m. 310 58,43 95 (30,6 %) 215 (69,4 %) -

* — nurodomas tiriamyjy skaicius, kurie nepateiké duomeny apie savo lytj

Dauguma 18-25 mety tiriamyjy turéjo vidurinj (90,5 proc.), 2649 mety tiriamyjy — aukstajj
(73,0 proc.), 0 50-86 mety tiriamyjy — aukstesnjjj / profesinj (50,3 proc.) i$silavinima, taip pat didesné
dalis 18-25 mety tiriamyjy buvo nevedg (94,4 proc.), 0 26—49 ir 50-86 mety tiriamyjy — vedg (iStekéju-
sios) (atitinkamai 56,5 ir 71,0 proc.). Daugiausiai visy amziaus grupiy tiriamyjy didZigja savo gyvenimo
dalj praleido dideliame mieste (14—17 m. — 79,8 proc., 18-25 m. — 56,3 proc., 2649 m. — 44,4 proc. ir
50-86 m. — 34,5 proc.), daugiau negu pusé 26—49 ir 50-86 mety amziaus tiriamyjy (atitinkamai 54,4 ir
57,4 proc.), dalyvavo, o dauguma 14—17 ir 18-25 mety tiriamyjy — nedalyvavo teisme (atitinkamai 87,
0ir 82,9 proc.), taip pat daugiau negu pusé visy grupiy tiriamuyjy artimyjy / pazistamy dalyvavo teisme
(14-17 m. — 60,4 proc., 18-25 m. — 57,1 proc., 2649 m. — 71,4 proc. ir 50-86 m. — 65,2 proc.). Be
to, didesné dalis 18-25, 2649 ir 50-86 mety tiriamyjy (atitinkamai 85,7, 54,8 ir 82,6 proc.) nebuvo
iSklause jokiy teisés discipliny, beveik pusé 26-49 (47,2 proc.) ir daugiau negu pusé¢ 50—86 mety am-
ziaus tiriamyjy (63,5 proc.) doméjosi teisinés tematikos informacija spaudoje, daugiau kaip trecdalis
18-25, 2649 ir 50-86 mety tiriamyjy — teisinés tematikos informacija internete (atitinkamai 35,7,
49,6 ir 46,1 proc.), daugiau kaip trecdalis 14—17, 26—49 mety (atitinkamai 33,5 ir 46,0 proc.) ir daugiau
kaip du trecdaliai 50-86 mety tiriamyjy (71,9 proc.) — teisinés tematikos informacija televizijoje, taip
pat daugiau kaip trecdalis 50-86 mety tiriamyjy (37,7 proc.) — teisinés tematikos informacija radijuje.

Kaip buvo minéta, tyrime taip pat dalyvavo vidinés grupés atstovai — 171 didziyjy miesty teismy
(Kauno, Klaipédos, Panevézio ir Vilniaus) teisé¢jas (53 vyrai ir 105 moterys, 13 tiriamyjy nenurodé
savo lyties). Teiséjy amzius svyravo nuo 31 iki 64 mety (vidurkis — 48,26 m.), o darbo stazas — nuo
3 ménesiy iki 40 mety (vidurkis — 15,0 m.). Daugiausia tyrime dalyvavusiy teis¢jy dirbo bendrosios
kompetencijos apylinkés (n = 78) ir apygardos teismuose (n = 65).
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2. Vertinimo biidai
2.1. Teiséjy ir teismy jvaizdZio klausimynas

Siekiant jvertinti tiriamyjy suvokta jvaizdj, buvo sukurtas Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynas.
Tikrinant prading klausimyno versija (i§ pradziy sudarytas pradinis klausimyno teiginiy sarasas, kurj
perzitréjo penki ekspertai; atsizvelgus j eksperty pastabas, sudaryta pradiné 72 teiginiy klausimyno
versija), buvo atliktas bandomasis tyrimas (n = 221). Apklausus tiriamuosius, atlikta gauty duomeny
tiriamoji faktoriy analizé, taikytas principiniy asiy metodas su varimax sukiniu (kad duomenys fak-
toriy analizei tiko, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,949 ir Bartleto sferiSkumo
kriterijus — X2 =5182,124, p <0,001)3".

Nustatyta, kad misy pasirinktas trijy faktoriy modelis paaisSkina 55,3 proc. duomeny sklaidos.
Klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos svyravo nuo 0,344 iki 0,875. Analizuojant klausimyno tei-
ginius, buvo atsizvelgiama | §iuos momentus: 1) su kokia faktorine apkrova jie patenka j kiekvieng
faktoriy (tam tikras teiginys konkrec¢iam faktoriui priskirtas tada, kai jo faktoriné apkrova tame fakto-
riuje buvo didziausia ir virsijo 0,4 ribg); 2) ar konkreciam faktoriui priskirti teiginiai yra susij¢ pagal
prasme. Pasalinus kai kuriuos teiginius, buvo vél atlieckama faktoriy analizé. Galiausiai, po kruops¢ios
atrankos, remiantis statistiniais ir prasminiais kriterijais, klausimyne palikti 65 teiginiai, kurie buvo
vertinami nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 7 (,,visiskai sutinku®). Patikslinto klausimyno teiginiai buvo
suskirstyti i tris skales: 1) ,,aplinkos jvaizdzio® (Sig skale sudaré 20 teiginiy, pvz., ,,Teismo rimai
yra erdvis, tvarkingi ir §varts®, ,,Teismo rimuose pateikiama pakankamai informacijos apie byly
nagrinéjimo laika ir vieta™ ir pan.); 2) ,,paslaugy jvaizdzio™ (Sig skalg sudaré 29 teiginiai, pvz., ,,Bylos
teismuose nagrinéjamos per imanomai trumpiausia laika (laikantis nustatyty terminy)®, ,, Teis¢jai su
visais zmonémis elgiasi pagarbiai ir mandagiai“ ir pan.); 3) ,,socialinio jvaizdzio® (Sig skal¢ sudaré
16 teiginiy, pvz., ,,Teis¢jo profesija yra patraukli ir prestizine®, ,, Teiséjais yra paskiriami tik kompeten-
tingi, puikiai savo darbg iSmanantys asmenys* ir pan.). Antraja klausimyno dalj sudaré klausimai apie
demografines tiriamyjy charakteristikas (pvz., amziy, lytj, i$silavinimg), jy turimg patirtj (pvz., ar yra
teke dalyvauti teisme), doméjimasi teisinés tematikos informacija (pvz., spaudoje ar internete) ir pan.
Taigi patikslinto klausimyno versija sudaré 78 teiginiai arba klausimai (65 skirti jvaizdziui atskleisti
ir 13 — demografinéms ir kitoms tiriamyjy charakteristikoms). Nustatyti tokie §io klausimyno skaliy
vidinio patikimumo (Kronbacho a) rodikliai®?: a) aplinkos jvaizdZio o= 0,925; b) paslaugy jvaizdzio a
=0,799; ¢) socialinio jvaizdzio a = 0,836. Sie duomenys rodo, kad klausimynas tinkamas moksliniams
tyrimams atlikti.

2.2. Teiséjy ir teismy jvaizdZio klausimyno variantas, skirtas paaugliams

Norint jsitikinti, ar parengtas patikslintas Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynas gali btti naudojamas
tiriant 14—17 mety paauglius, buvo atliktas bandomasis tyrimas, kuriame dalyvavo 38 vienos Vilniaus
mokyklos 14 mety mokiniai (tyrimas buvo atlickamas gavus mokyklos administracijos leidima). Sio
tyrimo metu mokiniams i§ pradziy buvo iSdalyti klausimynai, pristatytas tyrimo tikslas ir instrukcija,
paskui tyréjai i$ 1éto perskaitydavo kiekvieng klausimyno teiginj ir klausdavo mokiniy, ar jiems viskas
yra aisku ir suprantama. Sis tyrimas parodé, kad 14 mety mokiniai gali nesunkiai uzpildyti Teiséjy
ir teismy jvaizdzio klausimyng (tuo remiantis galima manyti, kad vyresni paaugliai taip pat neturés
sunkumy pildydami klausimyng). Kartu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | mokiniy klausimus ir

31 Plagiau apie faktoriy analize zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS G. Statistika ir jos taikymai. 11 dalis.
Vilnius: TEV, 2002, p. 237-255.

32 Plagiau apie skaliy vidinio patikimumo (Kronbacho a) rodiklj zitréti: VAITKEVICIUS, R.; SAUDARGIENE, A.
Statistika su SPSS psichologiniuose tyrimuose. Kaunas: VDU leidykla, 2006, p. 156-160.
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pastabas, buvo Siek tiek patikslintos $esiy teiginiy formuluotés (pvz., po Zodzio ,,mantijos skliauste-
livose buvo jrasytas zodis ,,apsiaustai, po zodzio ,.korumpuoti* skliausteliuose jrasyta ,.t. y. neteisétai
pelnosi, naudodamiesi savo pareigomis®). Be to, i§ klausimyno antros dalies pasalinti keturi klausimai,
kuriais buvo siekiama atskleisti demografines ir kitas tiriamyjy charakteristikas (kadangi jie nebuvo
aktual@is 14—17 mety tiriamiesiems, pvz., koks yra jy iSsilavinimas ar specialybé). Taigi 14—17 mety
paaugliams skirtg Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyng sudaré 74 teiginiai arba klausimai (65 skirti
jvaizdziui atskleisti (kaip ir suaugusiyjy klausimyne) ir 9 — demografinéms ir kitoms tiriamyjy cha-
rakteristikoms).

2.3. Pagrindinis tyrimo etapas

Siame etape, taikant patikslinta Teiséjy ir teismy jvaizdZio klausimyna, buvo istirti 1 357 tiriamieji
(1 186 iSoriniy, teismams nepriklausanciy grupiy atstovai ir 171 teis¢jas). Siekiant patikrinti sufor-
muotg klausimyno trijy faktoriy struktiirg (konstrukto vidinj validuma), buvo atlikta gauty duomeny
patvirtinamoji faktoriy analizé (naudota Amos Graphics 20.0 statistinio tyrimo programa). Kadangi
Si analizé atskleidé gana prasta duomeny tikimg pasirinktam pradiniam trijy faktoriy modeliui, jj to-
bulinant, analizuoti klausimyno teiginiy regresiniai svoriai ir pasalinti tie teiginiai, kuriy svoriai buvo
mazesni uz 0,4 (i$ viso buvo pasalinta 13 teiginiy). Véliau, tobulinant pasirinktg trijy faktoriy modelj,
taikytas parceliavimo (angl. parcel) metodas (nes buvo nustatyta daug galimy lieckamyjy paklaidy ko-
reliacijy). Jis buvo atliekamas tokiais zingsniais: 1) kiekvienam isskirtam klausimyno faktoriui buvo
taikoma tiriamoji faktoriy analizé (nustatyta, kad ,,aplinkos jvaizdzio* faktoriy sudaro keturi mazesni
latentiniai faktoriai, o ,,paslaugy jvaizdzio* ir ,,socialinio jvaizdzio* faktorius — po tris mazesnius
latentinius faktorius); 2) buvo sukurti nauji kintamieji — apskaiciuoti | mazesnius latentinius faktorius
patekusiy klausimyno teiginiy jverciy vidurkiai; 3) tiriamoji faktoriy analiz¢ atlikta, naudojant naujus
kintamuosius. Pritaikius parceliavimo metoda, pakeistas trijy faktoriy modelis pasizyméjo pakanka-
mai geru tikimu gautiems duomenims: 2/ df = 9,344, CFI = 0,96; GFI = 0,95, RMSEA = 0,085%.

Atsizvelgiant | gautus patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatus, buvo dar karta patikslintas
Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimynas. Pirmoji jo dalis, kuri skirta suvoktam tiriamyjy jvaizdziui
atskleisti, sumazéjo iki 52 teiginiy (,,aplinkos jvaizdzio® skalg sudaré 20 teiginiy, ,,paslaugy jvaizdzio*
skale — 19 teiginiy, o ,,socialinio jvaizdzio* skalg¢ — 13 teiginiy). Patvirtinamosios faktoriy analizés
rezultatai rodo, kad jvaizdzio teiginiai yra parinkti gana adekvaciai ir pakankamai gerai reprezentuo-
ja trijy faktoriy klausimyno struktiirg. Antraja klausimyno dalj sudaré tie patys ankstesnio varianto
13 klausimy apie demografines ir kitas tiriamyjy charakteristikas. Taigi galutinj klausimyno varianta
sudaré 65 teiginiai arba klausimai (52 skirti jvaizdziui atskleisti ir 13 — demografinéms ir kitoms tiria-
muyjy charakteristikoms; toliau buvo analizuojami tik i Siuos teiginius ir klausimus pateikti tiriamyjy
atsakymai). Nustatyti tokie galutinio klausimyno varianto skaliy vidinio patikimumo (Kronbacho o)
rodikliai: a) aplinkos jvaizdzio o = 0,915; b) paslaugy jvaizdzio a = 0,935; c) socialinio jvaizdzio
a=0,911. Sie duomenys rodo, kad visy klausimyno skaliy patikimumas yra didelis.

3. Tyrimo rezultatai
3.1. Tiriamyjy Teiséjy ir teismy jvaizdZio klausimyno skaliy vertinimai
Pirminé gauty duomeny analiz¢ atskleidé¢, kad iSoriniy grupiy aplinkos ir paslaugy jvaizdzio duomeny

pasiskirstymas neatitinka normalumo salygy (p < 0,05), o socialinio jvaizdzio — atitinka (p > 0,05);

33 7r.: KLINE, R. B. Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford Press, 2011; MAT-
SUNAGA, M. How to factor-analyze your data right: Do’s, don’ts, and how-to’s. International Journal of Psychological
Research, 2010, Vol. 3 (1), p. 97-110.
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teiséjy visy jvaizdzio skaliy duomeny pasiskirstymas atitiko normalumo salygas (p > 0,05, visais atve-
jais taikytas Kolmogorovo ir Smirnovo testas>*). Tod¢l toliau, atsizvelgiant j gauty duomeny pasiskirs-
tymo ypatumus, buvo taikomi parametriniai arba neparametriniai statistiniai kriterijai. Analizuojant

gautus rezultatus, visy pirma apskaiciuoti i§skirty skaliy vertinimo vidurkiai (zr. 2 ir 3 lentele).

2 lentelé. [Soriniy grupiy tiriamyjy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

AmzZius Aplinkos jvaizdis (Std)* Paslaugy Socialinis jvaizdis (Std)
grupé ivaizdis (Std)
14-17 m. 5,48 (0,78) 4,91 (0,92) 4,75 (1,04)
18-25 m. 5,14 (0,72) 4,63 (0,84) 4,42 (0,90)
26-49 m. 5,15 (0,87) 4,44 (0,98) 4,28 (1,02)
50-86 m. 5,31 (0,84) 4,62 (0,98) 4,31 (1,12)
*Std — standartinis nuokrypis
3 lentelé. Teis¢jy (vidinés grupés) jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas
Aplinkos Paslaugy Socialinis
ivaizdis ivaizdis ivaizdis
Vidurkis 5,24 6,17 5,82
Standartinis nuokrypis 0,98 0,46 0,53

Gauti rezultatai rodo, kad tiek iSoriniy grupiy tiriamyjy, tiek teiséjy suvoktas teiséjy ir teismy
ivaizdis (jvairls jo aspektai) yra teigiamas (reikia priminti, kad 1 balas rodo visiska nepritarimg arba
visi$kai neigiamg vertinima, 4 balai reiskia skalés vidurj arba neutraly vertinima, o 7 balai — visiska
pritarimg arba visiskai teigiamag vertinima).

I8 2 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad visy iSoriniy grupiy tiriamyjy aplinkos jvaizdzio jver-
¢iy vidurkis didesnis uz 5 balus (t. y. svyruoja nuo ,,i§ dalies®, iki ,,didzigja dalimi“ teigiamo), o paslau-
gy ir socialinio jvaizdzio — didesnis uz 4 balus (t. y. svyruoja nuo neutralaus iki ,,i§ dalies teigiamo).
Sie duomenys taip pat atskleidzia, kad visy iSoriniy grupiy tiriamieji palankiausiai vertina aplinkos,
maziau palankiai — paslaugy ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (visais atvejais
p < 0,001, taikytas Vilkoksono kriterijus?®).

ISanalizavus skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai
reik§mingy skirtumy buvo nustatyta lyginant visy skaliy rezultatus: 1) Aplinkos jvaizdzio skalés
(?= 37,150, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus3®); 14—17 mety tiriamieji, palyginti su
18-25 ir 2649 mety tiriamaisiais, §j jvaizdzio aspekta vertino daug palankiau; 2) Paslaugy jvaizdzio
skalés (y2= 39,241, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus); 14—17 mety tiriamieji, palyginti
su visy kity grupiy (ypac su 26—49 m.) tiriamaisiais, §j jvaizdzio aspekta vertino daug palankiau;
3) Socialinio jvaizdzio skalés (F = 14,042, p < 0,001, taikyta vienfaktorin¢ dispersin¢ analizé
ANOVA37); papildomai panaudojus Tjukio HSD kriterijy’® nustatyta, kad 14—17 mety tiriamieji, pa-

34 Plagiau apie normalyjj skirstinj ir skirstinio normalumo patikrinimga Zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUS-
KAS, G. Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001, p. 102-104; VAITKEVICIUS, R.; SAUDARGIENE, A.
Statistika su SPSS psichologiniuose tyrimuose <..>, 2006, p. 142—144.

35 Plagiau apie Vilkoksono kriterijy zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai <...>,
2002, p. 15-20.

36 Placiau apie Kruskalo ir Voliso kriterijy zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taiky-
mai <..>, 2002, p. 28-30.

37 Plagiau apie vienfaktoring dispersing analize itiréeti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai <...>, 2002, p. 45-57.

38 Pladiau apie Tjukio HSD kriterijy Zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai <...>,
2002, p. 61-62.
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lyginti su visy kity grupiy (18-25 m., 26—49 m. ir 50-86 m.) tiriamaisiais, §j jvaizdzio aspektg ver-
tino daug palankiau (visais atvejais p < 0,001). Taigi gauti rezultatai rodo, kad jauniausi (14-17 m.)
tiriamieji, palyginti su visais vyresniais tiriamaisiais, daug palankiau vertina visus teiséjy ir teismy
ivaizdzio aspektus.

Remiantis 3 lenteléje pateiktais rezultatais galima pasakyti, kad teiséjy aplinkos ir socialinio jvaiz-
dzio jverciy vidurkis didesnis uz 5 balus (t. y. svyruoja nuo ,,i$ dalies®, iki ,,didzigja dalimi* teigiamo),
o paslaugy jvaizdzio — didesnis uz 6 balus (t. y. svyruoja nuo ,,didzigja dalimi“ iki ,,visiskai teigiamo®).
Palankiausiai teis¢jai vertina paslaugy, maziau palankiai — socialinj ir santykinai maziausiai palankiai —
aplinkos jvaizdj (visais atvejais p < 0,001, taikytas Stjudento t kriterijus3®). Reikia pridurti, kad buvo nusta-
tyta statistiSkai reik§minga teisé€jy amziaus ir socialinio jvaizdzio (r =— 0,160, p < 0,05), teisé¢jy darbo
stazo ir paslaugy jvaizdzio (r = — 0,134, p < 0,05), taip pat darbo staZo ir socialinio jvaizdzio jverciy
koreliacija (r =— 0,233, p < 0,01, visais atvejais skai¢iuotas Pirsono koreliacijos koeficientas*?). Sios
neigiamos koreliacijos rodo, kad, didéjant amziui, teiséjai pras¢iau vertina socialinj jvaizdj, o didéjant
darbo stazui jie prasciau vertina tiek paslaugy, tiek socialinj jvaizdj.

Palyginus iSoriniy grupiy tiriamyjy ir teiséjy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimus, statistis-
kai reikSmingy skirtumy buvo nustatyta lyginant Siy skaliy rezultatus: 1) Aplinkos jvaizdzio skalés
(U = 28333,000, p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus*!); 14-17 mety tiriamie-
ji, palyginti su teiséjais, §j jvaizdzio aspektg vertino daug palankiau (visy kity iSoriniy grupiy tiria-
mieji — panasiai kaip ir teiséjai); 2) Paslaugy jvaizdzio skalés (U = 15450,000, p < 0,001, taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus); teiséjai, palyginti su visy iSoriniy grupiy (14—17 m., 18-25 m.,
2649 m. ir 50-86 m.) tiriamaisiais, §j jvaizdzio aspekta vertino daug palankiau; 3) Socialinio jvaiz-
dzio skalés (t = 17,307, p < 0,001, taikytas Stjudento t kriterijus nepriklausomoms imtims); teiséjai,
palyginti su visy iSoriniy grupiy (14—17 m., 18-25 m., 26—49 m. ir 50—86 m.) tiriamaisiais, §j jvaizdzio
aspekta vertino daug palankiau. Kaip matyti, gauti duomenys atskleid¢, kad teiséjai, palyginti su visy
iSoriniy grupiy tiriamaisiais, daug palankiau vertina paslaugy ir socialinio jvaizdzio aspektus, taciau,
palyginti su 14—17 mety tiriamaisiais, jie daug prasciau vertina aplinkos jvaizdZzio aspekta.

3.2. Motery ir vyry teiséjy bei teismy jvaizdZio vertinimas
(14-17 m., 18-25 m., 26—49 m. ir 50-86 m. grupiy, taip pat teiséjy)

I pradziy palyginta, ar skiriasi iSoriniy grupiy vyry ir motery 7Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyno
skaliy vertinimas (zr. 4 ir 5 lentelg).

4 lentelé. [Soriniy grupiy vyry ir motery jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Aplinkos jvaizdis Paslaugy jvaizdis Socialinis jvaizdis
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Vidurkis 5,22 5,35 4,71 4,66 5,56 4,41
Standartinis 0,80 0.83 0,95 0,95 1,05 1,05
nuokrypis

39 Placiau apie Stjudento t kriterijy itiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai <..>,
2001, p. 172-183.

40 Pladiau apie Pirsono koreliacijos koeficienty zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai <...>, 2001, p. 124-126; 165-168.

41 Pla¢iau apie Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijy Zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir
Jjos taikymai <..>, 2002, p. 20-25.
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5 lentelé. Teis¢jy vyry ir motery jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Aplinkos jvaizdis Paslaugy jvaizdis Socialinis jvaizdis
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
Vidurkis 5,28 5,23 6,06 6,24 5,81 5,85
Standartinis
. 0,89 1,04 0,51 0,43 0,51 0,54
nuokrypis

18 4 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad iSoriniy grupiy aplinkos jvaizdzio tiek vyry, tieck mo-
tery jverciy vidurkis didesnis uz 5 balus (t. y. svyruoja nuo ,,i$ dalies” iki ,,didzigja dalimi* teigia-
mo); paslaugy ivaizdzio abiejy ly¢iy atstovy jver¢iy vidurkis didesnis uz 4 balus (t. y. svyruoja nuo
neutralaus iki ,,i§ dalies* teigiamo); socialinio jvaizdzio vyry jver¢iy vidurkis didesnis uz 5 balus
(t. y. svyruoja nuo ,,i$ dalies” iki ,,didZigja dalimi* teigiamo), o motery — didesnis uz 4 balus (t. y. svy-
ruoja nuo neutralaus iki ,,i§ dalies* teigiamo). ISanalizavus iSoriniy grupiy vyry ir motery klausimyno
skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingy skirtumy buvo nustatyta lyginant Aplinkos jvaizdzio skalés
(U =149967.5, p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) ir Socialinio jvaizdzio skalés
(t= 2,319, p < 0,05, taikytas Stjudento t kriterijus nepriklausomoms imtims) rezultatus. Tai rodo, kad
teis¢jy ir teismy aplinkos jvaizdj daug palankiau vertina moterys, o socialinj jvaizdj — vyrai. O teis¢jy
ir teismy paslaugy jvaizdj abiejy ly¢iy atstovai vertina panasiai. Be to, iSoriniy grupiy vyrai palankiausiai
vertina socialinj, maziau palankiai — aplinkos ir santykinai maziausiai palankiai — paslaugy, o moterys
palankiausiai vertina aplinkos, maziau palankiai — paslaugy ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj
ivaizdj (visais atvejais p < 0,001, taikytas Vilkoksono kriterijus).

Remiantis 5 lenteléje pateiktais duomenimis matyti, kad aplinkos ir socialinio jvaizdzio abiejy
ly¢iy teis¢jy jverciy vidurkis didesnis uz 5 balus (t. y. svyruoja nuo ,,i$ dalies* iki ,,didzigja dalimi* tei-
giamo), o paslaugy jvaizdzio tiek vyry, tiek motery jverciy vidurkis didesnis uz 6 balus (t. y. svyruoja
nuo ,,didzigja dalimi* iki ,,visiskai teigiamo*). ISanalizavus Siuos skirtingy lyCiy teiséjy klausimyno
skaliy vertinimus, statistiskai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas lyginant Paslaugy jvaizdzio ska-
1és rezultatus (t =-2,151, p < 0,05, taikytas Stjudento t kriterijus nepriklausomoms imtims). Tai rodo,
kad paslaugy jvaizdj daug palankiau vertina teis¢jos moterys, o aplinkos ir socialinj jvaizd] abiejy ly-
Ciy atstovai vertina panasiai. Be to, abiejy lyCiy teiséjai palankiausiai vertina paslaugy, maziau palan-
kiai — socialinj ir santykinai pras¢iausiai — aplinkos jvaizdj (p < 0,01 arba p < 0,001, taikytas Stjudento
t kriterijus priklausomoms imtims).

Palyginus iSoriniy grupiy ir teiséjy vyry klausimyno skaliy vertinimus, statistiskai reikSmingy skir-
tumy buvo nustatyta lyginant Paslaugy jvaizdzio (U = 2555,500, p < 0,001) ir Socialinio jvaizdzio

(U = 3438,500, p < 0,001, abiem atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) skalés re-
zultatus. [Sanalizavus iSoriniy grupiy ir teiséjy motery klausimyno skaliy vertinimus gauti panasis
rezultatai: statistiskai reikSmingy skirtumy buvo nustatyta lyginant Paslaugy jvaizdzio (U = 4698,000,
p < 0,001) ir Socialinio jvaizdzio (U = 8454,000, p < 0,001, abiem atvejais taikytas Mano, Vitnio ir
Vilkoksono kriterijus) skalés duomenis. Taigi teisé€jy ir teismy paslaugy, taip pat socialinj jvaizdj daug
palankiau vertina tiek teisé¢jai vyrai (palyginti su iSoriniy grupiy vyrais), tiek teis¢jos moterys (paly-
ginti su iSoriniy grupiy moterimis). O aplinkos jvaizdj tiek teis¢jai vyrai (palyginti su iSoriniy grupiy
vyrais), tiek teiséjos moterys (palyginti su iSoriniy grupiy moterimis) vertina panasiai.

3.3. Skirtingq Seiming padétj turinciy iSoriniy grupiy
(18-25 m., 26—49 m. ir 50-86 m.) tiriamyjy teiséjy ir teismy jvaizdZio vertinimas

Palyginti tiriamyjy Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimai, atsizvelgiant j jy Seiming
padétj (zr. 6 lentele).
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6 lentelé. Skirtingg Seiming padétj turinciy tiriamyjy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Nevedes (-usi) Vedes / istekéjusi ISsiskyres (-usi) Kita
(n =304) (n = 360) (=72 (n = 64)
Skalées | Vidurkis | Std* | Vidurkis | Std | Vidurkis | Std | Vidurkis | Std
Aplinkos 5,13 0,75 527 0,83 5,34 0,90 5,15 0,84
ivaizdis
Paslaugy 424 0,91 4,59 0,95 4,60 1,06 472 0,95
ivaizdis
Socialinis 442 0,95 426 1,06 438 1,00 438 1,13
ivaizdis

*Std — standartinis nuokrypis

Pateikti 6 lentel¢je rezultatai rodo, kad grupiy viduje tiek nevede, tiek vedg, tiek iSsiskyre tiriamieji
palankiau vertina aplinkos, o ne paslaugy ar socialinj jvaizdj (p < 0,001, visais atvejais taikytas Vilkok-
sono kriterijus). Palyginus tarpgrupinius skirtingo Seiminio statuso tiriamyjy atsakymus, statistiskai
reik§mingy skirtumy nenustatyta (analizuojant socialinio jvaizdzio skalés jvercius taikyta vienfaktori-
né dispersing analizé (ANOVA), o aplinkos ir paslaugy jvaizdzio — Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti
rezultatai rodo, kad, neatsizvelgiant | turima Seiminj statusa, tiriamieji jvairius teisé¢jy ir teismy jvaiz-
dzio aspektus vertina panasiai. Tiesa, galima pastebéti tendencijg, kad iSsiskyre tiriamieji, palyginti
su nevedusiais, Siek tiek palankiau vertina aplinkos ir paslaugy jvaizdj, o ved¢ tiriamieji, palyginti su
nevedusiais, Siek tiek palankiau vertina paslaugy jvaizdj.

3.4. Skirtingo iSsilavinimo iSoriniy grupiy (18-25 m., 26—49 m. ir 50-86 m.)
tiriamuyjy teiséjy ir teismy jvaizdZio vertinimas

Toliau analizuoti skirtingg iSsilavinima turinCiy tiriamyjy Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyno skaliy
vertinimai (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Skirtingo iSsilavinimo tiriamuyjy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Pradinis Vidurinis Profesinis Aukstesnysis AukStasis
(n=33) (n=276) (n=134) (n = 69) (n =282)
Skalés | Vidurkis | Std* | Vidurkis | Std | Vidurkis | Std |Vidurkis| Std | Vidurkis| Std
Aplinkos |5 )| 083 | 517 | 074 | 519 | 089 | 555 | 089 | 515 | 084
jvaizdis
Paslaugy | o0 | 083 | 464 | 085 | 460 | 094 | 478 | 109 | 438 | 099
ivaizdis
Socialinis | 4 o) | 085 | 443 | 090 | 425 | 108 | 430 | 125 | 420 | 1.06
ivaizdis

*Std — standartinis nuokrypis

ISnagrinéjus skirtingg iSsilavinimg turinCiy tiriamyjy Teiséjy ir teismy klausimyno skaliy verti-
nimus, statistiSkai reik§mingy skirtumy buvo nustatyta lyginant visy skaliy rezultatus: 1) Aplinkos
jvaizdzio skalés (y>= 14,091, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus); aukstesnjjj iSsilavinimg
turintys tiriamieji, palyginti su visy kity grupiy atstovais (ypac jgijusiais aukstajj, vidurinj ar profe-
sinj i$silavinima), §i ivaizdzo aspekta vertino daug geriau; 2) Paslaugy jvaizdzio skalés (3> = 20,043,
p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus); aukstaji iSsilavinimg turintys tiriamieji, palyginti su
visy kity grupiy atstovais (ypac jgijusiais pradinj ir auStesnjjj iSsilavinimg), §j jvaizdzo aspekta vertino
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daug blogiau; 3) Socialinio jvaizdzio skalés (F = 3,060, p < 0,01, taikyta vienfaktoriné dispersiné ana-
lizé ANOVA; papildomai panaudojus Tjukio HSD kriterijy nustatyta, kad pradinj i$silavinimg turin-
tys tiriamieji, palyginti su jgijusiais aukstajj i$silavinima, $j jvaizdzio aspekta vertino daug palankiau
(p <0,05)). Be to, visy i$silavinimo grupiy tiriamieji palankiausiai vertino aplinkos, paskui — paslaugy
ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (iSskyrus viena atveji, p < 0,01 arba p < 0,001,
taikytas Vilkoksono kriterijus).

3.5. ISoriniy grupiy tiriamyjy teisinés Zinios (iSklausé kokias nors teisés disciplinas,
neisklausé teisés discipliny, studijavo teisg), doméjimasis teisine informacija

bei teiséjy ir teismy jvaizdZio vertinimas

Taip pat nagrinéta, ar teisés studijos ir teisés discipliny iSklausymas yra susij¢s su tiriamyjy Teiséjy ir

teismy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimu (Zr. 8 lentelg).

8 lentelé. Tiriamyjy teisinés zinios ir jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

ISklausé teisés disciplinas | NeiSklausé teisés discipliny Studijavo (-uoja) teise
(n=157) (n=608) (n=27)
Skalés Vidurkis Standartinis | Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
nuokrypis nuokrypis nuokrypis
Aplinkos
R 5,04 0,83 5,26 0,82 5,35 0,82
ivaizdis
Paslaugy 4,44 1,00 4,61 0,92 438 1,12
ivaizdis
Socialinis 421 1,08 436 1,01 4,58 1,19
ivaizdis

I8analizavus klausimyno skaliy vertinimus atsizvelgiant j tai, ar tiriamiesiems teko iSklausyti kokiy
nors teisés discipliny, statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas lyginant Aplinkos jvaizdZio
skalés rezultatus (x> =9,81, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti duomenys atskleideé,
kad tiriamieji, studijave (-uojantys) teise, palyginti su kity grupiy atstovais (ypac tais, kurie isklausé
tik kai kurias teisés disciplinas), §j jvaizdzio aspektg vertino daug palankiau. Be to, tiek iSklause kokias
nors teisés disciplinas, tiek jy neisklause, tiek studijave (-uojantys) teisg tiriamieji palankiau vertina
aplinkos, o ne paslaugy ar socialinj jvaizdj (p < 0,01 arba p < 0,001, taikytas Vilkoksono kriterijus).

Kadangi gauti rezultatai rodo, kad gana daug tiriamyjy domisi teisinés tematikos informacija spau-
doje, internete, televizijoje ir radijuje, toliau pristatoma, kaip doméjimasis minéta informacija yra
susijes su tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimu (zr. 9 lentele).

I8 9 lenteléje pateikty rezultaty matyti, kad visi tiriamieji (besidomintys ir nesidominantys teisinés
tematikos informacija spaudoje, internete, televizijoje bei radijuje) grupiy viduje palankiausiai vertina
aplinkos, maziau palankiai — paslaugy ir santykinai maZziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (p < 0,01
arba p < 0,001, taikytas Vilkoksono kriterijus). ISnagrinéjus tarpgrupinius klausimyno skaliy verti-
nimus, statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas tik vienu atveju — lyginant Aplinkos jvaiz-
dzio skalés rezultatus tarp besidominciyjy teisinés tematikos informacija televizijoje (U = 151754,50,
p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Pasirodo, kad tie tiriamieji, kurie domisi
teisinés tematikos informacija televizijoje (palyginti su tais, kurie tokia informacija nesidomi), daug
palankiau vertino aplinkos jvaizdj (tai galima paaiskinti tuo, kad tiriamieji, besidomintys teisinés te-
matikos informacija televizijoje, gali stebéti daugiau vaizdinés informacijos apie teismo rimus, vidaus
patalpas ir pan., o tai leidzia jiems susikurti labiau teigiamg aplinkos jvaizdj).
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9 lentelé. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija ir jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Skalés Aplinkos jvaizdis Paslaugy jvaizdis Socialinis jvaizdis
Vidurkis | Standartinis | Vidurkis | Standartinis | Vidurkis | Standartinis
nuokrypis nuokrypis nuokrypis
. Domisi 534 0,82 4,63 1,02 447 1,09
Domé¢jimasis (n=469)
spaudoje Nesidomi 527 0,82 4,70 0,90 447 1,02
(n = 697) > § ) 3 X ,
L Domisi 535 0,85 4,63 1,03 4,45 1,12
Domg¢jimasis (n=443)
internete Nesidomi
5,27 0,80 4,71 0,89 4,48 1,01
(n=725)
Domisi
5,37 0,33 4,71 0,99 4,50 1,08
Doméjimasis (n=1542) ’ ’
televizijoje Nesidomi
5,23 0,80 4,65 0,91 4,45 1,01
(n=625)
o Domisi 533 0,88 4,62 1,08 447 1,22
Dom¢jimasis (n=215)
radijuje Nesidomi 5,29 0,81 4,69 0,92 447 1,00
(n=954)

3.6. Tiriamuyjy, taip pat jy artimyjy / paZjstamy dalyvavimas teisme
bei teiséjy ir teismy jvaizdZio vertinimas

Tikétina, kad Teiséjy ir teismy jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimai gali biiti susij¢ su tiriamyjy, taip
pat jy artimyjy / pazjstamy dalyvavimo teisme patirtimi. Pirmiausia pateikiami skirtingg dalyvavimo
teisme patirt] turinciy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimai (zr. 10 lentele).

10 lentelé. Skirtinga tiriamyjy dalyvavimo teisme patirtis ir jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Dalyvavo teisme Nedalyvavo teisme
(n=391) (n=774)
Skalés Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
nuokrypis nuokrypis
Aplinkos jvaizdis 5,27 0,86 5,32 0,80
Paslaugy jvaizdis 4,60 1,01 4,72 0,92
Socialinis jvaizdis 4,35 1,09 4,54 1,02

Pateikti 10 lentel¢je rezultatai rodo, kad tiek dalyvave, tiek nedalyvave teisme tiriamieji grupiy
viduje palankiausiai vertino aplinkos, paskui — paslaugy ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj
ivaizdj (p < 0,001, taikytas Vilkoksono kriterijus). ISanalizavus tarpgrupinius skirtinga dalyvavimo
teisme patirt] turin¢iy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo
nustatytas lyginant Socialinio jvaizdzio skalés rezultatus (t = 1,452, p < 0,01, taikytas Stjudento t kri-
terijus nepriklausomoms imtims). Gauti duomenys rodo, kad teisme nedalyvave tiriamieji, palyginti
su dalyvavusiais, daug palankiau vertino socialinj jvaizdzio aspektg.

Kadangi informacijos apie teiséjus ir teismus zmonés gali gauti ne tik tiesiogiai, bet ir i$ kity as-
meny, toliau palyginti tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimai, atsizvelgiant j jy artimyjy / pazjstamy
dalyvavimo teisme patirtj (Zr. 11 lentelg).
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11 lentelé. Skirtinga tiriamyjy artimyjy / pazjstamy dalyvavimo teisme patirtis ir jvaizdzio klausimyno skaliy

vertinimas
Artimieji / paZjstami dalyvavo teisme Artimieji / paZjstami nedalyvavo teisme
(n =750) (n =393)
Skalés Vidurkis Standartinis nuokrypis Vidurkis Standartinis nuokrypis
Aplinkos jvaizdis 5,27 0,85 5,37 0,78
Paslaugy jvaizdis 4,62 0,99 4,80 0,88
Socialinis jvaizdis 441 1,10 4,59 0,96

IS 11 lenteléje pateikty rezultaty matyti, kad tiek tie tiriamieji, kuriy artimieji / pazjstami dalyvavo,
tiek tie, kuriy artimieji / pazjstami nedalyvavo teisme, grupiy viduje palankiausiai vertino aplinkos,
paskui — paslaugy ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (p < 0,001, taikytas Vilkoksono
kriterijus).

ISnagrinéjus tarpgrupinius tiriamyjy, kuriy artimieji / pazjstami dalyvavo arba nedalyvavo teis-
me, jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingy skirtumy buvo nustatyta lyginant:
a) Paslaugy jvaizdzio skalés rezultatus (U = 131129,50, p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus); b) Socialinio jvaizdzio skalés rezultatus (t = 9,906, p < 0,01, taikytas Stjudento t kriterijus
nepriklausomoms imtims). Sie duomenys rodo, kad tie tiriamieji, kuriy artimieji / pazjstami nedaly-
vavo teisme (palyginti su tais, kuriy artimieji / pazjstami dalyvavo teisme), daug palankiau vertino
paslaugy ir socialinj jvaizdj. Taigi kaip ir ankstesniu atveju (kai buvo kalbama apie paciy tiriamyjy
tiesioginio susidiirimo su teismais patirtj), dalyvavimas teisme reik§mingai sumazina kai kuriy jvaiz-
dzio aspekty vertinimo palankuma.

3.7. Vieta, kur tiriamieji praleido didZigjg savo gyvenimo dalj, bei teiséjy ir teismy
jvaizdZio vertinimas

Taip pat siekta palyginti tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgiant | jy gyvenamaja vieta
(zr. 12 lentele).

12 lentelé. Tiriamyjy gyvenamoji vieta ir jvaizdzio klausimyno skaliy vertinimas

Didelis miestas Rajono centras Mazas miestelis Kaimas
(n = 658) (n=131) n=172) (n=207)
Skalés Vidurkis | Standartinis | Vidurkis | Standartinis| Vidurkis |Standartinis | Vidurkis| Standartinis
nuokrypis nuokrypis nuokrypis nuokrypis
Aplinkos |5 5, 0,83 5,29 0,78 527 0,77 527 0,86
ivaizdis
Paslaugy | 5 0,95 4,70 0,85 4,60 0,93 4,69 1,00
ivaizdis
Socialinis |, ) 1,06 448 0,88 427 1,06 4,45 1,09
ivaizdis

Pateikti 12 lenteléje rezultatai rodo, kad visi tiriamieji (grupiy viduje) palankiausiai vertino aplin-
kos, paskui — paslaugy ir santykinai maziausiai palankiai — socialinj jvaizdj (p < 0,001, taikytas Vil-
koksono kriterijus). ISanalizavus tarpgrupinius klausimyno skaliy vertinimus, statistiS$kai reikSmingas
skirtumas buvo nustatytas tik vienu atveju — lyginant Socialinio jvaizdZzio skalés rezultatus (F = 2,42,
p < 0,05, taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé¢ ANOVA; papildomai panaudojus Tjukio HSD krite-
rijy nustatyta, kad mazame miestelyje gyvenantys tiriamieji, palyginti su gyvenanciaisiais dideliame
mieste, §j jvaizdzio aspekta vertino daug nepalankiau (p < 0,05).
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ISvados

1.

Tiek visy iSoriniy grupiy tiriamyjy, tiek teiséjy (vidiné grupé) suvoktas teiséjy ir teismy jvaizdis
(aplinkos, paslaugy ir socialinis) yra teigiamas (tai galima vertinti kaip patj svarbiausig ir dziugi-
nantj rezultatg).

Visy iSoriniy grupiy (14-17 m., 18-25 m., 26-49 m. ir 50-86 m.) tiriamieji palankiausiai vertina
aplinkos, maziau palankiai — paslaugy ir santykinai maZiausiai palankiai — socialinj jvaizdj. Sis
désningumas faktiskai islieka nepakites, neatsizvelgiant j tiriamyjy iSsilavinima, Seiminj statusa,
teisés discipliny isklausymg, doméjimasi teisinés tematikos informacija (spaudoje, internete, tele-
vizijoje ir radijuje), gyvenamajg vieta, taip pat tiriamyjy arba jy artimyjy / pazjstamy dalyvavimg
teisme.

Jauniausi (14—17 m.) tiriamieji, palyginti su visais vyresniaisiais (18-25 m., 2649 m. ir 50-86 m.),
daug palankiau vertina visus teiséjy ir teismy jvaizdzio aspektus. Tai gali buti susij¢ su nedidele
Sios tirlamyjy grupés patirtimi, kita vertus, galima tikétis, kad po keleriy mety i§ $iy jauny Zmoniy
gali iSaugti teismams ir teis¢jams lojaliy pilie¢iy karta (jeigu pavyks ir toliau iSsaugoti tokj pozity-
vy visy teiséjy ir teismy jvaizdzio aspekty vertinima).

ISoriniy grupiy tiriamyjy teiséjy ir teismy jvaizdzio vertinimai yra susij¢ su lytimi, iSsilavinimu,
igytomis teisés ziniomis, doméjimusi teisinés tematikos informacija, tiriamyjy ir jy artimyjy /
pazjstamy dalyvavimu teisme ir gyvenamaja vieta. Kalbant apie Sias sasajas, visy pirma reikéty
atkreipti démes;j i tiriamyjy iSsilavinima (aukstajj iSsilavinima jgij¢ tiriamieji, palyginti su kity i8si-
lavinimo grupiy atstovais, prasc¢iau vertina socialinj ir ypa¢ paslaugy jvaizdj), taip pat dalyvavimag
teisme (tiek paciy tiriamuyjy, tiek jy artimyjy / pazjstamy dalyvavimas teisme sumazina paslaugy ir
socialinio jvaizdzio vertinimo palankumag).

Teiséjai palankiausiai vertina paslaugy, maziau palankiai — socialinj ir santykinai maziausiai palan-
kiai — aplinkos jvaizdj. Be to, didéjant amziui, teiséjai prasciau vertina socialinj jvaizdj, o, didéjant
darbo stazui, jie pras¢iau vertina tiek paslaugy, tiek socialinj jvaizdj.

Teiséjai, palyginti su visy iSoriniy grupiy (14-17 m., 18-25 m., 26-49 m. ir 50-86 m.) tiriamai-
siais, palankiau vertina paslaugy ir socialinio jvaizdj, taciau, palyginti su 14—17 mety tiriamaisiais,
jie pras¢iau vertina aplinkos jvaizdj.

Daug geresni teiséjy, palyginti su visy iSoriniy grupiy tiriamyjy, paslaugy ir socialinio jvaizdzio
vertinimai gali biiti susij¢ su neadekvaciai paaukstintu teiséjy (ypa¢ motery) vertinimu, su ne-
adekvaciai paZzemintais visuomenés atstovy vertinimais, arba ir su vienu, ir su kitu. Toks teiséjy ir
visuomengés atstovy paslaugy ir socialinio jvaizdZio vertinimy atotrtikis kelia susiripinimg (nes jis
gali tapti vienu i§ zmoniy nepasitikéjimo teismais Saltiniu).

Siekiant toliau tikslingai formuoti teigiama teiséjy ir teismy jvaizdj, reikéty: a) nustatyti norimag
teiséjy ir teismy jvaizdj; b) nustatyti norimo ir dabartinio teis¢jy ir teismy jvaizdzio skirtumus;
¢) parengti programa, kuri leisty sumazinti norimo ir dabartinio jvaizdzio, taip pat teis¢jy ir visuo-
menés atstovy paslaugy ir socialinio jvaizdzio skirtumus.
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THE EXTERNAL AND INTERNAL IMAGES OF JUDGES AND COURTS
Gintautas Valickas, Dovilé Ser$niovaité, Vita Mikulicitité
Summary

Article examines the character, similarities and differences of the image (separate it’s aspects) of judges and courts
perceived by judges (n = 171) and general public representing different age groups (n = 1186), as well as the relationships
among the image of judges and courts, experience accumulated by participants, and socio-demographic characteristics.
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The participants completed the “Image of Judges and Courts” questionnaire developed by us. Findings showed that the
image of judges and courts (the environmental, service, and social aspects of the image) perceived by all external groups
(outsiders) and by judges (insiders) was positive. Participants of all external groups gave the most favourable opinion
about the image of environment, less favourable opinion about the image of services, and the relatively least favourable
opinion about the social image, while judges gave the highest appraisal to the image of services, lower appraisal to the
social image, and the lowest appraisal to the image of environment. Youngest (14—17 year old) participants, compared
to all older ones (18-25 year olds, 26—49 year olds and 50-86 year olds), appraised all aspects of the image of judges
and courts much more favourably. Appraisals of the image of judges and courts given by external groups were related to
various factors, such as gender, education, acquired knowledge of the law, personal or family members’ / acquaintances’
participation in court hearings, etc. Judges, in comparison with participants from all external groups (14-17 year olds,
18-25 year olds, 26-49 year olds, and 50-86 year olds), gave more favourable opinions about the service and social
images, however, compared to 14-17 year old participants, they rated the environmental image less favourably. Much
higher ratings given to the service and social images by judges, compared to participants representing all external groups,
may be related either to inadequately overstated evaluation on the part of judges (especially women), or to inadequately
understated evaluation on the part of general public, or to both. In any case, such gap between the ratings of the service
and social images by judges and general public is a reason for concern.
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