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Straipsnyje analizuojama Chartijoje jtvirtinty teisiy apimtis ir pagrindiniy teisiy apsauggq ES valstybiy nariy ir tarp-
tautiniuose teismuose’.

This article analyses fundamental rights enshrined in the Charter and fundamental rights protection in the EU
Member States and international courts.

Ivadas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ir Chartija) sudaro esminj Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapa, kuris grindZiamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — ir EZTK), Europos socialinés chartijos ir kity zmogaus teisiy konven-
cijy nuostatomis, taip pat bendromis Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis. ISskirtina tai, kad pagrindinés teisés buvo jtrauktos | ES teis¢ i§ esmés tik per teismy
praktikg (teiséjams kuriant teise)2.

Ilgainiui Chartijos svarba vis didéja: Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) vis
placiau taiko Chartijg savo sprendimuose, o valstybiy nariy teis¢jai vis labiau suvokia Chartijos povei-
kj ir kreipiasi ] ESTT dél Chartijos iSaiskinimo.

Pagal ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, 6 straipsnio 1 dalj, Sajunga pripazjsta ES pagrin-
diniy teisiy chartijoje i8déstytas teises, laisves ir principus, Chartija turi tokia pat teising galia kaip ir
sutartys. Tai reiskia, kad Chartijos nuostatos priskiriamos pirminei teisei, nors jos ir néra integruotos j
sutartis ir sudaro atskirg dokumenta. Kartu Chartijos nuostatos priskiriamos konstituciniams sutarciy
principams, kurie sudaro auksc¢iausiajg ES teisés dalj. Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy atzvilgiu
galioja tos pacios taisyklés, kurios jau yra suformuluotos pagrindiniy teisiy, kaip bendryjy teisés prin-
cipy, atzvilgiu3.

Remdamasis ankstesne (galiojusia iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo) ES sutarties 6 straipsnio
versija ir Chartijos versija, galiojusia iki Lisabonos sutarties, ESTT pagrindé Europos Sajungos ins-

! Straipsnis parengtas vykdant tyrima ,,ES chartijos kaip individualiy teisiy gynybos standarto taikymas supra- ir
nacionaliniu lygmenimis®. Sj tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-088/2014).

2 VON DANWITZ, T. Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union by National Courts:
Experience of Administrative Courts. Madrid, 2012, p. 13.

3 JARASS, H. D. Charta der Grundrechte der Europdiischen Union. Kommentar. Munich, 2013, p. 7.
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titucijy ir valstybiy nariy pareiga, kai jos jgyvendina ES teis¢, gerbti asmeny pagrindines teises kaip
ir bendrus Bendrijos teisés principus. Remiantis ankstesne ES sutarties versija ES pagrindiniy teisiy
chartijos nuostatos néra pakankamas teisinis pagrindas teiséms, tiesiogiai taitkomoms asmenims, i§ves-
ti. Taciau ji turi jtakos teisiy apsaugos instrumentams, jvardytiems ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje,
interpretuoti.

Generalinis advokatas Poiares Maduro iSvadoje byloje M. Elgafaji Nr. C-465/07 yra iSaiskings,
kad Chartijos funkcija gali buti dvejopa. Visy pirma ja remiantis galima daryti teisés buvimo prielaida,
ir tada tos teisés buvimo patvirtinimo reikés ieskoti arba valstybéms naréms bendrose konstitucinése
tradicijose, arba EZTK nuostatose. Antra, jei teis¢ yra pripaZjstama pagrindine Bendrijos teisinéje
sistemoje ginama teise, Chartija yra ypa¢ naudingas dokumentas nustatant tos teisés turinj, taikymo
sritj ir apimtj.

Kaip minéta, remiantis ES sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi, 6 straipsnio 1 dalimi Chartija
turi tokig pat teising galig kaip ir sutartys. Vadinasi, Chartijos statusas Lisabonos sutartimi buvo sustip-
rintas, o Chartijos tiesioginio taikymo klausimai nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo turi biiti spren-
dziami laikantis ty paciy principy kaip ir ES pirminés teisés atveju. Be to, ESTT, neperzengdamas jam
suteikty jgaliojimy riby, yra jgaliotas interpretuoti ES teis¢ atsizvelgdamas j Chartija.

Kalbant apie Chartijos teisinj turinj gali kilti klausimas, ar Chartija jtvirtina visiSkai naujas pagrin-
dines teises. Pirmiausia pabréztina, kad Sajunga grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. principais, kurie yra valstybéms
naréms bendri ir jtvirtina pagrindines teises, kurias uztikrina Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri
Bendrijos teisés principai, $ios pagrindinés teisés jtrauktos ir j Chartijg, kuri nuo 2009 m. gruodzio 1 d.
turi tokig pacia teisine galig kaip ir sutartys®. Minéty Chartijoje dar kartg jtvirtinty pagrindiniy teisiy
turinys ir apimtis kyla i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsi-
pareigojimy, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Europos Sgjungos
ir Europos Tarybos priimty socialiniy chartijy ir ESTT bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo teismy
praktikos (Chartijos 5 konstatuojamoji dalis).

ES pagrindiniy teisiy chartija priklauso ES pirminei teisei ir atlieka kelias funkcijas. Pirmiausia
Chartija, kaip ir bendrieji ES teisés principai, yra ES teisés aiSkinimo Saltinis, nes ir ES antrinés teisés
aktai, ir nacionalings teisés aktai, patenkantys j ES teisés reguliavimo sritj, turi biiti aiskinami atsizvel-
giant | Chartijos nuostatas. Antra, Chartijos nuostatomis, kaip ir bendraisiais ES teisés principais, gali
buti grindziami ieskinio (skundo) reikalavimai. ES teisés akty nuostatos, priestaraujancios Chartijos
nuostatoms, gali blti pripazintos neteisétomis, o nacionalinés teisés nuostatos, patenkancios j ES tei-
sés reguliavimo sritj ir prieStaraujancios Chartijos nuostatoms, turéty biiti panaikintos. Trecia, Chartija
yra ES teisés bendryjy principy formulavimo Saltinis.

Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos nuostatos nickaip neiSplecia sutartyse
apibréztos Sgjungos kompetencijos. IS esmés ta pati nuostata jtvirtinta ir pacioje Chartijoje, kurios
51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad §i chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz ES jga-
liojimy riby, nenustato Sajungai naujy jgaliojimy, suteikty jai sutartimis, riby. Chartijos 51 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos institucijoms, jstaigoms ir organizacijoms, tinkamai
atsizvelgiant | subsidiarumo principa, ir valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina ES teise.

4 Byla C-236/09 4Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. [2011] ECR I-773, p. 16.

5 Kai kurie autoriai kritiSkai vertina Chartijoje jtvirtinty teisiy savarankiska turinj, kurio ESTT per daug nesieja nei
su EZTK, nei su kity tarptautiniy akty mogaus teisiy srityje turiniu. de BURCA G. After the EU Charter of fundamental
Rights: the Court of Justice as a Human rights adjudicator? Maastricht Journal of European and Comparative Law (MJ),
2013, p. 173.
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béms naréms. Pastarosioms tenka pagrindiné atsakomybé uz ES teisés akty jgyvendinima, o neabejo-
tinai svarbiausias yra teismy vaidmuo. Todél §io straipsnio tyrimo tikslas yra dvejopas: Chartijos inter-
pretavimas ir jos taikymas valstybése narése, bet visy pirma $iy valstybiy teismuose, taip pat Chartijos
aiskinimas ir taikymas ESTT. Siy klausimy analize sickiama nustatyti probleminius aspektus, kurie
gali biti aktuallis nacionaliniams teismams taikant Chartijos nuostatas, taip pat nustatyti bidus, kaip
jie gali buti sprendziami.

Lietuvoje tema i§ esmés nenagrinéta. Galima aptikti keleta straipsniy, kuriuose epizodiskai aptaria-
ma bendroji Chartijos reik§mé ES (M. Anciuviené. Bendrieji teisés principai ir Zmogaus teisiy apsauga
Europos Sajungoje (knygoje Europos Sgjungos teisé ir Lietuva. Vilnius: Justitia, 2002); S. Katuoka.
Europos Sajunga ir zmogaus teisés (Jurisprudencija, 2003, t. 44(36)); T. Birmontiené. Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartija — integrali Sutarties dél Konstitucijos Europai dalis (Justitia, 2004.
Nr. 6. (54)), taip pat keliuose straipsniuose placiau atskleidziami kai kurie su Chartija susij¢ klausimai
(D. Jociené. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajun-
gos teise (Jurisprudencija, 2010, 3 (121)); Dauksiené, I. Zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje:
raida, poky¢iai, tendencijos (IS: glapkauskas, V.: RavluSevicius, P.; Sindeikis, A., et al. Konstitucio-
nalizmas ir teisés politika Europos Sqjungoje. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013). Kai kurie autoriai kritiSkai vertina Chartijoje jtvirtinty teisiy savarankiska turinj, kurio ESTT
per daug nesieja nei su EZTK, nei su kity tarptautiniy akty zmogaus teisiy srityje turiniu. I3 uZsienio
autoriy reikéty i§skirti K. Lenaerts, A. Rosas, S. Peers, kurie yra paskelbe jsptidingus mokslinius vei-
kalus Chartijos tematika.

Pagrindiniai straipsnyje naudojami metodai yra loginis-analitinis ir sisteminé analizé. Sie metodai
naudojami formuluojant ir pagrindziant teorines straipsnio tyrimo prielaidas ir iSvadas. Taip pat nau-
dojami lyginamasis ir teleologinis metodai.

Straipsnyje nagrin¢jama, kaip Chartija interpretuojama ir taikoma valstybiy nariy teismuose ir
ESTT. Sia analize siekiama nustatyti probleminius aspektus, kurie gali bati aktualiis nacionaliniams
teismams taikant Chartijos nuostatas, taip pat nustatyti buidus, kaip jie gali buti sprendziami. Straipsny-
je tiriama, ar ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy taikymo sritis sutampa. Kelia-
ma hipotez¢, kad Chartija vis délto silpnina valstybiy nariy pagrindinémis teisémis pagrjsta apsauga.

1. Chartijos pagrindiniy teisiy taikymo sritis

Chartijos 51 straipsnyje vartojamas terminas jgyvendina ES teise néra visiskai aiSkus. Chartijos iSais-
kinimuose, susijusiuose su Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies
paskuting pastraipg ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiskinant Chartijg, nurodyta, jog
valstybiy nariy atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo teismy praktikos vienareikSmiskai iSplaukia, kad ES
atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik tada,
kai jy veiksmai patenka j ES teisés taikymo sritjS.

Galima nurodyti dvi situacijas, kai Chartijos jpareigojamasis pobiidis buvo patvirtintas ESTT
praktikos. Pirmoji situacija yra susijusi su ES antrinés teisés kaip ES teisés jgyvendinimu’. Sprendi-

¢ OL C 303, 2007, p. 32. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 7 dali, Sajungos ir valstybiy nariy teismai
skiria derama démes;j iSaiskinimams, kurie yra parengti siekiant nubrézti Chartijos aiskinimo gaires. Chartijos aiskinimo
gairiy svarba Chartijos konkre¢ioms nuostatoms aiskinti yra aiskiai apibrézta ES sutarties 6 straipsnio 1 dalies tre¢ioje
pastraipoje. 1989 m. liepos 13 d. sprendimas byloje 5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; 1991 m. birzelio 18 d. byloje
C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925; 1997 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje C-309/96 Annibaldi [1997] ECR 1-7493;
Chartijos aiskinimai. 51 straipsnio i$aiskinimas (2007/C 303/02).

7 KUHLING, J. Fundamental Rights. In Armin Bogdandy and Jiirgen Bast (ed.). Principles of European Constitu-
tional Law. Miinchen, 2010, p. 479-514.
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me Wachauf ESTT konstatavo, kad pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimai privalomi ir valstybéms
naréms, kai jos jgyvendina ES teisés normas, ir valstybés narés privalo taikyti Sias teisés normas kiek
jmanoma pagal $iuos reikalavimus?.

Antroji situacija yra susijusi su pagrindiniy laisviy ribojimais. Sprendime ERT ESTT taip pat kons-
tatavo, kad valstybiy nariy nustatyti pagrindiniy laisviy apribojimai turi atitikti pagrindiniy teisiy ap-
saugos reikalavimus ES teisés sistemoje®.

Remiantis ESTT praktika pagrindiniy teisiy turi biiti laikomasi net ir tada, kai valstybés narés
siekia riboti vidaus rinkos laisves (pagrindines laisves). ESTT laikosi nuostatos, kad valstybé naré,
pagrisdama nacionaling priemone, kuri gali trukdyti naudotis pagrindine laisve, gali remtis bendruoju
interesu tik tuo atveju, jei ta priemoné atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina ESTT. Nuo
ERT sprendimo $ia kategorija valstybiy nariy priemoniy (pagrindiniy laisviy ribojimus) ESTT tikrina
ju suderinimo su pagrindinémis teisémis pozitriul0.

ESTT nuosekliai vadovaujasi ES sutarties 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu Chartijos nuostaty taiky-
mo ribojimo principu, pagal kurj Chartija niekaip neiSplecia sutartyse apibréztos ES kompetencijos,
taip pat kiekvienu atveju, kai siekiama remtis Chartijos nuostatomis, vertina, ar valstybé nar¢ jgyven-
dino ES teis¢. ESTT savo praktikoje vadovaujasi taisykle, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés gali biiti taikomos visomis situacijomis, kurias reglamentuoja ES teisé, taciau negali
perzengti Siy situacijy riby. Remdamasis Chartija ESTT nevertina nacionalinés teisés akty, kurie ne-
patenka j ES teisés taikymo sritj. Taciau jei tokie teisés aktai patenka j ES teisés taikymo sritj, ESTT,
gaves praSymg priimti prejudicin sprendima, turi pateikti visas aiSkinimo gaires, kad nacionalinis
teismas galéty jvertinti §iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms!!.

ESTT nuosekliai laikosi minétos taisyklés, tai puikiai iliustruoja Claude Chartry nutartis'2. Siuo
atveju ESTT nagrinéjo praSyma priimti prejudicinj sprendima, susijusj su veiksminga teismine gyny-
ba, garantuojama EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, taiau nutaré, kad jo jurisdikcijai nepriklauso atsakyti i
praSyma priimti prejudicinj sprendima. ESTT rémési tuo, kad nors teis¢ j veiksminga teisming gynyba,
garantuojama EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, kuria remiasi valstybés narés teismas, yra bendrasis Sajun-
gos teisés principas ir buvo dar kartg jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, néra duomeny, patvirtinanciy,
kad pagrindinés bylos objektas susij¢s su Sgjungos teise. ESTT minéta nutartis grindziama ta esmine
aplinkybe, kad pagrindiné byla, kurioje nagrinéjamas Belgijos piliecio ir Belgijos valstybés gincas dél
Sios valstybés narés teritorijoje vykdomos veiklos apmokestinimo, néra susijusi né su viena Sutarties
nuostatose dél laisvo asmeny judéjimo, paslaugy teikimo ar kapitalo judéjimo nurodyta situacija, be
kita ko, §i byla nesusijusi su nacionalinémis priemonémis, kuriomis atitinkama valstybé naré jgyven-
dina Sgjungos teisg.

IS nusistovéjusios ESTT praktikos matyti, kad terminas jgyvendina ES teis¢ pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj prilyginamas pagrindiniy teisiy, kaip bendryjy teisés principy, taikymui.

Kaip minéta, ES pagrindinémis teisémis galima remtis tik tada, kai gin¢ijama priemoné patenka j
ES teisés taikymo sritj!3. Todél visos ES institucijy priimamos priemonés tikrinamos dél jy atitikties

8 Wachauf, p. 19.

9 Byla C-260/89 ERT, 41 p. ir kt.

10 KUHLING, J. Fundamental Rights. In Armin Bogdandy and Jiirgen Bast (ed.). Principles of European Constitu-
tional Law. Miinchen, 2010, p. 479-514.

W 7r., inter alia, dél $io poveikio byla C-260/89 ERT [1991] 1-2925, p. 42; byla C-299/95 Kremzow [1997] ECR
1-2629, p. 15; byla C-309/96 Annibaldi [2007] ECR 1-7493, p. 13; byla C-94/00 Roquette Freéres [2002] ECR 1-9011,
p. 25; byla C-349/07 Sopropé [2008] ECR 1-10369, p. 34; byla C-256/11 Dereci ir kt. [2011] ECR 1-11315, p. 72 ir byla
C-27/11 Vinkov [2012] ECR 1-0000, p. 58; byla C-617/10 Akerberg Fransson, p. 17.

12 Byla C-457/09 Chartry [2011] ECR I-819, p. 25.

13 Byla 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, p. 17-19; ir byla 222/86 Heylens ir kt. [1987] ECR 4097, p. 14 ir 15.
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ES pagrindinéms teiséms. Tas pats taikytina valstybiy nariy teisés aktams, kurie priimami jgyvendi-
nant ES teis¢je nustatytus jsipareigojimus, arba, apskritai kalbant, kurie patenka j ES teisés taikymo
sritj. Sis aspektas yra akivaizdZiai subtilus'4, nes tokiu atveju ES pagrindiniy teisiy apsauga turi biti
vykdoma kiekvienoje valstybéje naréje, kur ji egzistuoja kartu su nacionalinéje teiséje ar EZTK jtvir-
tintais pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimais. D¢l to kylantys klausimai, kaip antai pagal jvairias
sistemas (ES teise, nacionaling konstitucine teisg ir EZTK) teikiamos apsaugos lygiy dalinis sutapimas
ir pagal ES teise garantuojamos pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, yra gerai Zinomi'>,

Kiekvienu atveju sprendziant, ar konkreti situacija yra susijusi su ES teisés taikymo sritimi, svar-
bu nustatyti ES kompetencijos apimtj tuo atveju, nes taikant pagrindines teises turi biti paisoma ES
suteiktos kompetencijos riby!®.

Generaliné advokaté E. Sharpston 2010 m. rugsé¢jo 30 d. iSvadoje byloje Ruiz Zambrano siilo
nustatyti tokig taisykle, pagal kurig galimybé pasinaudoti ES pagrindiniy teisiy apsauga nepriklausyty
nei nuo to, ar buvo tiesiogiai taikoma Sutarties nuostata, nei nuo to, ar buvo priimtas antrinés teisés
aktas, bet veikiau nuo materialiosios ES kompetencijos egzistavimo ir jos apimties. Kitaip tariant,
taisyklé numatyty, kad jeigu ES turi kompetencijg (iSimtin¢ arba pasidalijamajg) konkrecCioje teisés
srityje, pagrindinémis teisémis ES pilietis galéty naudotis net jeigu Sia kompetencija dar nebuvo pa-
sinaudota'’. Koen Lenaerts laikosi nuostatos, kad terminas jgyvendina ES teise paprasCiausiai turéty
bti suprantamas kaip patenka j ES teisés taikymo sritj. Siy terminy vartojimas puikiai atitinka Charti-
jos atsiradimo istorijg ir parodo, kad valstybés narés siekia, jog Chartijos nuostatos bty taikomos tik
tais atvejais, kai valstybiy nariy institucijos visiSkai arba beveik negali veikti savarankiSkai. Autorius
mano, kad reikia skirti Chartijos taikymo sritj nuo ES bendryjy teisés principy taikymo srities. Vadi-
nasi, laikantis sutar¢iy kiréjy numatyto konstitucinio kompetencijos padalijimo, Chartija nekeicia ES
pagrindiniy teisiy apsaugos taikymo srities!S. Wolfgang Weif3 laikosi nuostatos, kad ES teisés taikymas
lemia Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma, o tai, kad ESTT nuolat remiasi Chartijos
51 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig Chartija neiSplecia ES teisés taikymo srities, gali buti suprantama
kaip paslépta nuoroda j tai, kad Chartija nekuria naujos ES kompetencijos!®. Pasak Allan Rosas, nagri-
néjant Pagrindiniy teisiy chartijos ir pagrindiniy teisiy kaip bendryjy ES teisés principy taikymo nacio-
naliniu lygiu klausima rekomenduotina pradéti nuo Chartijos 51 straipsnio ir jame esancios nuorodos
1 ES teisés jgyvendinima. I$ pradziy reikéty nustatyti, ar kitokia, nei nustatyta Chartijoje, ES teisés
norma yra taikytina konkreciu atveju, kitaip tariant, tiesiogiai susijusi su nagrinéjama byla. Teigiamam
atsakymui nepakanka vien to, kad galima pacituoti ES teisés norma, kuri i§ esmés reguliuoja ta pacia
sritj, su kuria susijusi nagrinéjama byla?°. 4llan Rosas taip pat pabréZia, kad tokiomis situacijomis kita

14 7r., pavyzdziui, byla C-285/98 Kreil [2000] ECR 1-69, p. 15 ir 16.

15 7r., inter alia, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1974 m. geguzés 29 d. sprendimg, Zinoma kaip Solange I
(2 BVL 52/71), ir 1986 m. spalio 22 d. sprendima, zinoma kaip Solange 1I (2 BvR 197/83); 1989 m. balandzio 21 d. Itali-
jos Konstitucinio Teismo (Corte Costituzionale) (No 232, Fragd, Foro it., 1990, I, 1855); Ispanijos Konstitucinio Teismo
(Spanish Tribunal Constitutional) 2004 m. gruodzio 13 d. deklaracija (DTC 1/2004) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollar: Turizm pries Airijos ve Ticaret Anonim Sirketi, ECHR 2005-VI. Generalinés
advokatés Sharpston 2010 m. rugséjo 30 d. byloje C-34/09 Ruiz Zambrano.

16 7r., inter alia, byla C-376/98 Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg [2000] ECR 1-8419, p. 83; sujungtas bylas
C-402/05 P ir C-415/05 P Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijg [2008] ECR 1-6351,
p- 203; sujungtas bylas C-393/07 ir C-9/08 ltalija pries Parlamentg [2009] ECR 1-3679, p. 67 ir byla C-370/07 Komisija
pries Tarybg [2009] ECR 1-8917, p. 46.

17 Generalinés advokatés iSvada byloje Ruiz Zambrano, p. 163.

I8 LENAERTS, K. Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung, EuR-Heft 1-2012, p. 3-6.

19WEIB, W. Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EuZW 2013, 287, p. 59-62.

20 ROSAS, A. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurisprudence, 2012,
19(4), p. 1269-1288.
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ES teisés nuostata nei esanti Chartijoje yra taikytina konkreciu atveju ir néra tik turinti galima abstrak-
ty tiesioginj rysj. Tai yra lemiama skirtis, kuri taip pat yra susijusi su galimu sgvoky jgyvendinimas
ir taikymo apimtis (sritis) skirtumu, kai tenka taikyti Chartijg ir aiskinti jos 51 straipsnio 1 dalj. Jei-
gu pagal taikymo apimtj ES teisés norma taikytina konkreCiu atveju nagrin¢jamoje byloje, skirtumas
daugmaz iSnyksta. Kita vertus, jeigu situacija, kuri yra vienu ar kitu budu (taip pat) reguliuojama ES
teisés normos, kurios nereikia taikyti (o jei ir reikéty taikyti, tai nereikeéty jos aiskinti) nagrin¢jamoje
byloje, tada taikymo apimties samprata yra gerokai platesné uz jgyvendinimo. Kadangi vis sunkiau
rasti sri¢iy, su kuriomis ES teisé biity visai nesusijusi, platesnis pozitris galéty lengvai lemti situacija,
kai Chartija biity taikoma beveik visais atvejais; o tai padaryty ES teismus panasius | Zzmogaus teisiy
teismus su beveik bendra kompetencija taikyti pagrindines teises?!. Siandiena esamas termino jgy-
vendinant Sajungos teis¢ neapibréztumas sukelia nemazai keblumy valstybiy nariy teismams, o ESTT
leidZia laisvai interpretuoti atvejus, kai turi buti taikomos Chartijos nuostatos. Remiantis ES sutarties
6 straipsnio 1 dalimi, Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia sutartyse apibréztos Sajungos kompeten-
cijos. TaCiau teismai, turédami galimybe placiau suprasti terming jgyvendinant Sqjungos teise, galéty
veiksmingiau ginti asmeny teises.

2. Pagrindines teises atitinkantis aiSkinimas

Kalbant apie teisés metodus pasakytina, kad ESTT, uztikrindamas pagarba pagrindinéms teiséms, kuri
yra privaloma ES, naudojo jvairius metodus. Taciau kaip svarbiausias yra paminétinas pagrindines
teises atitinkantis aiskinimas, kKuris gali reiksti tokig interpretavimo forma, kai normos turi biiti sude-
rintos su pirmine teise ar normos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j konstitucines nuostatas. Sgjungos
teisés nuostatos turi bti aiskinamos kuo labiau taip, kad jos buity suderinamos su atitinkamomis pa-
grindinémis teisémis.

Chartijos 52 straipsnio 4 dalies nuostatos nustato, kad Sios chartijos pripazjstamos pagrindinés
teisés, atitinkancios bendruosius teisés principus, kaip tiksliai minima pacioje Chartijoje, atsiradusios
i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, aiSkinamos remiantis tomis tradicijomis. Pagal
ESTT praktikg pagrindiniy teisiy apsauga turi biiti uztikrinama remiantis ES strukttira ir tikslais?2.

Akivaizdu, kad pats ESTT labai anksti pripazino pagrindinius teisés principus ir pagrindines teises
ES teisés sistemoje?3. 1992 m. §ios teismo praktikos rezultatai buvo perkelti | Europos Sajungos sutar-
tj, kurioje (6 straipsnyje) jtvirtinta ES pareiga gerbti pagrindines teises. 2000 m. pirma kartg iskilmin-
gai paskelbta ES pagrindiniy teisiy chartija* buvo neprivalomas dokumentas (vadinamoji soft law),
taGiau véliau tapo pirmine teise?. Net ir laikotarpiu iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, kol Chartija
dar neturéjo pirminei teisei prilyginamos teisinés galios, ji galéjo biti laikoma pagrindiniy teisiy gy-
nybos jkvépimo 3altiniu ES lygiu?®. ESTT pagal savo paskirtj néra zmogaus teisiy teismas. Vis délto
kaip aukSciausios instancijos ES teis¢ aiSkinanti institucija jis privalo nuolat uztikrinti, kad Sios teisés
biity gerbiamos ES kompetencijai priklausanciose srityse. I8 tikryjy sprendime Bosphorus®” Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad ESTT turi atlikti pagrindinj vaidmenj saugant i§ EZTK ir jos

21 Ten pat.

22 Byla 11/70 Internationale Handelsgesellschafi [1970] ECR 1125, p. 4.

23 7r., pavyzdziui, bylg 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125; byla 4/73 Nold pries Komisijq
[1974] ECR 491; byla 44/79 Hauer [1979] ECR 3727; ir sujungtas bylas 46/87 ir 227/88 Hoechst pries Komisijg [1989]
ECR 2859.

24 ES pagrindiniy teisiy chartija buvo i$kilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, 2000, p. 1) ir antrg
kartg 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbire (OL C 303, 2007, p. 1).

25 ES sutarties 6 straipsnio 1 dalis Chartijoje jtvirtintoms teiséms, laisvéms ir principams suteikia tokig pat galia kaip
ir pirminei teisei.

26 7r. apie § poveikj byla C-540/03 Parlamentas pries Tarybg [2006] ECR 1-5769, p. 38.

27 Bosphorus Hava Yollart Turizm pries Airijos ve Ticaret Anonim Sirketi, ECHR 2005-V1.
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papildomy protokoly kylancias teises, kai jos taikomos santykiams, kuriuos reglamentuoja Sajungos
teisé, — ir §i funkcija gali pasidaryti tik svarbesné, jei (ir kai) Europos Sajunga prisijungs prie EZTK23.
Dél Sios priezasties butina, kad ESTT uztikrinty tokj sutar¢iy aiskinima, kuris nuosekliai atspindéty
dabartinj Sgjungos pagrindiniy teisiy vaidmenj ir jy reikSme.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, praSomas aiskinti EZTK nuostaty teisinj turinj, semiasi jkvépi-
mo i§ Chartijos. Dar prie§ jgydama privalomg galig Chartija jsitvirtino kaip svarbus atskaitos taskas
Europos Zmogaus Teisiy Teismui, inicijuodama suartéjimo su ES teisine sistema?® procesa. Taciau
akivaizdu, kad, priémus Chartija, jos nuostatos buvo tikras jkvépimo altinis ne tik Europos Zmogaus
Teisiy Teismui, bet pirmiausia ESTT, kuriam ES yra patikéjusi ES teisés aiskinimo ir galiojimo nusta-
tymo uzdavinj3°.

3. Valstybiu nariy konstituciniy pagrindiniy teisiy ir Chartijos pagrindiniuy teisiy
santykis

Pagal Chartijos 53 straipsnio nuostatas (apsaugos lygis) jokia Sios chartijos nuostata negali buti ais-
kinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias atitinkamoje tai-
kymo srityje pripazista Sajungos teisé ir tarptauting teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy Salys yra
Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, taip pat valstybiy nariy konstitucijas. Pagal Chartijos iSaiSkinimus, $ia nuostata siekiama
iSlaikyti tg apsaugos lygj, kurj dabar savo atitinkamoje taikymo srityje suteikia Sgjungos teis¢, nacio-
naliné teisé ir tarptautiné teisé. Atsizvelgiant j jos svarba, minima EZTK.

Dél Chartijos 53 straipsnio reikSmés kyla daug diskusijy. Vieni mano, kad Chartijos teisés paky-
l1¢jamos | aukstesnj apsaugos lygj, t. y. kad remiantis Chartijos 53 straipsnio nuostatomis pagrindiniy
teisiy apsauga sustiprinama3!; kiti mano, kad Chartijos 53 straipsnio nuostatos leidzia nepaisyti ES
teisés nuostaty taikymo virSenybés valstybiy nariy pagrindiniy teisiy naudai2.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 4 dalimi, Sios chartijos pripazjstamos pagrindinés teisés, atsira-
dusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, aiSkinamos remiantis tomis tradicijomis.
Taciau dél konstituciniy tradicijy pobtidzio ne visi valstybiy nariy pagrindiniy teisiy aspektai buidingi
ES pagrindinéms teiséms, o ir teismy praktika pagrindiniy teisiy srityje valstybése narése néra vieno-
da. Tai gali lemti valstybiy nariy pagrindiniy teisiy ir jy taikymo aspekty skirtumus. Be to, daznai pa-
sitaiko, kad Chartijos pripazjstamos pagrindinés teisés biina atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kurios budingos ne visoms valstybéms naréms, o tik vienai ar kelioms. Minéti
veiksniai gali lemti ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy skirtumus. Taip pat ES
teismai ir valstybiy nariy teismai gali skirtingai traktuoti pagrindiniy teisiy turinj, skirsis ir §iy teisiy
igyvendinimas.

Kai kurie autoriai $iy ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy skirtumus jvardija
kaip problema, kuri ateityje nebus vertinama valstybiy nariy pagrindiniy teisiy naudai®3. Taip pat kaip
probleminis aspektas nurodoma aplinkybe, kad ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy
teisiy taikymo sritys nesutampa. ES pagrindinés teisés jpareigoja Sgjungos institucijas ir valstybes na-

28 7r. ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir ES sutarties Protokola Nr. 8 dél 6 straipsnio 2 dalies dél ES prisijungimo prie
EZTK.

29 BRATZA, N. The European Convention on Human Rights and Charter of Fundamental Rights of the European
Union: A Process of Mutual Enrichment. In The Court of Justice and Construction of Europe: Analyses and Perspectives
on Sixty Years of Case law. Berlin, 2013, p. 167-181.

30 Ten pat.

31 CALIES/RUFFERT. Art. 53 GRCh. EUV/AEUV. 2011, 4 Aufl., p. 3.

32 GRILLER, S. Grundrechte fiir Europa, 2002, p. 131.

3 JARASS, H. D. Zum Vehdiltnis von Grundrechtecharta und sonstigem Recht, EuR 2013, 29, p. 30-38.
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res, kai jos jgyvendina ES teis¢. Suprantama, Chartija neturéty silpninti valstybiy nariy pagrindinémis
teisémis pagrjstos apsaugos. Kita vertus, galioja taisyklé, kad asmuo gali remtis ES pagrindine teise
tik tada, kai pasinaudojimas Sia teise siejamas su didesne apsauga. Taciau, Hans D. Jarass nuomone,
Sajungos pagrindiniy teisiy virSenybé, i§stumianti valstybiy nariy konstitucines pagrindines teises,
priestarauty Chartijos 53 straipsnio tikslams ir turiniui**. Taciau ES teisés (iSskyrus Sajungos pagrin-
diniy teisiy) virSenybés principo vis délto turéty biiti laikomasi ir valstybiy nariy pagrindinémis teisé-
mis negali biti remiamasi tada, kai jy taikymas biity nesuderinamas su ES teisés (pirminés, antrinés,
tretinés) nuostatomis. Tais atvejais, kai tam tikros valstybés narés priemoné konstitucinés jurispruden-
cijos atzvilgiu sietina su analogiskomis valstybiy nariy pagrindinémis teisémis, valstybés narés yra
saistomos ES pagrindiniy teisiy. Taciau jei ES pagrindiniy teisiy ir valstybiy nariy pagrindiniy teisiy
taikymo sritys nesutampa, nereikalaujama, kad valstybiy nariy pagrindinés teisés biity aiSkinamos
atsizvelgiant | ES pagrindines teises.

Teisés literatiiroje daznai pabréziama valstybiy nariy pagrindiniy teisiy aiSkinimo atsizvelgiant ]
ES pagrindines teises (darnusis aiskinimas) reikSmé. Kita vertus, jeigu ES pagrindinés teisés ir vals-
tybiy nariy pagrindinés teisés biity taikomos kartu, kilty grésmé, kad ESTT ir valstybiy nariy teismai
skirtingai vertinty pagrindiniy teisiy teisinj turinj ir biity pazeistas principas, pagal kurj asmuo gali
remtis ES pagrindine teise, kai pasinaudojimas $ia teise siejamas su didesne apsauga.

Labai svarbu analizuoti ESTT praktika, susijusig su Chartijos 53 straipsnio taikymu, kuri yra gana
nuosekli ir palanki ES teisés virSenybés principui. Ispanijos Tribunal Constitucional Stefano Mello-
ni byloje® pateikdamas praSyma priimti prejudicinj sprendimg, i§ esmés sieké suzinoti, ar Chartijos
53 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo vykdanciajai valstybei narei leidziama nustatyti asmens, nu-
teisto in absentia, perdavimo salyga, pagal kurig jam turéty biiti sudaryta galimybé apskysti nuospren-
dj i8duodanciojoje valstybéje naréje, taip siekiant i§vengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga
bylos nagrinéjima ir teisés j gynybg pazeidimo. S. Melloni Tribunal Constitucional yra pateikes recur-
so de amparo (skundas dél pagrindiniy teisiy apsaugos); grisdamas savo skundg jis nurodé, kad netie-
siogiai pazeisti i$ Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagri-
néjima iSplaukiantys absoliutlis reikalavimai. IS tikryjy, kai leidziama vykdyti ekstradicija j valstybes,
kuriose uz labai sunky nusikaltimg galima teisétai priimti nuosprendzius in absentia, ir nenustacius
nuteistojo perdavimo salygos sudaryti jam galimybe ginCyti Siuos nuosprendzius, kad biity uztikrinta
teisé j gynyba, paZeminant Zmogaus oruma pazeidziama pati teisingo bylos nagrinéjimo esmé. Siuo
atzvilgiu Tribunal Constitucional teikia pirmenybe aiSkinimui, pagal kurj Chartijos 53 straipsniu vals-
tybei narei apskritai leidziama taikyti jos konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy standarta, kai
jis aukStesnis nei numatytasis Chartijoje, ir remiantis juo prireikus netaikyti ES teisés nuostaty. Anot
Tribunal Constitucional, toks aiSkinimas konkreciai valstybei narei leisty nustatyti Europos aresto or-
derio, iSduoto siekiant jvykdyti in absentia priimta nuosprendj, vykdymo salygas, kuriomis siekiama
iSvengti aiskinimo, pagal kurj biity apribotos ar pazeistos jos konstitucijoje pripazintos pagrindinés tei-
sés, nors tokiy salygy taikyti néra leidziama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj.
Taciau ESTT tokiam Chartijos 53 straipsnio aiSkinimui nepritaré.

ESTT nuomone, taip aiskinant Chartijos 53 straipsnj biity pazeistas ES teisés virSenybés princi-
pas’, nes valstybei narei biity leidziama sudaryti klititis taikyti Chartija visikai atitinkancius ES teisés
aktus, nes jie neatitinka Sios valstybés konstitucijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy.

34 Ten pat.

35 Byla C-399/11 Melloni [2013] ECR 1-0000, p. 57-63.

36 Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ES teisés virSenybés principo, kuris yra esminis ES teisinéje
sistemoje (zr. nuomong 1/91 [1991] ECR 1-6079, p. 21 ir nuomong 1/09 [2011] ECR I-1137, p. 65), negali pazeisti
nacionalinés teisés normos, net ir konstitucinés nuostatos, kitaip biity pakenkta ES teisés veiksmingumui tos valstybés
teritorijoje (zr., inter alia, byla 11/70 Internationale Handelsgesellschafi [1970] ECR 1125, p. 3 ir byla C-409/06 Winner
Wetten [2010] ECR 1-8015, p. 61).
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ESTT Melloni sprendime pabrézia, kad nors Chartijos 53 straipsniu patvirtinama, kad kai jgyven-
dinant Sgjungos teisés akta reikia imtis nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms valdZzios
ir teisminéms institucijoms leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, bet
su sqlyga, kad Sis taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip ji aiskina ESTT, ir
Sqgjungos teisés virsenybés, vientisumo ir veiksmingumo.

ESTT samprotavo, jeigu valstybei narei biity leista remtis Chartijos 53 straipsniu siekiant nustatyti
asmens, nuteisto in absentia, perdavimo salyga, nenumatytg pamatiniame sprendime 2009/299 (suda-
ryta galimybé nuosprendj apskysti iSduodancioje valstybéje naréje), dél to, nesilaikant pamatiniame
sprendime nustatyto vienodo pagrindiniy teisiy apsaugos standarto, bty pazeisti tarpusavio pasiti-
kéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos Siuo sprendimu siekiama sustiprinti, ir taip padarytas neigia-
mas poveikis minéto pamatinio sprendimo veiksmingumui. Remiantis Meloni sprendimu, Chartijos
53 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo neleidziama valstybei narei nustatyti asmens, nuteisto
in absentia, perdavimo sglygos, pagal kurig jam turéty buti sudaryta galimybé apskysti nuosprend;j
iSduodanciojoje valstybéje naréje, taip siekiant iSvengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg ir teisés j gynyba pazeidimo?’.

IS Melloni sprendimo matyti, kad ESTT S§ioje byloje viena i$ esminiy aplinkybiy mané esant tai,
kad pamatiniame sprendime buvo nustatytas vienodas pagrindiniy teisiy apsaugos standartas, Kurio,
teismo nuomone, nebuvo galima keisti valstybés narés konstituciniais pagrindiniy teisiy standartais,
neatsizvelgiant j tai, ar jie konkre¢iu atveju asmenims biity palankesni, ar ne.

Dar viena svarbi Chartijos 53 straipsnio taikymo pozZidriu yra Parlamentas prie§ Tarybg byla’s,
nors, nagrin¢jant $ia byla, Chartija dar nebuvo pirminés teisés galios. Sioje byloje ESTT nagrinéjo
Europos Parlamento ieskinj, kuriuo jis prasé panaikinti 2003 m. rugsé¢jo 22 d. Tarybos direktyvos
2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg 4 straipsnio 1 dalies paskuting pastraipg bei 6 dalj ir
8 straipsnj. Parlamentas teige, kad gincijamos nuostatos pazeidzia pagrindines teises, t. y. teis¢  Sei-
mos gyvenima ir teise j nediskriminavima, uztikrinamas EZTK ir kylanéias i§ valstybéms naréms ben-
dry konstituciniy tradicijy kaip bendryjy Bendrijos teisés principy, kuriy Sgjunga jsipareigoja laikytis
pagal ES 6 straipsnio 2 dalj, i kuria, kiek tai susije su institucijy veikla, nukreipia ES 46 straipsnio
1 dalies d punktas. D¢l direktyvos 8 straipsnio, kuriame jtvirtinama, kad valstybés narés gali reika-
lauti, jog globéjas iki savo Seimos nariy prisijungimo prie jo ar jos bty teisétai iSbuves jy teritorijoje
ne ilgiau kaip dvejus metus, ESTT konstatavo, kad minétas 8 straipsnis negali biiti laikomas nei pats
pazeidziantis pagrinding teis¢ j Seimos gyvenimo gerbimg arba pareigg pirmiausia atsizvelgti j vaiko
interesus, nei aiskiai ar numanomai valstybéms naréms leidziantis taip elgtis. ESTT atkreipé démes; j
tai, kad jei direktyva palieka valstybéms naréms diskrecijg, $1 yra pakankamai plati, kad joms leisty zai-
kyti direktyvos taisykles suderinamu su is pagrindiniy teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais biidu’®,
o reikalavimai, kylantys i§ Bendrijos teisinéje sistemoje pripazinty bendryjy principy apsaugos, be
kita ko, ir pagrindinés teisés, taip pat taikomi valstybéms naréms, kai jos igyvendina Bendrijos teisés
aktus, ir todé¢l pastarosios, kiek jmanoma, turi Siuos teisés aktus taikyti nepazeidzianciomis minéty
reikalavimy sqlygomis**. Direktyvos jgyvendinimg kontroliuoja nacionaliniai teismai, o jei jiems kyla
sunkumuy, susijusiy su Sios direktyvos aiskinimu arba galiojimu, teismai turi pateikti ESTT prejudicinj
klausima. Minétoje byloje ESTT aiSkino atitinkamos direktyvos nuostatas tokiu biidu, kad dél jomis
paliekamos placios diskrecijos néra jokiy kliti¢iy taikyti direktyvos nuostaty suderinamu su i§ pagrin-
diniy teisiy apsaugos kylanciais reikalavimais budu.

37 Idomu, kad 2012 m. spalio 2 d. generalinis advokatas Bott i$vadoje byloje C-399/11 isreiskeé tokia pacia pozicija.

38 Byla C-540/03 Parlamentas pries Tarybg [2006] ECR 1-5769.

39 7r. apie § poveikj byla 5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, p. 22.

40 Byla C-540/03 Parlamentas pries Tarybg, p. 105; byla C-2/92 Bostock [1994] ECR 1-955, p. 16; byla C-107/97
Rombi ir Arkopharma [2000] ECR 1-3367, p. 65 ir apie §j poveikj ERT, p. 43.
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Byloje C-617/10 Akerberg Fransson ESTT pabrézé, kad kai valstybés narés teismo pragoma pa-
tikrinti, ar pagrindines teises atitinka nacionalinés nuostatos ar priemonés, kurios esant situacijai, kai
valstybés narés veiksmus nevisiSkai apibrézia ES teis¢, jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius
pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos ly-
gio, kaip tai aiSkina Teisingumo Teismas, ES teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo*!. Kaip
minéta, ESTT Chartijos 53 straipsnio taikymo praktika yra nuosekli ir leidZia taikyti valstybiy nariy
konstitucines pagrindines teises tik tada, jei toks taikymas biity suderinamas su ES teisés nuostatomis.

Kita vertus, reikia pabrézti, kad savo praktikoje ESTT ir kitos ES institucijos net ir pasitaikius pui-
kiai progai neaStrina ir neeskaluoja jtampos tarp pagrindiniy teisiy standarty, jtvirtinty nacionalinése
konstitucijose ir ES teis¢je. Tikétina, kad ir ESTT, ir nacionaliniai teismai yra patenkinti draugisku
dviejy kryp¢€iy aiSkinimu. Renkantis §j draugiSka dvipusj aiSkinimg (kai abi teisines sistemas galima
konverguoti per jurisprudencija), teismai turi ieSkoti teisés principy, kurie yra bendri Europos teisés
tradicijai, pusiausvyros. Taciau lieka atviras klausimas, kaip nacionalinis teismas turi vykdyti teisin-
gumg ir spresti byla, kartu uztikrindamas ES teisés virSenybe, jei nacionaliné konstitucija numato
aukstesnj pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, nei tas, kurj garantuoja ES teisé¢ arba EZTK.

Darytina i§vada, kad daugumos nacionaliniy auks¢iausiyjy ir konstituciniy teismy praktika vis dar
remiasi Vokietijos Konstitucinio Teismo Solange bylos ir Italijos Konstitucinio Teismo riboty galiy
pagrindu iSplétota doktrina, pagal kurig Siy valstybiy nacionaliniai teismai iSlaiko jgaliojimus priimti
galutinius sprendimus dél jy konstitucijose jtvirtinty pagrindiniy principy ir teisiy, net kai jos susiju-
sios su ES teise. Nepaisant ESTT poziiirio, pastaruoju metu Sios nacionalinés doktrinos su tam tikro-
mis modifikacijomis buvo plétojamos keliy auks¢iausiyjy teismy*2.

4. Chartijos taikymas teismuose

Pagrindiniy teisiy apsauga ES uztikrinama dvipakope sistema: nacionaline sistema, pagrjsta valstybiy
nariy konstitucijomis ir tarptautiniais teisiniais jsipareigojimais, tokiais kaip antai Europos zmogaus
teisiy konvencija; ir ES sistema, pagrista Chartija, kuri taikoma tik ES institucijy veiksmams arba
valstybéms naréms jgyvendinant ES teis¢. Nacionaliniai konstituciniai ir auk$c¢iausieji teismai turi
ypatinga pareiga bendradarbiauti su ESTT, kad biity uztikrintas veiksmingas Chartijos taikymas.

Seda Kiiciikdeveci sprendime*® ESTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai turi uztikrinti asmeny
teising apsaugg, jiems suteiktg pagal ES teisés nuostatas, ir visiskg $iy nuostaty veiksmingumg. Tai yra
imanoma, jei nacionaliniai teismai laikosi ES teisés virSenybés principo.

Chartijos svarbg pabrézia tai, kad daugéja atvejy, kai nacionaliniai teismai kreipiasi j ESTT su
prasymu pateikti prejudicinj sprendimg dél Chartijos iSaiSkinimo. Valstybés taryby ir aukséiausiyjy
administraciniy teismy asociacijos (ACA) surinkti duomenys rodo, kad ligSiol Chartija minéta dau-
gelyje ES valstybiy nariy administraciniy teismy sprendimy. Ataskaitose dazniausiai minimos Char-
tijos nuostatos yra teisé j privaty ir Seimos gyvenima (7 straipsnis), saviraiSkos ir informacijos laisvé
(11 straipsnis), teis¢ | nuosavybe (17 straipsnis), teis¢ | prieglobstj (18 straipsnis), kolektyvinio is-
siuntimo draudimas ir draudimas grazinti (19 straipsnis), vaiko teisés (24 straipsnis), teisé | gera

41 Byla C-617/10 Akerberg Fransson, p. 29; byla C-399/11 Melloni [2013] ECR I-0000, p. 60.

42 CARTABIA, M. Fundamental Rights and the Relationship among the Court of Justice, the National Supreme
Courts and the Strasbourg Court. In 50th Anniversary of the Judgment in van Gend en Loos. Conference Proceedings
[interaktyvus]. Luxembourg, 13 May 2013. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2013-12/qd30136442ac_002.pdf>.

43 Byla C-555/07 Kiiciikdeveci [2010] ECR 1-365.
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administravimg (41 straipsnis) ir teisé | veiksmingg teising gynyba bei teisinga bylos nagringjima
(47 straipsnis)**. Teisés Saka, kurioje Chartija iki $iol minéta dazniausiai, yra imigracija ir prieglobstis.
Chartijos poveikis siekia daug toliau nei $i sritis ir yra susijes su labai jvairiomis sritimis, tokiomis kaip
antai teisés aktai, kuriais reglamentuojamos finansy rinkos, darbo teisé, vartotojy apsauga, aplinkos
teisé ir vaiky globa.

Teismy sprendimy, kuriuose daromos nuorodos j Chartija, analizé taip pat leidzia daryti iSvada,
kad nacionaliniai teiséjai taiko Chartija savo samprotavimams paremti, jskaitant tuos atvejus, kai ne-
bitinai yra sasaja su ES teise. Taip pat yra jrodymy, kad j Chartijg atsizvelgta nacionalinése pagrin-
diniy teisiy apsaugos sistemose. Austrijos Konstitucinis Teismas priémé reikSminga sprendimg dél
Chartijos taikymo 3alies vidaus konstitucingumo teisminio tikrinimo kontekste*>. Jame buvo pripa-
zintas labai ypatingas Chartijos vaidmuo ES teisinéje sistemoje ir jos skirtingas pobudis, palyginti su
teisiy ir principy, kuriuos daugelj mety plétoja ES Teisingumo Teismas, visuma. Sprendimu Austrijos
Konstitucinis Teismas pareiské nuomong, kad Chartija gali biiti taikoma jam pateiktose bylose dél
nacionaliniy teisés akty teisminio jvertinimo, todél ginCydami Salies vidaus teisés akty teisétumg as-
menys gali kliautis Chartijoje pripazistamomis teisémis ir principais. Austrijos Konstitucinis Teismas
nustaté ry$kiy panasumy tarp Chartijos ES teisinéje sistemoje atlickamo vaidmens ir EZTK vaidmens
pagal Austrijos Konstitucija, kuri nustato, kad EZTK turi konstitucinés teisés galia.

Kitas austriskas pavyzdys yra Austrijos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas*®. Teismas,
manydamas, kad sprendimas atmesti leidima gyventi dél Seimos susijungimo treciosios Salies pilieciui
su vyru austru turéjo biiti panaikintas dél to, kad nebuvo atsizvelgta | asmeninj interesa, t. y. siekj testi
Seimos gyvenima Austrijoje. Vyriausiasis administracinis teismas Siame sprendime atsizvelgé | ESTT
praktika ir primine, kad sprendimai turi biiti priimami kiekvienu konkreciu atveju atskirai, atsizvel-
giant | pareiga gerbti privaty ir Seimos gyvenimg, kaip nustatyta Chartijos 7 straipsnyje.

Rumunijos Konstitucinis Teismas sprendime*’ nagrinéjo Rumunijos teiséje jtvirtinto jpareigojimo,
skirto tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus darbdaviams, jdarbinti tam tikrg skai¢iy asmeny, turinciy
negalig, arba vietoj to mokéti specialy mokestj. Nors nacionaliniai teisés aktai konkre¢iu atveju nejgy-
vendino konkrecios ES teisinés priemonés, tac¢iau Konstitucinis Teismas pagrindé tokj pozityvy jpa-
reigojima darbdaviams Chartijos 26 straipsniu, taip pat atitinkama Rumunijos Konstitucijos nuostata,
ir nusprende, kad minétas jpareigojimas suderinamas su Rumunijos Konstitucija.

Estijos Auks¢iausiasis Teismas (visos sudéties)*®, nagrinédamas reikalavima, pagal kurj nacio-
nalinés teisés aktai nustato teisés j teismg apribojima, kuris pasireiskia tuo, kad ribojamas teisinés
pagalbos teikimas juridiniams asmenims, rémeési ESTT praktika, susijusia su Chartijos 47 straipsniu.
Deklaruodamas, kad juridiniy asmeny teisinés pagalbos civilinése bylose skirtingas traktavimas, pa-
lyginti su fiziniais asmenimis, prieStarauja Estijos Konstitucijai, AukSciausiasis Teismas rémési ESTT
praktika ir Chartijos 47 straipsniu, taip pat nurodé, kad tam tikromis aplinkybémis teisine pagalba
turéty turéti teis¢ naudotis ir juridiniai asmenys.

Nacionaliniam teisé¢jui ypac¢ aktualu tinkamai taikyti ES teisg, jskaitant ir Chartijos nuostatas, uz-
tikrinant ES teisés virSenybés principa, suformuluotg ESTT praktikoje. ES teisés virSenybé yra nuolat

44 7r. §ig ,ACA Europa® ataskaita [interaktyvus]. Priciga per interneta: http://www.aca-europe.eu/en/colloquiums/
colloq en 23.html>.

45 Austrijos Konstitucinio Teismo (Verfassungsgerichtshof) byla U 466/11 and U 1836/11, 14.3.2012 m. kovo 14 d.

46 Austrijos vyriausiojo administracinio Teismo (Verwaltungsgerichtshof) byla 2008/22/0223, 2011 m. gruodzio 13 d.
sprendimas.

47 Rumunijos Konstitucinio Teismo (Curtea Constitutionald a Romaniei) byla S.C. ‘Elbama Star’ S.R.L., 2011 m.
geguzés 12 d. sprendimas Nr. 615.

48 Estijos Auk3¢iausiojo Teismo (Riigikohtu iildkogu) byla 3-4-1-62-10, 2011 m. balandzio 12 d. sprendimas A4S
WIPESTREX GRUPP pries Estijos Respublikq.
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pabréziama ir uztikrinama, netaikant jai prieStaraujanciy nacionalinés teisés normy®®. Svarbu tai, kad
ES teisés virSenybé priskirtina prie teisés taikymo, bet ne prie teisés galiojimo klausimy. ES teisés
virSenybé valstybiy nariy teisés atzvilgiu yra aktuali tik tada, kai konkreciu atveju taikytina ir ES teisés
nuostata, ir valstybés narés teisés nuostata, o turinio pozitiriu jos viena kitai prieStarauja (vadinamoji
normy kolizija). ES teisés virSenybe gali naudotis tik tiesioginio taikymo ES teisés nuostatos®’. Char-
tijoje itvirtintos pagrindinés teisés yra tiesiogiai taikomos ir dél to ES teisés pirmumo principas yra
aktualus taikant jos nuostatas, taciau tik Chartijos 51 straipsnio nuostatose nustatytomis salygomis,
t. y. ES teisés jgyvendinimo srityje.

5. Chartijos taikymas Lietuvos teismuose

Panagrinéjus bylas, kuriose teismai remiasi Chartijos nuostatomis, galima daryti prielaida, kad dauge-
liu atvejy Lietuvos teismai Chartijos nuostatas laiko nagrinéjamoje byloje taikomos nacionalinés teisés
aiSkinimo $altiniu. Pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 8 d. sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas administracinéje byloje Nr. A750-686/2010 dél papildomos apsaugos ir leidimo laikinai gy-
venti Lietuvos Respublikoje panaikinimo rémési Chartijoje apibréztu gero administravimo principu,
itvirtintu Chartijos 41 straipsnyje, ir nurodé, kad §i Chartijos nuostata iSreiskia bendro pobuidzio teisi-
nes vertybes, | kurias, sprendziant dél gero administravimo principo turinio Lietuvoje, gali buti atsi-
zvelgiama kaip i papildoma teisés aiSkinimo Saltinj. 2013 m. rugséjo 23 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A%2-1250/2013 dél zurnalisty etikos inspektoriaus dél laikras¢io publikacijoje paskelbty
neatitinkancios tikrovés informacijos ir pareiskéjo dalyking reputacijg pazeidzianciy teiginiy Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas rémési Chartijos 11 straipsniu garantuojama saviraiskos, informa-
cijos, ziniasklaidos laisve ir pliuralizmu kaip byloje taikytinos teisés aiSkinimo $altiniu (analogiskoje
situacijoje buvo taip pat remtasi Chartijos 11 straipsniu kaip byloje taikytinos teisés aiskinimo $altiniu;
zr. 2013 m. balandZio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A$22-198/2013).

Dar viena kategorija byly, kuriose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas remiasi Chartijos
nuostatomis kaip byloje taikytinos teisés aiSkinimo Saltiniu, yra valstybiniy pensijy sumazinimo bylos,
kuriose remiamasi ES pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu, vertinant teis¢ | pensija nuosavybés
teisiy apsaugos poziiriu (2013 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-1086/2013,
2013 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®02-869/2013 ir kt.).

Kita vertus, teismai, nagrinédami bylas, daznai tikrina bylos Saliy teiginius, kad jy atzvilgiu buvo
pazeistos Chartijos nuostatos. Taciau teismai paprastai tikrina §j faktg placiau nei nustatyta Chartijos
51 straipsnyje, t. y. neatsizvelgdami | tai, ar nagrinéjamoje byloje asmuo gina Sgjungos teise pagrjstas
teises, ar ne. PavyzdZziui, 2012 m. balandZio 2 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A261-1675/2012
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas ginc¢g dél asmens teisés j valstybés ga-
rantuojamg antring teising pagalba byloje, kurios gin¢o dalykas — tarnybos sprendimas dél antrinés
teisinés pagalbos, nustaté, kad pareiSkéjai pagrjstai nebuvo suteikta valstybés garantuojama teisiné
pagalba; teismas tyré apeliantés motyvus dél to, kad jos atzvilgiu buvo pazeista Chartijos 47 straipsnio
3 dalimi nustatyta teisé gauti nemokamg teising pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti teis¢ j veiksmingg
teisinguma, visiskai neatsizvelgdamas i ta aplinkybe, kad pareiskéja siekia gauti nemokama pagalba
gindama ne ES teise pagrijstas teises.

2011 m. balandZio 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%58-1013/2011 dél Nacionalinés
mokeéjimo agentiiros sprendimo dél iSmoky uz zemés tikio naudmeny ir paséliy plotus bei paramos pa-
gal Lietuvos kaimo plétros programas nemokeéjimo, i§ esmés pripazino, jog tuo, kad gin¢ijamas spren-

49 Byla 6/64 Costa pries ENEL [1964] ECR 1141.
30 Byla 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, p. 24; byla C-224/97 Ciola [1999] ECR 1-2517.
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dimas yra priimtas anksciau paraiSkos patikros vietoje surasytu ataskaitos suraS§ymo aktu, nuo kurio
suraSymo yra praéje daugiau nei treji metai, buvo pazeistos Chartijos 41 straipsnyje, kuris jtvirtina
atsakingo valdymo (gero administravimo) principg bei asmens teis¢ biiti informuotam apie nustatytas
faktines aplinkybes, teis¢ biiti iSklausytam pries priimant jo atzvilgiu neigiama sprendima, nuostatos.

2012 m. vasario 13 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A%22-1727/2012 dél leidimo laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje uZsienieCiui nepratgsimo Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas vertino aplinkybes, susijusias su santuokos fiktyvumo nustatymu, ir pabréze, kad teismas negali
vadovautis vien formaliu pozitriu. Priimant galutinj sprendimg arba darant iSvadas dél santuokos fik-
tyvumo, negali likti pagrjsty abejoniy dél konkrecios santuokos fiktyvumo, priesingu atveju bty pa-
daryta nepataisoma zala zmogaus teisiy apsaugai, ypac¢ zmogaus teisei  privataus gyvenimo apsauga,
inter alia, jtvirtintai Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje,
Chartijos 7 straipsnyje, ir biity pazeista asmens teisé | santuoka, inter alia, jtvirtinta Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 12 straipsnyje, Chartijos 9 straipsnyje. Teismas
supranta, kad Sios teisés néra absoliucios ir valstybé (taip pat nacionaliniai teismai) turi vertinimo
nuozitiros laisve remdamasi imigracijos jstatymais nustatyti tokj reguliavima, kuris, kai yra pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad santuoka sudaroma iSimtinai siekiant uztikrinti imigracinj pranasuma (pvz.,
gauti leidima atvykti ar gyventi priimanciojoje Salyje), uzkirsty kelig sudaryti tokias fiktyvias santuo-
kas, taciau kiekvienu atveju turi buti jvertinta, ar toks kiSimasis j zmogaus teis¢ néra savavaliskas ir
neproporcingas. IS esmés Sioje byloje teismas tiesiogiai taiké Chartijos nuostatas.

2013 m. kovo 4 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A02-222/2013 dél socialinés paramos
nemokéjimo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas atsakovo veiksmy teisétuma,
rémeési Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintu atsakingo valdymo principu, suponuojanciu, be kita ko, as-
mens teis¢ gauti informacijg. Teismas nustaté, kad atsakovas pazeidé minétg Chartijos nuostatg, nes
galéjo ir tur¢jo apeliantg informuoti apie tai, jog socialinei paramai gauti biitina pareiskéjo sutuoktinés
registracija darbo birzoje ir duomenys, kad Svietimo jstaigose, vykdanciose ikimokyklinio ir prieSmo-
kyklinio ugdymo programas, néra viety, taciau, kadangi tai nebuvo vienintelé priezastis, dél kurios
nebuvo mokama socialiné parama, minétas pazeidimas neturéjo lemiamos reikSmés galutiniam spren-
dimui. Taigi Sioje byloje teismas taip pat taiké Chartijos nuostatas tiesiogiai.

2013 m. nutartyje administracinéje byloje Nr. A7°6-708/2013 Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas, nagrinédamas praSyma panaikinti Valstybinés ligoniy kasos sprendima atsisakyti tenkin-
ti draudimo jmonés praSyma apmokeéti nuostolius, kurie susidaré apmokéjus privalomuoju sveikatos
draudimu drausto asmens gydymo i§laidas uzsienyje, rémeési Chartijos 41 straipsniu, jtvirtinusiu gero
administravimo principa, tarp jy ir ripestingumo principa. Teismo nuomone, tik laikantis riipestin-
gumo pareigos buty sudaromos realios galimybés jgyvendinti Sgjungos teisés aktuose pabréziama
institucijy pareigg bendradarbiauti, uztikrinti teisingg reglamenty nuostaty jgyvendinimg ir palengvinti
socialiniu draudimu apdrausty asmeny laisva judéjima.

Tam tikrose bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Chartijos nuostatomis remiasi
epizodigkai. 2013 m. spalio 17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A320-1503/2013 teismas, na-
grinédamas praSymga dél nacionaliniy nuostaty konstitucingumo, taip pat rémési Chartijos 20 straips-
niu, nustatanciu, kad prie§ jstatyma lygis visi, taip pat 21 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig draudziama
bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmes,
genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paZziiiry, priklausymo tautinei ma-
zumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos. Siuo atveju matyti, kad
Lietuvos teismai, aiSkindami jstatymy nuostatas, remiasi Chartija ir laikosi nuostatos, kad nacionali-
niai jstatymai turi baiti aiskinami taip, kad jie nepriestarauty Sgjungos teisei, jskaitant ir Chartija.
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ISvados

1. Chartijos nuostatos priskiriamos konstitucinéms sutar¢iy nuostatoms, kurios sudaro auks¢iausiaja
ES teisés dalj. Kadangi Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms galioja tos pacios taisykleés,
kurios jau yra suformuluotos pagrindiniy teisiy, kaip Sajungos bendryjy teisés principy, atzvilgiu,
tai naujy taisykliy, galiojanciy tik Chartijos atzvilgiu, ESTT neformuluoja. Kaip tik nuosekli prak-
tika leidzia daryti iSvada, kad ESTT i§ esmés laikosi bendros pagrindiniy teisiy apsaugos koncepci-
jos, kurios neprireiké keisti ir jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Tai palengvina valstybiy nariy teismy
darbg, jiems taikant Chartijos nuostatas.

2. Chartija nejtvirtina visiskai naujy pagrindiniy teisiy. Chartijoje dar kartg jtvirtinty pagrindiniy tei-
siy turinys ir apimtis kyla i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptauti-
niy jsipareigojimy, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, ESTT ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos. Nacionaliniams teismams kelia sunkumy tai, kad jie
privalo taikyti ir uztikrinti skirtingo lygmens pagrindines teises, t. y. Chartijoje, EZTK, naciona-
linése konstitucijose jtvirtintas ir pagrindines teises, kurios yra Sajungos bendryjy teisiy principy
galios. | klausimg, ar teismas turéty remtis ta pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina aukstesne
pagrindiniy teisiy apsauga Europoje, reikéty atsakyti remiantis Melloni sprendimu, pagal kurj na-
cionalinis teismas neturi teisés taikyti tos pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos, kuri palankesné
asmeniui.

3. Suprantama, kad yra tam tikra jtampa tarp skirtingy lygiy pagrindiniy teisiy apsaugos: tuo atveju,
kai nacionaliniai teismai taiko pagrindines teises, kurias uztikrina atitinkamos nacionalinés kons-
titucijos, numatancios aukstesnj apsaugos lygj, preziumuojama, kad toks aukstesniy nacionalinése
konstitucijose nustatyty standarty taikymas nesuderinamas su ES teisés virSenybés koncepcija,
jtvirtinta ir detalizuota ESTT praktikoje. D¢l Sios priezasties sunku paneigti hipoteze, kad Chartija
vis délto 1§ dalies silpnina valstybiy nariy pagrindinémis teisémis pagrjsta apsauga. ES pagrindi-
némis teisémis galima remtis tik tada, kai gin¢ijama priemoné patenka j Sajungos teisés taikymo
(arba ES teisés jgyvendinimo) sritj. Pritartina generalinés advokatés E. Sharpston nuomonei, jog
§is terminas turéty biiti suprantamas taip, kad konkreciu atveju nacionalinis teismas nesunkiai su-
prasty, ar reikalinga taikyti Chartija, ar ne.

4. Valstybiy nariy teismai remiasi Chartijos nuostatomis trimis pagrindiniais galimais atvejais: kai
Chartija yra nacionalinés teisés aiSkinimo $altinis, tiesiogiai taikydami Chartijos nuostatas ir kai
Chartija remiamasi, nes siekiama patikrinti visy proceso Saliy argumentus. Visais trimis atvejais
Chartija gali biiti nurodyta arba taikoma nacionaliniy teismy toli uz jos taikymo srities, t. y nebii-
tinai ES teisés ar nacionaliniy teisés akty, jgyvendinanciy pastaruosius, taikymo srityje. Bitent
tokia specifika buidinga ir Lietuvos nacionaliniy teismy, visy pirma Vyriausiojo administracinio
teismo, praktikai. Nepaisant to, sitilytina nacionaliniams teismams dazniau remtis Chartija kaip
jkvépimo Saltiniu ir geros praktikos standartu, net tais atvejais, kurie nesusij¢ su ES teise. Taciau
nesusijusiais su ES teise atvejais teismai neturéty remtis Chartija kaip geros praktikos standartu,
jei biity nustatyta, kad nacionalinis pagrindiniy teisiy apsaugos standartas yra aukstesnis nei ES
pagrindiniy teisiy.
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SEARCH FOR THE STANDARDS OF THE EUROPEAN UNION CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené
Summary

As regards the legal content of the Charter, it should be noted that it does not implement fundamental rights that are
absolutely new. The content and extent of the fundamental rights, once again reaffirmed in the Charter, arise from
constitutional traditions and international obligations common to all Member States, including the ECHR, the case law of
the CJEU and the European Court of Human Rights. National courts face difficulties resulting from the application and
assurance of the fundamental rights at different levels, i.e. by the Charter, the ECHR, national constitutions and finally by
the concept of the fundamental rights as general principles of Union law. Although the European and national concepts
of fundamental rights are based on common legal traditions and have to be presumed as compatible, in judicial practice
the question arises as to which level a national court has to comply with, or whether the court has to follow the system
of fundamental rights that ensures the highest protection of fundamental rights? The Melloni judgment suggests that a
national court does not have the right to apply the system that is the most favourable to the person, but has to observe the
EU standards of fundamental rights.

In practice many national court use the Charter in three main possible ways: as a source of interpretation of national
law, direct application of the Charter provisions, and as a means to verify the arguments of the parties to the proceedings.
It has to be noted also that in all three cases the Charter may be referred or applied by national courts far beyond the scope
of'its application, i.e. not necessarily in the field of the application of the EU law or national legislation implementing the
latter. These features are also characteristic to the jurisprudence of Lithuanian national courts, in particular the Supreme
Administrative Court. Taking them into account, it can be suggested that national courts should refer more often to the
Charter as a source of inspiration and the standard of a good practice even in situations not covered by the EU law, unless
there is no higher national standard for the protection of fundamental rights.
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