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Straipsnyje siekiama pagrjsti, kad ultima ratio isreiskia baudziamosios atsakomybés, kaip paskutinés teisiniy gériy
apsaugos priemoneés, idéjqg; ultima ratio néra tik rekomendacija ar jstatymy leidybos etikos principas, taciau turéty
bati laikomas savarankisku normatyviniu teisés principu; atsizvelgiant j tai, kad ultima ratio pirmiausia veikia kri-
minalizuojant atitinkamas veikas, jis laikomas specialiuoju baudziamosios politikos principu.

This article aims to support that ultima ratio makes a point about the criminal liability as the last resort of defen-
ce of legal interests; ultima ratio is not only the recommendation for legislature or the ethical principle of legislation
but must also be considered as the normative principle of law; considering that ultima ratio functions, first of all, in
the criminalization of certain criminal offences, it must be considered as a special principle of criminal policy.

Ivadas

Baudziamosios atsakomybés nustatymas uz tam tikrus zalingus, pavojingus ir visuomenéje smerkti-
nus poelgius (kriminalizacija) XX—XXI amzZiy laikotarpiu tiek Lietuvoje!, tiek kitose valstybése? itin
suaktyvéjo, motyvuojant biitinumu stipriau saugoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, ekonomika,
Seima, dorove ir kitus gérius.

Vis délto teorija ir empiriniai tyrimai3 nepatvirtina fakto, kad kriminalizacija ir grieztos bausmés
mazina teisés pazeidimy skaiciy (nusikalstamuma), todél ,,<...> aktyvi baudziamyjy jstatymy leidyba,
kuri dazniausiai nepasizymi auksta juridinés technikos kokybe, ne didina, bet mazina pilieCiy teisinj
saugumg, nes pavercia baudziamuosius jstatymus nesusisteminty ir su kitomis teisés Sakomis kon-
kuruojanciy normy kratiniu, kupinu neaiSkumy ir prieStaravimy, kai, panoréjus, kiekviena, kg nors
darantj, jmanoma apkaltinti kokiu nors nusikaltimu‘*. Taip visuomené pamazu tampa ,,kriminaline®,

I 7r., pvz., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimy ir papildymy jstatymus: 2004 m. sausio 29 d.
Nr. IX-1992, Valstybés zZinios, 2004, nr. 25-760; 2005 m. birzelio 23 d. Nr. X-272, Valstybés zinios, 2005, nr. 81-2945;
2007 m. birzelio 28 d. Nr. X-1233, Valstybés zinios, 2007, nr. 81-3309; 2011 m. gruodzio 22 d. Nr. XI-1901, Valstybés
zinios, 2011, nr. 163-7777; 2011 m. gruodzio 23 d. Nr. XI-1917, Valstybés zZinios, 2012, nr. 4-115; 2012 m. birzelio 30 d.
Nr. XI-2198, Valstybés Zinios, 2012, nr. 82-4276; 2013 m. liepos 2 d. Nr. XI1-497, Valstybés zinios, 2013, nr. 75-3768;
2014 m. kovo 13 d. Nr. XII-776, paskelbta TAR 2014 m. kovo 24 d.

2 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 155.

3 BLUVSTEINAS, J. Kriminologija. Vilnius: Pradai, 1994, p. 328; GAVENAITE, A. Bausmés samprata ir funk-
cijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, sociologija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2008, p. 71, 104-174; SAKALAUSKAS, G. Ikalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmeé. Sociologija.
Mintis ir veiksmas. 2007, t. 2(20), p. 122-134; BIKELIS, S., ef al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lygina-
mieji aspektai. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 129.

4 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (u/tima ratio): teorija ir realybe. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 717.
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kurioje beveik kiekvienas asmuo yra turéjes kriminalinés patirties ir kurioje beveik kiekvieng asmenj
galime laikyti nusikaltéliu. Be to, per didelé ar nepagrista kriminalizacija itin riboja asmens teises ir
laisves, o tai nesuderinama su pagrindiniy (fundamentaliy) asmens teisiy apsaugos standartais, taip pat
sukelia valstybei papildomas islaidas ir uzdeda nepagrista nasta visiems visuomenés nariams.

Taigi jstatymy leidéjui kuriant baudziamuosius jstatymus turi biiti keliami tam tikri reikalavimai,
kurie neleisty iskreipti baudziamosios teisés esmés. Tokie reikalavimai, i$skiriami kriminalizacijos
teorijoje, mokslingje literatiiroje vadinami kriterijais arba filtrais, kurie i§ dalies riboja jstatymy leidéjo
diskrecijg kuriant jstatymus ir neleidzia baudziamajai teisei tapti koSmaru’. Vienas i§ tokiy kriterijy —
ultima ratio (lot. paskutinis argumentas, paskutiné priemoné®) principas, mokslinéje literatiroje dar
vadinamas paskutinés (griez¢iausios) priemonés principu’. Tagiau pripaZjstant §j principg vienu i$ kri-
minalizacijos kriterijy, vis délto nesutariama dél jo reik§més ir vietos baudziamosios teisés (politikos)
principy sistemoje.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky darbuose $iam principui daug démesio néra skiria-
ma. V. Justickis, V. Pavilonis, G. Svedas savo darbuose ultima ratio pirmiausia nurod¢ esant vienu
i§ kriminalizacijos kriterijy, trumpai jj apibudindami®. O. Fedosiuk, nagrinéjes §j principa placiau,
bandé pristatyti koncepcinj baudziamosios atsakomybés kaip griez€iausias priemonés idéjos pagrindi-
ma, akcentuodamas jo reik§mg jstatymy leidyboje per konkrecius Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso® straipsnius, numatancius konkre¢ias nusikalstamas veikas, ir teismy praktikoje taikant mi-
nétas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatas!®. Véliau ultima ratio principas minétas
nagrinéjant nusikalstamy veiky ir kity rasiy teisés pazeidimy atskyrimo klausima, t. y. tik fragmentis-
kai!l. Nepaisant to, Lietuvos baudZiamosios teisés moksle pasigendama i§samios ultima ratio principo
sampratos analizés, o uzsienio teisés literatliroje jai, ypac $io principo reikSmés ir vietos teisés principy
sistemoje aspektu, skiriama daugiau démesio. Paminétini T. Freberg, D. Husak, N. Jareborg, S. Melan-
der, P. Minkkinen, K. Touri, R. Wendt!? ir kity darbai.

5 KAIAFA-GBANDI, M. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European Criminal
Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review, 2011, vol. 1, no. 1, p. 17.

¢ Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2015 m. balandzio 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
tzz.It/u/ultima-ratio>.

7 Ultima ratio, paskutinés priemonés, grieZ¢iausios priemonés sgvokos apskritai, o ir toliau §iame straipsnyje varto-
jamos kaip sinonimai, kyla i§ minétos etimologinés (lotyniskos) u/tima ratio termino reikSmes.

8 JUSTICKIS, V. Kriminologija. I dalis: vadovélis. Vilnius, 2001; PAVILONIS, V. BaudZiamosios politikos pagrin-
dai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 22; SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 27-29; SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika.
Teiseé, 2012, nr. 82, p. 12-25.

? Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

10 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (u/tima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.

11 Pavyzdziui, CAPLINSKAS, A.; DAPSYS, A.; MISIUNAS, J. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004, nr. 4(46), p. 44-82; FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybeé uz
vertimasi neteiséta komercine, tikine, finansine ar profesine veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija, 2013,
t. 20(1), p. 301-317; IVOSKA, G. Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo panasiy nusikalti-
my ir kity teisés pazeidimy. Teisé, 2003, nr. 48, p. 100-109; KUNCEVICIUS, G. Apgaulingas buhalterinés apskaitos
tvarkymas kaip mokes¢iy vengimo biidas: administraciné ir baudziamoji atsakomybé. Jurisprudencija, 2007, t. 1(91),
p. 51-58; PRANKA, D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir
civilinj teisés pazeidima skirianti riba. Socialiniy moksly studijos, 2011, t. 3(2), p. 649-664; PRANKA, D. Apgaulés sam-
prata ir reikSmé atribojant sukéiavima ir civilinés teisés pazeidima. Socialiniy moksly studijos, 2012, t. 4(2), p. 663-683;
PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudzZiamojoje teiséje:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012; PRANKA, D. Nu-
sikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai, susij¢ su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. Jurisprudencija, 2013, t. 20(4), p. 1510-1523.

12 FROBERG, T. The role of the ultima ratio principle in the jurisprudence of the Norwegian Supreme Court. Ofiati
Socio-legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 125-134; HUSAK, D. Applying Ultima ratio: A Sceptical Assessment. Ohio
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Taigi Sio straipsnio tikslas — i§ esmés iSanalizuoti ultima ratio principa ir nustatyti jo sampratg.
Siekiant Sio tikslo, tiriama ultima ratio idéjos (principo) esmé, turinys, reik§Smeé ir vieta baudziamosios
teisés principy sistemoje. Atsizvelgiant | tai, straipsnyje sickiama pagristi, kad ultima ratio iSreiskia
baudziamosios atsakomybeés, kaip paskutinés teisiniy gériy apsaugos priemonés, idéja; ultima ratio
néra tik rekomendacija ar jstatymy leidybos etikos principas, bet ir turéty biiti laikomas savarankisku
normatyviniu teisé€s principu; atsizvelgiant j tai, kad u/ltima ratio visy pirma nustato ribas jstatymy lei-
déjui, kriminalizuojant atitinkamas veikas, u/tima ratio laikomas specialiuoju baudziamosios politikos
principu.

Jgyvendinant minétus uzdavinius ir pagrindziant minétus teiginius, naudojamas kalbinis (lingvis-
tinis) tyrimo metodas, atskleidziant pagrindines straipsnyje vartojamas sgvokas, sisteminis, sintezés
ir lyginamasis tyrimo metodai, atskleidziant teisés mokslininky idéjas, jy suformuotg teisés doktring,
teismy praktika, konstitucing jurisprudencija.

1. GrieZ¢iausios priemonés, arba ultima ratio, idéjos (principo) esmé,
turinys ir reik§mé

Veiky kriminalizavimo teorija, be kita ko, nustatanti objektyvius, baudziamosios teisés teorijoje pa-
tvirtintus kriterijus, kuriais turi biiti grindziamas veikos pripazinimas nusikalstama ir bausmés uz ja
nustatymas arba kriminalizavimo (dekriminalizavimo) procesas, vienu i$ tokiy kriterijy pripazjsta ulti-
ma ratio idéja arba principg!3. Apibuidinant §j principg, mokslinéje literatiiroje teigiama, kad tam tikro
elgesio draudimas baudziamosios teisés pagalba turi biiti griezCiausia valstybés reakcijos | nepagei-
daujama elgesj forma (ultima ratio), t. y. baudziamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi
tik tada, kai tai nei§vengiama. Kitaip sakant, nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teis¢je
galimas tik tuo atveju, kai jis neturi alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés Sakose (pavyzdziui,
drausminé, civiling, administraciné atsakomybé ir pan.)'4,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje taip pat yra pabrézes, kad
,»-<..> siekiant uzkirsti kelia neteisé¢toms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripazinti nu-
sikaltimu, taikyti pacig griez€iausig priemong¢ — kriminaling bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia
spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administra-
cinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.). <...>“
(1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas savo
nutartyse taip pat yra konstataves, kad ,,<..> baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje

state journal of criminal law, 2005, vol. 2, no. 2, p. 535-545; JAREBORG, N. Criminalization as Last Resort (Ultima
Ratio). Ohio state journal of criminal law, 2004, vol. 2, p. 521-534; MELANDER, S. Ultima Ratio In European Criminal
Law. Onati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 42-61; MINKKINEN, P. The ‘Last Resort’: A Moral and/or Legal
Principle? Onati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 21-30; TOURI, K. Ultima Ratio as a Constitutional Principle.
Onati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 6-20; WENDT, R. The Principle of ,,Ultima Ratio* And/Or the Principle
of Proportionality. Ofiati Socio-legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 81-94.

13 PAVILONIS, V. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 22; CAPLINSKAS, A., et al. Kri-
minaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas kaip baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos.
Teisé, 2000, nr. 37, p. 9; HUSAK, D. Overcriminalization — The limits of the criminal law. Oxford university press, 2008,
p. 58-158; JAREBORG, N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio state journal of criminal law, 2004,
vol. 2, p. 527-530; PERSAK, N. Criminalising harmful conduct: the harm principle, its limits and continental coun-
terparts. New York: Springer, 2007, p. 92-93; SCHONSHECK, J. On Criminalization. Netherlands: Springer, 1994,
p. 64-70.

14 FEDOSIUK, O. BaudZziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realyb¢. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 717; SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, nr. 82, p. 18.

118



turi buti suvokiama kaip krasStutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy
gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti.
<..>“I5 Todél teismy praktika, kai kylantys nedidelio pavojingumo konfliktai kriminalizuojami kal-
tinant vieng konflikto dalyviy vieSosios tvarkos pazeidimu, neanalizuojant, ar pakankamas padaryty
veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky veiksmingumo atkuriant pazeistas teises, néra
teisinga, nes tai neatitinka baudZiamyjy jstatymy paskirties!®.

Atsizvelgiant | minétg ultima ratio apibudinima, iSrySkéja tam tikri jam budingi turinio elementai.
Visy pirma, tai — socialiai zalingas elgesys, t. y. tam tikras teisés pazeidimas, kurio sampratos ana-
lizé Siuo aspektu apimty vieng i§ jo poZymiy — pavojinguma, ir teisiniy gériy apsaugos (vok. Rech-
tsgiiterschutz) teorija, pabréziancig baudziamosios teisés subsidiarig apsauga jy atzvilgiu bei pripazjs-
tan¢ig baudziamaja teise ,,fragmentinio* pobdZio teisés $akal”. Antra, ir svarbiausia — néra alternaty-
viy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés $akose.

Taip pat ultima ratio principo turinys turi iSorinj ir vidinj aspektus. Minétas principo tradicinis
apiblidinimas, kad teisés sistemoje baudziamoji atsakomybé turi biti taikoma ir naudojama tik kaip
ultima ratio —kai kitos valstybés poveikio formos (priemonés) negali uztikrinti tinkamos teisiniy gériy
apsaugos, pagristas baudziamosios teisés ir kity teisiniy sri¢iy santykiu ir jos vieta teisinéje sistemoje,
vadinamas iSoriniu u/fima ratio principo aspektu (dimensija)'®.

Taciau ultima ratio principas baudziamajai teisei kelia reikalavimag ne tik subsidiariai saugoti ir
ginti teisinius gérius bei biti paskutine i§ visy kity potencialiai galimy priemoniy teisingje sistemoje,
bet ir garantuoti nuosaikuma arba proporcinguma pacios baudziamosios teisés viduje, t. y. garantuoti
viding baudziamosios teisés darng, o tai uzsienio literatliroje vadinama vidiniu u/tima ratio principo
turinio aspektu ir reiSkia, kad bausmeés uz atitinkamas nusikalstamas veikas turi atspindéti krimina-
lizuotos veikos smerktinumg, o konkreti bausmeé, skirta nuteistajam, — jo padarytos nusikalstamos
veikos smerktinuma. Siuo pozifiriu ultima ratio principas, pavyzdziui, gali kelti reikalavima jstaty-
my leidéjui sumazinti bendrg kriminalizacijos laipsnj. Sis principas gali bati vadinamas ,,apdairumo*
principu, skirtu jstatymy leidéjui ir reiSkianciu, kad veika turéty buti kriminalizuojama tik tada, kai,
atsizvelgiant j siekiamg tikslg (sumazinti bausmiy dydj, kriminalizuoty veiky kiekj ir pan.), tai neis-
vengiamai biitina.

Teisés literatiiroje ultima ratio principas, be i$orinio ir vidinio apibfidinimo, suprantamas dar dviem
prasmémis: ultima ratio teisg kuriant ir ultima ratio teisg taikant!”. [statymy leidyboje ultima ratio pa-
sitelkiamas, pagrindziant tam tikry veiky kriminalizavimg ar dekriminalizavima, apibréziant baudzia-
mosios atsakomybeés ribas. Tai reiskia, kad jstatymy leid¢jas privalo tikrinti, ar konkreciam socialiai

15 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2009 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-369/2009; 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.

16 Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas. 2012 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-161/2012;
2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013; 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-257/2014 ir kt.

17 ROXIN, C. Strafiecht: Allgemeiner Teil I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. Aufl. 4. Miinchen:
C.H. Beck, 2006, p. 45; STRATENWERTH, G. Strafiecht: Aligemeiner Teil I: Die Straftat. Aufl. 4. Kdln, 2000, p. 40;
FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybeé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija,
2012,t. 19 (2), p. 717; European Criminal Policy Initiative. Manifest zur Europdischen Kriminalpolitik. In Zeitschrift zur
Internationale Strafrechtsdogmatik [interaktyvus]. 2009, [nr.] 12 [ZiGréta 2015 m. balandzio 13 d.], s. 697. Prieiga per in-
terneta: <http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009 12 382.pdf>; Working Group X ,,Freedom, Security and Justice.
Final report to the European Convention. Brussels, 2002, nr. CONV 426/02, p. 10.

I8 MELANDER, S. Ultima Ratio In European Criminal Law. Ofiati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 49.

19 PRANKA, D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir civilinj
teises pazeidima skirianti riba. Socialiniy moksly studijos, 2011, t. 3 (2), p. 651; FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé¢
kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.
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zalingam elgesiui bitina taikyti baudZiamosios teisés normas. Taikant teis¢, baudziamajg atsakomybe
taikyti ir bausmes skirti reikéty taip pat tik tam tikrais ypatingais atvejais, prie$ tai kruopsciai iSanali-
zavus padarytg teisés pazeidima, jvertinus visas su jo padarymu susijusias faktines bylos aplinkybes.
Siuo aspektu teisés taikymas pasitelkiant ultima ratio principa tarsi papildo ar pakoreguoja ne visada
tinkamai atliktg jstatymy leidéjo darbg arba tarnauja esant jstatymo skirtingo interpretavimo erdvei’.

Minétu poziiiriu ultima ratio principas atlieka tiek pozityvigja (organizuojancia, koordinuojancia),
tiek negatyvigja (kritikuojancia) funkcijas. Pozityviaja prasme jis determinuoja teisés normas ir jy
taikymag ir taip uZztikrina, kad teisés normos sudarys vieningg visumg ir kad vienose srityse tam tikry
normy veikimas bus apribotas, uztat jis galés buti iSpléstas j kitas sritis. Tai reiskia, kad ultima ratio,
kaip teisés principas, kreipia baudziamojo teisinio reguliavimo turinj; uztikrina baudziamosios teisés
sistemos darng, jos elementy nepriestaringuma, taigi — ir koordinuoja baudziamasias teisines nuosta-
tas, neleisdamas joms nepagrjstai nustatyti teisiniy draudimy, taciau taip pat nustatydamas palankesne
teisinio reguliavimo subjekty padétj. Kita vertus, jis ,,<...> yra svarbus kriterijus, kuriuo remiantis ga-
lima verifikuoti teisiskai reik§mingy sprendimy teisétuma, patikrinti, ar jstatymy leidéjas bei valstybés
pareigiinai savo veikla nepaZeidzia tam tikry teisiniy standarty. Siuo poZiiiriu principas yra impera-
tyvus: jis brézia elgesio ribas, kuriy nevalia perzengti. Siy riby perzengimas, nukrypimas nuo teisés
principo yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, priestaringumo pozymis ir yra pagrindas kritikuoti
atitinkamus teisés aktus arba pareigliny veikla, kartais — net visg teising sistema‘2!.

Kaip matyti i§ minéty Sio principo aspekty, ultima ratio apibudinimas akivaizdziai siejamas su
fundamentaliy (pagrindiniy) zmogaus teisiy apsaugos postulatu, kuris Siuolaikiniame pasaulyje su-
prantamas ne tik kaip moralinis ar etinis reikalavimas, taciau kaip pagrindinis ir svarbiausias teisinés
sistemos egzistavimo, supratimo ir vertinimo matas. D¢l tos priezasties pagrindiniy Zzmogaus teisiy
ir laisviy apsauga net ir valstybiy sankcionuotoms teisinéms priemonéms kelia ypatingus teisétumo,
teisingumo, pagrjstumo, protingumo, proporcingumo ir kitus reikalavimus.

Bitent proporcingumo reikalavimas ir jo elementai daznai yra laikomi ultima ratio principo kons-
tituciniu, pamatiniu pagrindu, reikalaujanciu, kad intervencija j zmogaus teises biity kuo minimales-
né. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje aptinkami tokie teiginiai:
,»<...> Nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingu-
mo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti
butinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tiks-
lams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti <...> (2006 m. sausio 16 d. nutarimas ir kt.); ,,pagal Konstitucijg jstatymy
leid¢jas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra i$ tikryjy
pavojingos ir kuriomis i$ tikryjy daroma didelé zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams arba
del siy veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus padaryta® (2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. gruodzio
29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai); ,,jtvirtintos bausmés neturi buiti grieztesnés negu reikia, jog pa-
dargs nusikaltimg asmuo pasitaisyty, t. y. ateityje nebenusikalsty” (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas),
,,uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai
neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai® (2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Vengrijos Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinédamas kurstymo prie§ bendruomeng nusi-
kaltimo sudéties atitinkamy pozymiy konstitucinguma, taip pat nurode, kad: ,,<...> Konstitucijos nor-
mos, susijusios su pagrindinémis teisémis ir pareigomis, yra nustatomos Parlamento priimtais jstaty-
mais, kurie negali riboti esminio pagrindiniy teisiy turinio. <...> ,,valstybé gali riboti pagrinding teis¢

20 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 734.
21 KURIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 53-54.
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tik tuo atveju, jeigu tai yra vienintelis buidas uztikrinti kitos pagrindinés teisés ar laisvés apsaugg arba
igyvendinima, arba apsaugoti kitg konstitucing vertybe. Tam, kad pagrindinés teisés ribojimas ne-
priestarauty Konstitucijai, nepakanka nurodyti kitos pagrindinés teisés, laisvés ar konstitucinio tikslo
apsauga — reikia, kad buty laikomasi proporcingumo reikalavimy: siekiamo tikslo svarba turi biiti pro-
porcinga atitinkamos pagrindinés teisés suvarzymui. Nustatydamas apribojima, jstatymy leidéjas turi
imtis kuo nuosaikesniy priemoniy, tinkamy konkrec¢iam tikslui pasiekti“. <...> baudziamosios teisés
priemoniy, kaip ultima ratio, paskirtis neabejotinai reiskia, kad jos turi biiti taikomos tuo atveju, kai
kity teisés Saky priemonés yra nepakankamos. <...> Prieinamy teisiniy priemoniy netobulumas néra
tinkamas argumentas teigti, kad tam tikras elgesys yra baudziamasis nusizengimas; tokiu pagrindu
baudziamojoje teis¢je nustatyti pagrindiniy konstituciniy teisiy ribojimai néra nei bitini, nei propor-
cingi“ (sprendimas 18/2004 (V.25) AB, ABH 2004).

Kaip matyti, vertinant pagrindiniy (fundamentaliy) Zmogaus teisiy ribojimo teisétumg ir pagrjstu-
mg remiamasi biitent konstituciniu proporcingumo principu, kurj sudaro trys konstitucinéje jurispru-
dencijoje?? i$skirti subtestai — tinkamumo (naudojamos priemonés tikslui pasiekti turi biiti tinkamos),
bitinumo (naudojamos priemonés turi biti tokios, kurios maziausiai pazeisty asmens teises) ir pro-
porcingumo stricto sensu (asmens teisiy pazeidimas (patirta zala) turi biiti proporcingas gautai naudai,
siekiant atitinkamo tikslo, naudojant atitinkama priemone)?3, ir kuris, matyt, artimai susijes su ultima
ratio id¢ja baudziamojoje teiséje.

Siuo aspektu pazymétina, kad Suomijos Parlamento Konstitucinés teisés komitetas, nagrinéjes
konstitucinj baudziamosios teisés aspekta, 1997 m. praneSime (Nr. 23)?* konstatavo, kad jstatymy
leidéjo galiy baudziamojoje teiséje ribojimai yra susije su pagrindinémis (fundamentaliomis, asmens)
teisémis. Kriminalizacija, kuri riboja pagrindines teises, turi biiti jvertinta pagal tuos pacius kriterijus
kaip ir pagrindiniy teisiy ribojimai. Todél proporcingumo principo reikalavimai suponuoja krimina-
lizacijai pareigg rupintis teisiniy vertybiy apsauga. Tai reiskia, kad turi biiti jvertinama, ar sickiamas
tikslas gali buti pasiektas priemonémis, nesukelianciomis tokio késinimosi j pagrindines teises, kaip
antai kriminalizacija.

Vokietijos Konstitucinis Teismas taip pat bandé susieti proporcingumo principg su ultima ratio
idéja, sakydamas, kad jei valstybé Konstitucijos yra jpareigota saugoti ypac svarby teisinj gérj, daz-
nai tokios apsaugos priemonés biina siaurinancios kity asmeny teisiy ir laisviy sritj. Siuo poziiiriu,
taikant socialines-teisines arba civilines-teisines apsaugos priemones, teisiné situacija yra tokia pat
kaip ir taikant baudziamosios teisés priemones. Taciau skirtumas tarp jy — intervencijos dydis. Tokiu
budu jstatymy leidéjas dviejy konfliktuojanciy konstituciniy vertybiy arba laisvés sri¢iy problema turi
spresti atsizvelgdamas j konstituciniy vertybiy sistemg ir proporcingumo principg. Taciau jei galimybé
pasitelkti baudziamosios teisés priemones apskritai biity paneigta, tada buty apribota ypac svarbaus ir
saugotino teisinio gério apsauga. Proporcingumo aspektu teisinio gério, j kurj késinamasi, vertg turi
atitikti sankcijos, kuri skiriama uZ tokios vertybés pazeidimg, grieztumas?.

Taigi, ultima ratio tarsi tampa proporcingumo principo iSraiska, reiskianti, kad baudziamoji teisé,
labiausiai suvarzanti asmens teises ir laisves, turi biti pasitelkiama tik tada, kai nei§vengiamai biitina
(minétas iSorinis ultima ratio aspektas). Atsizvelgiant j tai, kad valstybé apskritai yra jpareigota sau-

22 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimg. Valstybés Zinios, 2002,
nr. 104-4675; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarima. Valstybés Zinios, 2004, nr. 15-
465; Vokietijos Konstitucinis Teismas. 1994 m. kovo 9 d. sprendimas BVerfGE 90, 145 ir kt.

2B ALEXY, R. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 47.

24 Finnish Parliament. Report of the Constitutional Committee of the Finnish Parliament [interaktyvus]. Nr. 23/1997
[zitréta 2015 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=PeVL+23
/1997 &base=erml&palvelin=www.eduskunta fi&f=WP>.

25 Vokietijos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas BVerfGE 39.
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goti ir ginti pagrindines asmens teises, o Konstitucija ir jos reikalavimai jpareigoja ne tik valstybés
vykdomaja ar teisming valdzig, bet ir jstatymus leidziancig valdzig, tai kriminalizuojant atitinkamas
veikas, jstatymy leidéjo sprendimas priklauso nuo balansavimo tarp Sios valstybés apsauginés funk-
cijos ir ultima ratio idéjos. Siuo poziiiriu konstitucinis proporcingumo principas yra kriminalizacijos
vertinimo matas2®.

Anot K. Touri, proporcingumo principas buitent formuluoja ultima ratio reikalavima ir jj labiau
iSgrynina, o buvimas tam tikra proporcingumo principo israiska ultima ratio idéjai suteikia konstitu-
cinio principo statusa?’. Pasak jo, biitent minétas Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas byloje
del aborto baudziamumo ultima ratio idéja transformavo i konstitucinj principg: lemiamas veiksnys
yra tai, ar visuma negimusios gyvybés apsaugai potencialiai tinkamy priemoniy, kurios biity pilietinés
teisinés, vieSosios teisinés, socialinés teisinés arba baudziamosios teisinés prigimties, gali uztikrinti
saugomos vertybés fakting apsauga. Ir tik iSimtiniu atveju, kai Konstitucijos reikalaujama vertybés
apsauga nepasiekiama jokiu kitu buidu, jstatymy leidéjas gali buti jpareigotas besivystancios gyvybeés
apsaugai uztikrinti panaudoti baudziamosios teisés priemones. Baudziamosios teisés norma yra ultima
ratio jstatymy leidéjo ,,jrankiy bazéje*. Remdamasis proporcingumo principu, jstatymy leidéjas Sig
priemone gali naudoti tik itin apdairiai ir santtriai. Ta¢iau $i paskutiné priemoné turi biiti pasitelkia-
ma tada, jei kitaip veiksmingos gyvybés apsaugos nejmanoma pasiekti. Tokia priemoné reikalauja
saugomo teisinio gério reik§mes ir vertés. Todél kalbama ne apie ,,absoliu¢ig* pareiga bausti, bet apie
,santykine® pareiga naudoti baudziamosios teisés priemones, jvertinus tai, kad kitos priemonés néra
pakankamos?8. Taigi, pagal K. Touri, ultima ratio yra konstituciné kriminalizacijos sglyga.

Lietuvos teisés moksle taip pat yra neabejojanciy konstitucine ultima ratio principo reikSme bau-
dziamojoje teiséje?®. Vis délto teigti, kad $is principas laikytinas konstituciniu vien dél to, jog yra
susijes su konstituciniu proporcingumo principu, néra visiskai teisinga. Visy pirma, Lietuvoje Kons-
titucijg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijg laikydami auk3¢iausia valstybeés teise3?, ultima ratio
principo negalétume priskirti konstituciniy principy grupei, nes jis néra expressis verbis jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jam konstitucinio statuso néra suteikes ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas. Antra, ultima ratio principas i$ esmés susij¢s su vienu i§ proporcingumo
principo elementy — blitinumu (nepakanka $velnesniy priemoniy), taigi galéty buti laikomas tik kons-
titucinio proporcingumo principo dalimi — subprincipu, arba iSplaukianciu i§ konstitucinio propor-
cingumo principo. Toks ultima ratio statusas paneigty jo, kaip savarankiSko principo, reikSme, kuri
turi didele jtaka principo normatyviniam svoriui, t. y. nebiity imperatyvaus pobiuidzio, o Sis trukumas
jstatymy leidéjui ne visada leidzia tinkamai pasinaudoti savo diskrecija kriminalizuojant veikas®!. Be

26 TOURI, K. Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Oiiati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 10.

27 Tbidem. P. 10.

28 Vokietijos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas BVerfGE 39.

29 7r., pvz., FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 722; BARANSKAITE, A., PRAPIESTIS, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés san-
tarvés dimensijos baudziamojoje teis¢je. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moks-
liniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 43.

30 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarima, 1996 m. vasario 28 d. nutari-
ma, 1997 m. geguzés 29 d. nutarima, 2002 m. birzelio 19 d. nutarima, 2002 m. gruodzio 24 d. nutarima, 2004 m. gruodzio
13 d. nutarima, 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendima. Nepaneigiant tarptautiniy ir regioniniy jsipareigojimy reik§més nacio-
nalinei teisei.

31 Pertekling kriminalizacija konstatuoja ir kritikuoja ne tik Lietuvos teisés mokslininkai, bet ir uZsienio teisininkai.
7r., pvz., HASSEMER, W. Produktverantvortung im modernen Strafrecht. Heidelberg, 1994, p. 8; GERALD, E. L. To-
wards A Model Penal Code, Second (Federal?): The Challenge of the Special Part. Buffalo Criminal Law Review, 1998,
vol. 2, no. 1, p. 297-350; HUSAK, D. Crimes Outside the Core. Tulsa Law Review, 2004, vol. 39, p. 755-780 ir kt.
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to, pabréztinas proporcingumo ir ultima ratio principy skirtumas: proporcingumo principas suponuoja
tiksla, kuris leisty jvertinti, ar pasirinktos priemonés yra proporcingos (,,paskutinés priemonés®), o
ultima ratio principas nustato gaires apibudinant patj tikslg (,,tik i§imtiniu atveju®), t. y. pateisinant tam
tikro elgesio draudimg baudZziamosiomis priemonémis32. Taip pat reikia pazyméti, kad konstitucinis
proporcingumo principas yra bendrasis, t. y. visy teisés Saky, principas, o tai ultima ratio principui,
biinant proporcingumo principo dalimi, neleisty tapti savarankiskam specialiajam baudziamosios tei-
sés principui.

N. Jareborg taip pat nemano, kad ultima ratio yra konstitucinis principas. Jis teigia, kad ultima
ratio yra netgi labiau jstatymy leidybos etikos principas, suprantamas kaip principas prie§ kriminali-
zacijg. Anot N. Jareborg, jei sakome, kad jstatymy leid¢jas ,,negali“ (angl. may not) kazko daryti, tai
reiskia, kad jstatymy leidéjas ,,neturéty‘ (angl. should not) to daryti, ir toks jpareigojimas yra ne teisiné
pareiga, bet moraliné pareiga. Teiginys, kad baudziamoji teisé gali tik fragmentiskai saugoti teisinius
gérius, neturi jokio savarankisko normatyvinio svorio, nes tai labiau fakto, kad ne visi saugotini inte-
resai yra ar turi biiti saugomi baudziamosios teisés pagalba, konstatavimas. Todél, kaip teigia N. Jare-
borg, ultima ratio yra baudziamosios justicijos etika (moralé), kuri gali biiti laikoma teisinés valstybés
ideologijos dalimi. N. Jareborg nuomone, ultima ratio taip pat susijes su konstituciniu proporcingumo
principu, taciau ultima ratio gali biti savarankiskas normatyvinis principas (o toks ir yra) tik tada, jei
jis nebus kildinamas ar i§vedamas i§ kity principy ar kriminalizacijos prielaidy3.

D. Husak apskritai skeptiskai zitiri | ultima ratio principo galimybes efektyviai riboti baudzia-
mosios teisés galias ir jo galimybes biti savarankiSkam, nepriklausomam, juo labiau konstituciniam
principui. Pagal §j autoriy, problemiSkas yra pats ultima ratio principo tradicinis ,,apsauginis (preven-
cinis)“ supratimas (interpretacija), kad baudziamoji teisé turi buti naudojama kaip paskutiné priemoné
uzkertant kelig nusikaltimams, o jei §ig funkcijg taip pat gerai ar geriau atliecka kitokios priemonés,
baudziamoji teisé neturéty buti naudojama. Jis jzvelgia dvi problemas. Pirma problema susijusi su
bausmés (baudziamosios teisés apskritai) funkcijos arba tikslo pasirinkimu. Daugelis teoretiky (tarp jy
J. Feinberg) pripazjsta dar vieng bausmés (baudziamosios teisés) funkcijg — isreiksti zalingy veiksmy
pasmerkima (angl. expressive function). Tokiu biidu konkuruoja apsauginé (prevenciné) ir iSreiskian-
¢ioji pasmerkima funkcijos, nes gali biiti taip, kad kiti pakankamai geri socialinés kontrolés biidai
geriau mazina nusikalstamuma, taciau jie visi$kai neiSreiskia, nesukelia zalingam poelgiui pasmer-
kimo. Tada, vertinant, ar alternatyvos baudZiamosioms priemonéms yra tokios pat efektyvios kaip
ir pastarosios, biitina jvertinti ne tik jy gebéjima sumazinti nusikaltimy skaiciy, bet ir jy efektyvuma
kaip tam tikros i§raigkos. Siuo poziiiriu veika galéty bati kriminalizuojama tik jei kitos alternatyvos
negaléty iSreiksti pasmerkimo taip pat ar net geriau nei baudziamosios priemonés. Remiantis §ia prie-
laida, ultima ratio principas prarasty savo efektyvumg (veiksmingumg), mazinant nusikalstamuma.
Jis tapty nereikSmingas kriminalizacijos teorijoje. Todél D. Husak sitlo laikytis prevencinés ultima
ratio sampratos bei potencialios $io principo naudos kriminalizacijai ir naudoti §j principa, sprendziant
tokiy veiky, pavyzdziui, pinigy plovimo, kurios akivaizdZziai nenusipelno moralinio pasmerkimo, kri-
minalizacijos biitinumo klausimg34.

Antroji ultima ratio principo reik§més problema, pasak D. Husak, yra ta, kad kitos ne baudziamo-
sios priemonés (naudojamos mazinant, pavyzdziui, tokiy nusikaltimy kaip i$zaginimas, skai¢iy) gali

32 KAIAFA-GBANDI, M. The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European Criminal
Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review, 2011, vol. 1, no. 1, p. 17;

3 JAREBORG, N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio state journal of criminal law, 2004, vol. 2,
p. 521-524; 530-534.

34 HUSAK, D. Applying Ultima Ratio: A Skeptical Assessment. Ohio state journal of criminal law, 2005, vol 2,
no. 2, p. 536-539.
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visada tik papildyti, taCiau ne pakeisti baudZziamgsias priemones. Nejmanoma jsivaizduoti pasaulio,
kuriame tokiy nusikaltimy paplitimui mazinti bity naudojami tik baudziamieji draudimai. Baudziamo-
ji teisé i$ tikryjy gali biiti atgrasymo priemoné tik tada, jei ji veikia kartu su kitais socialinés kontrolés
mechanizmais. Daugeliu atvejy baudziamyjy ir nebaudziamyjy priemoniy derinys gali sumazinti nu-
sikalstamuma veiksmingiau nei kuri nors viena atskirai. Tik tokia paskutinés arba griez¢iausios prie-
monés samprata suteikia vilties ,,perkriminalizavimo® (angl. overcriminalization) problemai spresti>.
Reikia pazymeéti, kad tokia nuomoné apie baudziamyjy ir nebaudziamyjy priemoniy tandema nesveti-
ma ir Lietuvos baudziamosios teisés mokslui bei konstitucinei jurisprudencijai3®.

I8 dalies pritartina visy minéty teoretiky nuomonéms dél u/tima ratio principo reik§més. Neabejoti-
na, kad ultima ratio idéja yra racionali ir verta démesio. Taciau jai suteikiama skirtinga teisiné reikSme:
nuo mokslinés rekomendacijos teisékiirai iki privalomo konstitucinio principo. Vien rekomendacija
istatymy leidéjui Sios idéjos nepavadinsi, nes kai kuriy valstybiy konstituciniai ar panasSias funkcijas
atliekantys organai aiskiai pabrézia imperatyvy ultima ratio pobudj, be to, sasaja su fundamentaliy
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos postulatu bei proporcingumo principu suteikia Siam principui kons-
titucinio atspalvio. Vis délto ultima ratio principa laikyti konstituciniu biity per daug drasu. Paprastai
nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jis neaptinkamas?’, tik i§ dalies yra su-
sijes su konstituciniu proporcingumo principu, o tai riboja ultima ratio savarankiskumg ir normatyvine
reikSme, be to, proporcingumo principas orientuotas i pasirinkty priemoniy jvertinima, o ultima ratio
— 1 pasirinkty priemoniy (pa)naudojimo jvertinima. Atsizvelgiant j tai, sitlytina ultima ratio laikyti
savarankisku normatyviniu teisés principu.

2. Ultima ratio kaip baudZiamosios politikos principas

Kaip minéta, ultima ratio principas vien abstraktaus pobiidzio idéja jstatymy leidéjui negaléty buti
del imperatyvaus pobuidzio, jam suteikiamo konstituciniy ar panasias funkcijas atliekanciy organy. Be
to, ultima ratio itvirtinto expressis verbis nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse nerasime, jis nejtvirtintas ir daugelio kity valstybiy pagrindiniuose
ir kituose teisés aktuose, vis délto ultima ratio laikytinas savarankisku normatyviniu teisés principu,
atliekanciu tik jam budingg vaidmen] teisiniame procese, kurio turinys nebitinai yra baigtine forma
iSreikStas pirminiy teisés akty tekstuose, tagiau gali biiti jvairiai plétojamas teisés taikymo proceses.
G. Svedas, i§skirdamas teisés principo objektyviaja ir subjektyvigja puses, objektyviajai teisés
principo pusei taip pat priskyré ne tik principo objektyvia iraiska tam tikros teisés Sakos normose, bet
ir jo realy jgyvendinima teisés taikymo praktikoje3®. Siuo pozitiriu pazymétina O. Fedosiuk jzvalga,
kad tais atvejais, kai teismui tenka atskirti baudziamaja atsakomybe¢ nuo kitos risies teisinés atsako-
mybés ar kitaip ,,sutaupyti represija” (atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma nuteistajam, atleisti
ji nuo baudziamosios atsakomybés, paskirti §velnesne bausme, nei nustatyta jstatymo, ir kt.), galima
kalbéti apie vadovavimgsi baudZziamosios atsakomybés kaip griez&iausios priemonés principu®?.

35 Ten pat, p. 539-540.

36 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. 7eisé, 2012, nr. 82, p. 18; ,,Ribojant bei ma-
zinant nusikalstamuma, taikomos ne tik represinés, bet ir prevencinés priemonés* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

37 Nors ,,pakélimas iki fundamentaliy teisiy apsaugos lygio yra galimas ir be patvirtinimo Konstitucijos tekste®.
TOURL K. Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ojiati Socio-Legal Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 13.

38 JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai. Jurispruden-
cija, 2004, t. 51 (43), p. 19-24.

39 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2000, p. 78.

40 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (u/tima ratio): teorija ir realybe. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 731.
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I§ tikryjy baudziamosios teisés normy taikymo ribas apibrézes baudziamosios teisés paskirtimi ir
bendraisiais teisés principais, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg pazyméjo, kad ,,<...> negali
biti pritarta tokiai baudziamojo jstatymo taikymo praktikai, kai asmens elgesys, esant i§imtinai civili-
niams, administraciniams ar drausminiams teisiniams santykiams, yra vertinamas kaip nusikalstamas.*
Tokias teisiniy atsakomybés riisiy atskyrimo problemas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui teko spresti
suk¢iavimo*!, savavaldziavimo*?, tarnybos pareigy neatlikimo*}, dokumento suklastojimo ar dispo-
navimo suklastotu dokumentu** ir kitose baudZiamosiose bylose®. Nepritares teismy praktikai, kad
ivairQs tarp asmeny kilg ir nusikalstamai veikai buidingy pozymiy nejgave konfliktai yra vertinami kaip
pavojingos ir priesingos baudziamajai teisei veikos, Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar kartg atkreipé
démes; | Sio teismo jurisprudencijoje suformuluotus baudziamosios ir kity rasiy teisinés atsakomybés
atskyrimo kriterijus bei jvairius nusikalstamy veiky sudéties pozymiy aiSkinimo aspektus*®. Kaip mi-
néta, ,taupant represija“ teismy praktikoje kiekvienu konkreciu atveju sprendziama ir dél Svelnesnés
baudziamosios atsakomybés kaltininkui taikymo: Svelnesnés bausmés skyrimo, atleidimo nuo bausmés
ar baudziamosios atsakomybés, laisvés atémimo bausmés atidéjimo, lygtinio atleidimo nuo laisvés
atémimo bausmés pirma laiko, alternatyviy bausmiy ar poveikio priemoniy taikymo ir pan.

Taigi, kaip matyti, baudziamosios teisés kaip griez¢iausios priemonés principu teismas pakanka-
mai daznai remiasi tose bylose, kur tenka taikyti baudziamojo jstatymo normas, kurios kriminaliza-
vimo poziiiriu yra perteklinés arba netinkamos juridinés technikos rezultatas (nepakankamai aiskios,
tikslios, i§samios, suprantamos ir pan.). Tai reiskia, kad teismy sprendimais ir motyvais ,,<...> uzpil-
doma tai, kas nepasakyta baudziamyjy jstatymy tekstuose <...>*“47, arba pasakyta, taciau per daug ar
netiksliai.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui teismy precedentus pripazinus teisés Saltiniais —
auctoritate rationis ir pabrézus jy reikSme formuojant vienoda (nuoseklig, nepriestaringg) teismy
praktika ir jgyvendinant teisingumo principg (2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai),
teismy sprendimai (precedentai) taip pat tapo teisés Saltiniu greta pagrindiniy — teisés akty, ir ne tik
aiSkinanciu teisés akty nuostaty turinj ir prasme, bet daznai ir uzpildanciu teisés spragas (,,kurianciu

41 7r., pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 18 d. nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2011, 2011 spalio 4 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011 ir kt.

42 7r., pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2011 m. spalio
20 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

43 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 24 d.
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.

44 7r, pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d.
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2010, 2011 m. gruodzio 15 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011,
2012 m. balandzio 3 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012.

45 Piktnaudziavimo — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012; turto pasisavinimo ir i§§vaistymo — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2010;
trukdymo antstoliui ir teismo sprendimo nevykdymo — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2009, 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-36/2012; valstybés tarnautojo ir vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢iy asmeny jzeidimo — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-396/2009; paramos panaudojimo ne pagal nustatyta tvarka — Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240/2009 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis praneSimas [interaktyvus]. Vilnius, 2012 [ZiGiréta 2015 m. balandZio
13 d.], p. 23. Prieiga per interneta: <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:pSbBjZNIUDO0J:www.lat.
1t/download/522/metinis%2520pranes_2011_pataisytas.pdft+ultima+tratio+reik%C5%A 1m%C4%97&cd=11&hl=lt&ct=
clnk&gl=It>.

47 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip krastutiné priemoné (u/tima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 734.
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teisg). Taciau §i postmodernios visuomenés maksima*® konkuruoja su baudziamosios teisés (net ir
moderniosios ar postmoderniosios) reikalavimu baudZiamajg atsakomybe aiSkiai nustatyti baudzia-
majame jstatyme (nullum crimen, nullum poena sine lege), taip siekiant uztikrinti kity baudziamosios
teisés principy, tokiy kaip antai teisétumo, teisingumo, in dubio pro reo, humanizmo, laikymasi. Be
to, teismy praktika daznai biina nevienakrypté, skirtingi teismai (ar netgi teiséjai) ta pacia savoka ar
nusikalstamos veikos sudéties pozymj aiskina skirtingai (nors ir analogiskose bylose), taip pat teis¢jy
kuriamos teisés (judge-made law) kartais neuztenka, kad bty tinkamai pritaikyta baudziamoji atsa-
komyb¢ nusikaltusiam asmeniui. Dél $iy priezas¢iy | baudziamosios atsakomybés kaip griez¢iausios
priemonés principg visy pirma turéty atkreipti démesj jstatymy leidéjas, pripazjstantis veikas nusikals-
tamomis, t. y. jas kriminalizuodamas. Biitent tai viename i§ savo nutarimy pazyméjo ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas: ,, Teisinio reguliavimo raida baudziamosios teisés srityje atsizvelgiant
i visuomenéje vykstan¢ius pokycius pirmiausia reiskiasi veiky kriminalizavimu ar jy dekriminalizavi-
mu, t. y. tam tikros veikos pripazjstamos esancios nusikalstamos arba atsakomybé uz jas pasalinama i$
baudziamyjy jstatymy.* (1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas).

Kai kurie Lietuvos autoriai taip pat pabrézia ultima ratio principo reikSme pripazjstant veikas nusi-
kalstamomis. Stai O. Fedosiuk teigia, kad ,,<...> legitimus kriminalizavimo aktas turi biiti pagrjstas ne
tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet ir baudziamosios atsakomybés
bitinumu, efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu*®. Tai turi biti ,,<...> ne kurios nors institucijos
poreikis, bet kriminologiskai pagrjsta baudziamosios teisés normos konstrukcija“>°. Be to, V. Justickio
teigimu, ,,<...> nepakanka to, kad jstatymy leidé¢jas zinoty, jog kriminalizacija vienu ar kitu atveju buty
reikalinga, ne maziau svarbu, kad jis jsitikinty, jog ji — galima, kad néra aplinkybiy, kurios sutrukdyty
sekmingai kriminalizuoti tam tikrg veikg*S!.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta32, baudziamosios teisés teorija ir teismy praktika griez-
Ciausios priemonés (ultima ratio) reikalavima arba principg pripazjsta vienu i§ kriminalizacijos kri-
terijy, t. y. reikalavimu visy pirma jstatymy leidéjui teisinio reguliavimo raidos baudziamosios teisés
srityje metu, pries pasirenkant griez¢iausias teisiniy santykiy reguliavimo priemones, apsvarstyti visas
kitas galimas Svelnesniy teisiniy (ir ne tik) priemoniy taikymo galimybes, o veikos kriminalizacijg —
vienu i§ baudziamosios politikos turinio elementy, tuo, kuo pirmiausia ir dazniausiai pasireiskia bau-
dziamoji politikas3, galima daryti i§vada, jog ultima ratio principas pirmiausia veikia baudziamosios
politikos srityje.

Sia i§vada taip pat pagrindzia ir represijos ekonomiskumo nuostata, pagal kurig baudziamajame
istatyme nustatytos sankcijy ribos ir bausmiy, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemoniy sky-
rimo taisyklés turi sudaryti teisines prielaidas teismams parinkti ir skirti minimalias bausmes ir kitas
baudZziamosios teisés poveikio priemones, kuriy pakakty nuteistojo resocializacijai** (vidinis ultima
ratio turinio aspektas). Tai reiskia, kad valstybés reakcija j nusikalstamas veikas grista minimalaus
pakankamumo principu, o laisvés atémimo bausmé traktuotina kaip griez€iausia priemoné, kai kitos

48 KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo ste-
reotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 131-149.

49 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 722.

50 PAVILONIS, V. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 22.

SUJUSTICKIS, V. Kriminologija. I dalis: vadovélis. Vilnius, 2001, p. 121-122.

52 7r. pirmaja $io straipsnio dalj.

53 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 3940, 47; DOBRYNINAS, A. Atskiriamasis teisingumas. Jurisprudencija, 2001, t. 20 (12), p. 107-112; PAVILONIS, V.
Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 20.

54 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2006, p. 117.
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bausmés biity aikiai neadekvacios padaryto nusikaltimo aplinkybéms ir sunkumui®. Iliustruodamas
$ig mintj O. Fedosiuk pateikia pavyzdziy i$ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, tokiy kaip
antai BK specialiosios dalies normose jtvirtinta teismo diskrecija pradéti nukentéjusiojo baudziamajj
persekiojimg dél gana didelio nesunkiy nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy skaiciaus ar jo nepra-
deéti; laisvés atémimo netaikymo uz baudziamuosius nusizengimus nuostata (BK 12 str.); alternatyviy
sankcijy dominavimas; bendrame bausmiy saraSe (BK 42 str.) ir alternatyviose sankcijose laisves at-
émimas nurodomas kaip paskutinis pasirinkimas; jpareigojimas teismui pirma karta teisiamam asme-
niui pirmiausia svarstyti su laisvés atémimu nesusijusiy bausmiy skyrimg (BK 55 str.); pakankamai
placios galimybés atidéti laisvés atémimo bausmeés vykdyma (BK 75 str.), atleisti asmenj nuo baudzia-
mosios atsakomybés (36—40 str.), paskirti Svelnesng bausme nei jstatymo nustatyta (BK 54 str. 3 d.,
62 str.); atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pasirinkimo galimybé (BK 59 str.); tarp nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumy nurodytas tikslas riboti laisvés atémimo bausmés ir didinti au-
kléjamojo poveikio priemoniy taikymo Siems asmenims galimybes (BK 80 str. 2 p.)%°.

Reikia pasakyti, kad griez¢iausios priemonés principas laikomas baudziamosios politikos dalimi
ir Europos Sgjungos teis¢je. Keturiolikos Europos $aliy profesoriy, sudariusiy Europos baudziamosios
politikos iniciatyva (ECPI), 2009 m. gruodZio mén. paskelbtame manifeste®’, kuriame buvo kriti-
kuojama nemazai Europos Sajungos teisés akty dél jy (ne)atitikties fundamentaliems baudziamosios
teisés principams, tarp jy ir ultima ratio principui, ultima ratio principas laikomas vienu i§ Europos
Sajungos baudziamosios politikos principy, teigiant, jog turi buti ieSkoma kity Svelnesniy Europos Sa-
jungos teisés saugomy interesy apsaugos priemoniy. Atsizvelgiant j §j manifestg, Europos Komisijos
2011 m. rugséjo 20 d. priimtame komunikate, skirtame Europos Sajungos baudziamosios politikos
kairimo ir kitiems klausimams, jau tiesiogiai remiamasi ultima ratio kaip pamatiniu principu, teigiant,
kad baudziamieji tyrimai ir sankcijos gali turéti didele jtaka pilieCiy teiséms, jskaitant pasmerkima,
todél baudziamoji atsakomybé visada turi islikti griezCiausia priemongé; j tai atsizvelgiama bendruoju
proporcingumo principu; prie§ priimant baudziamosios teisés priemones, kuriomis remiamas Europos
Sajungos politikos vykdymas, Europos Sajungos sutartyje aiskiai reikalaujama patikrinti, ar baudzia-
mosios teisés priemonés biitinos veiksmingo politikos jgyvendinimo tikslui pasiekti. Todél teisés akty
leidéjas privalo iSanalizuoti, ar nepakakty kitokiy — ne baudziamosios teisés — priemoniy, kaip antai
administraciniy ar civiliniy sankcijy, uztikrinti politikos jgyvendinima ir ar baudziamaja teise proble-
mos biity sprendZiamos veiksmingiau’®,

Taigi ultima ratio principas laikytinas baudziamosios politikos principu. Siuo aspektu biitina at-
kreipti démes;j j tai, kad apskritai yra baudziamosios politikos sampraty jvairové: nuo labai placios,
t. y. tiek baudziamosiomis teisinémis priemonémis (jskaitant ir teismy praktika), tiek kitomis ne-
teisinémis (ekonominémis, socialinémis, Svietimo, prevencinémis ir kt.) priemonémis grindziamos
baudziamosios politikos sampratos, iki pakankamai siauros, apimancios tik baudziamyjy jstatymy

35 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 728.

36 Tbidem. P. 729.

57 European Criminal Policy Initiative. Manifest zur Européischen Kriminalpolitik. In Zeitschrift zur Internationale
Strafrechtsdogmatik [interaktyvus]. 2009, [nr.] 12 [ziGréta 2015 m. balandzio 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
zis-online.com/dat/artikel/2009 12 382.pdf>.

38 Buropos Komisija. Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komite-
tui ir Regiony komitetui: ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos jgyvendinimo uztikrinimas
baudziamosios teisés priemonémis [interaktyvus]. [Briuselis], 2011 m. rugséjo 20 d., KOM(2011) 573 galutinis [ziTGréta
2015 m. balandzio 14 d.], p. 7. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=14333180135
18&uri=CELEX:52011DC057>.
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kiirybg®. Taciau, nesileidziant j platesnes diskusijas apie baudZiamosios politikos sampratg®, Siame
straipsnyje laikomasi platesnés baudziamosios politikos sampratos, apimancios ne tik baudziamyjy
jstatymy leidyba, bet ir jy taikymo praktika, manant, kad baudziamyjy jstatymy kiirimas yra tik kovos
su nusikalstamumu teisinis pamatas, o jy veiksmingumas pasireiskia biitent juos praktiskai taikant ir
igyvendinant, tokiu biidu baudziamoji politika netampa savitikslé ir jgyja prakting reikSme¢. Atsizvel-
giant | tai, savokos ,,baudziamyjy jstatymy principai®, ,,baudZiamyjy jstatymy leidybos principai®,
.baudZiamosios teisés principai®, ,baudziamosios politikos principai®, aptinkamos teisés literattiro-
je01, i§ esmés suponuoja tuos pacius principus; tiek baudziamosios teisés, tiek baudziamosios politikos
principai jtvirtina tas pacias pagrindines idéjas, blidingas apskritai baudziamajai justicijai. Todel G.
Svedas siiilo visiems minétiems principams apibiidinti vartoti vieng — baudziamosios politikos princi-
pu savoka, kuri apima visy teisés $aky, skirty nusikalstamumo kontrolei ir prevencijai (baudziamosios,
baudziamojo proceso, bausmiy vykdymo), principus, reikSmingus tiek kuriant, tiek taikant jstatymus
baudziamosios justicijos srityjet2. Siuo pozitriu taip pat ir §iame straipsnyje issprendZiama ultima
ratio, kaip baudziamosios teisés principo, ir ultima ratio, kaip baudziamosios politikos principo, po-
zitriy konkurencija.

Bendruoju pozitiriu baudziamosios politikos principais laikytinos tam tikru visuomenés vystymosi
istoriniu laikotarpiu susiformavusios pagrindinés idéjos, pradai, kurie iSreiskia valstybés baudziamo-
sios politikos nuostatas ir baudziamosios, baudZiamojo proceso ir bausmiy vykdymo teisés normuy,
reguliuojanciy visuomeninius santykius, susiklostancius nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos
srityje, esm¢. Baudziamosios politikos principai reik§mingi tuo, kad jais remiantis galima nustatyti
tuos uzdavinius, kuriuos valstybé kelia jos institucijoms, jstaigoms ir pareiginams, jgyvendinantiems
baudziamaja politika, bei priemones ir bidus, kuriais turi biiti jgyvendinami tie uzdaviniai. Taip pat
svarbu pabrézti, kad teisingas principy vertinimas leidzia parinkti tinkamg baudziamyjy, baudziamojo
proceso ir bausmiy vykdymo jstatymy tobulinimo kryptj bei uztikrinti teisinio reglamentavimo siste-
mingumg®3. Taigi, siekiant §iy tiksly, labai svarbu uztikrinti, kad jstatymy leidéjas tinkamai suvokty
baudziamosios justicijos esm¢ bei prasmg ir §] savo suvokimg tinkamai uzfiksuoty baudziamosios,
baudziamojo proceso ir bausmiy vykdymo teisés normose. Dél tos priezasties, atsizvelgiant tiek j bau-
dziamosios politikos principy reik§me, tiek j analizuojamo ultima ratio principo esme, §is principas
turéty uzimti derama vietg baudziamosios politikos principy sistemoje.

Kitas klausimas, kokig vieta minétoje sistemoje §is principas turéty uzimti? Paprastai teisés prin-
cipai, taigi ir baudziamosios politikos principai, skirstomi j bendruosius, kurie budingi visoms tei-
sés Sakoms, skirtoms nusikalstamumo kontrolei ir prevencijai uztikrinti, ir specialiuosius — budingus
tik baudziamajai teisei. Bendriesiems principams priskiriami teisingumo, teisétumo, humanizmo ir

59 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 39-40, 47; DOBRYNINAS, A. Atskiriamasis teisingumas. Jurisprudencija, 2001, t. 20 (12), p. 107-112; PAVILONIS, V.
Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr. 3, p. 20.; PIESLIAKAS, V. BaudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2006, p. 37-38; SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje.
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asmeny lygybés prie$ jstatymus principai. Specialiaisiais baudziamosios (teisés) politikos principais
laikomi Sie: néra nusikaltimo be jstatymo (nullum crimen, sine lege), néra bausmés be jstatymo (nulla
poena, sine lege), draudimas bausti du kartus uz tg pacig veika (non bis in idem), asmeninés atsako-
mybés ir jos individualizavimo, visi neaiSkumai ir netikslumai aiskinami kaltinamojo naudai (in dubio
pro reo), néra nusikaltimo be kaltés (nullum crimen, sine lege culpa) principai. Nepaisant sglyginio
$iy principy klasifikavimo bendrieji ir specialieji baudziamosios politikos principai yra susij¢ ir sudaro
bendrg sistemg®. Tadiau ,,<...> nei bendrieji, nei specialieji teisés principai patys savaime neatsako j
klausima, kokiems atvejams ir kokia racionalia apimtimi jstatymy leidéjas turéty naudoti baudziamo-
sios teisés priemones*®3.

Akivaizdu, kad minéti bendrieji baudziamosios politikos principai, budingi visoms teisés Sakoms,
kartu yra ir konstituciniai principai, kurie kiekvienoje teisés Sakoje, iSsaugodami savo esmg, kartu
igyja specifiniy ypatybiy, kurias baudziamojoje teis¢je nulemia butinumas uztikrinti visuomeniniy
santykiy, susijusiy su baudziamaja atsakomybe, baudziamuoju procesu arba bausmés vykdymu ir at-
likimu, teisinio reguliavimo ypatumus®®. Tadiau, kaip minéta, ultima ratio principo negalint priskirti
prie konstituciniy principy, manytina, kad priskyrimas prie bendryjy baudziamosios politikos principy
juo labiau neatitikty ultima ratio principo pobuidzio, turinio ir esmés.

Taip pat ultima ratio principo negalétume laikyti ir minéty specialiyjy baudziamosios politikos
principy sudedamagja dalimi, nes minéti specialieji principai i§ esmés veikia jau sukurty ir taikomy
baudziamyjy teisés normy atzvilgiu, t. y. tada, kai jau kalbama apie konkrecig baudziamosios teisés
norma, baudziamosios atsakomybés taikyma. Ta¢iau ultima ratio principas pirmiausia veikia jstatymo
kairimo stadijoje, kai jstatymy leidéjas sprendzia bendrajj — nusikalstamumo kontrolés klausima, t. y.
svarsto atitinkamy galimybiy tinkamumo, efektyvumo ir adekvatumo klausimg bei imasi atitinkamy
poveikio priemoniy.

Todél racionalesné ir pagrjstesné atrodo kita alternatyva — laikyti ultima ratio principg savaran-
kisku specialiuoju baudziamosios politikos principu, nes specialieji teisés Sakos principai, bidami
visuomeniniy santykiy reglamentavimo pagrindine teisine idéja, kartu ireiskia konkrecios teisés Sa-
kos esme, iSrySkina jai budingas savybes. Kaip minéta, ultima ratio principas baudziamosios teisés
doktrinoje paprastai reiskia, kad baudziamoji teisé turi biti naudojama tik tada, kai kitos tiek teisinés,
tiek neteisinés socialinés kontrolés priemonés nepasiekia geriausio rezultato mazinant nusikalstamu-
ma. Tokiu buidu Sis principas, bidamas specialiuoju baudziamosios politikos principu, budingu tik
baudZziamajai teisei, iSreiSkia baudziamosios atsakomybés (ir teisés), kaip griez¢iausios, taigi ir pasku-
tinés valstybéje susiklostanciy teisiniy santykiy reguliavimo priemonés, naudojamos itin i§imtiniais
atvejais, esmg.

ISvados

1. Paskutinés priemonés (ultima ratio) principas reiskia, kad baudziamoji atsakomybé, labiausiai su-
varzanti asmens teises ir laisves priemoné, tiek kuriant baudziamajj jstatyma, tiek jj taikant, turi
biti pasitelkiama tik iSimtiniu atveju, kai kitos tiek teisinio, tiek neteisinio pobtidZio priemonés yra
nepakankamos, siekiant nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos tikslo.

2. Ultima ratio principo turinj sudaro: a) pakankamo pavojingumo teisés pazeidimas, kuriuo kési-
namasi j svarbiausius individui, visuomenei ir valstybei teisinius gérius; b) néra alternatyviy po-

¢ SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2006, p. 80.

95 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19 (2), p. 716.

66 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2006, p. 80.
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veikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés Sakose. Principo turinys taip
pat apima tiek vidinj (baudziamosios teisés sistemos darnos), tiek iSorinj (baudziamosios teisés ir
jos priemoniy i§imtinumo, palyginti su kitomis teisinés sistemos sritimis) aspektus bei jstatymy
leidybos ir teisés taikymo aspektus.

3. Ultima ratio principui suteikiama skirtinga teisiné reik§mé: nuo mokslinés rekomendacijos tei-
sékirai iki privalomo konstitucinio principo. D¢l sgsajos su pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy
apsaugos postulatu bei proporcingumo principu, suteikianciais ultima ratio idéjai imperatyvumo,
ultima ratio laikytinas savarankis$ku normatyviniu teisé€s principu.

4. Ultima ratio principui pirmiausia reiskiantis jstatymy leidyboje, t. y. kriminalizacijos procese nu-
bréziant jstatymy leidéjui diskrecijos ribas, ultima ratio laikytinas specialiuoju savarankisSku bau-
dziamosios politikos principu.
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2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2014.
2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013.

2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011.
2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2011 spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2011.

2011 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.
2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2011.
2010 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2010.
2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2010.
2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2009.
2009 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-369/2009.
2009 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240/2009.

2009 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2009.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas.

Kity valstybiu teismy praktika
96. Vengrijos Respublikos Konstitucinis Teismas. Sprendimas 18/2004 (V.25) AB, ABH 2004.

97. Vokietijos Konstitucinis Teismas. 1994 m. kovo 9 d. sprendimas BVerfGE 90, 145.
98. Vokietijos Konstitucinis Teismas. 1975 m. vasario 25 d. sprendimas BVerfGE 39.

THE CONCEPTION OF THE ULTIMA RATIO PRINCIPLE

Ausra Dambrauskiené
Summary

In the process of criminalisation of certain offences, the relevant requirements for legislature must be raised, which limit
discretion of legislature and do not allow distorting the essence of criminal law. The theory of criminalisation determines
these requirements and one of them is the ultima ratio (latin last, final argument, last resort) principle.

This principle means that criminal liability, being the most restricting measure in terms of rights and freedoms of
persons, must be applied in exceptional cases only, when other legal or non-legal means are not sufficient in order to stop
criminality.

The content of the ultima ratio principle includes: 1) serious violation of individual, social and state legal interests;
2) absence of alternative influence means for this violation in other legal branches. The content of the ultima ratio
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principle also encompasses inner (consistency of criminal law system) and outer (the means of criminal law is exceptional
when compared with the means of other legal branches) aspects as well as aspects of legislature and implementation of
law.

The ultima ratio principle is given a different meaning: from the scientific recommendation for legislature to the
obligatory constitutional principle. Due to the relation with the defence of fundamental rights and the principle of
proportionality, which makes u/tima ratio peremptory, the ultima ratio principle is considered as the regulatory provision
of law — the legal principle which is related to criminal justice. Since the ultima ratio principle functions, first of all, in
legislature, i.e. in the process of criminalization, it must be considered as the substantive special principle of criminal
policy.

Jteikta 2015 m. birzelio 5 d.
Priimta publikuoti 2015 m. lapkricio 26 d.
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