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Straipsnyje pristatomas 2014 m. geguzés 15 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sqskaitos blokavimo jsakymo procedura, siekiant palengvinti tarpvals-
tybinj skoly isieskojimgq civilinése ir komercinése bylose. Si procedira valstybése narése bus pradéta taikyti nuo
2017 m. sausio 18d. Pagrindinis straipsnio tikslas — aptarti esmines naujojo reglamento priémimo prieZastis, dalykq,
tikslus, taikymo sritj, jurisdikcijq ir atvejus, kada galima pasinaudoti reglamente nustatyta procedra, isanalizuo-
jant probleminius aspektus ir nustatant konkreciy reglamento nuostaty taikymo perspektyvas.

In diesem Artikel wird die Verordnung zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Europdischen Beschluss zur
vorldufigen Kontenpfdndung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forde-
rungen in Zivil- und Handelssachen vom 15. Mai 2014 vorgestellt. Dieses Verfahren kann in den EU Mitgliedstaaten
ab dem 18. Januar 2017 eingeleitet werden. Schwerpunktmdfig befasst sich dieser Artikel mit den Hauptgriinden
fiir die Einfiihrung der Verordnung, ihren Zielen, dem Gegenstand, dem Anwendungsbereich, der Verfligbarkeit und
mit der Zustdndigkeit fiir den Erlass eines Beschlusses zur vorlédufigen Pfindung. Zudem werden die problematis-
chen Aspekte und Perspektiven der Anwendung konkreten Normen der Verordnung untersucht.

Ivadas

2014 m. geguzés 15 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/20141, ku-
riuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj
skoly i$ieskojima civilinése ir komercinése bylose (toliau $iame straipsnyje — Reglamentas). Sis regla-
mentas — daugiau kaip deSimtmetj trukusio proceso?, siekiant rasti tinkamiausia teisinio reglamenta-

1 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio
saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése
bylose. 2014, OJ L 189/59.

2 Jau 1998 m. Europos Komisijos (toliau — ir Komisija, Europos bendrijy komisija) komunikate ,,Dél teismo spren-
dimy priémimo ir vykdymo Europos Sajungoje didesnio veiksmingumo* atkreiptas démesys j sunkumus, kylancius at-
gaunant tarpvalstybinés skolas. 2002 m. Komisija paskelbé kvietima dalyvauti konkurse dél teismo sprendimy vykdymo
Europos Sajungoje veiksmingumo padidinimo tyrimo. Tyrimo ataskaitoje pateikta tuo metu 15 valstybiy nariy padéties
analizé ir pasitilyta keletas priemoniy, kurios pagerinty teismo sprendimy vykdyma Europos Sajungoje, ypa¢ atkreipiant
deémesj i Europos vykdomojo rasto dél banko saskaity aresto ir kity priemoniy, didinanciy skolininko turto aiskuma,
suktirimg. Komisija 2006 m. spalio 26 d. i§leistoje zaliojoje knygoje ,,Dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sajun-
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vimo modelj? ir jo metodus, uztikrinant efektyvesnj tarpvalstybiniy skoly ES iSieskojima, rezultatas.
Juo sukurta savarankiska procediira, kurios metu kreditoriui i§duodamas europinis jsakymas, skirtas
blokuoti Europos Sgjungos (toliau — ES, Sajunga) valstybiy nariy bankuose esancias skolininko sgs-
kaitas. Reglamentas valstybése narése bus pradétas taikyti nuo 2017 m. sausio 18 d.*

Straipsnio tikslas — aptarti pagrindines Reglamento priémimo priezastis, dalyka, Reglamento (kar-
tu sitilomos procediiros) tikslus, taikymo sritj, jurisdikcija ir atvejus, kada galima pasinaudoti jame
nustatyta procedira, iSanalizuojant probleminius aspektus ir nustatant konkreciy Reglamento nuostaty
taikymo perspektyvas. Lietuvos mokslininky bendruomenéje europinio saskaitos blokavimo jsakymo
proceduiros sukiirimo ir taikymo problematika iki Siol nesvarstyta. Taigi Siuo aspektu pasirinkta tema
yra visiskai nauja. Uzsienio teisés specialisty susidoméjimo tarpvalstybinis skoly iSieskojimas sulauké
Komisijai 2011 m. pateikus Reglamento projekta®, todél straipsnyje remiamasi T. Domej®, B. Hacker”,
N. Harbeck?, F. L. Cranshaw?®, N. Kyriakides!? ir kity autoriy pateiktomis jzvalgomis jvairiais pasit-
lymo dél europinio blokavimo jsakymo procediiros sukiirimo aspektais (zinoma, atkreiptinas démesys
j tai, kad dalis jy nebeaktualios dél laikotarpiu iki priémimo atlikty Reglamento projekto pakeiti-
my), taip pat F. Mohr!! studijoje pateikta jau priimto Reglamento nuostaty apzvalga. Reik§mingas $io
straipsnio Saltinis — ES institucijy (Komisijos ir Europos Parlamento) darbiniai dokumentai (pranc.
travaux preparatoires), taip pat valstybiy nariy institucijy ir organizacijy (banky, advokaty, teiséjy,
antstoliy sgjungy) pateiktos pozicijos ir nuomoneés dél siilomos europinio blokavimo jsakymo proce-
diros ir jos tobulinimo galimybiy.

Straipsnyje issikelto tikslo siekiama naudojantis apraSomuoju, sisteminés analizés, loginiu analiti-
niu, lyginamuoju ir kitais mokslinio tyrimo metodais.

goje veiksmingumo gerinimo: banky saskaity arestas*, pazymedama, kad nacionaliniy vykdymo taisykliy jvairové labai
trukdo surinkti tarpvalstybines skolas, pakvieté valstybes nares pradéti tartis dél piniginiy reikalavimy vykdymo Europoje
gerinimo, be kita ko, pateikdama sitilyma sukurti Europos banko saskaity aresto sistema. 2009 m. Stokholmo programoje
Komisija paraginta parengti atitinkamus pasitilymus, kuriais, be kita ko, siekiama didinti su banko saskaitomis ir skoli-
ninko turtu susijusiy teismo sprendimy vykdymo ES veiksminguma. 2011 m. liepos 25 d. Komisija pateiké pasitlyma dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél europinio saskaitos blokavimo, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly
iSieskojima civilinése ir komercinése bylose.

3 Buvo svarstomos dvi europinio blokavimo jsakymo procediiros sukiirimo galimybés: sukurti atskira, greta nacio-
naliniy priemoniy taikoma blokavimo jsakymo procediira ar derinti valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatas, priimant
direktyva. Zr., HACKER, B. Die geplante EU-Verordnung zur grenziiberschreitenden Kontopfindung — Eine kritische
Analyse. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht. 2012, Heft 46, p. 2183.

4 Jungtiné Karalysté ir Danija atsisaké dalyvauti priimant Reglamenta, jis joms neprivalomas ir netaikomas.

5 Europos Komisijos 2011 m. liepos 25 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento ,,Europinio
saskaitos blokavimo jsakymo sukiirimas siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojima civilinése ir komercinése
bylose”. COM(2011) 445 galutinis.

¢ DOME]J, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Europdische vorldufige Kontenpfén-
dung. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2013, 496, p. 497-527.

7 HACKER, B. Die geplante EU-Verordnung zur grenziiberschreitenden Kontopfindung — Eine kritische Analyse.
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht. 2012, Heft 46, p. 2181.

8 HARBECK, N. Vorldufige Kontenpfindung im Ausland — Zum Vorschlag einer Europdischen Verordnung zur
vorlaufigen Kontenpfandung in grenziiberschreitenden Verfahren. Zwangsvollstreckungsrecht aktuell. 2. Auflage. Baden
Baden, 2013, p. 259-288.

9 CRANSHAW, F. L. Der Europiische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung. Ein Entwurf zur Verbesserung
der Forderungsdurchsetzung und Zahlungsmoral innerhalb der EU? Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenz-
recht, 2012, Heft 10, p. 399-410.

10 KYRIAKYDES, N. A European—wide Preservation Order: How the Common Law Practice Can Contribute. Civil
Justice. 2014, Vol. 33, No. 1. [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. lapkriio 15 d.]. Priciga per interneta: <http:/www.kyrlaw.
com.cy/portals/0/publications/eapo-article.pdf>.

' MOHR, F. Die vorldufige Kontenpfindung. EuKoPfVO. Wien: 2014.
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1. Reglamento priémimo priezastys: ar pagrijstos?

Siuolaikingje rinkos ekonomikoje, ypa& vykstant intensyviai informaciniy technologijy plétrai ir di-
déjant jy panaudojimo galimybéms, verslininky, vartotojy, jvairiy profesijy atstovy ir kity asmeny
veikla, perzengianti valstybiy nacionaliniy teisiniy sistemy ribas, tampa jprastiniu reiskiniu. Kitaip nei
veikiantiems tik pagal vienos valstybés nacionaling teising sistema, tokiy teisiniy santykiy dalyviams
tenka susidurti su sunkumais, kuriuos lemia kalbos, tradicijy ir, be kita ko, teisiniy sistemy skirtumai.
Problemy nekyla, kai sutarties kontrahentas tinkamai vykdo prisiimtas sutartines prievoles ar zalg
padares asmuo jg geranoriskai atlygina. Taciau gausu pavyzdziy, kai tokios praktikos nesilaikoma.
Kokios tada yra kreditoriy galimybés efektyviai atgauti skolas?

Akivaizdu, kad kreditoriaus galimybés atgauti skolas visy pirma susijusios su skolininko finan-
sinémis galimybémis jas grazinti. Jeigu skolininkas turi turto ir 1ésy, tai tikimybeé, kad kreditoriaus
reikalavimas bus patenkintas, padidéja. Vis délto priverstinis skolos iSieskojimas (kai skolininkas yra
mokus) paprastai reiskia, kad skolininkas néra suinteresuotas grazinti kreditoriui skola, todél gali siek-
ti nuslépti turimg turta. Vienas i$ greiciausiy budy — pervesti 1ésas i§ vienos banko saskaitos j kita, nau-
dojantis interneto banko paslaugomis. Skolininkui neturint pajamy ir kito turto, i§ kurio buty galima
iSieskoti, kreditoriaus pradétos skolos iSieskojimo procediiros tampa beprasmés. Siekdamas uzsitikrin-
ti, kad proceso dél skolos iSieskojimo metu skolininko turtas nebus perkeltas ar perleistas tretiesiems
asmenims, kreditorius turés kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Dazniausiai tai bus
prasymas blokuoti skolininko sgskaitg!2.

ES lygmeniu kreditoriui, siekian¢iam blokuoti kitoje valstybéje naréje esancig skolininko banko
saskaitg, ilgg laikg buvo sitilomos dvi procesinés galimybés pagal Briuselis I reglamenta!3. Pirma, kre-
ditorius galéjo (gali) kreiptis | valstybés narés teisma, kuris turi jurisdikcija nagrinéti gin¢a i$ esmés,
ir praSyti priimti sprendimg taikyti laikinaja apsaugos priemong, o, gaves tokj sprendima, pateikti jj
vykdyti valstybéje naréje, kurioje yra skolininko turtas. SistemiSkai aiSkinant Briuselis I reglamento
32, 33 ir 38 straipsniy nuostatas, sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo pripazjsta-
mas be jokio specialaus proceso ir vykdomas po jo paskelbimo vykdytinu (egzekvatiiros) jo vykdymo
valstybéje nar¢je. Vis délto pasinaudoti Siuo procesu pagal Briuselis I reglamento nuostatas kredi-
torius galéjo tik tada, jeigu skolininkui buvo suteikta galimybé dalyvauti svarstant praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje is-
aiskino, kad laikinosios apsaugos priemonés, skirtos pries tai neiSklausius skolininko, néra pripazjs-
tamos ir vykdomos kitoje valstybéje naréje pagal Briuselis 1 reglamentg!4. Pagrindinis argumentas,
deél kuriy $is reglamentas buvo netaikomas ex parte priimtiems sprendimams dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, — sunkiai prognozuojamas jy poveikis tiek skolininko, kuris neinformuotas apie pries jj
pradéta procesa, tiek treCiyjy asmeny interesams. Vis délto kreditoriaus interesy apsaugos aspektu
tokia pozicija reiskia, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas praranda savo efektyvuma, nes ne-
lieka ,,netikétumo efekto.

Antroji galimybé kreditoriui praSyti taikyti laikingsias apsaugos priemones kitoje valstyb¢je nar¢je
esanciai skolininko banko saskaitai — tiesiai kreiptis | tos valstybés narés, kurioje turi biiti vykdomas
teismo priimtas sprendimas, t. y. taikomos laikinosios apsaugos priemonés, teisma. Briuselis I regla-
mento 31 straipsnyje nustatyta, kad prasymas dél laikinyjy, jskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurias

12 Europos bendrijy komisijos 2006 m. spalio 24 d. 7alioji knyga ,,Dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sgjungo-
je veiksmingumo gerinimo: banky saskaity arestas”. KOM (2006) 618 galutinis.

132000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. 2001, OJ L12/1.

14 DOMEJ, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Européische vorldufige Kontenpfin-
dung. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2013, 496, p. 498.
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jtvirtina tos valstybés jstatymas, taikymo gali biiti paduotas valstybés narés teismui, net jeigu pagal
$i reglamentg kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés. Tokiu atveju pro-
cesas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vyksta pagal vykdymo valstybés narés nacionalines
civilinio proceso taisykles. Nors tokiu atveju nelieka teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo
vykdytinu etapo bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira sutrumpéja, dazniausiai kre-
ditoriui reikés pasinaudoti tos valstybés narés teisininky paslaugomis, o jos gali biiti brangios. Taigi
pirmu aptartu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procesas ilgas ir, skolininkui esant jspétam
apie pareiks$ta praSyma, gali buti neefektyvus, antruoju — trumpesnis, bet brangesnis, kartu islieka jo
efektyvumo problema, nes vykdymo valstybés narés civilinio proceso taisyklése gali bti jtvirtintas
privalomas skolininko dalyvavimas, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Nurodyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros pagal Briuselis I reglamentg sunkumai —
ne vieninteliai, su kuriais susiduria kreditoriai, sickdami blokuoti skolininko sgskaita, esancig kitoje
valstybéje naréje. Nacionalinés teisés akty nustatytos jsakymy, kuriais blokuojamas banko sgskaitose
laikomas turtas, iSdavimo sglygos visoje ES yra labai skirtingos!S. Pavyzdziui, visose valstybése naré-
se pareiskéjas turi pagristi praSyma blokuoti skolininko sgskaitg, ta¢iau jrodinéjimo laipsnis skiriasil®.
Taigi vienose valstybése narése kreditoriams sunkiau siekti, kad biity iSduotas saskaitos blokavimo
isakymas (arba kad toks jsakymas biity iSduotas prie$ tai neisklausius skolininko) nei kitose ir taip
skatinama ieskoti palankesnio teisinio reglamentavimo (angl. forum-shopping). Be to, daugelyje vals-
tybiy nariy sunku arba apskritai nejmanoma kreditoriui gauti informacijos apie jo skolininko banko
sgskaitos buvimo vietg!”. Tokiu atveju kreditorius turés naudotis privac¢iy tyrimy tarnyby paslaugomis,
kurios yra ne tik brangios, bet ir negarantuoja, kad kreditoriui bus suteikta reikiama informacija. Na-
cionaliniy vykdymo procediiry skirtumai — dar vienas i§ tarpvalstybinj skoly iSieskojima sunkinanciy
veiksniy!8. Kreditoriaus galimybe operatyviai blokuoti skolininko saskaitg riboja ne tik procediiry
trukmé, bet ir skirtingos teismy sprendimus vykdancios institucijos. Kreditorius, bidamas susipazings
su nacionaline vykdymo procedira, gali nezinoti, kur kreiptis, kai kitoje valstybéje naréje bus taikoma
kitokia vykdymo procediira. Skirtumy yra ir sprendziant, kas turi pateikti sprendimg blokuoti sgskaitg
bankui, per kiek laiko bankas jj turi jvykdyti ir kiek laiko laikinasis sgskaitos blokavimas galioja. Ne
maziau svarbus ir pirmiau minétas tarpvalstybinio skolos iSieskojimo islaidy klausimas. Saskaitos
blokavimo jsakymo iSdavimo ir jvykdymo islaidos tarpvalstybinio pobiidzio atvejais paprastai yra di-
desnés nei nacionalinése bylose. Kreditorius, negalédamas operatyviai uZsitikrinti skolos i$ieSkojimo,
atsizvelgiant | dideles laiko ir 1é8y sanaudas, nemotyvuojamas iSieSkoti tarpvalstybinés skolos ir ji
nurasoma j nuostolius. Komisijos nuomone, taip mazéja verslininky ir vartotojy pasitikéjimas Europos
vidaus rinka, nevienodos skoly atgavimo sglygos valstybése narése kelia jose veikianciy verslininky
konkurencijos iskreipimo pavojy!®. Sios priezastys paskatino ES teisés akty leidéja imtis priemoniy

15 Europos bendrijy komisijos 2006 m. spalio 24 d. zalioji knyga ,,Dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungo-
je veiksmingumo gerinimo: banky saskaity arestas”. KOM (2006) 618 galutinis.

16 Pyz. Belgijoje pareiSkéjas turi pateikti jrodymy, kad pradétas teismo procesas, Portugalijoje ir Ispanijoje taikomas
prima facie (duomeny, kuriais remiantis susiformuoja teismo nuomon¢ del praymo pagristumo, pateikimo) standartas,
o Anglijoje ir Velse pareiskéjas turi pateikti argumenty, kad ieskinyje numatytas ,,rimtas nagrinétas klausimas“ (angl.
good arguable case). HESS, B. Study JAI A3/2002/02: Making More Efficient the Enforcement of Judgments in Europe
(2004). Galutiné tyrimo ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. lapkriéio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.
eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial decisions 180204 en.pdf>.

17 KYRIAKYDES, N. A European-wide Preservation Order: How the Common Law Practice Can Contribute. Civil
Justice. 2014, Vol. 33, No. 1 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.kyrlaw.
com.cy/portals/0/publications/eapo-article.pdf>.

18 KYRIAKYDES, N. A European-wide Preservation Order <...>.

19 Europos bendrijy komisijos 2006 m. spalio 24 d. zalioji knyga ,,Dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungo-
je veiksmingumo gerinimo: banky saskaity arestas”. KOM (2006) 618 galutinis.

173



tarpvalstybinio skoly iSieskojimo srityje, sukuriant naujg ES mastu taikomg laikingjg apsaugos prie-
mong¢ — sgskaitos blokavimo jsakymo procediirg.

Po to, kai patvirtinta naujoji Briuselis I reglamento redakcija2? ir nuo 2015 m. sausio 10 d. taikomos
naujos jo nuostatos, kyla klausimas, ar buvo butina priimti naujg reglamenta kreditoriaus interesams
apsaugoti, ar Briuselis I reglamente sitiloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira galéty
biiti vertinama kaip pakankamai juos uZtikrinanti. Pirma, naujojoje Briuselis I reglamento redakcijoje
nebeliko teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu (egzekvatiiros) proceduros. Tai reiskia, kad vienoje
valstybéje naréje teismo priimtas sprendimas pripazjstamas ir vykdomas visose valstybése narése be
jokiy specialiy procediiry. Si nuostata, inter alia, galioja sprendimams, kuriais i§sprendziamas laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas (naujos redakcijos Briuselis I reglamento 2 straipsnio
a punktas, 36 straipsnio 1 dalis). Antra, naujoji Briuselis I reglamento redakcija jtvirtina kreditoriui
galimybe kreiptis | valstybés narés teisma, kuris turi kompetencija nagrinéti gincg i$ esmés, ir pateikti
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuris gali baiti nagrinéjamas neisklausant skolininko.
Taigi prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sprendimo dél jy taikymo priémimo metu ,,ne-
tikétumo efektas®, kurio praradimas (apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma pranesus skolininkui)
Reglamento rengéjy jvardijamas kaip vienas i§ esminiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal
Briuselis I reglamenta trikumy, i§saugomas. Vis délto naujojoje Briuselis I reglamento redakcijoje
itvirtinamas skolininko teisés dalyvauti priimant sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy suvar-
zymo ,.kompensavimo* mechanizmas — prie§ pradedant vykdyti sprendimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, apie jj turi bliti praneSama skolininkui (naujos redakcijos Briuselis I reglamento
2 straipsnio a punktas). To nepadarius ir nenustacius, kad prie$ priimant sprendimg taikyti laikingsias
apsaugos priemones skolininkui buvo jteiktas Saukimas j teismo posédj, toks sprendimas neturéty buti
pripazjstamas ir vykdomas (naujos redakcijos Briuselis I reglamento preambulés 33 nurodomoji dalis).

Taigi, viena vertus, reformuotas Briuselis [ reglamentas suteikia kreditoriams didesniy galimybiy,
siekiant uzsitikrinti, kad skolininkas neperkels savo 1&8y j kita, kreditoriui nezinomg banko sgskaitg,
kita vertus, jtvirtinus reikalavimg kiekvienu atveju pranesti skolininkui apie priimta sprendimg taikyti
laikingsias apsaugos priemones dar pries jo jvykdyma, ,,netikétumo efekto iSsaugojimo, taigi ir lai-
kinyjy apsaugos priemoniy procediros taikymo pagal Briuselis I reglamentg efektyvumo problema
iSlieka. Kartu neiSsprendziamas proceso iSlaidy ir procediiros trukmes, taip pat skirtingy laikinyjy
apsaugos priemoniy, skirty blokuoti skolininko saskaitg, iSdavimo salygy ES valstybése narése klau-
simas. I§vada — naujoji Briuselis I reglamento redakcija palengvina tarpvalstybiniy skoly iSieskojimo
uzsitikrinimo procediirg, taciau neuztikrina jos taikymo efektyvumo. Dél to Reglamento, kuriuo sitilo-
ma, Reglamento rengéjy teigimu, greita, nebrangi ir efektyvi laikinosios apsaugos priemongés — europi-
nio saskaitos blokavimo jsakymo — iSdavimo procediira, atsizvelgiant j aptartas sitilomas kreditoriams
alternatyvas, priémimas atrodo pakankamai pagrijstas. Vis délto tiek faktinis, tiek teisinis Reglamento
priémimo pagrindas vertintinas kritiskai.

Pirma, pritartina pareikstai nuomonei, kad skirtingi reikalavimai, keliami siekiant uzsitikrinti sko-
los iSieskojima kitose valstybése narése, yra natiiralus dalyvavimo ES vidaus rinkoje padarinys, kuris
tokioje rinkoje dalyvaujancio kreditoriaus turi biti jvertinamas, taip pat kad dideli valstybiy nariy
teisiniy sistemy skirtumai savaime nesuteikia teisinio pagrindo jas suvienodinti?!, net jeigu kreditoriui
tai biity patogiausia iSeitis.

202012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. 2012, OJ L 351/1.

21 Stellungnahme des Deutschen Anwaltsverein zum Griinbuch der Européischen Kommission zur effizienteren Voll-
streckung von Urteilen in der Europdischen Union: Vorldufige Kontenpfandung; KOM (2006) 618 endg. [interaktyvus.
Zitiréta 2014 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/2007-09.pdf>.
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Antra, ES kompetencijos priimti Reglamentg pagrindimo triikumas. Reglamento priémimo tei-
sinis pagrindas — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 81 straipsnio 2 dalis (buves EB sutarties
65 straipsnis), kuri suteikia teis¢ ES pagal jprastg teisékiiros procediirg priimti vidaus rinkai tinkamai
veikti bittinas priemones, kuriomis siekiama, inter alia, uztikrinti teismo sprendimy tarpusavio pripa-
zinima ir vykdyma valstybése narése, veiksmingg teis¢ | teisingumg ir civiliniam procesui tinkamai
veikti trukdanciy kliti€iy Salinima, prireikus skatinti civilinio proceso normy suderinimg valstybése
narése. Tai, kad aptarti tarpvalstybiniy skoly iSieskojimo trikumai pakankamai pagrindzia bitinybe
priimti naujg ES valstybése narése privalomg taikyti Reglamenta, kurio pagrindu vienos valstybés
narés teismas ex parte (neisklauses skolininko) priims blokavimo jsakyma, kuris turés biti be jokiy
tolesniy procediiry pripazjstamas ir vykdomas kitose valstybése narése, nedalyvaujant kitos valstybés
teismuli, t. y. 1§ esmés tiesiogiai vienai valstybei narei veikiant kitos valstybés narés jurisdikcijoje, kelia
dideliy abejoniy, ypa¢ subsidiarumo principo?? laikymosi aspektu.

Trecia, tarpvalstybiniy skoly (ne) iSieskojimo mastas. Komisijos duomenimis, kasmet apie 1 mi-
lijong mazy ir vidutiniy jmoniy?? patiria sunkumy dél tarpvalstybiniy skoly ir kasmet nei$ieSkoma
apie 600 min. eury skolos?*. Atsizvelgiant j tai, kad ES yra daugiau kaip 20 milijony jmoniy, kuriy
dauguma mazos ir vidutinés jmonés, taip pat | tai, jog metiné ES vidaus prekybos apyvarta yra daugiau
kaip 2,7 bilijono?’, akivaizdu, kad su tarpvalstybiniy skoly isieSkojimo sunkumais susiduria palyginti
nedidele ES jmoniy dalis. Taigi $iuo aspektu Komisijos pateiktas Reglamento projektas buvo pagristai
kritikuojamas?®.

Ketvirta, Komisija 2008 m. kovo 6 d. paskelb¢ zaligja knyga ,,Veiksmingas teismo sprendimy
vykdymas Europos Sajungoje: skolininky turto skaidrumas*?7, kurios tikslas — didinti skolininko turto,
kuris nurodytas registruose ir skolininko deklaracijoje, skaidruma, kad kreditoriui buty lengviau rasti
informacija apie skolininko turta. Sios Zaliosios knygos pagrindu turéjo biiti parengtas projektas dél
priemoniy, taikytiny valstybése narése, uztikrinant informacijos apie skolininko turto surinkimg ir
iSviesinimg, valstybése narése taikymo, taciau jis iki Siol neparengtas, nors jj priimti prie§ europinio
blokavimo jsakymo procediiros sukiirimg ir jos taikymo pradzig bty daug tikslingiau.

Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad net ir jsigaliojus naujai Briuselis I reglamento redakcijai,
iki tol egzistave tarpvalstybiniy skoly iSieskojimo sunkumai (brangi ir ilga procediira, skirtingos laiki-

22 Srityse, kuriose Sajunga neturi i§imtiniy kompetencijy, j ES sutart] jtrauktu subsidiarumo principu apibréziamos
salygos, kuriomis pirmenybe imtis veiksmy turi ne valstybés narés, o Sajunga. Pagal ES sutarties 5 straipsnio 3 dalj
Sajungos institucijy jsikiSimas atitinka subsidiarumo principa, jei yra jvykdytos trys salygos: a) sritis neturi priklausyti
iSimtinei Sajungos kompetencijai; b) valstybés narés negali tinkamai pasiekti numatyto veiksmo tiksly; c) atsizvelgiant j
veiksmo mastg arba poveiki, Sajungai jsikiSus $is veiksmas biity jvykdytas sekmingiau.

23 Maza jmoné — maziau kaip 50 darbuotojy, vidutiné jmoné — maziau kaip 250 darbuotojy: A recovery on the
horizon? Annual Report on European SMEs, 2012/2013. [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-docu-
ments/2013/annual-report-smes-2013_en.pdf>.

24 Europos Komisijos pranedimas spaudai Nr. IP/11/923. Briuselis, 2011 m. liepos 25 d. [interaktyvus. Zifiréta
2014 m. lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-923 lt.htm>.

25 Study for an Impact Assessment on a draft legislative proposal on the attachment of bank accounts. Final report.
5 January 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: < http://ec.curopa.eu/justice/civil/
files/bank_attachments_en.pdf>.

26 Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Einfiihrung eines Europdisches Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Er-
leichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil-und Handelssachen [interaktyvus. Zitiréta
2014 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnah-
men-europa/2011/november/stellungnahme-der-brak-2011-61.pdf>.

27 Europos bendrijy komisijos 2008 m. kovo 6 d. zalioji knyga ,,Veiksmingas teismo sprendimy vykdymas Europos
Sajungoje: skolininky turto skaidrumas®. KOM (2008) 128 galutinis.
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nyjy apsaugos priemoniy valstybése narése iSdavimo salygos, laikinosios apsaugos priemonés ,,netiké-
tumo efekto® neiSsaugojimas) isliko, taciau, atsizvelgiant j tarpvalstybiniy skoly neisieskojimo atvejy
skai¢iy, ES mastu sitilomas jy iSieskojimo (uZtikrinimo) priemones ir ES teisés akty leidéjo pasirinkta
europinio blokavimo jsakymo procediiros sukiirimo teisinj pagrinda, Reglamento priémimo priezastys
vertintinos kaip nepakankamai pagristos.

2. Reglamento dalykas, tikslai ir taikymo sritis

Reikia pazymeéti, kad civilinio (vykdymo) proceso srityje ES mastu priimta ir taikoma nemazai teisés
akty, skirty palengvinti tarpvalstybiniy skoly iSieskojimo procediiras: Reglamentas dél Europos vyk-
domojo rasto?8, Reglamentas dél europos mokéjimo jsakymo??, Reglamentas dél Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy3, kt. Taigi Reglamentas dél europinio blokavimo jsakymo papildo jau priimty
(ar rengiamy) priimti ES priemoniy civilinio (vykdymo) proceso srityje sistemg, kuria siekiama, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy dar iki kreipimosi j teismag dél gin¢o esmés taikymas ir efektyvus teismy
sprendimy, priimty tarpvalstybinio pobtidzio bylose, vykdymas sumazinty tarpvalstybinio pobtidzio
skoly neisieskojimo atvejy skai¢iy, skatinty skolininkus geranoriskai jvykdyti prievole ir didinty kre-
ditoriy pasitikéjima europine vidaus rinka3!.

Reglamentu sukuriama visiSkai nauja, alternatyviai nacionalinéms procediiroms taikoma europi-
nio sagskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo procediira. Pagrindinis jos tikslas — uzkirsti kelig tam, kad
skolininkas nepervesty ar neiSimty jo vardu3? valstybéje naréje esancioje banko sgskaitoje saugomy
1ésy ir taip nekilty pavojaus veliau jvykdyti kreditoriaus reikalavima (Reglamento 1 straipsnio 1 dalis).
Europinio blokavimo jsakymo procediiros metu kreditoriui iSduodamas blokavimo jsakymas, kuris
pateikiamas vykdyti valstybés narés, kurioje yra skolininko banko saskaitos, bankui. Sis blokuoja sko-
lininko sgskaitg ir skolininkas (bei tretieji asmenys3?) iki blokavimo jsakymo panaikinimo nebeturi ga-
limybés disponuoti jo banko saskaitoje esamomis 1éSomis. Blokavimo jsakymas — laikinoji apsaugos
priemoné, t. y. skolininko sgskaita blokuojama, taciau 1ésos kreditoriui neiSmokamos, be to, ji taikoma
in rem, tai reiskia, kad blokuojama tik banko saskaita, o skolininkui jokiy jpareigojimy nenustatoma.

Reglamentas taikomas piniginiams reikalavimams tarpvalstybinése civilinése ir komercinése by-
lose (Reglamento 2 straipsnio 1 dalis). Tarpvalstybiniam bylos pobtidziui apibrézti ES teisés akty
leid¢jas pasirinko tris kriterijus: 1) teismo buvimo vietg; 2) blokuotinos saskaitos (-y) buvimo vieta;
3) kreditoriaus nuolating gyvenamaja vieta (buveing). Byla vertinama kaip tarpvalstybinio pobiidzio,
kai teismas, nagringjantis praSyma dél blokavimo jsakymo, yra vienoje valstybéje nar¢je, o banko
saskaita, dél kurios iSduodamas jsakymas, — kitoje valstybéje naréje, taip pat kai kreditoriaus nuolatiné
gyvenamoji vieta (buveiné) yra vienoje valstybéje naréje, o teismas ir blokuotina saskaita — kitoje vals-
tybéje naréje (Reglamento 3 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad kai kreditoriaus

28 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta. 2004, OJ L 143/15.

292006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos
mokéjimo jsakymo procediira. 2006, OJ L 399/1.

302007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos iekiniy
del nedideliy sumy nagrinéjimo procediira. 2007, OJ L 199/1.

31 HARBECK, N. Vorliufige Kontenpfindung im Ausland — Zum Vorschlag einer Européischen Verordnung zur
vorlaufigen Kontenpfandung in grenziiberschreitenden Verfahren. Zwangsvollstreckungsrecht aktuell. 2. Auflage. Baden
Baden, 2013, P. 263.

32 Remiantis Reglamento 4 straipsniu, banko sgskaita gali biiti tvarkoma ir tre¢iojo asmens vardu, ta¢iau skolininko
naudai.

33 Pvz., skolininko sutuoktinis, jmonés, kurios nuskai¢iuoja nuo skolininko saskaitos mokéjimus tiesioginio pavedi-
mo pagrindu, bankas, kuriam suteiktas ilgalaikis pavedimas atlikti tam tikras operacijas, ir kt.).
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gyvenamoji vieta bus kitoje nei blokavimo jsakyma kompetentingo iSduoti teismo ir banko sgskaitos
buvimo valstybéje naréje, visas procesas vyks vienoje valstybéje naré¢je. Taciau dazniausiai blokavimo
jsakyma iSduodant dalyvaus dviejy valstybiy nariy teismai (institucijos): blokavimo jsakymg isdaves
teismas ir valstybés narés, kurioje skolininkas turi blokuoting sgskaitg, vykdymo institucija3. Pazy-
métina, kad Reglamento preambulés 48 nurodomojoje dalyje aiskiai jtvirtinama, kad galimybé¢ iSduoti
blokavimo jsakyma gali biiti suteikiama kreditoriui, kurio gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kur
taikomas Reglamentas. Taciau nei Sioje, nei kitose Reglamento nuostatose nenurodoma, ar skolininko
gyvenamoji vieta taip pat turéty buti valstybéje naréje. Straipsnio autorés nuomone, blokavimo jsaky-
mas galés buti iSduodamas ir tuo atveju, kai skolininko gyvenamoji vieta bus ne valstybéje naréje. Visy
pirma tokig pozicija pagrindZia aplinkybe¢, kad Reglamente skolininko gyvenamoji vieta nejtvirtinta
kaip vienas i$ tarpvalstybinj bylos pobtd] apibrézianciy kriterijy. Antra, tick Briuselis I reglamente,
tiek naujoje Lugano konvencijoje, t. y. ES teisés aktuose, skirtuose valstybiy nariy teismy sprendi-
mams pripazinti ir vykdyti, aiskiai jtvirtinama taisykliy, skirty reglamentuoti atvejus, kai atsakovo
(skolininko) gyvenamoji vieta yra ne ES3¢. Taigi savaime Reglamento ne valstybéje naréje gyvenanciy
skolininky atzvilgiu taikymas nebiity naujové. Trecia, tai, kad skolininko gyvenamoji vieta gali bti
ne valstybéje nar¢je (nors ir netiesiogiai) patvirtina Reglamento nuostatos, pvz., 28 straipsnio 4 dalyje
reglamentuotas dokumenty jteikimas skolininkui, gyvenanc¢iam treCiojoje valstybéje.

Tarpvalstybinis pobiidis neturéty buti pripazistamas byloms, kai kreditoriaus nuolatiné gyvena-
moji vieta, teismas, turintis teis¢ nagrinéti praSyma dél blokavimo jsakymo, ir blokuotinos sgskaitos
yra toje pacioje valstybéje nar¢je, nepaisant to, kad gali susidaryti situacija, kai kreditorius tuo paciu
metu kreipsis dél blokavimo jsakymo, susijusio su sgskaita (sgskaitomis), esamomis kitoje valstybéje
naréje. Tokiu atveju kreditorius turés pateikti du praSymus — vieng dél blokavimo jsakymo, kita dél
nacionalinés priemonés taikymo (Reglamento preambulés 10 nurodomoji dalis).

Pazymeétina, kad blokavimo jsakymo iSdavimo procediira turés buiti pradéta net ir tuo atveju, kai
teismas neturés pakankamai duomeny konstatuoti, jog byla yra tarpvalstybinio pobtidzio. Tokia situa-
cija susidarys tada, kai kreditorius ,,pagristai manys®, kad skolininkas kitoje valstybéje naré¢je esancia-
me banke turi sgskaita, taciau neturés galimybés nurodyti konkretaus banko, ir teismas, remdamasis
Reglamento 14 straipsniu, turés kreiptis | vykdymo valstybés narés informavimo institucija, kad §i
gauty ir pateikty informacijg, reikalingg skolininko banko saskaitai nustatyti. Jeigu paaiskés, kad nuro-
dytoje vykdymo valstybéje naréje skolininkas neturi saskaitos, praSymas dél blokavimo jsakymo turés
biti atmetamas (Reglamento 14 straipsnio 7 dalis).

Reglamento netaikymo iSimtys i$ dalies sutampa su naujosios redakcijos Briuselis I reglamente
nustatytomis iSimtimis. Jis netaikomas mokesciy, muity arba administracinéms byloms, valstybés at-
sakomybei uz veiksmus ar neveikimg jgyvendinant valstybés valdzios jgaliojimus (acta iure imperii),
i§ Seimos ir paveldéjimo teisiniy santykiy kylantiems reikalavimams37, reikalavimams skolininkui,
kuriam pradétos bankroto procediiros, socialiniam draudimui, arbitrazui ir kt.

34+ MOHR, F. Die vorldufige Kontenpfindung. EuKoPfVO. Wien: 2014. P. 24.

352007 m. spalio 30 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (naujoji Lugano konvencija). 2009, OL L 147.

36 CRANSHAW, F. L. Der Européische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung. Ein Entwurf zur Verbesserung
der Forderungsdurchsetzung und Zahlungsmoral innerhalb der EU? Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafis- und Insolvenz-
recht, 2012, Heft 10, p. 404; MOHR, F. Die vorlaufige Kontenpfandung. EuKoPfVO. Wien, 2014, p. 24.

37 Reglamento projekte buvo numatyta, kad jis bus, be kita ko, taikomas teisiniams santykiams, kylantiems i§ Seimos
ir paveldéjimo teisiniy santykiy, taciau galutinéje Reglamento redakcijoje $ios nuostatos atsisakyta.
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3. Jurisdikcija ir galimybé pasinaudoti

Bendroji teismingumo taisyklé — praSyma iSduoti blokavimo jsakyma turi kompetencija nagrinéti tos
valstybés narés teismas, kuris turi jurisdikcija priimti arba jau yra priémes sprendima dél bylos esmés.
Taciau jeigu skolininkas yra vartotojas, blokavimo jsakymo iSdavimas priklauso valstybés narés, ku-
rioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta (buveine), teismy jurisdikcijai (Reglamento 6 straips-
nio 1-4 dalys). Sia nuostata jtvirtinama vartotojy, kaip labiau pazeidziamos teisiniy santykiy alies,
teisiy apsauga. Teritorinis, riiSinis, i§imtinis ir kt. bylos teismingumas nustatomas pagal valstybés na-
rés civilinio proceso teise3$.

Pazymétina, kad Reglamentas netaikomas Jungtinei Karalystei3® ir Danijai. Tai visy pirma reis-
kia, kad jose negali biiti pradéta europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo procedira, antra,
remiantis europiniu sgskaitos blokavimo jsakymu negali biiti blokuojamos Siose valstybése narése
esanCios skolininko banko saskaitos*’. Be abejo, $iy aliy apsisprendimas nedalyvauti europinio blo-
kavimo jsakymo procediiroje sumenkina Reglamento reik§me, ypac jo praktinio pritaikymo galimybes
(skolininkas galés visada pervesti 1ésas | Jungtinéje Karalystéje ar Danijoje esamas banky sgskaitas),
todél neatsitiktinai svarstant Reglamento projekta buvo iskeltas klausimas, ar tokiu atveju apskritai yra
reikalinga priimti Reglamenta*!.

Remiantis Reglamento 5 straipsniu, skiriamos dvi procesinés situacijos, kurioms esant kreditorius
galés kreiptis del europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo: 1) pries kreditoriui valstybéje
naréje pradedant teismo procesg prie$ skolininkg dél bylos esmés arba bet kurioje jau pradéto proceso
stadijoje; 2) po to, kai kreditoriui valstybéje naréje jau iSduotas teismo sprendimas. Taigi kreditorius
turés teis¢ pasinaudoti blokavimo jsakymo procediira net ir tuo atveju, kai jo reikalavimas skolininkui
dar nebus patvirtintas teismo ar kitos kompetentingos institucijos (pvz., notaras nebus iSdaves vyk-
domojo jraso). Teisés literatiiroje reiSkiama nuomoné, kad blokavimo jsakymo iki gin¢o nagrinéjimo
i$ esmés iSdavimas turéty bati labiau i§imtis nei taisykle*? arba apskritai netaikomas*. Esminiai to-
kig pozicijg pagrindziantys argumentai — didelis skolininko teisiy suvarzymas, dél kurio gali atsirasti
sunkiai numatomy padariniy (skolininkas negalés grazinti kredity, skolintis i$ banko, gali sutrikti jo
verslo veikla, kreditoriui bus suteikta informacijos apie skolininkg, kurios jis jprastai neturéty galimy-
bés gauti, ir pan.)*, taip pat ilga byly nagrinéjimo, kurio metu galios pritaikytos laikinosios apsaugos

38 Pazymétina, kad ne véliau kaip 2016 m. liepos 18 d. valstybés narés turi nurodyti Komisijai, kurie teismai yra
kompetentingi iSduoti blokavimo jsakyma (Reglamento 50 straipsnio 1 dalies a punktas).

39 Pazymétina, kad §i valstybeé, skirtingai nei kitos, neturi panasiy (kaip Reglamente nustatyta blokavimo procediira)
teisés akty; dél Sios spragos Jungtinés Karalystés teisingje sistemoje buvo rimtai nuogastaujama svarstant zaliagja knyga.
Zr. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone dél Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento dél europinio saskaitos blokavimo jsakymo sukitirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése
ir komercinése bylose. 2012 m. balandzio 26 d. COM (2011) 445 final-2011/0204 (COD); [interaktyvus. Zifiréta 2014 m.
lapkri¢io 15 d. ]. Prieiga per interneta: <https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/ces1034.../content>.

40 MOHR, F. Die vorldufige Kontenpfindung. EuKoPfVO. Wien: 2014. P. 10-11.

41 CRANSHAW, F. L. Der Europiische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung. Ein Entwurf zur Verbesserung
der Forderungsdurchzetzung und Zahlungsmoral innerhalb der EU? Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolven-
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priemonés ir skolininkas negalés naudotis savo banko sgskaita, valstybése narése trukmé*. Straipsnio
autorés nuomone, Reglamento priémimo priezastis ir tikslus labiau atitiks blokavimo jsakymo pro-
cediira, kai blokavimo jsakymas bus iSduodamas iki teismo sprendimo dél ginco esmés priémimo.
Remiantis Reglamento 11 straipsniu, blokavimo jsakymas bus iSduodamas ex parte, t. y. neisklausius
skolininko ir iki blokavimo jsakymo jvykdymo jam apie priimta jsakyma nepranesant. Taigi $itaip bus
uztikrinamas blokavimo jsakymo, kaip laikinosios apsaugos priemonés, ,,netikétumo efektas ir ap-
ribotos skolininko galimybés, suzinojus apie pradéty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procesa,
pervesti ar nuimti nuo banko saskaitos 1ésas. Blokavimo jsakymas, priimtas ex parte, minéta, turés buiti
pripazjstamas ir vykdomas be jokiy tolesniy*® procediiry kitose valstybése narése. Taigi Reglamente
nelieka reikalavimo informuoti skolininkg nei apie priimama, nei apie priimtg blokavimo jsakyma,
taip uztikrinant ,,netikétumo efekto® iSsaugojima, kartu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo efekty-
vuma, t. y. pasiekiamas vienas i§ Reglamento priémimo tiksly, kurio negalima pasiekti naujos redakci-
jos Briuselis I reglamente siiloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Kai teisme jau pradéta byla nagrinéti i§ esmeés ar kreditoriui jau iSduotas jam palankus teismo
sprendimas, skolininkas gali pagrjstai tikeétis, kad kreditorius gali kreiptis dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, be kita ko, dél jo banko saskaitos blokavimo. Tokiu atveju ,,netikétumo efekto ne-
lieka, kreditorius néra apsaugotas, kad iki tol, kol bus pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés
(blokavimo jsakymas), skolininkas neperves 1¢Sy i vienos banko saskaitos j kitg ar jy nenuims, o tai
reiskia, kad nelieka pagrindinés priezasties, dél kurios kreditorius turéty noréti pasinaudoti Regla-
mente jtvirtinta blokavimo jsakymo procediira. Zinoma, tokia i§vada nesudaro pagrindo spresti, kad
kreditoriai, pradéje teismo procesus pries skolininka, apskritai nesikreips dél blokavimo jsakymo is-
davimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad Reglamentu sitiloma blokavimo jsakymo iSdavimo procediira turi
kity patraukliy kreditoriams aspekty (pvz., nebiitinas teisininko atstovavimas, standartinés prasymy
pateikimo formos ir kt.), taCiau, straipsnio autorés nuomone, praktiskai bus taikoma rec¢iau. Pazymeéti-
na, kad, atsizvelgiant | kitose Reglamento nuostatose jtvirtintas skolininko teisiy apsaugos ir gynimo
priemones, darytina i§vada, kad galimas neigiamas blokavimo jsakymo i§davimo ex parte skolininko
teiséms ir teisétiems interesams poveikis Reglamento rengéjy buvo jvertintinas.

ISvados

2014 m. geguzés 15 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo
nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj sko-
ly iSieSkojima civilinése ir komercinése bylose. Reglamentu sukurta savarankiska procediira, kurios
metu kreditorius turés galimybe prasyti iSduoti jam europinj jsakyma, skirtg blokuoti ES valstybiy na-
riy bankuose esamas skolininko saskaitas. Sios procediiros taikymo, isieskant tarpvalstybines skolas,
praktiné reik§mé paaiskés Reglamentg pradéjus taikyti valstybése narése (nuo 2017 m. sausio 18 d.).

4 Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einfithrung eines Européisches Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Er-
leichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil-und Handelssachen [interaktyvus. Zidiréta
2014 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnah-
men-europa/2011/november/stellungnahme-der-brak-2011-61.pdf>.

46 Nors taip nustatyta Reglamento 22 straipsnyje, vis délto blokavimo jsakymas nebus vykdomas, jj tiesiogiai patei-
kiant kitos valstybés narés teismy sprendimus vykdanciai institucijai, o visy pirma turés biiti perduodamas tos valstybés
narés kompetentingai valdzios institucijai, kuri imsis ,,reikiamy veiksmy, kad jsakymas buty jvykdomas pagal jos naci-
onaling teis¢* (Reglamento 23 straipsnio 4 dalis). Taigi, nors Reglamente nejtvirtinama blokavimo jsakymo pripazinimo
ir paskelbimo vykdytinu procediira, taciau nustatomas vienoje valstybéje naréje priimto blokavimo jsakymo, vykdytino
kitoje valstybéje naréje, kontrolés mechanizmas, kuris reiskia, kad valstybés narés dar néra pasirengusios besalygiskai
pripazinti kitose valstybése narése priimty teismy procesiniy sprendimy.
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Pagrindinés Reglamento priémimo priezastys — nepakankamai efektyvus kreditoriaus interesy uz-
tikrinimas pagal Briuselis I reglamento nuostatas (skolininkas, net ir pritaikius laikingsias apsaugos
priemones ex parte, iki jy jvykdymo turi biti apie jas informuotas), jsakymy, kuriais blokuojamos
skolininko banko saskaitos, iSdavimy salygy ir vykdymo procediiry ES valstybése narése skirtumai,
informacijos apie skolininko banko saskaitos buvimo vieta gavimo sunkumai, ilga procediiry trukmé
ir kreditoriaus patiriamy iSlaidy dydis. Nors Sios priezastys — reallis dabartinés tarpvalstybiniy skoly
iSieskojimo padéties triikumai, atsizvelgiant j neiSieSkomy tarpvalstybiniy skoly dydj, ES mastu sii-
lomas jy iSieskojimo (uztikrinimo) priemones ir Reglamento rengéjy pasirinkta europinio blokavimo
isakymo procediiros sukiirimo teisinj pagrinda, vertintinos kaip nepakankamos Reglamento priémimo
butinybei pagrijsti.

Reglamentas bus taikomas piniginiams reikalavimams tarpvalstybinése civilinése ir komercinése
bylose. Byla vertinama kaip tarpvalstybinio pobtidZzio, kai teismas, nagringjantis prasymga dél bloka-
vimo jsakymo, banko sgskaita, dél kurios iSduodamas jsakymas, ir kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné) bus ne vienoje valstybéje naréje.

Bendroji teismingumo taisyklé — praSymg iSduoti blokavimo jsakyma turi kompetencijg nagrinéti
tos valstybés narés teismas, kuris turi jurisdikcija priimti arba jau yra priémes sprendima dél bylos es-
més. Taciau jeigu skolininkas yra vartotojas, blokavimo jsakymo idavimas priklauso valstybés narés,
kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné), teismy jurisdikcijai.

Kreditorius turés galimybe pasinaudoti blokavimo jsakymo iSdavimo procediira tiek prie§ pradé-
damas teismo procesg pries skolininka dél bylos esmés arba bet kurioje jau pradéto proceso stadijoje,
tiek ir po to, kai jam bus iSduotas teismo sprendimas. Straipsnio autorés nuomone, Reglamento pri-
émimo priezastis ir tikslus labiau atitinka blokavimo jsakymo procedira, kai blokavimo jsakymas
i8duodamas iki teismo sprendimo dél gin¢o esmés priémimo.
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DIE EFFIZIENTERE VOLLSTRECKUNG VON URTEILEN IN DER EUROPAISCHEN UNION:
DER EUROPAISCHE BESCHLUSS ZUR VORLAUFIGEN KONTENPFANDUNG
Sigita Tauriené

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die Verordnung zur Einfithrung eines Verfahrens fiir einen Européischen Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und
Handelssachen vom 15. Mai 2014 vorgestellt. Mit der Verordnung wird ein unabhéngiges Verfahren geschaffen, in dem
der Gldubiger einen europdischen Beschluss beantragen kann, um vorldufig Bankkonten des Schuldners in den EU-
Mitgliedstaaten sperren zu konnen. Dieses Verfahren kann in den EU Mitgliedstaaten ab dem 18. Januar 2017 eingeleitet
werden.

Die Hauptgriinde fiir den Erlass diesen Verordnung sind: 1) das Fehlen eines wirksamen Schutzes der
Gléaubigerinteressen nach der Verordnung Briissel I; 2) die Unterschiede der Fallung der gerichtlichen Entscheidungen
zur vorldufigen Kontenpfiandung sowie ihre Durchsetzung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten; 3) Schwierigkeiten bei
der Erlangung der notwendigen Informationen iiber die Kontodaten des Schuldners, die Dauer des Verfahrens und die
Hohe der Verfahrenskosten.

Die Verordnung gilt fiir Geldforderungen in Zivil- und Handelssachen bei grenziiberschreitenden Rechtssachen. Eine
Rechtssache gilt dann als grenziiberschreitend, wenn der Wohnsitz des Glaubigers, der Sitz des angerufenen Gerichts und
die Belegenheitsort der zu pfandenden Bankkonten nicht in einem und demselben Mitgliedstaat sind.

Die Grundregel — die Zustiandigkeit fiir den Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Pfandung liegt bei den Gerichten
des Mitgliedstaats, die geméB den einschldgigen anzuwendenden Zustindigkeitsvorschriften fiir die Entscheidung in der
Hauptsache zustiandig sind. Sofern der Schuldner ein Verbraucher ist, sind ausschlieBlich die Gerichte des Mitgliedstaats,
in dem der Schuldner seinen Wohnsitz hat, fiir den Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Pfandung zusténdig.

Der Glaubiger soll nach Inkrafttreten der Verordnung die Moglichkeit haben, bereits im Vorfeld einer gerichtlichen
Entscheidung oder in jedem Stadium des eingeleiteten Verfahrens, seine Forderungen sichern zu konnen. Nach
Schlussfolgerung des Autors, ist die Erwirkung eines europdischen Beschlusses vor der Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens deutlich effektiver. Somit kann den Zielen der Verordnung am ehesten entsprochen werden.

Jteikta 2015 m. geguzeés 19 d.
Priimta publikuoti 2015 m. lapkricio 26 d.
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