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Siame straipsnyje analizuojami pagrindiniai Vartotojy teisiy direktyvos (VTD) bruoZai bei suderintos
nuostatos ir batinos keisti Lietuvos teisés nuostatos, aptariama esama vartotojy teisiy apsaugos regu-
liavimo situacija Lietuvoje ir galimos ES acquis communautaire vartotojy apsaugos srityje perkélimo j
Lietuvos teise kryptys ir budai. Taip pat siiloma vartotojy apsaugos srities (kartu VTD perkélimo j Lietu-
vos teise) normy sisteminé struktara.

The article analizes the main features of the Consumer Rights Directive (CRD), the provisions harmo-
nized by this directive and the provisions of the Lithuanian law should be revised in order to implement
the CRD in the Lithuanian law, it discusses the current consumer protection regulation in Lithuania and
possible directions and ways of the implementation of EC consumer acquis communautaire in Lithua-
nian law. The article sugests the systematic structure of the legal norms of the consumer protection (in-

cluding implementation of the CRD in Lithuanian law).

Ivadas

Po intensyviy politiniy, moksliniy ir prakti-
niy diskusijy beveik po treju mety 2011 m.
spalio 25 d. priimta direktyva dél vartotoju
teisiy [1] (toliau VTD arba Vartotojy teisiy
direktyva). Si direktyva, skirtingai nuo kity
vartojimo sutar¢iy direktyvy, yra placios
reguliavimo apimties, todél jos perkélimas
vienai Europos Sajungos (toliau ES) valsty-
bei narei. Rengiant VTD buvo perziiirétos
dvi vartotoju apsaugos srities direktyvos —
Nuotoliniy sutar¢iy direktyva [2] ir Sutar-
¢iy, sudaromy ne verslo patalpose, direk-

tyva [3] — dvi vertikaliosios direktyvos, re-
glamentuojancios pardavimo biidus. VTD
neperziliréta nesaziningy salygy ir garantijy
sritis, tik labai minimaliai pakeistos bendro-
sios vartotoju apsaugos direktyvos — Nesa-
ziningy salygu direktyva [4] ir Garantijy di-
rektyva [5]. Ju pakeitimy jtaka tik trumpai
aptariama Siame straipsnyje.

Sprendziant VTD perkélimo | Lietuvos
teise klausima, labai tinkamas momentas
apskritai apsispresti dél vartotojy apsau-
gos reguliavimo politikos krypties ir biido,
kitaip tariant, apsispresti, ar testi chaotisSka
vartotojy apsaugos teisés reguliavima jvai-
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riuose teisés aktuose — Lietuvos Respubli-
kos civiliniame kodekse (toliau CK arba
Civilinis kodeksas) [13], Lietuvos Respu-
blikos vartotojy teisiy apsaugos istatyme
(toliau VTAL]) [14], atskiruose jstatymuose
bei poistatyminiuose aktuose, ar vis délto
apsispresti dél atitinkamo vartotoju apsau-
gos teisés normy sisteminimo. Manytina, §i
klausima biitina pradéti spresti nedelsiant,
nes, nors VTD turi buti perkelta | nacio-
naling teis¢ per dvejus metus (iki 2013 m.
gruodzio 13 d.), taciau vis délto tai yra
trumpas terminas, ypac vertinant tai, kad
pirmiausiai buty sprendziamas koncepci-
nis klausimas.

Sio straipsnio tikslas — pasiiilyti Varto-
toju teisiy direktyvos perkélimo | Lietuvos
teis¢ krypti ir biida. Siekiant nustatyti, kaip
tinkamiau jgyvendinti VTD nuostatas, visy
pirma aptariami pagrindiniai VTD bruozai
ir ja suderintos nuostatos bei buitinos keisti
Lietuvos teisés nuostatos, toliau trumpai
aptariama esama vartotojy teisiy apsaugos
reguliavimo situacija Lietuvoje bei gali-
mos ES teisés normy vartotojy apsaugos
srityje perkélimo i Lietuvos teis¢ kryptys
ir biidai, galiausiai sitiloma vartotoju ap-
saugos reguliavimo (ir VTD perkélimo {
Lietuvos teisg) sisteminé struktiira.

Straipsnyje naudojami istorinis, loginis,
gramatinis ir sisteminés analizés mokslinio
tyrimo metodai.

1. Vartotojy teisiy direktyvos
bruozai ir suderintos nuostatos

Sioje dalyje toliau aptariami pagrindiniai
VTD bruozai ir direktyva suderintos nuos-
tatos, kartu pateikiant vertinima, kokios
nacionalinés teisés nuostatos neatitikty
VTD reikalavimy. Pabréztina, kad VTD
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(panasiai kaip ir kitos vartojimo sutaréiy
direktyvos) derina ne tik civilinés teisés
srities, bet ir atitinkamu mastu — vieSosios
teisés srities nuostatas.

1.1. Pereita nuo minimalaus
derinimo prie maksimalaus (visisko)
derinimo principo

Vienas 1§ svarbiausiy VTD bruozy, kuris
buvo placiai aptariamas ir diskutuojant dél
direktyvos pasitilymo, yra maksimalaus
(visisko) derinimo principas, kuris, prie-
Singai nei iki Siol vyraujantis ES vartoto-
ju apsaugos teisés minimalaus derinimo
principas, neleidzia valstybéms naréms
nustatyti kitokiy nuostaty, nei numatyta
ES teisés akte. Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva [11] buvo pirmoji ben-
droji vartotojy apsaugos direktyva, kurioje
numatytas maksimalaus (visiSko) derinimo
principas. Europos Komisija §i principa
bando itvirtinti ir kity vartotoju apsaugos
direktyvy atzvilgiu. Taciau biitent $is prin-
cipas ir buvo klititis Europos Komisijai pa-
siekti didesnj direktyvy perzitiros lygi, su-
jungiant keturias vartotojy apsaugos srities
direktyvas. VisiSko suderinimo principas
itvirtintas kaip vyraujantis principas VTD
ir jis taitkomas beveik visai VTD taikymo
sri¢iai. Direktyvoje yra tik keletas sri¢iy,
kurioms taikoma $io principo iSimtis, ir
valstybés narés turi teis¢ nustatyti kitoki
(papildoma / palankesnj) reguliavima!.

! Tokie atvejai yra: (i) papildomi reikalavimai in-
formacijos turiniui ir valstybiy nariy teisé apsisprgsti
netaikyti informacijos reikalavimus, nustatytus VTD,
sutartims, susijusioms su kasdieniais sandoriais (VTD
5str. 3ir 4 d.); (ii) kalbos reikalavimai sutartims sudaro-
moms nuotoliniu bidu ir ne prekybai skirtose patalpose
sudarytoms sutartims (VTD 6 str. 7 d.); (iii) del mokeéji-
muy per sutarties atsisakymo laikotarpi (VITD 9 str. 3 d.).



Taigi pagrindas valstybéms naréms nusta-
tyti kitoki reguliavima, nei numato VTD,
yra dvejopas: 1) atitinkama sritis nepaten-
ka { VID reguliavimo srit; ii) VTD pati
leidzia nustatyti kitoki (papildoma / palan-
kesnj) reguliavima.

Atsizvelgiant { tai, kad pagal visiSko
suderinimo principa reikalaujama ne-
nukrypti nuo VTD ir nustatyti tas pacias
taisykles kaip ir VID (VTD preambulés
7 pastraipa), labai svarbu nustatyti, kokias
taisykles derina (nustato) VID. Manytina,
kad visisko derinimo principas bet kuriuo
atveju nepateisina kopijuoti-idéti (angl.
copy-paste) direktyvy nuostaty perkélimo
technikos, taciau reikia sutikti, kad $is prin-
cipas apsunkina direktyvos nuostaty klau-
simo sprendima, nes perkeliant direktyvos
nuostatas ne kopijuoti-idéti technikos pa-
grindu egzistuoja rizika, jog ES institucijos
gali jvertinti direktyvos nuostaty perkéli-
ma kaip netinkama. Apsisprendziant dél
VTD nuostaty perkélimo, svarbu jvertinti
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau ETT) praktika vertinant, tinkamai
ar netinkamai perkeltos vartotojy apsau-
gos srities direktyvy nuostatos. ETT daug
démesio skiria vartotojo teisiniam tikru-
mui uztikrinti (pvz., ETT bylos Commis-
sion of the European Communities v King-
dom of the Netherlands [26] ir Commission
of the European Communities v Kingdom
of Sweden [27]). ETT ne karta yra pabreé-
zes, kad biitent vartotoju apsaugos normos

Beje, jei minimalaus derinimo direktyvose buvo numa-
tomas minimalaus derinimo principas pagal formulg,
kad valstybés narés turi nustatyti palankesnio regulia-
vimo nuostatas, tai VTD vartojama savoka ,,papildomus
reikalavimus® arba nurodant konkrecia sriti, kuria gali
sureguliuoti nacionaling teis¢, nepabréziant, jog jie turi
bati palankesnio reguliavimo vartotojui.

turi bati aiskios ir tikslios, kad atitikty tei-
sinio tikrumo principo reikalavimus ir kad
asmenys galéty jomis remtis gindami savo
teises. IS ETT iSvystytos praktikos gali-
ma daryti i§vada, kad vartotojai turi galéti
savo teises ir pareigas nustatyti ne i$ teis-
my praktikos, bet visy pirma i$ paties tei-
sés akto. Todél jei egzistuojantis regulia-
vimas nepateikia vienintelio atsakymo, ar
nacionaliné teisé atitinka VTD nuostatas,
sitlytina aiSkiai itvirtinti VTD nustatytas
teises vartotojams nacionalingje teiséje.

1.2. Plati taikymo apimtis

VTD 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
direktyva taikoma visoms sutartims, suda-
rytoms tarp vartotojo ir verslininko. Kitaip
tariant, VTD taikoma visoms vartojimo
sutartims kaip sutaréiy grupei (iSskyrus
iSimtis, nustatytas pacioje VID), tiek var-
tojimo pirkimo ir pardavimo sutartims,
tiek vartojimo paslaugy sutartims, neatsi-
zvelgiant | tai, kokiai sutar¢iy risiai biity
priskirta vartojimo sutartis. Tiesa, tam ti-
kroms sutarCiy riisims padarytos iSimtys.
Sios isimtys numatytos dél jvairiy priezas-
¢iy: dél to, kad atitinkamas sutarciy riisis
reguliuoja kiti ES teisés aktai, pvz., finan-
sines paslaugas, turizmo paslaugy sutartis,
pakaitinio naudojimosi sutartis, dél to, kad
sutartims dél ju specifinio pobtidzio numa-
tyti specifiniai reikalavimai nacionalinéje
teis¢je, pvz., nekilnojamojo turto sutartys,
del to, kad tam tikros sutartys priskirtinos
prie vieSyju paslaugy sutarciy yra specifi-
nés ir i§ dalies reguliuojamos ES teisés bei
nacionalings teisés, pvz., socialiniy paslau-
gu sutartys, sveikatos paslaugu sutartys.
Pabréztina, kad direktyvos nuostatos
turi buti aiSkinamos autonomiskai, todél
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paslaugy savoka reiskia ne atskira sutarties
s (taip kaip atlygintiny paslaugy sutar-
tis i8skirta Lietuvos CK), bet Siuo atveju
paslaugos samprata apima ekonoming pa-
slaugos sampratg ir visas sutarciy, kuriy
objektas yra ne preké, riisis.

VTD nederina pacios vartojimo sutar-
ties sampratos, taciau derina $ios sutarties
sgvokos sudedamasias dalis. Kitaip tariant,
VTD pateikiamos vartotojo ir verslinin-
ko (direktyvoje vartojama prekybininko
savoka), pirkimo ir pardavimo sutarties
(angl. sales contract) bei paslaugy sutar-
ties sampratos, taip pat prekiy ir prekiy,
pagaminty pagal vartotojo nurodymus,
samprata. Nors direktyvoje, kaip minéta,
neaptarta vartojimo sutarties samprata, ta-
¢iau reikia manyti, biity naudinga aiskumo
tikslais ja pateikti nacionalingje teis¢je.
Tokios sampratos pateikimas neprieStarau-
ty visi§ko suderinimo principui. Vartojimo
sutartis galéty biiti apibrézta kaip vartotojo
ir verslininko sutartis dél prekiy ar paslau-
gu. Atitinkamai atskleidziant Sios savokos
sudedamasias dalis bty pateikiamos var-
totojo ir verslininko savokos.

Vartotojo ir verslininko (prekybininko)
sampratos, taip pat prekés? samprata néra
pateiktos (bent jau tiesiogiai) CK, taciau ju
apibrézimai pateikti VTAL (2 straipsnyje
yra pateiktos vartotojo, pardavejo, paslau-
gu teikéjo ir prekés sampratos). Nepaisant
$iy savoky (palyginti su VTD {tvirtintomis

2 Pazymétina, kad CK pateikiant vartojimo pirkimo
ir pardavimo sutarties samprata preké suprantama kaip
kilnojamasis daiktas, tad $iuo poziliriu prieStaravimo
VTD néra, be to, atsizvelgiant i tai, kad CK taip pat néra
nuoseklumo ir ,,prekés” savoka vartojama ne viename
CK straipsnyje, pvz., CK 1.39, 6.327 ir kituose straips-
niuose, perkeliant VTD nuostatas galéty buti vartojama
prekes savoka.
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savokomis) gramatinio skirtumo, manyti-
na, kad jos atitinka VTD nustatytas savo-
kas. Taciau atsizvelgiant | toliau pateiktas
VTD perkélimo kryptis ir budus, manyti-
na, kad $ios saqvokos turés buti pateiktos ir
CK (VTAI nustatytas savokas suderinant
su CK).

Taciau perkeliant VTD nuostatas, ma-
nytina, teks iSspresti ir keleta klausimy.

Pirma, VTD itvirtintos vartojimo pir-
kimo ir pardavimo bei paslaugy sutarties
sampratos suponuoja, kad vartotojas gali
buti tik paklausos puséje. Kitaip tariant,
Sios savokos neapima ty situacijy, kai var-
totojas yra pasiiilos puséje. Tokios pacios
savokos yra jtvirtintos ir VTAL Taciau ar
nacionalinéje teiséje biity galima jtvirtinti
tokias vartojimo pirkimo ir pardavimo ir
paslaugy sutarties sampratas, kurios apim-
ty ir situacija, kai vartotojas yra pasiilos
puséje. Viena vertus, blity galima teigti,
kad tokios sutartys nepatenka { direktyvos
taikymo sriti, todél valstybés narés yra
laisvos nuspresti, ar vartojimo sutartimis
laikyti ir tokias sutartis, kai vartotojas yra
pasitlos puséje. Antra vertus, galima teig-
ti, kad VTD reguliuoja visas sutartis tarp
vartotojo ir verslininko, iskaitant ir sutar-
tis, kai vartotojas yra pasitlos puséje, VID
nenumato iSim¢iy §iy sutarciy atzvilgiu,
todél valstybés narés negaléty numatyti
kitokiy nuostaty. Egzistuojant Siam poziii-
riui, taip pat yra argumenty, patvirtinanciy,
kad tokios sutartys patenka i VTD derini-
mo sriti. VITD preambuléje nurodyta, kad
Sia direktyva yra derinamos sutartys tarp
verslininko ir vartotojo (VTD preambulés
8 pastraipa), atitinkamai VTD 1 straipsny-
je nurodoma, kad $ios direktyvos tikslas —
suderinti sutar¢iy, sudaryty tarp vartotojo



ir verslininko, nuostatas. VTD tekste néra
nurodyta, jog vartotojo ir verslininko su-
tartys apima tik pirkimo ir pardavimo su-
tartis ir paslaugy sutartis. Klausimas dél
sutarCiy, kai vartotojas yra pasiiilos pu-
s¢je, kyla butent i$ pirkimo ir pardavimo
savokos bei paslaugu savokos. Taigi jei
atsakymas buty teigiamas, kad yra ir kity
sutar¢iy, kurios patenka i vartojimo sutar-
ties samprata, biity galima daryti i§vada,
jog Sios sutartys patenka { VTD derinimo
apimti. Taciau visos VTD analiz¢ rodo,
jog vis delto direktyva skirta aptarti ir joje
yra itvirtinta tokia filosofija, kad direktyva
skirta tik pirkimo ir pardavimo bei pas-
laugy sutartims (pvz., VTD 17 straipsnyje
nurodoma, kokioms sutartims yra taikomi
vieni ir kiti straipsniai ir apibréziant taiky-
ma yra aptariamos pirkimo ir pardavimo
bei paslaugy sutartys), o tai reiskia, kad ji
neapima sutarc¢iy, kai vartotojas yra pasiti-
los puséje. Atsizvelgiant { tai, vis délto ma-
nytina, kad VTD yra siekiama suderinti tik
tokias vartojimo sutartis, kai vartotojas yra
pasitilos puséje. Tokia pozicija sustiprina ir
VTD preambulés 13 pastraipa bei visisko
derinimo principo nustatymo pagrindimas,
kuriuo, be kita ko, siekiama suvienodinti
rinka ir sustiprinti verslininko pozicijas
(verslininko pasitikéjima rinka). Taciau ki-
tokia iSvada galima daryti i§ Nesaziningy
salygy direktyvos. Tad siekiant, kad var-
tojimo sutarties samprata biity tinkama ir
Sios direktyvos atzvilgiu, manytina, turéty
biti numatyta CK nuostata, jog vartojimo
sutarties samprata apima ir sutartis, kai
vartotojas parduoda preke ar paslauga.
Antra, prekés samprata pagal VTD
apima tik kilnojamuosius daiktus. Tokia
nuostata atitinka CK pateikta vartojimo

pirkimo ir pardavimo sutarties apibrézima,
taCiau toks apibrézimas neatitinka VTAI
pateikto prekés apibrézimo, pagal kurj |
prekés sampratg patenka ir nekilnojamasis
daiktas. VTD preambulés 26 pastraipoje
nurodoma, kad sutartys, susijusios su ne-
kilnojamojo turto perdavimu?, nepatenka
1 direktyvos taikymo sritj dél iy sandoriy
reguliavimo specifikos. Kita vertus, néra
nurodyta, kad Sie sandoriai negali biiti var-
tojimo sutar¢iy dalyku. Todél manytina,
kad sandoriai, susij¢ su nekilnojamuoju
turtu, nepatenka | VID taikymo sritj, ir
valstybés narés yra laisvos reguliuoti Siy
sandoriy ypatumus, kai sutarties Salys yra
verslininkas ir vartotojas. Vadinasi, vartoji-
mo sutarties samprata gali (o atsizvelgiant
1 Nesaziningu salygu direktyva ir turi) ap-
imti ir sutartis dél nekilnojamyjy daikty.
Trecia, problema jzvelgtina ir dél pacios
pirkimo ir pardavimo sutarties apibrézimo
(ta pati problema taikytina ir paslaugy su-
tarties apibrézimui). Pagal VTD vartojimo
pirkimo ir pardavimo sutartis yra sutartis,
pagal kurig verslininkas perduoda arba jsi-
pareigoja perduoti prekés nuosavybe. Néra
aiSku, ka norima pabrézti Zodziais ,,per-
duoda arba isipareigoja perduoti“: ar jie
suponuoja, kad §i savoka apima pirkimo ir
pardavimo sutartis, kurios yra tiek realinés,
tiek konsensualings; ar tiesiog tai edukaci-
nis patikslinimas, rodantis ir tuos atvejus,
kai sutartis {vykdoma i$ karto. Jeigu buty
laikomasi pirmojo interpretavimo, tai su-
kelty neaiskumuy dél Sios nuostatos igyven-
dinimo, nes pagal Lietuvos CK pirkimo ir
pardavimo sutartis yra konsensualiné. Vis

3 Atkreiptinas démesys, kad ne visi sandoriai, su-
sij¢ su nekilnojamuoju turtu, nepatenka { VID taikymo
sritj.
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délto manytina, kad Sios nuostatos tikslas
néra apibrézti biitinuma perduoti daikta,
kad biity laikoma, jog pirkimo ir pardavi-
mo sutartis yra sudaryta, o §ios nuostatos
tikslas yra apimti ir tuos atvejus, kai sutar-
ties sudarymas sutampa su jos vykdymu.
Atsizvelgiant { tai, manytina, kad naciona-
lingje teiséje jtvirtinta vartojimo pirkimo ir
pardavimo sutarties samprata atitikty VTD
nuostatas.

Ketvirta, pagal paslaugy sutarties api-
brézima, verslininkas teikia ar jsipareigoja
teikti paslaugas, o vartotojas moka ar isi-
pareigoja mokéti uz suteiktas paslaugas.
Lingvistiniu poziliriu analizuojant paslau-
gy sutarties samprata, pats vartotojas turi
mokéti uz suteikta paslauga. Taigi Siuo
atveju kyla klausimas, ar tokios paslaugos,
kuriy teikimas asmeniui yra finansuojamas
vieSosiomis léSomis arba, kitaip tariant,
kurios yra bendrojo ar viesojo intereso pa-
slaugos, patenka { VTD taikymo sriti. Jau
pati VID yra padariusi i§imtj socialinéms
ir sveikatos paslaugoms. IS VTD preambu-
lés galima spresti, kad iSimtis numatyta ne
tik dél to, kad dél finansavimo i$ vieSujuy
1é8y ir kity priezasCiy Siy paslaugy teiki-
mo mechanizmas negali biiti priskiriamas
sutartiniams santykiams, bet ir dél pacios
paslauguy specifikos. Tac¢iau VTD néra nu-
matyta iSimtis Svietimo paslaugoms. Ais-
kinant paslaugy sutarties samprata grama-
tiniu blidu | $ios sutarties samprata neturéty
patekti tokios Svietimo paslaugos, kurios
yra finansuojamos i§ valstybés biudZeto.
Kita vertus, kyla klausimas, ar { paslaugos
sutarties samprata patekty tokios Svietimo
paslaugos, kai finansavimas yra numatytas
studento krepselio forma. VTD preambu-
1és 12 pastraipa, kiek susij¢ su informacijos
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reikalavimy nustatymu, pateikia nuoroda
ir { Paslaugy direktyva [12]. Taip galima
manyti, kad ir paslaugos savokai jvertinti
bty galima atsizvelgti ir { Sios direktyvos
nuostatas, tuo labiau kad $i direktyva, kaip
ir VTD, daro iSimtj netaikant jos finansi-
néms, socialinéms paslaugoms, sveikatos
prieziiiros paslaugoms ir azartiniams losi-
mams. Paslaugy direktyvos jgyvendinimo
vadove yra nurodyta, kad §i direktyva tai-
koma visoms paslaugoms, kurios yra eko-
nomine¢ veikla. Atitinkamai jame nurodyta,
kad tai paslauga, teikiama uz uzmokesti,
taCiau pabréziama, jog néra svarbu, ar tas
uzmokestis mokamas paslaugos gavéjo ar
treciojo asmens. Apibréziant paslaugas,
kurios nepatenka i Paslaugy direktyvos
taikymo sritj, nes néra ekonominio pobii-
dZio, nurodomas kaip pavyzdys naciona-
linés pradinio ir viduriniojo lavinimo sis-
temos paslaugos, taciau kartu pabréziama,
kad valstybés narés negali visy Svietimo
paslaugy priskirti neekonominéms bendry
interesy paslaugoms?. Sis klausimas svar-
bus, siekiant tinkamai jgyvendinti VTD
nuostatas. Jei minétos paslaugos patenka
1 direktyvos taikymo sritj, tada svarbu ne
tik uztikrinti bendryju direktyvos nuostaty
igyvendinima (informacijos turinio, papil-
domy mokéjimy), ypac atsizvelgiant { tai,
kad Vartotojy teisiy direktyva yra visisko
suderinimo direktyva, bet ir nustatyti insti-
tucijy kompetencija (galbt net priskiriant
ir skirtingoms institucijoms atsizvelgiant {
joms priskirtas funkcijas atitinkama kom-
petencija) bei atsakomybe pagal direkty-
vos 23 ir 24 straipsnius. Jei $ios paslaugos

4 Paslaugy direktyvos vadovas, p. 9, 10, zr. http:/
ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-
dir/guides/handbook_lIt.pdf



nepatenka i direktyvos reguliavimo sritj,
tada valstybé naré sprendzia, taikyti analo-
giskus reikalavimus ar ne. Atsizvelgiant {
Paslaugy direktyvos taikymo sritj, blity ga-
lima manyti, kad bendrojo lavinimo $vieti-
mo ir aukstojo mokslo paslaugos, kai jos
yra finansuojamos i§ biudzeto, nepatenka
1 VTD direktyvos apimtj. Nors Siuo atveju
gali kelti abejoniy tai, kad tiek bendrojo la-
vinimo, tiek auk$tojo mokslo sistema yra
finansuojama krepselio principu, o tai reis-
kia, kad uzmokestis tarsi mokamas trec¢io-
jo asmens, todél biity argumentas priskirti
Sias paslaugas prie paslaugy, kurios patek-
tu 1 VTD sritj, kita vertus, pats krepselio
skirstymas yra toks, kad jis leisty abejoti
tokiy paslaugy priskyrimu prie ekonomi-
nio pobiidzio paslaugy. Tuo atveju, jei tai
yra paslaugos, uz kurias moka pats asmuo,
jos biitinai patekty i Sios direktyvos taiky-
mo sritj. Pazymeétina, kad pagal Valstybing
vartotoju teisiy apsaugos 2011-2014 mety
strategija bus siekiama perzitiréti vartotoju
apsaugos taikymo masta ir spresti dél jo
iSplétimo, kai paslauga yra finansuojama
vieSosiomis léSomis>. Valstybés narés turi
teisg apsispresti, ar taikyti direktyvos nuos-
tatas sveikatos ir socialinéms paslaugoms.

3> Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos 2011—
2014 mety strategijoje [18] numatyta: ,,Kol kas neretai
vartotojas neginamas tais atvejais, kai paslaugos kon-
krec¢iam asmeniui teikéjas yra vieSojo administravimo
institucija arba biudzetiné ar kita jstaiga ir paslauga fi-
nansuojama i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto
ar kity vieSyjy finansy $altiniy (netgi tada, kai sudaro-
mos sutartys, o 1éSos paslaugos teikéja pasiekia tik po
to ir dél to, kad asmuo pasirinko paslaugas i§ konkre-
¢ios institucijos, pavyzdziui, Svietimo ar sveikatinimo
istaigos). Siekiant placiau ir adekvaciau ginti vartotojuy
teises, butina kuo placiau diegti analogiskus vartoto-
ju apsaugos mechanizmus tais atvejais, kai konkretus
asmuo gauna konkrecia paslauga ir kai $i paslauga fi-
nansuojama viesosiomis IéSomis.*

Manytina, kad analogiskos pozicijos turé-
ty biiti latkomasi ir Svietimo paslaugy, kai
jos finansuojamos i§ valstybés biudZzeto,
atzvilgiu.

VTD suderinty nuostaty apimties as-
pektas labai reikSmingas sprendziant klau-
sima, ar reikéty direktyvos nuostatas per-
kelti { CK ar vis délto i atskira jstatyma.
Tai suponuoja, kad vartojimo sutarciy ypa-
tumy reguliavimas perkeliant VTD nuos-
tatas | CK skirsni, reglamentuojanti varto-
jimo pirkimo ir pardavimo sutarti, tampa
labai abejotinu, nes $iuo atveju nebiity
iSlaikomas kodekso vieningumas ir logika
sutartis Sestojoje knygoje reguliuoti pagal
atskiras sutar¢iy rasis. Zinoma, reikia su-
tikti, kad ir Siuo metu visiSkas nuoseklu-
mas néra islaikomas®.

1.3. Suderintos kai kurios

bendrosios sutarciy teisés nuostatos
VTD zZengé¢ antraji zingsni ES vartotoju ap-
saugos teis¢je siekiant derinti bendryjy su-
tar¢iy teisés nuostatas, nustatydama bendras
ES lygiu taisykles Siose srityse: a) vartotojo
teisés i informacija igyvendinimas — nusta-
tydama informacijos, pateiktinos vartoto-
jams pries sudarant sutartj, reikalavimus ir

6 Pvz., nors vartojimo pirkimo ir pardavimo sutar-
ties objektas yra kilnojamasis daiktas, taciau skirsnyje,
reglamentuojan¢iame vartojimo pirkimo ir pardavimo
sutartj, igyvendintos ir Sutar¢iy, sudaromy ne verslo pa-
talpose, Nuotoliniy sutar¢iy bei Pakaitinio naudojimosi
direktyva, pagal kurias sutar¢iy objektas yra ne tik kil-
nojamasis daiktas, bet ir paslaugos bei nekilnojamasis
daiktas. Tokiu bidu jos apima ir paslaugy teikimo sutar-
tis ir netgi paslaugy sutartis placiaja prasme, o ne kaip
atskirg sutarties rusj (t. y. ne tik atlygintiny paslaugy su-
tartj, bet ir rangos sutartj ar pan.). Kitaip tariant, ir §iuo
metu | CK Sestosios knygos skirsnj, reglamentuojanti
vartojimo pirkimo ir pardavimo sutart, yra jtrauktos
nuostatos, patenkancios { bendresnius vartojimo sutar-
ties ypatumus, o ne vien vartojimo pirkimo ir pardavimo
sutarties ypatumus.
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pateiktinos informacijos turini; b) prekiu
pristatymas; c) prekiy atsitiktinio Zuvimo
rizika; d) papildomi mokéjimai — atliekant
atsiskaitymus, komunikuojant su vartotoju
telefonu, kiti papildomi moké&jimai; e) tei-
siy atsisakymo / apribojimo draudimas (ne-
galiojimas); f) neuzsakyty prekiy ar paslau-
gu pardavimas (angl. inertia selling).

a) vartotojo teisés | informacijq
igyvendinimas

Pirma, VTD nustaté reikalavima, kad in-
formacija vartotojui turi biti pateikiama
aiSkiai ir suprantamai. VTD nepateikiama
paaiskinimo, kas yra aiskus ir suprantamas
informacijos pateikimas. Todél teismy ir /
ar kity vartotojy teises ginanciy institucijy
uzduotis kiekvienoje konkrecioje situaci-
joje nustatyti, ar informacija buvo pateikta
aiskiai ir suprantamai.

Antra, VTD nustaté minimaly informa-
cijos, teiktinos vartotojams, turini. Pagal
VTD 5 straipsnio 4 dalj valstybés narés turi
teis¢ nustatyti ir / ar iSlaikyti ir papildomus
reikalavimus sutartims, kurioms taikoma
direktyva. Taigi minimalus informacijos
turinys turi bati uztikrintas, o dél papildo-
my reikalavimy informacijos turiniui vals-
tybés narés turi teisg apsispresti. Vadinasi,
perkeliant VTD nuostatas i Lietuvos teisg,
nacionalinés teisés nuostatos turi biiti per-
zitrétos tuo aspektu, ar jos uztikrina mini-
maly informacijos, teiktinos vartotojams,
turinj.

Su informacijos buidu ir turiniu siejamas
ir kalbos reikalavimas. Pac¢iame VTD teks-
te néra nustatoma reikalavimy kalbai. VTD
preambulés 15 pastraipoje nurodyta, kad
direktyva nesiekiama suderinti kalbos, tai-
kytinos vartojimo sutartims, reikalavimus,
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todél valstybés narés turi teis¢ nustatyti ar
iSlaikyti nacionalinéje teis¢je reikalavimus
kalbai dél sutartinés informacijos ir sutar-
¢iy salygu. Nepaisant savoky netikslumy
(preambuléje kalbama apie sutarting, o
ne apie ikisutarting informacija), darytina
iSvada, jog direktyva neliecia reikalavimy
dél kalbos srities jokiais atvejais — nei in-
formacija pateikiant (neatsizvelgiant i tai,
ar tai biity ikisutartingé, ar sutarties vykdy-
mo metu teikiama informacija), nei formu-
luojant sutarties salygas.

Atsizvelgiant { vartotojo teisés i infor-
macija reguliavima Lietuvos teis¢je [pla-
Ciau apie tai 22; 23], Sia teis¢ perkeliant
turéty buti atliekami keli pakeitimai: sie-
kiant uztikrinti minimaly vartotojo teisés
i informacija turinj, taip pat reikalavima
pateikti informacija aiSkiai ir supranta-
mai, visy pirma turéty biiti perzitrétas CK
6.353 straipsnis, o véliau ir $ig teise¢ detali-
zuojantys istatymy papildomieji aktai.

b) prekiy pristatymas

Pirma, VTD suderina prekiy pristatymo
termina: direktyvoje nustatytas terminas
yra taikomas, jei Salys néra susitarusios
kitaip; direktyvoje, nustatant vertinamaji
terming — verslininkas turi pristatyti preke
be nepagristo vélavimo — kartu nustatoma
ir maksimali termino riba— prekés turi
biti pristatytos ne véliau kaip per 30 dieny
nuo sutarties sudarymo. VTD preambulés
51 pastraipoje nurodoma, kad direktyva
néra derinama pristatymo vieta ir salygos,
taip pat prekiy nuosavybés teisiy peréjimo
salygu ir tokiy teisiy peré¢jimo momento
nustatyma reglamentuojancios taisyklés.
Antra, VTD nustato pareiga vartotojui
nustatyti papildoma terming prekei prista-



tyti. Pabréztina, jog direktyvoje vartojamas
teiginys suponuoja ne vartotojo teisg, bet
pareiga nustatyti papildoma terming. Var-
totojas, nustatydamas papildoma termina,
turi atsizvelgti { konkre¢ias aplinkybes.
Nors VTD nedetalizuoja papildomo termi-
no trukmés, taciau reikalavimas atsizvelgti
1 aplinkybes suponuoja termino trukmés
nustatyma atsizvelgiant i teisingumo ir
protingumo bei saziningumo reikalavimus
bei konkrecios situacijos aplinkybes. Tai
patvirtina ir VTD preambulés 52 pastraipa.
Taciau VTD numato ir atvejy, kai vartotojo
pareiga nustatyti papildoma prekés prista-
tymo termina néra taikytina’. Sie atvejai
atitinka CK 6.319 straipsnio 2 dalies bei
6.324 straipsnio 1dalies nuostatas.

Trecia, VTD 1§ dalies suderina prekés
pristatymo termino praleidimo padarinius —
nustato vartotojo teis¢ nutraukti sutarti, jei
preké jam néra pristatoma per papildoma
terming, o jei papildomas terminas neturi
biti nustatytas — per pradini termina bei
verslininko pareiga grazinti visus vartotojo
padarytus mokéjimus be nepagristo véla-
vimo. Kartu VTD nepaneigia ir papildomy
padariniy taikymo pagal nacionaling teis¢
(VTD preambulés 14 pastraipa).

Nors VTD tekste néra nurodyta, kad
vartotojas turi pranesti verslininkui, jog
nutraukia sutarti, tac¢iau i§ VTD pream-
bulés 52 pastraipos® galima daryti iSvada,

7VTD numatyta, kad vartotojas neturi nustatyti pa-
pildomo termino prekei pristatyti, jei a) pardavéjas atsi-
saké vykdyti prievolg; b) yra svarbus prievolg jvykdyti
tiksliai nustatytu laiku (apie tai sprendziama i§ sutarties
sudarymo aplinkybiy arba jei tai aiskiai nurodo varto-
tojas).

8 VTD preambulés 52 pastraipoje nurodyta, kad di-
rektyva neturi pazeisti nacionalinés teisés nuostaty dél
budo, kuriuo vartotojas turi informuoti verslininka apie
jo valia nutraukti sutartj.

kad vartotojas turi tokia pareiga. Kita ver-
tus, minéta preambulés pastraipa gali buti
vertinama ir kaip nurodanti Siuo atveju tai-
kyti nacionalinés teisés nuostatas (tick del
pacios pranesimo pareigos, tiek dél prane-
§imo bido).

Vartojimo pirkimo ir pardavimo sutar-
ti reglamentuojancios nuostatos atskirai
aptaria ir daikty pristatymo terming. CK
6.359 straipsnis reguliuoja daikty prista-
tymo vieta, terming ir pristatymo tinkama
ivykdyma. CK 6.359 straipsnyje nustaty-
ta taisyklé, kad nesant daikty pristatymo
termino — daiktai pristatomi per protinga
termina po to, kai pirkéjas pareikalauja,
neatitinka direktyvoje nustatytos taisyklés.
VTD nustatyta taisyklé yra artimesné ben-
drai CK pirkimo ir pardavimo sutartis re-
guliuojanciai taisyklei, kad daiktai turi biiti
pristatomi per protinga termina po sutar-
ties sudarymo (CK 6.319 str. 1 d.). Taciau
ir bendroji taisyklé ne visai atitinka VTD
nuostatas, nes direktyva nustato maksima-
Iy daikty pristatymo terming. Atsizvelgiant
1 tai, CK 6.359 straipsnio 3 dalis turéty biti
keiciama. CK 6.359 straipsnyje nenustato-
ma specialiy nuostaty dél to, kad turi biiti
nustatytas papildomas pristatymo termi-
nas, ir atitinkamai atvejuy, kai toks termi-
nas neturi biiti nustatomas. Atvirksciai,
pristatymo termino pasekmiy atzvilgiu CK
6.359 straipsnyje numatoma, kad jei daik-
tai per protinga terming nepristatomi — pir-
kéjas turi teis¢ nutraukti sutartj ir neprivalo
mokéti daikty pristatymo islaidy. Taigi Siuo
atveju buvo numatyta palanki vartotojui
taisyklé, kad jis turi teis¢ nutraukti sutar-
ti, jei verslininkas neivykdo prievolés per
pradini nustatyta termina. Si taisyklé nea-
titinka VTD nuostaty, todél turéty bati kei-
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¢iama, tuo labiau kad pristatymo terming ir
jo pasekmes (kiek susije su teise nutraukti
sutartj) reglamentuojancios nuostatos yra
visiS$ko suderinimo nuostatos ir nacionali-
néje teis¢je negali biiti nustatytos palankes-
nio vartotojui reguliavimo nuostatos. Taip
pat $iuo atveju turéty buti jvertintos ir CK
6.319 straipsnio bei 6.209 straipsnio nuos-
tatos. Jos nejpareigoja vartotojo nustatyti
papildoma terming prievolei ivykdyti, o,
kaip minéta, VTD — jpareigoja, kita ver-
tus, tiek VTD nuostatos, tick CK nuostatos
suteikia teise sutarti nutraukti, jei prievo-
1¢ néra ivykdoma per papildoma termina.
Atsizvelgiant i skirtingg pareigos dél pa-
pildomo termino nustatymo reguliavima,
reikéty suformuluoti specialia taisykle
vartojimo sutarCiy atzvilgiu atitinkamai
arba keiciant CK 6.209 straipsni, arba spe-
cialig taisykl¢ numatant kitame straipsny-
je. CK 6.359 straipsnio 1 ir 2 dalys, ma-
nytina, neprieStarauja VID, nes VTD Sios
srities nederina. Reikia manyti, kad CK
6.355 straipsnis neturi biiti kei¢iamas, nes
jis reguliuoja situacija, kai pardavéjas turi
tam tikra laika rezervuoti daikta ir pristaty-
ti per tam tikra termina.

c) prekiy atsitiktinio zuvimo rizika

VTD suderina prekiy atsitiktinio Zuvimo
ar sugedimo rizikos reguliavima: pirma,
nustatydama taisykle, kad rizika yra per-
duodama nuo fizinio prekés perdavimo
vartotojui ar treCiajam asmeniui (iSskyrus
vezgja); antra, rizika perduodama vezéjui,
jei vartotojas pasirinko toki prekés gabe-
nimo biida (jis nebuvo pasitilytas pardaveé-
jo). Kitokios taisyklés yra numatytos CK
6.320 straipsnyje, todél atitinkamai bus
biitinos specialios taisyklés vartojimo pir-
kimo ir pardavimo sutartims.
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d) papildomi mokéjimai — atliekant atsis-
kaitymus, komunikuojant su vartotoju
telefonu, kiti papildomi mokéjimai
Pirma, VTD nustato draudima versli-

ninkui reikalauti mokéti papildomus mo-

kesc¢ius dél atsiskaitymo priemonés nau-
dojimo, kurie virsija ta iSlaidy, kurias pa-
tyré verslininkas naudodamas atitinkamas
atsiskaitymo priemones, dydi. VID yra
derinama su Moké&jimy paslaugy direktyva
[7], todél mokéjimo priemoné biity supran-
tama taip, kaip nustatyta Sioje direktyvoje,
ir yra jgyvendinta Lietuvos Respublikos
mokeéjimy istatyme [15]. Todé¢l manytina,
kad S$i nuostata neapima pristatymo ar kity
panasiy iSlaidy. Taip pat reikia pazymeéti,
kad pagal Moké&jimy paslaugy direktyvos

52 straipsnio 3 dali valstybés narés turi

teisg apskritai uzdrausti arba apriboti teisg

reikalauti mokescio atsizvelgdamos i biiti-
nybe skatinti konkurencija ir naudojimasi
veiksmingomis mokéjimo priemonémis.

Taciau jei valstybés narés nepasinaudojo

tokia galimybe ir nenumate tokio draudi-

mo, VTD numaté mazesnj draudimg — ne-
uzdraudé¢ visiSkai tokio vartotojo apmo-
kestinimo, taciau nustaté jo riba — ne dau-
giau nei ty iSlaidy patyré pats verslininkas.
Lietuvoje Mokéjimu paslaugy direktyva
igyvendinus Mokéjimy istatyme nurody-
tas draudimas nebuvo nustatytas. Atsizvel-
giant { tai, kad VTD nustatytas apribojimas
susijes su vartotojo ir verslininko sutarti-
niais santykiais ir nenustato jokiy pareigy
finansiniy paslaugy teikéjui, minétas rei-

kalavimas turéty biiti numatytas CK 6.360

straipsnyje ar kitame specialiame straips-

nyje.
Antra, VTD nustato, kad, kai versli-
ninkas naudojasi telefono linija, kai susi-



sieckiama telefonu dél sudarytos sutarties,
vartotojas neturi mokéti daugiau nei bazi-
n¢ kaina. Tokio apribojimo néra numatyta
nei CK, nei VTAL

Tre¢ia, VTD nustato, kad verslininkas
turi gauti aisky vartotojo sutikima dél pa-
pildomy mokéjimuy.

CK skirsnis, reglamentuojantis vartoji-
mo pirkimo ir pardavimo sutar¢iy ypatu-
mus, nereguliuoja papildomuy mokéjimy
klausimo. Vienintelé nuostata, kuri susijusi
su papildomais mok¢jimais, numatyta CK
6.354 straipsnyje, aptaria tik sutarties suda-
rymo i$laidas. VTD 22 straipsnyje kalbama
apie bet kokius papildomus mokéjimus,
kurie turi bliti mokami papildomai prie
sutarto atlyginimo uz sutartiniy isipareigo-
jimy vykdyma. Taip papildomu mokéjimu
gali biti ir iSlaidos, susijusios su sutarties
sudarymu. Siuo aspektu manytina, jog
gali buti {zZvelgtas priestaravimas tarp di-
rektyvos nuostaty ir CK 6.354 straipsnio.
Minétame straipsnyje numatytas reikalavi-
mas pardavéjui sutarties sudarymo islaidas
specialiai ir atskirai aptarti arba nurodyti
ju apskaiciavimo kriterijus. O direktyvoje
neapsiribojama aptarimu ar apskaiciavi-
mo kriterijy nurodymu, bet reikalaujama
aiskaus vartotojo sutikimo. Zinoma, jei
minéta CK nuostata biity aiSkinama taip,
kad specialus ir atskiras aptarimas reiSkia
individualiai aptarta sutarties salyga, tada
biity galima manyti, kad direktyvos rei-
kalavimas yra tenkinamas. Taciau miné-
tame straipsnyje numatyta alternatyva ne
visai atitinka VTD reikalavimus, nes $iuo
atveju néra svarbus aptarimo biidas, ta¢iau
svarbus aiskus vartotojo sutikimas. Atsi-
zvelgiant { pirmiau nurodytus argumentus
del visisko suderinimo principo kaip VTD

bruozo, biity tikslinga numatyti ir specialia
salyga sutarties sudarymo islaidy atzvil-
giu. Minétas VTD reikalavimas galéty biiti
itvirtintas viename CK straipsnyje jame
regulivojant visy papildomy mokéjimy
klausima.

d) teisiy atsisakymo / apribojimo
draudimas (negaliojimas)

VTD 25 straipsnyje yra pabréztas direkty-
vos imperatyvus pobudis. Perkeliant VTD
25 straipsnio 2 dalj i Lietuvos teisg, turéty
biti numatyta imperatyvi istatymo nuos-
tata, numatanti, kad sutarCiy salygos, ku-
riomis tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma
vartotojui suteikty teisiy arba jos apribo-
jamos, yra nesaziningos nepriklausomai
nuo aplinkybiy’ ir negalioja. Perkeliant $ia
nuostata kils klausimas, ar tokia salyga nu-
matyti tik kai kuriy nuostaty, kuriomis yra
igyvendinam direktyva, ar visy vartotojui
suteikty teisiy atzvilgiu. Kita vertus, tokia
normg numacius visy vartotojui suteikty
teisiy atzvilgiu, turéty biiti atidziai perzit-
rétos visos CK vartojimo pirkimo ir par-
davimo sutarties nuostatos, aiSkiai nusta-
tant, kurios yra biitinos kaip suteikiancios
teis¢ Salims susitarti kitaip. Viena vertus,
CK 6.350 straipsnio 2 dalyje yra numatyta
panasi nuostata (,,vartojimo pirkimo—par-
davimo sutartyse negali buti salygu, ap-
sunkinanciy vartotojo (pirkéjo) padéti arba
panaikinan¢iy ar suvarzaniy vartotojo
(pirkéjo) teisg pareiksti ieskinj pardavéjui
del sutarties salygu pazeidimo®), kita ver-
tus, $ios nuostatos apimtis yra siauresné

9 Manytina, kad naujoji CK nuostata turéty biti
suformuluota atsizvelgiant { CK 6.188 straipsni, t. y. ja
nustatant kaip nesazininga salyga, priskirting juodajam
nesaziningy salygu saraSui (salyga, kuri laikoma auto-
matiskai negaliojancia nepriklausomai nuo aplinkybiy).
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(tiek dél taikymo tik vartojimo pirkimo ir
pardavimo sutarciai, tiek dél savokos ,,pa-
sunkinan¢iy vartotojo (pirkéjo) padéti®).
Todel VTD 25 straipsnio 2 dalis gali likti
netinkamai jgyvendinta.

e) neuzsakyty prekiy ar paslaugy
pardavimas

Nors VTD néra suderinta su Nesazinin-
gos komercinés veiklos direktyva, kitaip
tariant, néra iSsprendziamas $ios direkty-
vos ir sutarciy teisés santykio klausimas,
taciau keliais klausimais VTD bando de-
rinti $iy direktyvy nuostatas. Pirmasis atve-
jis, kuris paminétas pirmiau, yra susij¢s su
vartotojo teise i informacijq. Antrasis yra
susijes su neuzsakyty prekiy ar paslaugy
pardavimo reguliavimu, tai yra VTD, de-
rindama VTD nuostatas su Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvos I priedo
29 punktu'®, nustato sutartines teisiy gyni-
mo priemones, kai yra tiekiami neuzsakyti
daiktai (VTD preambulés 60 pastraipa).
CK taip pat reguliuoja teisines pasekmes,
kai yra tiekiami neuzsakyti daiktai. CK
6.368 straipsnis numato Siek tiek kitokias
pasekmes, nei jas apibrézia VTD. Visuy pir-
ma, CK apskritai nustato draudima tiekti
be vartotojo sutikimo daiktus, jei uz juos
reikalaujama mokéti, ir, antra, CK numato
vartotojo teis¢ naudotis tais daiktais savo
nuozitira. VTD numato vartotojo teisg ne-
mokéti uz patiektas be jo sutikimo prekes
ir paslaugas, be to, nustato taisykle, kad

10 Siame punkte numatyta, kad ,,29) Reikalavimas
nedelsiant sumokéti ar atidéto mokéjimo reikalavimas
uz prekybininko pateiktus produktus ar reikalavimas
juos grazinti ar saugoti, kai vartotojas ju neuzsake, is-
skyrus, kai produktas yra pagal Direktyvos 97/7/EB
7 straipsnio 3 dalj suteikiamas pakaitalas (neuzsakyty
prekiy ar paslaugy pardavinéjimas).*
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vartotojo tyléjimas negali reiksti jo sutiki-
mo pirkti prekes ar paslaugas. Taigi Siuo
atveju keltinas klausimas, ar gali biti nu-
statytos papildomos sutartinés teisinés
pasekmés, kai yra teikiamos neuzsakytos
prekés ir paslaugos. Atsizvelgiant { tai, kad
VTD yra visiS8ko suderinimo direktyva ir
1 tai, kad VTD tikslas yra ne tik aukstas
vartotoju apsaugos lygis, bet ir tinkamos
auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo pusiausvyros nusta-
tymas, atsakymas i $i klausima yra labai
svarbus, nes priklausomai nuo atsakymo {
$i klausima, buity apsispresta dél CK pakei-
timo apimties biitinumo. VTD preambulés
14 pastraipoje numatyta, jog Sia direktyva
neturéty biti daromas poveikis nacionali-
nei sutarciy teisei tiek, kiek sutarciy teisés
aspektai néra reglamentuojami Sia direkty-
va. Taip pat numatyta, kad valstybés narés
turi teis¢ reglamentuoti sutarties sudaryma
ar galiojima, bendrasias sutartines teisiy
gynimo taisykles. Viena vertus, i§ VTD
preambulés 60 pastraipos tarsi buity galima
daryti i§vada, jog pardavimy be uzsakymo
atvejais yra derinamos visos sutartinés tei-
siy gynimo priemongés ir ¢ia valstybés na-
rés nieko negali nustatyti, kita vertus, blity
galima manyti, kad vis délto direktyva
siekiama suderinti tik vieng sutarting tei-
siy gynimo priemong ir tik vieng sutarties
sudarymo aspekta, o kitos liecka valstybiy
nariy diskrecija. Palaikytina pastaroji nuo-
moné, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad VTD
nekelia sau tikslo suderinti NesaZzinin-
gos komercinés praktikos ir Nesaziningy
salygu direktyvas. CK 6.368 straipsnio
1 dalies nuostata biity tokiy sutarciy, kai
tiekiamos prekés ir teikiamos paslaugos
be vartotojo uzsakymo galiojimo klausimo



iSsprendimas (atsizvelgiant | tai, kad nu-
matytas draudimas tiekti tokias prekes ar
teikti paslaugas, ju patickimas priestarauty
imperatyviai jstatymo normai, todél nega-
lioty). Taciau kartu reikéty sureguliuoti ir
tas sutartines teisines pasekmes, kurias nu-
mato VTD. Be to, perzilrint Sig nuostata,
reikéty pasvarstyti ir jos didesnio suderi-
nimo su CK 6.188 straipsniu klausima ir
atitinkamai pakeisti normos formuluotg.

1.4. Patobulintos jau anksciau
direktyvomis suderintos sutarciy,
sudaromy ne verslo patalpose

ir per rySio priemones, reguliavimo
nuostatos

Kaip minéta, VTD perziiiréjo Nuotoliniy
sutarCiy direktyva ir SutarCiy, sudaromy
ne verslo patalpose, direktyva. Nors kaip
ir iki VTD priimtose direktyvose pagrindi-
nés derinimo sritys iSlieka vartotojo teisé
1 informacijg ir vartotojo teisé atsisakyti
sutarties, taciau ju reguliavimas kokybi-
niu pozidriu skiriasi, visy pirma, jau vien
dél visisko derinimo principo, antra, §io
principo nulemto pakankamai detalaus
reguliavimo, trecia, i§spre¢stomis praktiné-
mis problemomis, kuriy kilo igyvendinant
Nuotoliniy sutar¢iy direktyva ir Sutarciy,
sudaromy ne verslo patalpose, direktyva.
Vadinasi, CK 6.357, 6.366, 6.367 straips-
niai, kurie reguliavo §ias sutartis, taip pat
turés buti pakeisti. Taciau Siuo atveju at-
kreiptinas démesys ir | tai, kad VTD nu-
stato Informacijos apie naudojimasi teise
atsisakyti sutarties forma, kuri dél savo
detalumo neturéty biti inkorporuota | CK,
taCiau turéty biiti patvirtinta pojstatyminiu
aktu. Be to, tiek sutartims, sudaromoms

nuotoliniu biidu, tiek ne prekybos patalpo-
se buvo taikomas principas, kad papildo-
mai §i veikla buvo reguliuojama ir pojsta-
tyminiu aktu. Atsizvelgiant { tai, kad VTD
yra visiSko suderinimo direktyva, o Siy
sutar¢iy atzvilgiu suderintos sritys — varto-
tojo teisé i informacijq ir atsisakymo teisé
(i8skyrus Informacijos apie naudojimasi
teise atsisakyti sutarties forma) yra istaty-
minio reguliavimo klausimas, manytina,
jog nuorodos { poistatyminius aktus ir iy
aspekty reguliavimo juose reikés atsisaky-
ti. Be to, VTD leidzia valstybéms naréms
apsispresti ir netaikyti VTD nustatyty rei-
kalavimy ne verslo patalpose sudarytoms
sutartims, kai sutar¢iy suma yra ne didesné
nei 50 EUR. Valstybés narés gali nustatyti
ir mazesne sumos riba. | §i klausima buty
galima atsakyti, atlikus tyrimus (verslo
apklausas) dél sutarciy, sudaromy ne pre-
kybai skirtose patalpose, sumy. Siuo atve-
ju, matyt, biity protinga siekti vartotojo ir
verslo interesy kompromiso.

1.5. Tarptautinei privatinei teisei
turinti jtakos nuostata

VTD 25 straipsnyje aiskiai nustatyta, kad
$i direktyva yra imperatyvaus pobiidzio.
Tai reiskia, kad nacionalinés teisés nuos-
tatos, kurios igyvendins Sig direktyva, taip
pat turés biiti imperatyvios, nuo ju Salys
negalés nukrypti. Atitinkamai atsizvel-
giant { Romos I reglamento [10] 6 straips-
ni vartotojui bus garantuojama ta apsauga,
kuri yra suteikiama VTD. Atitinkamai CK
biitina jtvirtinti nuostata, nurodancia, kad
vartotoju apsaugos (ir VID igyvendinan-
¢ios) nuostatos yra imperatyvios.

49



1.6. VieSosios teisés sritis

VTD 23 ir 24 straipsnyje valstybés narés
Ipareigojamos imtis priemoniy, kurios uz-
tikrinty VTD laikymasi. Valstybés narés
visy pirma turés suteikti atitinkamas tei-
ses subjektams, kurie turéty teis¢ kreiptis
1 teismus ar kompetentingas administraci-
nes institucijas, kad biity uztikrintas nacio-
nalinés teisés nuostaty, perkelianc¢iy VTD
nuostatas, jgyvendinimas. Antra, turés biiti
numatytos sankcijos uz vartotojuy teisiy
pazeidimus VTD srityje. VTD nenustato
tokiy sankcijy taisykliy, taciau, kaip ir
iprasta kitoms vartotojy apsaugos direkty-
voms, numato tik §iy sankcijy kriterijus —
jos turi biiti veiksmingos, proporcingos
ir atgrasan¢ios. Siuo atveju pradeda kelti
nerimg tai, kad dél vartojimo sutartiniy
teisiniy santykiy pazeidimo tampa biitina
numatyti ir vieSaja atsakomybg (kiekvie-
nu atveju, kai kyla ES vartotoju apsaugos
teisés nuostaty perkélimo klausimas, yra
numatoma pareiga apibrézti ir vie$aja at-
sakomybg), kur labai abejotina, ar biitina
uz kiekvieng pazeidima numatyti tokia
atsakomybe. Taigi tuo atveju, kai sutartys
patenka i ES derinimo sriti, sutartiniams
santykiams taikomos ne tik civilinés prie-
monés, bet ir vieSoji atsakomybé. Numa-
tant neapgalvota atsakomybg uz bet kokias
VTD nuostatas i$ tiesy ji gali tapti sunkiai
praktiskai pritaikoma ir neduoti jokio re-
zultato. Todel formuluojant vieSosios at-
sakomybés uz vartotoju apsaugos pazei-
dimus nuostatas, reikéty atlikti papildoma
tyrima ir jvertinti, kokiy nuostaty pazeidi-
mas turéty kelti (ir kokio dydzio) atsako-
mybe.
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1.7. Nesqziningy sqlygy direktyvos ir

Garantijy direktyvos pakeitimai

Siuo straipsniu nesiekiama detaliau aptar-
ti pakeitimy, kuriuos galéty lemti Siy di-
rektyvy pakeitimai, atsizvelgiant i tai, kad
Sie pakeitimai abiejy direktyvy atzvilgiu
beveik vienodi, o $is klausimas iSsamiai
yra analizuojamas kitame straipsnyje [24].
Apibendrinant tik galima pasakyti, kad Siy
direktyvy pakeitimai, manytina, lems pro-
cediirinius pakeitimus, kurie galéty biti
igyvendinami VTAI, jei nebus nuspregsta
esmingiau perziliréti nesaziningy salygu
reguliavimo srities dél nesaziningy sutar-
¢iy salygu registro arba vartotojy teisiy dél
nekokybiskai parduoto daikto.

2. Vartotojy teisiy direktyvos
perkélimo j Lietuvos teis¢ budai

2.1. Vartotojy apsaugos teisés
reguliavimas ir Lietuvos teiséje
egzistuojantys ES vartotojy

apsaugos teisés perkélimo

i nacionaling teise biidai

Pries§ aptariant galimus VTD perkélimo {
Lietuvos teis¢ biidus, reikia apzvelgti esa-
ma vartotojy apsaugos reguliavima ir esa-
mus vartotoju pasaugos teisés perkélimo
budus Lietuvos teiséje.

Visy pirma reikia pabrézti, kad varto-
toju apsaugos teis¢ néra vien vartojimo
sutarciy teisé. Biity neteisinga tokiu biidu
apibrézti vartotojy apsaugos teise, nes var-
tojimo sutarciy teisé yra tik vartotoju ap-
saugos teis¢s dalis, nors ir gana reikSmin-
ga. Vartotojy apsaugos teis¢, be vartojimo
sutarciy teisés, apima ir kitas civilinés tei-
sés normas, iskaitant tarptautinés privati-



nés teisés normas, prievoliy teisg, ieskinio
senatj ir pan. Be to, vartotojy apsauga yra
uztikrinama ir vie$osios teisés normomis,
iskaitant ir civilinio proceso normomis,
administracinémis normomis, jskaitant ir
kompetenciju suteikima valstybés insti-
tucijoms ar vartotojy teises ginanc¢ioms
atsakomybés
nustatyma (ypa¢ ekonomines sankcijas).

organizacijoms, VvieSosios
Taigi ir vie$oji teisé apima labai platy ir
skirtinga teisiniy santykiy spektra. Atitin-
kamai vartotoju apsaugos teis¢ yra regu-
livojama ir skirtingos srities, riisies (skir-
tingo lygmens) teisés aktais (pradedant
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Civili-
niu kodeksu, VTALI ir baigiant pojstatymi-
niais teisés aktais).

ES vartotoju apsaugos teisé taip pat ap-
ima ne vien civiliniy teisiniy santykiy re-
guliavima. Apibendrintai galima pasakyti,
kad ES vartotojy apsaugos teisé reguliuo-
ja: 1) civilings teisés taisykles: sutartinius
santykius (kai kuriuos bendruosius sutar¢iy
teisés aspektus, atskiras vartojimo sutarCiy
rusis), atsakomybe; 2) vieSosios teisés tai-
sykles: civilinio proceso; subjekty admi-
nistravimo; vieSosios atsakomybés; locus
standi subjektams suteikimo taisykles.

Be to, pazymétina, kad reguliavimas yra
labai skirtingo lygmens, pvz., vartojimo su-
tar¢iy teis¢je ES vartotojy apsaugos direkty-
vos nustato pakankamai detalias taisykles, o
vieSosios teisés atzvilgiu direktyvos numato
tik bendra valstybiu nariy pareiga nustatyti
atsakomybe uz direktyvos nuostaty pazeidi-
ma, direktyvoje itvirtinant tik bendruosius
tokios atsakomybés kriterijus. Taip valsty-
béms naréms palickama teis¢ atsizvelgiant
1 nacionalinés sistemos ypatumus jtvirtinti
tokia atsakomybeg.

Atitinkamai akivaizdu, kad néra ben-
dro buido vartotojy apsaugos teisei perkel-
ti 1 nacionaling teisg. Dél tos priezasties,
kad vartotoju apsaugos teisé — tai ne vien
sutarCiy teisé ar net galima sakyti ir pla-
¢iau — ne vien civiliné teisé, sprendziant
vartotojy apsaugos teisés perkélimo i na-
cionaling teis¢ klausimg néra (ir manyti-
na, negali blti) vienintelio atsakymo dél
ES vartotojy apsaugos teisés perkélimo
btido — kodifikuoti ar dekodifikuoti ar per-
kelti atitinkamas nuostatas i VTAT ar | tam
tikra istatyma ar i kita teisés akta. Atsa-
kymas i $i klausima, be abejonés, priklau-
so nuo reguliuojamos vartotoju apsaugos
srities. Todél manytina, kad, aptariant ES
vartotojy apsaugos teisés normy perkéli-
mo ir atitinkamai vartotoju apsaugos tai-
sykliy reguliavimo krypti bei buidus, biity
tikslinga atskirai diskutuoti dél civilinés ir
vieSosios teisés taisykliy.

2.1.1. Civilinés teisés taisykliy
perkélimas

Kaip minéta, Vartotoju teisiy direktyva
daugiausiai derina vartojimo sutar¢iy tei-
sés srit], todél pirmiausia apie $ig sritj ir
reikéty diskutuoti.

Lietuvoje reguliuojant vartojimo sutar-
tis ir perkeliant ES vartojimo sutarciy tei-
sés nuostatas blaskomasi tarp kodifikavi-
mo ir dekodifikavimo, reguliavimo VTA]
ar ES teisés normy perkélimo i tam tikrus
istatymus. Pirmiausiai ES vartojimo sutar-
¢iy taisyklés buvo perkeltos | nacionaling
teis¢ tuo paciu metu i du teisés aktus: nesa-
ziningy sutar¢iy salygu kontrolg, nuotoli-
nes vartojimo sutartis, vartojimo sutarciy,
sudaromy ne prekybai skirtose patalpose ir
pakaitinio naudojimosi sutartys buvo regu-
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livojamos tiek Civiliniame kodekse, tiek
VTAI!. Tokia situacija truko, kol Vartoto-
ju teisiy gynimo jstatymas 2007 m. sausio
12 d. istatymo redakcija Nr. X-1014 buvo
pakeistas Vartotojy teisiy apsaugos istaty-
mu. Sio jstatymo tikslas buvo atsisakyti
CK nuostaty pakartojimo ir kartu Siame
istatyme daugiau itvirtinti procediirinio,
administracinio ir organizacinio pobudZzio
nuostatas!2. Taciau dar iki $io pakeitimo
(2004 m. balandzio 27 d.) { nacionaling
teisg¢ buvo perkelta Finansiniy paslaugy
sutar¢iy, sudaromy per rySio priemones,
direktyva [8]. Si direktyva i Lietuvos teisi-
n¢ sistema buvo perkelta | Vartotoju teisiy

I CK 6.188 straipsnis reguliuoja nesaZiningy sa-
lygu kontrolg, 6.357 straipsnis — daikty pardavima ne
prekybai skirtose patalpose, 6.366 ir 6.367 straipsniai —
daikty pardavima pagal sutartis, sudaromas naudojant
ry$io priemones, o 6.369 straipsnis — teisés tam tikru
laiku naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkima,
vartojimo kredita reguliavo CK 6.886-6.891 straips-
niai. Vartotojy teisiy gynimo jstatymo (2000 m. rugs¢jo
19 d. jstatymo redakcija Nr. VIII-1946) ketvirtas—astun-
tas skirsniai taip pat reguliavo tuos pacius aspektus kaip
ir CK.

12 I3 Projekto aiskinamojo rasto (zr. http:/www?3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=259811)
galima spresti, kad Vartotojy teisiy apsaugos istaty-
mu buvo siekiama labiau nustatyti administracines,
procedirines normas ir atsisakyti dubliavimosi su CK
normomis. Aiskinamajame raste nurodyta, kad ,,Lietu-
vos Respublikos vartotojuy teisiy gynimo jstatymo pa-
keitimo jstatymo projekto (toliau vadinama — [statymo
projektas) paskirtis — uztikrinti auks$ta vartotoju teisiy
apsaugos lygi. Istatymo projekte yra nustatomos var-
totoju teisiy apsaugos sritys, valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos sistema, iSsamiau ir aiskiau nei galiojanCiame
Vartotojy teisiy gynimo jstatyme iSdéstoma vartotojy
teisiy apsaugos instituciju kompetencija, sukuriama
ir reglamentuojama vartotojy teisiy gynimo ne teisme
procediira, tikslinamos Vartotojy teisiy gynimo istatyme
vartojamos savokos®. Taip pat buvo nurodyta, kad ,,Ista-
tymo projekte atsisakoma Civilinio kodekso nuostaty
pakartojimo, suformuluojamos triikkstamos vartotoju
apsaugos organizacingés, procesinés nuostatos. Taip pat
Istatymo projekte neperkeliamos i$ naujo $iy direktyvy,
susijusiy su vartotojy teisiy apsauga nuostatos, kurios
perkeltos Civiliniame kodekse <..>.
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gynimo jstatyma [17]. Kiek galima spresti
i§ aiSkinamojo rasto [19], tuo metu nebu-
vo analizuojama, ar §ig direktyva perkelti |
CK, ar { Vartotojy teisiy gynimo istatyma.
Véliau 2010 m. perkeliant Vartojimo kre-
dito direktyva [9] i Lietuvos teis¢ ji buvo
perkelta i atskira Vartojimo kredito istaty-
ma [16], panaikinant CK buvusias normas,
reguliavusias vartojimo kreditg. Ir kaip
iprasta Lietuvoje, ES teisés normy perkeé-
limas daromas neatlickant nuodugnesnés
analizés, nesiekiant suprasti normy turinio
ir ju pasekmiy, o tuo labiau sisteminti nor-
mas, derinti ES teisés terminijq su nacio-
nalinés teisés terminija. Tai akivaizdziai
atsispindi ir Vartojimo kredito aiSkinama-
jame raste!3. Ir ypal atsizvelgiant { tai,
kad uz Vartojimo kredito direktyvos per-
keélimag buvo atsakinga Teisingumo minis-
terija, kurios atsakomybés sritis biitent ir
yra teisékiiros sistemos tobulinimas, kelia
nuostaba toks nekokybiskas ES teisés per-
kélimo { Lietuvos teisg procesas. Taigi ES
teisés normy civilines teisés srityje perkeéli-
mas | Lietuvos teise atlickamas chaotiSkai,
be gilesnés analizés, nebandant sisteminti
normuy. Tai reiskia, kad néra jokios aiskios
vartotoju apsaugos reguliavimo (teiséki-
ros) politikos, aiskios vartotoju apsaugos

13 Vartojimo kredito aiSkinamajame raste daugiau
nei lakoniskai apibiidinamas istatymo inkorporavimas {
Lietuvos teising sistema: ,,6. Istatymo inkorporavimas
j teising sistem3. Siuo metu vartojimo kreditus reguliuo-
ja Civilinio kodekso nuostatos bei Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 82
,,Dél bendros vartojimo kredito kainos metinés normos
apskaiCiavimo tvarkos patvirtinimo®. Priémus [staty-
mo projekta, reikés keisti Civilinio kodekso 6 knygos
treciaji skirsnj ,,Vartojimo kreditas®, kurio pakeitimo
projektas teikiamas paraleliai su [statymo projektu, bei
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d.
nutarima Nr. 82 ,,Dél bendros vartojimo kredito kainos
metinés normos apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo®.



reguliavimo sistemos. Kiek galima spres-
ti i§ Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos
2011-2014 mety strategijos, artimiausiu
metu net ir neketinama perziiiréti regulia-
vimo ir bandyti formuoti vartotojy apsau-
gos reguliavimo politika.

Siekiant atsakyti { klausima, kokia ES
vartojimo sutar¢iy teisés perkélimo | Lietu-
vos teisg krypti — kodifikavimo ar dekodi-
fikavimo — pasirinkti, aptartini Siu krypcig
ir juy konkreciy biidy pranasumai ir truku-
mai. Be abejonés, vartojimo sutarciy teisés
kodifikavimas reiskia didesnj teisés normuy
vieninguma, sistema, jy nuosekluma ir nor-
muy sasaja. ES vartotoju apsaugos normy
inkorporavimas { CK reiskia ir didesni Siy
normy suderinima su bendromis CK nor-
momis, ES teisés terminijos tinkama jdiegi-
ma ] nacionaling sistema, geresnj ES teisés
tiksly suvokima. Taciau kartu tai reiskia,
kad perkeliant ES teisés normas kodifikavi-
mo kryptimi reikia déti daugiau pastanguy,
turi biiti atlieckamos iSsamios analizés, gali
teikti kartais ir priimti sprendimus, kurie ne
visai tiksliai atspindés kodekso struktiira. O
dekodifikavimas padeda iSvengti Siy prob-
lemy. Ypac teisés akto rengéjui yra lengva,
kai yra naudojama jau minéta kopijuoti-idé-
ti (angl. copy-paste) technika. Taigi gali at-
rodyti, kad dekodifikavimo biidas yra daug
lengvesnis nei kodifikavimo, nes istatymy
leidéjui yra paprasciau priimti teisés aktus
ir perkelti ES teisés normas. Ypac tai atrodo
paprasta, kai susiduriama su tokiu atveju,
kaip visisko suderinimo direktyva, kur nuo-
krypis nuo zodziy, vartojamy direktyvoje,
gali sukelti EK démesio ir poziiirio, kad per-
kélimas yra netinkamas ir atitinkamy pasek-
miy dél to. Todél nei teisés akty, kuriuose
yra perkeliamos direktyvos, rengéjams, nei

teisés akty leidéjams nereikia daug vargti,
o pakanka teisingai iSsiversti direktyvos
nuostatas ir jas perkelti { nacionaling teisg.
Taciau i§ tiesy tai nereiskia, kad apskritai
toks ES teisés perkélimas nekelia proble-
my. Be abejonés, ju kyla, bet iskyla tiems
patiems vartotojams, kai reikia suvokti savo
teises ir pareigas, praktikams, kurie pataria
vartotojams bei verslininkams, o galiausiai
ir teismams. Be abejo, teismams §iuo atveju
ypaé tenka didelis kriivis. Zinoma, net jeigu
ir visa jam priklausantj darba atlikty teisés
akto leidéjas, vis tiek biity nejmanoma is-
vengti problemy ir klausimy dél teisés akto
taikymo. Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju
néra jmanoma iSvengti ir atitinkamo kriivio
teismams. Taciau teisinis tikrumas ir teismy
praktikos nuspé&jamumas biity didesnis, jei
didel¢ darbo dali suvokiant sistema, ja i$
anksto jvertinant atlikty teisés akty leidéjas,
mokslininkai.

Kartu galéty buti diskutuojami Sie ES
teisés nuostaty, reguliuojanciy vartojimo
sutarCiy teisés taisykles, perkélimo budai:
1) ES teisés nuostatas perkelti { CK: a) kei-
¢iant atitinkamai bendrasias sutar¢iy nuos-
tatas, vartojimo pirkimo ir pardavimo sutar-
ti reglamentuojancias ir kity sutar¢iy rusiy
nuostatas; b) numatant skyriy arba dalj Var-
tojimo sutarciy teis¢; 2) ES teisés nuostatas
perkeliant { VTAL atitinkamai panaikinant
CK nuostatas dél vartojimo sutar¢iy ypa-
tumy arba bent jau dél vartotoju apsaugos
nuostaty, kuriomis yra jgyvendinta ES tei-
s€; 3) priimant tam tikrus jstatymus. Pirma-
sis biidas yra susijgs su vartojimo sutar¢iy
teisés kodifikavimo kryptimi, antrasis ir tre-
Ciasis — su dekodifikavimo kryptimi.

Kryp¢iy ir biidy pranasumai ir triku-
mai pateikiami lenteléje.
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Kodifikavimo kryptis Dekodifikavimo kryptis

Pranasumai Trukumai Pranasumai Trukumai

1. Normy sisteminimas. | 1. Reikia didesnio perkeéli- | 1. Galima greitai ES teisés | 1. Gali lemti normy
2. Uztikrinamas didesnis | mo termino. normas perkelti | nacionali- | chaotiskuma.

normy suderinamumas.
3. ES teisés normas per-
kélus | CK labiau atitin-
ka nacionalinés teisés
tradicijas ir tampa geriau
suprantamos (ES teisés
normos iSveréiamos |
nacionalinés teisés kal-
ba, iSvengiama svetimy
sprendimy naudojimo).
4. ES teisés normy per-
kélimas | CK praturtina
CK ir leidzia perzitréti
jo normas atsizvelgiant {
visuomenés poreikius.

5. Patogiau taikyti.

6. Tinkamiau jgyvendi-
namos ES teisés normos,
nes perzitirimos papras-
tai ir pasekmes

2. Reikia didelio mokslinin-
ku indélio ir didesniy disku-
siju.

3. UZprogramuotas pakan-
kamai daznas CK keitimas.
4. ES teisés normas gali
tekti jgyvendinti ne vienoje
vietoje, pvz., padalyti | ats-
kirus CK skyrius, o tai gali
apsunkinti jgyvendinima.

5. Gali buti sudétinga per-
kelti ES teisés normas | CK,
nes ES teisés sistema néra
pagrista sisteminimu, ypac
vartotojy  apsaugos teisé
gana fragmentiska, dazniau-
siai vartojamos neatitin-
kancios nacionalinés teisés
savokos ir jy aiSkinimas turi
biiti autonomiskas.

6. ES teise reguliuoja nema-
zal ir techniniy klausimy,
kuriuos néra priimtina regu-
liuoti CK dél jo abstraktumo
savybés, todeél gali tekti nu-
kreipti reguliavima ir { pois-
tatyminius teisés aktus

ne teise

2. CK nebus daznai keicia-
mas.

3. Perkeliant ES teisés nor-
mas néra biitina detaliai na-
grinéti, ar jos dera su galio-
jandia teise.

4. Perkeltas konkretus tei-
sés aktas bus viename teisés
akte, patogu taikyti, jvertin-
ti perkélimo tinkamuma ir
pan.

5. Istatyme galima regu-
livoti ir techninio pobuidzio
normas

2. Néra uztikrina-
mas sisteminis sude-
rinimas.

3. Perkeltos ES teisés
normos, ypac ,ko-
pijuoti-idéti (copy-
paste) pagrindu yra
svetimkiinis  nacio-
nalingje teis¢je.

4. Teismams perkel-
tas kravis iSspresti
atitikties (prieStara-
vimo) problemas.

5. Kai kurie CK ins-
titutai gali tapti prak-
tiskai netaikomi.

6. Gali buiti tinkamai
neuztikrinamas igy-
vendinimo mecha-
nizmo nustatymas

Kodifikavimo budai

Dekodifikavimo buidai

1. Vartojimo sutartis reglamentuojancias ES teisés akty
nuostatas perkelti { CK: (i) keiiant atitinkamai bendra-
sias sutar¢iy nuostatas, reglamentuojancias vartojimo
pirkimo ir pardavimo sutart ir kity sutar¢iy nuostatas

1. Perkeliant nuostatas | Vartotojy teisiy apsaugos
istatyma, atitinkamai panaikinant CK nuostatas dél
vartojimo sutar¢iy ypatumy arba bent jau dél varto-
toju apsaugos nuostaty, kuriomis yra jgyvendintos

ES teisé¢

PranaSumai

Trukumai

PranaSumai

Trukumai

1. Vartojimo sutar¢iy nuos-
tatos buty kodifikuojamos
bent jau viename {statyme.
2. Galéty buti uztikrintas ge-
resnis santykis su CK.

3. Uztikrintas vienodos ter-
minijos vartojimas vartotojy
apsaugos srityje.

4. Materialinés teisés normos
ir procediirinés taisyklés bei
privatinés teisés ir vieSosios
teisés taisyklés praktiskai
biity nustatytos viename tei-
sés akte.

5. Ateityje galbiit bty ats-
kiro Vartojimo kodekso pa-
grindu

1. Tie patys triku-
mai kaip ir bendrai
dekodifikavimo
krypties
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2. Vartojimo sutartis reglamentuojancias direktyvos
nuostatas perkelti { CK: (ii) numatant atskira skyriy
arba atskira dalj Vartojimo sutarciy teisé

2. Priimant atskirg jstatyma

Pranasumai

Trakumai

Pranasumai

Trakumai

1. Bty aiSkesnis varto-
jimo sutar¢iy ypatumy
atskyrimas, taikant juos
tieck paslaugoms, tiek
daiktams, t. y. bty is-
sprestas vartojimo pirki-
mo ir pardavimo sutar-
ties objekto klausimas.

1. Tai Siek tiek ardyty CK
struktiira, nes vartojimo su-
tartys yra ne sutarties risis,
bet sutaréiy grupé. Tokiu
blidu vartojimo sutarCiy
ypatumai blty numatyti ne
prie atskiry sutarCiy rasiy,
bet visiskai atskirai

1. Bty aiSku, kuriame teisés
akte yra jgyvendintos vieno
ES teisés akto nuostatos

1. Tie patys trakumai
kaip ir bendrai deko-
difikavimo krypties,
bet palyginti su budu
perkelti  reguliavi-
ma | VTAL dar la-
biau buty atsisakyta
normy  sisteminimo

2. Sisteminiu pozilriu
visi ypatumai biity vie-
noje vietoje.

3. Buty galima aiskiai
i$spresti klausima  dél
reikalavimy  vartojimo
sutartims taikymo ir ats-
kiroms sutar¢iy rasims.
4. Buty patogiau keisti,
kai reikéty perkelti ir
kity ES teisés akty nuos-
tatas

idéjos, savokos biity
iSbarstytos {vairiuo-
se teisés aktuose, kai
kurios normos turéty
kartotis, taCiau, at-
sizvelgiant { tai, kad
jos biuty skirtingu
metu priimamos,
gali skirtis savokuy,
tapaCiy normy re-
dakcijos, o tai dar
labiau apsunkinty ju
vykdyma

2.1.2. VieSosios teisés taisykliy
perkélimas / jgyvendinimas

Diskutuojant apie ES vieSosios teisés tai-
sykliy vartotoju apsaugos srityje perke-
lima / igyvendinima taip pat galima kelti
panaSiai klausima kaip ir dél vartojimo
sutarciy teisés taisykliy perkélimo. Ar vie-
Sosios teisés taisyklés vartotoju apsaugos
srityje turéty biiti sisteminamos (ar tam
tikru biidu kodifikuojamos), ar vis délto
turéty biiti pasirinktas chaotiskas atskiryjy
teisés akty kelias. Ypac §is klausimas tam-
pa aktualus, kai nacionalinéje teisé¢je reikia
igyvendinti nuostatas, susijusias su atsako-
mybés reglamentavimu.

Siuo metu ES teisés reikalavimai, susije
su vieSosios teisés taisyklémis, perkeliami
labai skirtingai: a) taisyklés perkeliamos {
VTAL pvz., Draudimy direktyva [6] buvo
perkelta i $i istatyma, dalis Pakaitinio nau-
dojimosi direktyvos nuostaty (atsakomybé

uz direktyvos nuostaty pazeidimus), b) ren-
giami ir véliau priimami atskiri istatymai,
reglamentuojantys tik vieSosios srities
taisykles, pvz., Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva buvo perkelta i atskira
istatyma, c) atskiri istatymai kartu apima ir
civilinés teisés taisykles ir vieSosios teisés
taisykles, pvz., taip buvo padaryta jau mi-
nétos Vartojimo kredito direktyvos atzvil-
giu, kai atsakomybé (ekonominiy sankcijy
forma) buvo numatyta Vartojimo kredito
istatyme. Dazniausiai pasitaikancios vie-
Sosios teisés taisyklés, kurias valstybés na-
rés turi jgyvendinti nacionalingje teis¢je,
yra atsakomybés, iskaitant ir procediirines
taisykles, numatymas uz ES teisés normy
pazeidimus. Sioje srityje vyrauja visidkas
chaosas, nes atsakomybés normos ir atsa-
komybés procediirinés taisyklés jtvirtintos
skirtingais jstatymais, jos skirtingo detalu-
mo, nustatomos skirtingos taisyklés (pvz.,

55



tuo paciu klausimu viename teisés akte
numatoma 30 dieny, o kitame vieno mé-
nesio terminas (pvz., VTAI 47 str. nusta-
tytas vieno ménesio Valstybinés vartotojuy
teisiy apsaugos tarnybos nutarimo ivykdy-
mo terminas, o Vartojimo kredito jstatymo
36 straipsnyje 30 kalendoriniy dieny jvyk-
dymo terminas), o tam tikrais atvejais yra
perraSomos tapacios normos, pvz., prak-
tiskai sutampa Vartojimo kredito jstatymo
33, 35 ir 37 straipsniai ir atitinkamai VTAI
46, 47 ir 49 straipsniai. Be abejones, toks
chaotiskas vieSosios teisés atsakomybés
reguliavimas ne tik apsunkina vartotoju,
verslininky teisiy ir pareigy suvokima, bet
ir turi neigiama itaka priezitros instituci-
ju praktikai bei trukdo formuotis vienodai
teismy praktikai. Taigi akivaizdu, kad Sia
stitj reikia persvarstyti ir sisteminti. Zino-
ma, biity naudingiausia spresti §i klausima
visy ekonominiy sankcijy kontekste, t. y.
sprendziant ekonominiy sankcijy visose
srityse, o ne tik vartotojy apsaugos srityje
kodifikavimo klausima. Taciau jei prak-
tiskai nejmanoma (ar sudétinga) iSspresti
visy ekonominiy sankciju kodifikavimo
klausima, manytina, bitinai turéty biti
sprendziamas bent jau ekonominiy sankci-
ju vartotoju apsaugos srityje sisteminimo
klausimas.

3. Pasiiilymai dél Vartotojy teisiy
direktyvos perkélimo j nacionaling
teis¢ krypciy ir budy

Minéta, kad VTD perkelti i nacionaling
teisg Lietuvos teis¢je reikés jtvirtinti tiek
atitinkamas civilinés teisés normas, tiek
vieSosios teisés normas (atitinkamai jas
pakeisti). Atsizvelgiant i plac¢ia VTD re-
guliuojamy vartojimo teisiniy santykiy

56

apimti, VTD perkelti | nacionaling teis¢
reikéty persvarstyti visa CK skirsni, reg-
lamentuojant] vartojimo pirkimo ir par-
davimo sutartj, tai yra buty pakeista dau-
guma §io skirsnio normy'4, taip pat VTAI
normuy, reglamentuojanciy vartotojo teisg {
informacija, perzitiros. Atitinkamai turéty
biti perziliréta ir vieSosiomis teisés nor-
momis sureguliuota atsakomyb¢ uz varto-
toju teisiy pazeidimus. Atsizvelgiant { tai,
manytina, jog sprendziant klausima deél
VTD perkélimo i nacionaling teisg bty
tinkamiausias laikas spresti ir konceptualy
klausima — vartotojy apsaugos teisékiiros
politikos krypties — dekodifikavimo ar ko-
difikavimo (ar bent jau reguliavimo siste-
minimo) ir, atitinkamai pasirinkus viena
ar kita krypti, numatyti dekodifikavimo
ar kodifikavimo (reguliavimo sistemini-
mo) biida. Net biity galima teigti ir griez-
¢iau — nebiity imanoma jgyvendinti VID
nuostaty, neperzitiréjus ir vartotojy apsau-
gos reguliavimo politikos. Tuo labiau kad
ir Valstybinéje vartotojuy teisiy apsaugos
2011-2014 mety strategijoje numatyta,
kad bitina imtis priemoniy vartotojy teisiy
apsaugos sistemos efektyvumui gerinti ir
vartotoju gebéjimams stiprinti. Vartotoju
teisiy apsaugos sistemos efektyvumas néra
imanomas nesukirus aiskiy taisykliy. Ir
nors §ioje strategijoje néra numatyta per-

14 Be to, perzilirint esama vartotojy apsaugos regu-
liavima, butina atkreipti démesi { tai, kad ir esamas var-
tojimo pirkimo ir pardavimo sutarties reguliavimas yra
gana chaotiskas, triiksta sisteminio pozitirio, pvz., ben-
drosios nuostatos isdéstytos tarp specialiyjy, todél tam
tikrais atvejais néra aisku, ar norma yra taikoma tik kai
kurioms sutar¢iy rasims (sudaromoms tam tikru bdu ar
vis délto tai yra bendra nuostata), néra aisku, kurios nor-
mos yra imperatyvaus pobiuidzio, nuo kuriy $alys negali
nukrypti, ir kurios yra svarbi vartotojo teisiy garantija
(vartotojo teisiy ypatumai).



svarstyti vartotoju apsaugos reguliavima,
manytina, kad priimta VID padiktuoja
nauja vartotojy apsaugos politikos uz-
davini ir biitinuma perzitiréti Valstybing
vartotoju teisiy apsaugos 2011-2014 mety
strategija, o jei tai nepavykty — §io uzda-
vinio imtis neatsizvelgiant i tai, ar jis buty
numatytas Sioje strategijoje.

Atsizvelgiant { nurodytas vartotoju
apsaugos reguliavimo politikos proble-
mas: vartojimo sutar¢iy reguliavimo pro-
blemas, vartojimo sutar¢iy kodifikavimo
bei dekodifikavimo trilkumus ir pranasu-
mus, taip pat atsakomybés uz vartotojy
teisiy pazeidimus reguliavimo problemas
bei sisteminimo biitinuma, straipsnio auto-
rés nuomone, tinkamiausias VTD nuostaty
perkélimo biuidas vartojimo sutarCiy srityje
biity kodifikavimas, numatant atskira sky-
riy vartojimo sutartims, o vie$osios atsa-
komybés srityje — numatyti atsakomybe
reguliuojancias normas (tiek materialinio,
tiek procesinio pobtidzio) VTAL kartu 1 ji
inkorporuojant ir kituose jstatymuose nu-
matytas sankcijas bei procediirines taisy-
kles. Tada VTALI buty istatymas, kuris re-
guliuoty organizacing vartotojy apsaugos
sistemos sandarg (subjektai, atsakingi uz
vartotoju apsauga Lietuvoje, ju kompeten-
cija), vartotojy Svietima, atsakomybe uz
vartotoju teisiy pazeidimus, teisiy suteiki-
ma ginti vieSaji interesq bei vartotojy gin-
¢y sprendima ne teismo tvarka (atsizvel-
giant | pasitilymus dél CK, VTAI neturéty
reguliuoti teisés | informacija ir kokybés
bei garantijy klausimy). Manytina, ypac
biity tikslinga skirti démesio vartotoju ap-
saugos normoms sisteminti. Vartojimo su-
tariy teisé neabejotinai yra neatskiriama
sutarciy teisés dalis, jos aiSkinimas pagris-

tas bendrosios sutar¢iy teisés taisyklémis,
todel bent jau Siuo metu, manytina, néra
kito protingo kelio, o tik jtraukti vartojimo
sutar¢iy ypatumus | CK. Beje, ir Bendro-
jo nuorody rinkinio projekto (angl. Draft
Common Frame of Reference (DCFR)) au-
toriai taip pat vartojimo sutar¢iy ypatumus
yra pasiiil¢ jtraukti prie bendryju sutarciy
nuostaty [25]%.

Taciau net jei blty pasirinkta ne ko-
difikavimo kryptis, manytina, jog neturé-
ty buti pasirenkamas tam tikry istatymy
priémimo biidas. Teisés normy sistemos,
straipsnio autorés giliu isitikinimu, padeda
ne tik teisiniam tikrumui, bet ir tampa aks-
tinu kokybiSkiau, ne chaotiSkai, formuoti
vartotojy apsaugos politika.

Minéta, kad vartojimo sutarciy ypatu-
mai galéty buti reglamentuoti atskirame
CK LIII skyriuje. Sio skyriaus sisteminé
sandara galéty buti tokia:

LIII skyrius. Vartojimo
sutar¢iy ypatumai

Pirmasis skirsnis. Bendrosios nuostatos

* Savokos (vartojimo sutarties samprata,
vartotojo samprata, verslininko sam-
prata, kitos reikiamos savokos)

* Vartotojo teisé | informacija (gali buti
nustatyti atskiruose straipsniuose rei-
kalavimai reklamai, informacijos rei-
kalavimai ikisutartiniuose santykiuose,
informacijos reikalavimai sutartiniuose
santykiuose).

15 Siuo atveju netgi pasitilytas toks kelias, kai var-
tojimo sutarciy nuostatos jtraukiamos i sutar¢iy teis¢ ne
atskira dalimi (skyriumi), bet numatyti ypatumai prie
kiekvieno sutarCiy teisés instituto. Neabejotina, kad
toks kelias yra auks$ciausias kodifikavimo lygis, taciau
taip budu perkelti ES teisés akty nuostatas gali buti su-
deétinga.
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* Vartotojo teisé atsisakyti sutarties.

+ Kaina ir kiti mokéjimai.

» Prekés ir paslaugos kokybés ir saugos
reikalavimai.

* Kokybés garantija.

» Vartotojo teisés, kai jam parduota ne-
tinkamos kokybés preke ar suteikta ne-
tinkamos kokybés paslauga.

* Verslininko atsakomybés ypatumai.

» Draudimas atsisakyti vartotoju teisiy ar
jas apriboti.

» Prekés ar paslaugos teikimas be varto-
tojo uzsakymo.

Antrasis skirsnis. Vartojimo
sutarciy sudarymo ypatumai
pagal jy sudarymo buda'®

» Prekiy pardavimas pagal pavyzdzius.

* Prekiy pardavimas naudojant automa-
tus.

» Prekiy pardavimas ir paslaugy teikimas
sudarant sutartis ne prekybai skirtose
patalpose.

» Prekiy pardavimas ir paslaugy teikimas
sudarant sutartis ry$io priemonémis.

* Finansiniy paslaugy sutarties sudarymo
nuotoliniu biidu ypatumai.

Treciasis skirsnis. Vartojimo
sutarc¢iy riiSiy ypatumai

*  Vartojimo pirkimo ir pardavimo sutartis.
* Vartojimo nuoma.

* Vartojimo ranga.

* Vartojimo kreditas.

VTAI bty numatyti savarankiski skirs-
niai, kur viename galéty biti reguliuoja-

16 Sio skyriaus gali biiti atsisakyta, numatant ati-
tinkamus ypatumus prie skyriaus Bendrosios nuostatos,
pvz., numatant vartotojo teisés i informacija, teisés atsi-
sakyti sutarties ypatumus, kai atitinkamu btdu sudaro-
mos vartojimo sutartys.
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mos materialinés normos, tai yra numato-
ma atsakomybé uz pazeidimus vartotoju
apsaugos srityje, o kitame procedirinés
taisyklés. Kartu, be abejonés, turéty buti
i§sprestas ir kituose jstatymuose jtvirtinty
normy perkélimas i VTAL

Sisteminé struktiira yra pasiilyta dis-
kusijai ir siekiama, kad bty iSsakomos
ir kity autoriy nuomonés Siuo klausimu.
Pazymétina, kad §i struktiiriné schema pa-
teikta Siame straipsnyje neanalizuojant ir
nesprendziant, ar kai kuriy sutarciy, pvz.,
vartojimo rangos, ypatumai yra biitini. Be
to, aptarus bendruosius vartojimo sutar¢iy
ypatumus, gali paaiskéti, kad juy visiskai
pakanka ir néra biitina reglamentuoti kai
kuriy sutarciy riiSiy ypatumus.

ISvados

1. Vartotoju teisiy direktyva suderina
gana platy vartotoju apsaugos taisykliy
spektra tiek civilinés teisés, tiek vieSo-
sios teisés srityje. Civilinés teisés srity-
je ji suderina pagrindines vartotoju ap-
saugos teisés — vartotojo ir verslininko
sgvokas, taip pat kitas savokas, tiek kai
kuriuos bendruosius reikalavimus, tiek
specialiuosius reikalavimus vartojimo
sutartims atsizvelgiant { ju sudarymo
btida, taip pat turi jtakos ir tarptautinés
privatinés teisés taisykléms. VieSosios
teisés srityje pagal direktyva reikalau-
jama nustatyti atsakomybg uz jos nuos-
taty pazeidima ir suteikti locus standi
atitinkamiems subjektams.

2. Dél savo placios taikymo apimties Var-
totojy teisiy direktyva lemia nemazai
pakeitimy Lietuvos teiséje (Civilinio
kodekso vartojimo pirkimo ir pardavi-
mo sutart] reglamentuojanciy straips-



niy keitima, Vartotojy teisiy apsaugos
istatymo keitima, poistatyminiy teisés
akty keitima / panaikinima). Manytina,
kad Vartotoju teisiy direktyvos nuosta-
ty perkélimas i Lietuvos teis¢ padiktuo-
ja nauja vartotoju apsaugos politikos
uzdavini — bitinuma apsispresti - deél
vartotojuy apsaugos teisékiiros krypties
ir biido, kitaip tariant, laikas nuspresti,
kurio keliu bus einama Lietuvoje regu-
livojant vartotoju apsaugos santykius
ir perkeliant ES teisés akty nuostatas —
sisteminimo ar chaotisko bei padriko
reguliavimo keliu.

3. Veiksmingiausia biity a) Vartotoju tei-
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IMPLEMENTATION OF THE CONSUMER RIGHTS DIRECTIVE IN THE LITHUANIAN LAW —
FURTHER DECODIFICATION OR CODIFICATION OF THE CONSUMER PROTECTION LAW?

Danguolé Bubliené

Summary

The article analyzes the main features of the Consum-
er Rights Directive (CRD) and the provisions harmo-
nized by this directive. It ascertains the Lithuanian law
provisions should be revised in order to implement
the provisions of the CRD. The implementation of the
CRD will cause quite many changes in the Lithuanian
law. Obviously this is the very right time to discuss
and decide on the further direction and ways of regu-
lation consumer protection law in Lithuania.

The article describes the current situation in
the regulation of the consumer protection field in
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Lithuania and possible directions and ways of the
implementation of the EC consumer acquis com-
munautairein Lithuanian law, their advantages and
disadvantages. Despite of fact that codification (or
at least systematisation) of legal norms is very com-
plicated and heavy-duty way for the regulation of the
consumer protection (as well as for the implemen-
tation of the EC law in Lithuanian law), this is the
only way which ensure legal certainty, transparency
and the effectiveness of the implementation of legal
norms in practice.



The article suggests for the discussion the sys-  ulating the features of all consumer contracts and it
tematic structure of legal norms how the CRD could  is provided the systematic structure of this division.
be implemented in Lithuanian law. It is proposed to ~ Also it provides proposal for the systematic changes
draft separate division in Lithuanian Civil Code reg-  in Consumer Protection Law.

[teikta 2012 m. sausio 16 d.
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