ISSN 1392-1274. TEISE 2016 98
DOI: http://dx.doi.org/10.15388/Teise.2016.98.9965

PASIRENGIMQNAGRINI:ETI CIVILINES BYLAS TEISME
|ITAKA BYLAI ISNAGRINETI PER PROTINGA LAIKA

Vytautas NekroSius

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros profesorius

socialiniy moksly habilituotas daktaras
Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 70

El. pastas: <vytautas.nekrosius@tf.vu.lt>

Rimantas Simaitis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros docentas

socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 70

El. pastas: <rimantas.simaitis@cobalt.legal>

Vigita Vébraite

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros docenté

socialiniy moksly daktaré

Saulétekio al. 9, | rGmai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 70

El. pastas: <vigita.vebraite@tf.vu.lt>

Aurimas Brazdeikis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros lektorius

socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 70

El. pastas: <aurimas.brazdeikis@tf.vu.lt>

Siame straipsnyje analizuojama pasirengimo stadija civiliniame procese, $ios stadijos jtaka civilinéms byloms na-
grinéti per protingq terming ir bandoma isskirti pagrindines problemas, kylancias Siame civilinio proceso etape.
Daugiausia démesio skiriama tam tikroms pasirengimo formoms ir jy jtakai proceso trukmei, taip pat ginco Saliy
bandymams pateikti jrodymus pavéluotai ar keisti ieskinio dalykq ar pagrindq kuo véliau ir taip uzvilkinti bylos
nagrinéjimq teisme.

This article examines preparatory stage of civil proceedings, its influence on hearing the civil case within a
reasonable time; also it is attempted to distinguish the main problems of this stage. The main focus is dedicated to
specific forms of preparation, also to the attempts of the parties to the dispute to present evidence or to change the
subject of the claim or the grounds of the claim as late as possible in order to delay the hearing of the case in a court.



Ivadas

Pasirengimo byla nagrinéti teisme stadija yra viena i§ labiausiai modifikuoty civilinio proceso stadijy
po Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso! priémimo ir jsigaliojimo 2003 metais. Iki tol buvo
mazai suprantama ir jstatymo lygmeniu nebandyta jtvirtinti pozitirio, kad tik nuo to, kaip bus pasireng-
ta bylai nagrinéti teisme, ar galutinai bus suformuluoti ieskovo reikalavimai ir atsakovo atsikirtimai, ar
laiku teismui bus pateikti ar teismo surinkti byloje tiriami jrodymai, priklausys, ar bus jmanoma bylg
iSnagrinéti per pirmg teismo posédj ir kartu per protingg laika. Be to, tik po Civilinio proceso kodekso
priémimo ginco Saliy sutaikymas tapo vienas i§ kertiniy pasirengimo stadijos tiksly.

Nors pagal Europos Sgjungos teisingumo rezultaty suvesting? Lietuvoje civilinés bylos pirmojoje
instancijoje yra nagrinéjamos gana sparc¢iai (vidutinikai maziau kaip 100 dieny) ir tik Liuksemburge
teismai sprendimus civilinése bylose priima greiciau, taciau yra biitina detaliau i$nagrinéti pasirengi-
mo stadijos jtaka civilinéms byloms nagrinéti per protinga terming ir iSskirti pagrindines problemas,
kylangias $ioje civilinio proceso stadijoje’. Saliy sutaikymas kaip pasirengimo stadijos dalis nebus
nagrinéjama, nes Siam civilinio proceso institutui yra biitinas atskiras specifiniy metody reikalaujantis
tyrimas.

Atlikdami analiz¢ mokslinio straipsnio autoriai daugiausia pasitelké uzsienio mokslininkus, taip
pat tyrusius pasirengimo stadijg savo Salyje ar tarptautiniu lygmeniu (R. Stiirner, L. Ervo, X. Kra-
mer), kartu atsizvelgé j autoritetingus 2005 metais paskelbtus ALI/UNIDROIT transnacionalinio ci-
vilinio proceso principus® bei j rengiamas Europos teisés instituto rekomendacijas dél civilinio pro-
ceso principy’. Lietuvoje tam tikrais aspektais pasirengimo bylai nagrinéti teisme stadijg analizavo
V. Nekrosius, V. Vébraité, A. Driukas, V. Valancius ir kai kurie kiti autoriai. Kartu svarbus Saltinis tapo
nevisiSkai visa pateikta Nacionalinés teismy administracijos statistika apie civiliniy byly nagrinéjimo
terminus, ypac pasirengimo stadijoje, Lietuvos pirmosios instancijos teismuose.

Siame straipsnyje taikomi lyginamasis, sisteminis, loginis, istorinis ir statistinis tyrimo metodai.

1. Pasirengimo stadijos modeliai

Atsizvelgiant | pasirengimo stadijos ir kity civilinio proceso stadijy santyk]j, j jrodymy rinkimo ypa-
tumus ir teis€jo bei ginco Saliy aktyvuma, teisés doktrinoje paprastai skiriami pasirengimo stadijos
modeliai.

Visy pirma galima i$skirti vadinamajj bendrosios teisés sistemos pasirengimo stadijos modelj, ku-
riam buidinga, kad ginco Salys paprastai nepateikia jrodymy teismui po ieSkinio pateikimo teismui
pasirengimo stadijoje, taciau 3alys juos turi uzfiksuoti®. Pavyzdziui, Salys gali su savo atstovais ap-
klausti liudytojus ir uzfiksuoti jy parodymus; yra jmanoma dar iki teismo proceso reikalauti, kad kita
ginco $alis pateikty reikiamus jrodymus (vadinamasis discovery institutas). Teismas paprastai renkant
irodymus yra pasyvus. Teisminis bylos nagrinéjimas dazniausiai vyksta viena teismo posédi, jis trunka

I' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 85-
4126.

2 Pladiau su Europos Sajungos teisingumo rezultaty suvestine galima susipazinti internete [interaktyvus. Zifiréta
2015-10-24]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf>.

3 Sio straipsnio tyrimas yra mokslinio tyrimo ,,Asmens teisés j civilinés bylos i§nagringjima per protinga laikg jgy-
vendinimo salygos™ dalis. Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-091/2014).

4 ALI/UNIDROIT Principles of transnational civil procedure [interaktyvus. Ziiréta 2015-10-26]. Priega per interne-
ta: <http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf>.

5 Plagiau su vykdomu projektu galima susipaZinti internete [interaktyvus. Zitiréta 2015-07-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.europeanlawinstitute.eu/projects/current-projects-contd>.

6 STURNER, R. The Principles of Transnational Civil procedure. An Introduction to their basic Conceptions. Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2005, t. 69, p. 209.
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pora viena po kitos einanciy dieny, kurio metu teismui pateikiami visi surinkti jrodymai, teisiniai civi-
linés bylos argumentai. Suprantama, toks pasirengimo stadijos modelis gali turéti ypatumy skirtingos
bendrosios teisés sistemos valstybése. Labiausiai §is modelis matomas JAV tiek federaliniame, tiek
atskiry valstijy civiliniame procese.

Kitas isskirtinas romaninis pasirengimo stadijos modelis, kurj naudojant po ieskinio ir atsiliepimo
i ieskinj pateikimo parengiamuyjy teismo posédziy metu jrodymai dazniausiai renkami ir teikiami ins-
truktuojandiam teiséjui’. Parengiamyjy teismo posédZiy paprastai yra ne vienas, o keli, jie trunka trum-
pai. Po pasirengimo stadijos yra skiriamas teismo posédis, kuriame byla paprastai nagrin¢ja jau kitas
teis¢jas ar teis¢jy kolegija. Toks modelis dar naudojamas Pranctizijoje, Ispanijoje ar Portugalijoje, ta-
Ciau dél sudétingumo ir gana ilgos trukmés Sio modelio bandoma atsisakyti ar smarkiai jj modifikuoti®.

Civilinio proceso doktrinoje galima rasti ir vadinamajj posocialistiniy valstybiy pasirengimo sta-
dijos modelj, kuriam buidinga, kad néra jvertinama pasirengimo stadijos svarba ir $i stadija gali bati
suprantama tik kaip ieskinio ir atsiliepimo j ieSkinj pateikimas ar gali bati tik fakultatyvi stadija, jei
teismas mano, kad ji biitina. Kartais yra nustatomi beveik nejgyvendinami terminai pasirengti bylai
nagrinéti teismo posédyje. I§ tokio pasirengimo stadijos supratimo ir jgyvendinimo iSplaukia, kad
ginco $alys dazniausiai teikia jrodymus teismo posédzio metu ir yra biitina vis atidéti teisminj bylos
nagrinéjima’. Tad paprastai vyksta daugybé trumpy teismo posédziy ir civiliniy byly nagringjimo ter-
minai yra gana ilgi. I Europos Sajungos valstybiy nariy tokia sistema labiausiai dar islikusi Cekijoje,
Vengrijoje, Slovénijoje ir Latvijoje. Taiau biitina atkreipti démesj, kad visose Siose valstybése yra
civilinio proceso kodeksy pakeitimy projektai, kuriuose bandoma keisti pasirengimo bylg nagrinéti
teisme stadijos vaidmenj.

Labiausiai bent jau kontinentinéje Europoje yra paplites pagrindinio teismo posédzio modelis, ku-
riam buidinga, kad pasirengimo stadija yra skirta surinkti visg reikalingg civilinei bylai medziaga, jog
bity jmanoma bylg iSnagrinéti per vieng teismo posédj!®. Rengtis teisminiam nagrinéjimui galima
tiek rasytinio proceso, tiek zodinio proceso tvarka. Teismas turi buti aktyvus tiek pasirengimo stadi-
joje, tiek byla nagrinéjant teisme, imtis priemoniy, kad nebiity vilkinamas bylos nagringjimas. Toks
pasirengimo modelis naudojamas, pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Skandinavijos valstybése, jo
uzuomazgy matyti netgi Anglijos civiliniame procese. Sis modelis pabréziamas ir 2005 metais pa-
skelbtuose ALI/UNIDROIT transnacionalinio civilinio proceso principuose, kuriy 9 punkte nurodo-
ma, kad bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme turi susideéti i ieSkovo ir atsakovo pareiskimy
pateikimo, pasirengimo stadijos ir bylos nagrinéjimo teismo posédyje. Pasirengimo metu turi biiti su-
renkami visi reikalingi jrodymai, galutinai nustatomas ieskinio pagrindas ir dalykas, atsakovo pozicija,
iSnagrinéjami kiti byloje dalyvaujanc¢iy asmeny praSymail!. Aptariamas pasirengimo modelis yra iki
Siol ir kuriamose Europos teisés instituto rekomendacijose dél civilinio proceso principy'2.

Lietuvoje nuo 2003 mety yra naudojamas pagrindinio teismo posédzio modelis, nes pasirengimo
stadijos tikslai yra garantuoti, kad buty galutinai suformuluoti $aliy reikalavimai ir atsikirtimai; uztik-
rinti, kad Salys nurodyty visas aplinkybes ir jrodymus, kuriais grindzia atitinkamus reikalavimus ir
atsikirtimus; pasiekus pirmuosius du tikslus, uztikrinti, kad byla i§ esmés biity iSnagrinéta jau pirmame

7 KRAMER, X. The Structure of Civil Proceedings and why it matters: Explanatory Observations on Future
ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure. Uniform Law Review, 2014, Vol. 12(2), p. 227.

8 FENOLL, J. The disadvantages of orality. Oral and written proceedings: efficiency in civil procedure. Valencia:
Imprime, 2008, p. 473.

9 UZELAC, A. Global Developments — Towards Harmonisation (and Back). Goals of Civil Justice and Civil Proce-
dure in Contemporary Judicial Systems. Basel: Springer International, 2014, p. 22.

10 STURNER, R. <...>, p. 228.

I ALI/UNODROIT Principles <...>, p. 25-26.

12 KRAMER, X. <..>, p. 233.



teismo posédyje!3. Be to, teismas turi visas galimybes rengiantis nagrinéti bylg buti aktyvus. Deja,
tam tikrais atvejais teismy praktikoje galima rasti ir posocialistinio modelio elementy, nes vyksta ne
vienas, o keli ar net keliolika tiek parengiamujy, tiek teisminio nagrinéjimo posédziy, bandoma teikti
jrodymus, keisti ieskinio pagrinda ar dalyka véliau. Toliau straipsnyje daugiausia analizuojamos pa-
grindinés pasirengimo stadijos problemos Lietuvoje ir galimi jy sprendimo biidai.

2. Pasirengimo formy jtaka proceso trukmei

Pasirengimo stadija prasideda i$ karto priémus ieskinj ir iSkélus civiling byla, nes, remiantis Civilinio
proceso kodekso 225 straipsniu, priémes ieskinj teismas nusiuncia atsakovui ir tretiesiems asmenims
pateikto ieskinio ir jo priedy kopijas; nustato terming atsiliepimams pateikti, nurodydamas jy nepatei-
kimo padarinius; prireikus nusprendzia, ar jtraukti asmenis ] byla kaip dalyvaujancius byloje asmenis
ir dél netinkamos Salies pakeitimo tinkama, ar patikslina arba paskirsto Saliy jrodin¢jimo nasta; atlicka
kitus veiksmus, kurie, teismo manymu, reikalingi tinkamai iSnagrinéti byla teismo posédyje. Supran-
tama, i§ karto po ieSkinio priémimo svarbiausia iSsiysti ieSkinj su priedais atsakovui ir nurodytiems
tretiesiems asmenims, nes, ar yra biitina teismui imtis kity jstatyme nurodyty veiksmy, biina aisku
gavus atsiliepimus j ieskinj.

Lietuvoje galima raSytiné arba zodiné pasirengimo nagrinéti byla teisme forma. Vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso 225 straipsnio 7 dalimi, gaves atsakovo ir treCiyjy asmeny atsiliepimus
ar pasibaigus atsiliepimy pateikimo terminams, teismas nustato parengiamojo posédzio vieta, datg ir
laikg ir prane$a apie tai dalyvaujantiems byloje asmenims, nurodo neatvykimo j parengiamajj posédi
padarinius arba nustato, kad pasirengimas nagrinéti bylg teisme vyks pagal paruoSiamuosius doku-
mentus, arba, manydamas, kad papildomi pasirengimo nagrinéti bylg veiksmai nereikalingi, priima
nutartj skirti bylg nagrinéti teismo posédyje. IeSkinio ir atsiliepimy  ieSkinj kokybé¢, civilinés bylos
pobidis, teisininky galimybés dalyvauti nagrinéjant byla, susitaikymo galimybés sprendziant ginca ir
kitos aplinkybés lemia, kuri pasirengimo forma bus pasirinkta.

Paprastai privalu skirti pasirengimg pagal paruoSiamuosius dokumentus, jei abiem ginco Salims
valstybés tarnautojai, turintys aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima. Be to, pavyzdZiui, vieSyjy pir-
kimy bylose yra taikomas pasirengimas pagal paruoSiamuosius dokumentus. Visais kitais atvejais yra
teismo teisé, bet ne pareiga parinkti pasirengimo rasytine forma byloje, jei teismas mano, kad abi gin¢o
Salys gali tinkamai ir laiku iSdéstyti savo pozicijg rastu ir tokia pasirengimo forma leis pasirengti bylai
nagrinéti teisme greiciau ir geriau. Tokiais atvejais teismas turi atidziai jvertinti visas Zinomas bylos
aplinkybes ir bti jsitikings, kad abi ginco Salys sugebés kvalifikuotai iSreiksti savo pozicija rastu. Kitu
atveju gali kilti problemy pasirengimo stadijoje, o Lietuvoje, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
228 straipsnio 3 dalimi, néra galima pereiti nuo rasytinés pasirengimo formos prie Zodinés formos.

Kai civilinéje byloje galima sudaryti taikos sutartj arba jeigu jstatymas jpareigoja teisma imtis
priemoniy Salims sutaikyti, arba tokiu btidu bus geriau ir iSsamiau pasirengta nagrinéti bylg teisme,
turi biiti pasirenkama Zodiné pasirengimo forma — skiriamas parengiamasis teismo posédis. Saliy
sutaikinimo svarba civiliniame procese ta, kad, nepaisant, jog abi Salys yra atstovaujamos teisininky,
bet, jei teismas mano, kad byloje galima sudaryti taikos sutartj, yra galima, vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso 228 straipsnio 1 dalimi, skirti parengiamajj teismo posédj. Suprantama, teismui gali
buti sunku jvertinti, ar galima byloje pasiekti taiky susitarimg. Reikéty atsizvelgti j bylos pobudj ir
Saliy interesus joje ar net kitus galimus Saliy teisinius santykius uz teismo sieny, taip pat j jrodinéji-

3 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 54.
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mo sudétinguma byloje, jvertinti galimg gin¢o Saliy poziarj j konfliktg ir kitas svarbias aplinkybes!4.
Bitina atkreipti démesj, kad Siuo metu tiek ieskovas, tiek atsakovas turéty ieskinyje arba atsiliepime
j ieskinj taip pat nurodyti savo nuomong¢ dél taikos sutarties sudarymo galimybiy, jei pageidaujama
ja pateikti. Be to, atsizvelgiant j susitaikymo svarba, biitinybe teismui bati aktyviam, privaloma skirti
parengiamajj teismo posédj Seimos teisiniy santykiy bylose, nagrinéjamosiose ginco teisena, taip pat
darbo teisiniy santykiy bylose.

Svarbu, kad Civilinio proceso kodekso 229 straipsnyje nurodyta, jog gali biiti skiriamas vienas
parengiamasis teismo posédis ir tik iSimtiniais atvejais arba matydamas, kad byloje gali bati sudaryta
taikos sutartis, teismas turi teis¢ paskirti antrajj parengiamaji posédi, kuris turi jvykti ne véliau kaip
per trisdesimt dieny. Parengiamyjy teismo posédziy negali buti daugiau kaip du. Viena i§ pagrindiniy
apskritai pasirengimo stadijos problemy, deja, yra ta, kad daznai tiesiog yra atidedamas parengiamasis
teismo posédis, nes viena i§ ginco Saliy negali atvykti j teismg ar pateikia naujy jrodymy ar praSymy, ir
tiek teismui, tiek kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims reikia laiko susipazinti su naujais civilinés
bylos aspektais. tada parengiamyjy teismo posédziy vyksta net ne du, o kur kas daugiau.

Apibendrinant galima teigti, kad formaliai Lietuvoje nustatytos gana grieztos pasirengimo stadijos
taisyklés ir teismas neturi visiSkos laisvés Sioje stadijoje nuspresti, kaip bus rengiamasi bylg nagrinéti
teisme, kiek bus parengiamyjy teismo posédziy, néra galimybés derinti abi pasirengimo formas kartu.
Be to, pacios ginco Salys beveik negali daryti jtakos tam, kokiu blidu bus rengiamasi byla nagrinéti
teismo posédyje. Manytume, tokios taisyklés nustatytos, atsizvelgus | visuomenés teisinés kultiros
lygi ir i sieki, kad pasirengimo stadija civiliniame procese trukty protinga laika ir nebiity sudaroma
salygy vilkinti byly nagrinéjima teisme. Kitose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje ar Svedijoje, teis-
mas paprastai gana laisvas nuspresti, kokiu buidu bus rengiamasi byla nagrinéti teismo posédyje, gali
derinti ragytine ir zodine pasirengimo formas, jei mano, kad tai yra batina!®. Tad reikéty svarstyti, ar
nebiity galima ir Lietuvoje leisti teismui pac¢iam nuspresti, ar geriau naudoti tik, pavyzdziui, raSyting
forma, ar derinti abi galimas formas ir taip geriau pasirengti bylai nagrinéti teismo posédyje. Tokiu
budu galbiit bty galima uzkirsti kelig bylg vilkinti jau teisminio bylos nagrinéjimo metu.

Taip pat svarbu paminéti, kad nuo 2011 m. spalio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo Civilinio proceso kodek-
so0 225 straipsnio pakeitimas, juo remdamasis teismas, manydamas, kad papildomi pasirengimo nagri-
néti byla veiksmai nereikalingi, gali i$ karto po atsiliepimy gavimo priimti nutartj skirti byla nagrinéti
teismo posédyje. Toks teisés akto pakeitimas nuo pat jo jsigaliojimo teisés doktrinoje vertinamas gana
neigiamai. Teigiama, kad nesant objektyviy kriterijy, kada teismas gali pasinaudoti tokia teise, gali-
ma sudaryti salygas neorganizuoti pasirengimo visiSkai netinkamais atvejais ir lemti véliau tik bylos
nagrinéjimo teisme vilkinimg!¢. Kur kas veiksmingiau yra taikyti Zodine pasirengimo bylai nagrinéti
teisme forma ir, jei jokiy papildomy pasirengimo veiksmy nereikia, i$ karto pereiti prie Zzodinio bylos
nagrinéjimo arba, jei tai gincas iki 1 500 eury, tiesiog taikyti Civilinio proceso kodekso 441 straipsnyje
numatytus gincy nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumus.

Iki Siol néra aiSkios statistikos, ar teismai naudojasi tokia aptariama savo teise, tad yra sunku
jvertinti, kiek Si teisés norma veiksminga praktikoje. Manytume, tinkamiausia Siuo metu netaikyti
jokios pasirengimo formos civiliniy gincy, kurie yra aiskiai nepagrjsti ir teismas tuo yra jsitikings (pa-

14 COLLIN, P. Judging and Conciliation — Differentiations and Complementarities. Max Planck Institute for Euro-
pean Legal History Research paper series, 2013, Vol. 4, p. 11.

15 Zivilprozessordung der Bundesrepublik Deutschland [interaktyvus. Zifiréta 2015-10-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.htm]>; The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus.
Zitréta 2015-10-24]. Prieiga per internety: <http://www.government.se/contentassets/the-swedish-code-of-judicial-pro-
cedure-ds-1998 65.pdf>.

16 NEKROSIUS, V.; VEBRAITE, V. Reform of Lithuanian Civil Justic in 2011. Zeitschrift fiir Zivilprozess Interna-
tional, 2011, t. 16, p. 181.
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vyzdziui, ieSkinys pareiskiamas asmeniui, kuris tikrai neturi jokio teisinio pagrindo atsakyti), byloje.
Lietuvoje iki $iol néra sprendziama tokio pobtuidzio civiliniy byly problema ir teismai ir kiti byloje da-
lyvaujantys asmenys yra tik uzkraunami nasta nagrinéti civiling bylg, rasyti procesinius dokumentus,
dalyvauti bylg nagrinéjant teisme, be to, ilgéja ir kity civiliniy byly nagrinéjimo laikas. Kity kai kuriy
valstybiy jstatymuose yra nustatytos supaprastintos procediiros kuo greiciau atmesti ieSkinj tokiais
atvejais: Suomijoje Teisminio proceso kodekso!” 1052 straipsnyje numatyta, kad teismas gali atmesti
ieskinj, kuris yra akivaizdZiai nepagrjstas, net neinformuodamas apie tai atsakovo; Svedijos teisminio
proceso kodekso!8 42 skyriaus 5 dalyje taip pat nustatyta, kad teismas, matydamas, jog ieSkovo reika-
lavimas neturi jokio teisinio pagrindo ar dél kity aplinkybiy yra aisku, kad reikalavimas yra nepagrijs-
tas, gali atmesti ieskinj neinformaves apie jj atsakovo.

3. Kitos problemos, susijusios su pasirengimo stadijos trukme

Daznai reiSkiama nuomong, kad geriau detaliai nereglamentuoti pasirengimo stadijos civiliniame pro-
cese, o tiesiog nustatyti terming, per kurj turi biiti pasirengiama nagrinéti byla teismo posédyje. Pa-
vyzdziui, neoficialiai buvo sitiloma jtvirtinti Sesiy ar keturiy ménesiy termina, kurj teismas iSimtiniais
atvejais motyvuota nutartimi galéty pratesti. Manytume, nebiity galima sutikti su tokiu sitilymu, kuris
galéty sudaryti salygas tik dar uzvilkinti daugelio civiliniy byly pasirengimo stadija ir suteikty Sansa
tam tikruose gincuose nevykdyti pasirengimo atsizvelgiant | nustatytus terminus procesiniams veiks-
mams. Be to, gauta fragmentiné statistika!® apie pasirengimo stadija rodo, jog dazniausiai civiling byla
nagrinéti teisme pasirengiama per keturis ménesius. Galima atkreipti démesj, kad 2012 metais buvo
daugiau civiliniy byly, kuriy pasirengimo stadija truko ilgiau kaip 2—3 ménesius, dabar tokiy byly
gerokai sumazgéjo. Taciau civiliniy byly, kuriy pasirengimo stadija trunka ilgiau nei keturis ménesius,
skaicius lieka beveik pastovus. Be to, tik visos pasirengimo stadijos terminy nustatymas lemty, kad
visuose Lietuvos pirmosios instancijos teismuose pasirengimas galéty trukti keturis ménesius ar ilgiau.
I$ gautos dalinés statistikos2? aiSkiai matoma, kad paprastai didziyjy Lietuvos miesty apylinkiy teis-
muose pasirengimo stadija trunka ilgiau nei keturis ménesius.

Manytume, blity galima svarstyti tik apie laisvesnj tam tikry tarpiniy terminy taikyma pasirengimo
stadijoje. Pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso 227 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad paruosia-
miesiems dokumentams pateikti gali biiti nustatytas ne ilgesnis kaip keturiolikos dieny terminas nuo
teismo pranesimo jteikimo dienos. Biity galima laisviau jtvirtinti, kad teismas, atsizvelges | bylos
esme ir sudétinguma, nustato terming paruoSiamiesiems dokumentams pateikti, kuris negali bati il-
gesnis, pavyzdziui, nei trisdeSimt dieny nuo teismo pranesimo jteikimo dienos. Nagrinéjant pasirengi-
mo stadijg ir jos jtakg proceso trukmei sveikintinas 2011 metais jtvirtintas Civilinio proceso kodekso
231 straipsnio 5 dalies pakeitimas, pagal kurj, tais atvejais, kai parengiamojo teismo posédzio metu
paaiskéja, kad papildomi pasirengimo byla nagrinéti teisme veiksmai nereikalingi, teismas turi teis¢

17 The Finnish Code of Judicial Procedure [interaktyvus. Zifiréta 2015-10-25]. Prieiga per interneta: <https:/www.
finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf>.

18 The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus. Zitiréta 2015-10-24]. Prieiga per interneta: <http:/www.
government.se/contentassets/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf>

19 Fragmentiné statistika, gauta i§ Nacionalinés teismy administracijos, rodo, kad 2012 metais 4 738 civilinése bylose
buvo pasirengta per 2-3 ménesius, 4 001 civilinéje byloje per 3—4 ménesius, o 1 583 civilinése bylose pasirengimo stadija
truko daugiau nei 4 ménesius. 2014 metais 897 civilinése bylose buvo pasirengta per 2-3 ménesius, 3 432 civilinése by-
lose per 3—4 ménesius, o 1 414 civiliniy byly pasirengimo stadija truko daugiau nei 4 ménesius. Platesnés statistikos apie
pasirengimo stadija Nacionalin¢ teismy administracija nebuvo pajégi pateikti.

20 Pavyzdziui, 2014 metais Vilniaus miesto apylinkés teisme pagal daling statistika buvo 1 414 civiliniy byly, kuriose
pasirengimas truko daugiau kaip 4 ménesius, Kauno apylinkés teisme tokiy byly buvo 413, o Panevézio miesto apylinkés
teisme tokiy civiliniy byly buvo tik 23.
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pradéti zodinj bylos nagrinéjima ir i$spresti byla i§ esmés i§ karto po parengiamojo teismo posédzio.
Seniau buvo galima pradéti bylos nagringjimg i§ esmés po parengiamojo teismo posédzio tik Saliy su-
tikimu. Tad dabar yra maziau galimybiy bandyti uztesti bylos nagrinéjima be pateisinamy priezasciy,
nes pries jstatymo pakeitimg daZnai Salys tiesiog nesutikdavo pradéti zodinj bylos nagrinéjima, nors
tam visiskai pasirengta. Sj Civilinio proceso kodekso pakeitimg tinkamai jdiegé ir teismai. Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismas yra pasisakes civilinéje byloje, kad teismas turi diskrecijos teis¢ spresti, ar
pasirengta bylai nagrinéti i§ esmés, todél ta aplinkybé, jog ieskovas nebuvo daves sutikimo pereiti i§
parengiamojo posédZio prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, nesudaro pagrindo iSvadai, kad buvo pazeisti
civilinio proceso principai?!. Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas yra pagrjstai atkreipes démesj, kad by-
los $alis, dél priezasciy, kuriy teismas nepripaZzjsta svarbiomis, neatvykusi | parengiamajj teismo posé-
dj nustatytg dieng, prisiima rizikg dél to, kad teismas gali iSnagrinéti bylg i§ esmés jai nedalyvaujant?2,

Apskritai galima teigti, kad tinkamai vykti pasirengimo stadijai labiausiai trukdo ne jstatyminis
reglamentavimas, o teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny daznai netinkamas Sios stadijos esmés su-
pratimas, kartais vis dar atspindintis posocialistinj pasirengimo stadijos modelj. Néra iki galo perpras-
ta, kad svarbiausia pasirengimo stadijos metu iki galo suformuluoti ieSkovo reikalavimus ir atsakovo
atsikirtimus, Salims pateikti ar teismui surinkti byloje reikalingus jrodymus. Tada visas civilinés bylos
nagrinéjimas pirmojoje instancijos vyks sklandziai ir tikriausiai gana sparciai. Tad vis dar svarbus yra
teiséjy, advokaty ir kity teisininky mokymas apie pasirengimo stadijos samprata, tikslus, jskaitant ir
sutaikymo galimybes civiliniame procese.

Vienas i§ Sios problemos pavyzdziy yra tai, kad vis dar néra placiai taikoma Civilinio proceso
kodekso 181 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus,
jeigu Sie jrodymai galéjo buti pateikti anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjima.
Vis dar yra gana paprasta pateikti tam tikrus jrodymus jau teismo posédzio metu, tikintis, kad jie
bus teismo priimti. Tada teismo posédis paprastai atidedamas, uzvilkinamas visos bylos nagrinéji-
mas. Tik gana retai teismai pasielgia principingai ir, atsizvelge ] civilinio proceso tikslus, principus
ir Civilinio proceso kodekso nuostatas, atsisako priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Pavyzdziui,
Panevézio apygardos teismas yra neseniai pasisakes civilingje byloje, kad jei Salis nevykdo arba ne-
tinkamai vykdo nastg jrodinéti, taip pazeisdama pareigg riipintis proceso skatinimu, teismas turi teisg
imtis tam tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Kaip matyti
i§ bylos duomeny, pasirengimas nagrinéti byla buvo baigtas 2014-03-05 ir byla pradéta nagrinéti i§
esmés, taciau ieSkovai dar po Sios datos du kartus tikslino ieskinio reikalavimus, teiké pra§yma dél
irodymy rinkimo pagal Hagos konvencija, vienuolika karty teismui teiké naujus jrodymus, nors Siuos
jrodymus turéjo galimybe pateikti bylos pasirengimo nagrinéti stadijoje?3. Galima atkreipti démesj,
kad jau minétose Europos teisés instituto kuriamosiose rekomendacijose dél civilinio proceso principy
kol kas po pirmojo svarstymo jtvirtinta, kad teismas turi turéti placias galimybes nepriimti pavéluotai
pateikty jrodymuy, jei Salis turéjo visas galimybes pateikti juos anksciau ir jai buvo tai iSaiskinta. Kartu
bandoma jtvirtinti nuostatg, kad advokatai kaip Saliy atstovai turi profesing pareigg uztikrinti, jog bty
tinkamai renkami ir pateikiami jrodymai civilinéje byloje.

Be to, i§ Civilinio proceso kodekso 141 straipsnio 1 dalies aiSkiai galima suprasti, kad bitent tik
pasirengimo stadijoje galima keisti ieskinio dalyka ar pagrindg, o vélesnis ieskinio dalyko arba ieski-

21 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje 4. B. v. Lietuvos
Respublika, Nr. 2S-574-450/2014, kat. 118.9, 122.4.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
V.M. v. G. J, UAB ,, Profitas ', Nr. 3K-3-364-916/2015, kat. 93.2.3.

23 Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyrius. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje I/, V. S. “v. V. M.,
AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. e2A-807-425/2015, kat. 3.3.1.14; 3.3.1.21.
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nio pagrindo keitimas yra galimas tik tuo atveju, jeigu tokio pakeitimo butinumas iskilo véliau arba
jeigu gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos nagrinéji-
mo. Taip pat to paties straipsnio 3 dalyje dar pabrézta, kad teismas gali atsisakyti tenkinti pareiskimag
del ieskinio dalyko arba ieSkinio pagrindo pakeitimo, jeigu tai uzvilkinty bylos nagrinéjima, o iesko-
vui buvo paskirtas terminas visiskai suformuluoti ieskinio dalyka ir ieSkinio pagrinda, ir Sis gal¢jo
remtis pareiSkime nurodytomis aplinkybémis. Taciau ieSkovai vis dar bando keisti ieskinio dalyka ar
pagrindg ir pateikti vadinamajj patikslintg ieSkinj jau bylos nagrinéjimo teisme metu, o teismai daznai
tai leidZia ir tokiu biidu uzvilkinti bylos nagrinéjimg teisme?*. Manytume, reikéty jstatyme dar labiau
riboti ieskinio dalyko ar pagrindo keitimo taisykles, kad tik iSimtiniais atvejais ieSkovas tokia teise
galéty pasinaudoti po pasirengimo stadijos.

ISvados

1. Atsizvelgiant | pasirengimo stadijos tikslus, eiga, teiséjo ir ginco Saliy aktyvuma, Lietuvoje yra
jtvirtintas pagrindinio teismo posédzio modelis. Svarbiausia, kad pasirengimo stadijos metu biity
galutinai suformuluoti Saliy reikalavimai ir atsikirtimai, kad Salys nurodyty visas aplinkybes ir
jrodymus, kuriais grindzia atitinkamus reikalavimus ir atsikirtimus, ir tokiu badu uztikrinti, kad
civilin¢ byla biity iSnagrinéta ir teismo sprendimas priimtas per protinga laika.

2. Lietuvoje yra nustatytos grieztos raSytinés ar Zodinés pasirengimo formos pasirinkimo civilingje
byloje taisyklés. Rekomenduotina leisti i§imtiniais atvejais teismui derinti abi pasirengimo formas
ir taip uzkirsti kelig civiling bylg vilkinti teisminio nagrinéjimo metu.

3. Siekiant, kad civilinés bylos bty iSnagrinétos per protingg terming, biitina nuolat skirti démesio
teis¢jy, advokaty ir kity teisininky mokymui apie pasirengimo stadijos sampratg, tikslus ir eiga.
Biitina dazniau taikyti teisés normas, skirtas atsisakyti priimti jrodymus, kurie gal¢jo biti pateikti
anksciau, o jy pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjima. Be to, siiilytina riboCiau leisti keisti ieSkinio
dalyka ar pagrinda po pasirengimo stadijos.
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THE INFLUENCE OF PREPARATORY STAGE IN CIVIL PROCEEDINGS ON HEARING A CASE WITHIN
A REASONABLE TIME

Vytautas NekroSius
Rimantas Simaitis
Vigita Vébraité
Aurimas Brazdeikis
Summary

This article analyses preparatory stage of civil proceedings and how it can influence the time period of hearing a case. The
first section of the article distinguishes different models of preparatory stage. It is said that in Lithuania from year 2003
the main hearing model has been institutionalised but still some aspects of post-socialist model can be found. The second
section examines the influence of different forms of preparatory stage on time period of hearing civil cases. The authors
conclude that quite strict rules are set for preparatory stage in Lithuania and the court is not absolutely free to decide how
it is the best to prepare the exact civil case for a court hearing. It is recommended to allow the courts to combine both
oral and written forms of preparation in civil proceedings. The third section describe different other problems arising in
preparatory stage in Lithuania. The authors stress that not legal regulation but sometimes inadequate understanding of the
essence of preparatory stage by the court or participants to the proceedings causes the biggest problems in Lithuania. It
has not been till the end conceived that during preparation it is the most important to formulate final claims and pleas of
the parties to the dispute, also to submit all necessary evidence. Only in such way all the court hearings of civil disputes
in courts of first instance will be smooth and without delays.
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