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Siame straipsnyje autoriai tiria grupés ieskinio instituto potencialq spartinti Lietuvos civilinj procesq ir kai kurias jo
igyvendinimo problemas.

In this article, the authors study potential of group claim institute to speed up Lithuanian civil process and some
problems related to implementation of such potential.

Ivadas

2015 mety pradzia Lietuvos civiliniam procesui buvo ypatinga tuo, kad isigaliojo Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso! (toliau — CPK) pakeitimai?, kuriais jteisintas grupés ieskinys. Lakonis-

I' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261-1
straipsniu bei XXIV-1 skyriumi jstatymas. 74AR, 2014-01-01, Nr. 3570.
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interesui ginti, negalétume laikyti grupés ieskinio jteisinimu, kai teismai buvo suformave praktika,
jog, kol pozityviojoje teiséje nenustatyta konkreti grupés ieskiniy nagringjimo tvarka, tokie ieskiniai
néra galimi?. Taip Lietuva tapo viena i$ daugelio Europos valstybiy, kurios masiniy gin¢y klasikiniam
muose skirtomis specialiomis procesinémis priemonémis, tokiomis kaip antai grupés ieskiniai.

Per vienerius metus nuo atitinkamy jstatymy pakeitimy kol kas nesulaukéme grupés ieskiniy na-
grinéjimo Lietuvos teismuose i§ esmés. Buvo du bandymai teismams paduoti grupés ieskinius, kurie
baigési tuo, kad teismai atsisaké juos priimti. Nepaisant to, kad grupés ieskiniy praktika plétojama
vangiai, tai neturéty nuvilti, nes ir grupés ieSkinio byloms tinkamy masiniy gincy situacijy néra ir
neturéty biiti santykinai labai daug, palyginti su individualiy ieSkiniy gincy situacijomis. Todél vertéty
apsisarvoti kantrybe ir pripazinti, kad §is institutas kaip reikSminga ir didel¢é Lietuvos civilinio proceso
naujové neabejotinai nusipelné teisés mokslininky démesio. Esamo teisinio reguliavimo analizé dar
nebuvo nuodugniai atlickama, juolab nebuvo atlickama grupés ieskinio kaip priemonés spartinti civi-
linj procesa analizé, todél tokia analizé yra laiku ir aktuali.

Siame straipsnyje jo autoriai, vykdydami platesnj Lietuvos civilinio proceso operatyvumo moksli-
nj tyrima*, analizuoja grupés ieskinio institutg siauru aspektu — jo potencialg spartinti Lietuvos civilinj
procesg. Atliekant analize, visy pirma vertinami grupés ieskinio diegimo Lietuvos tikslai, jskaitant
proceso spartinimg kaip savarankiska siekiamybe. Toliau analizé plétojama, lyginant skirtingus grupés
ieskinio modelius (dalyvavimo ir atsisakymo sistemos) tuo atzvilgiu, kurie i§ jy veiksmingiau jgyven-
dina proceso koncentracijos ir operatyvumo tikslus. Galiausiai tyrimas baigiamas sprendziant grupés
ieSkinio ir fakultatyvaus bendrininkavimo santykio problematika proceso operatyvumo ir koncentra-
cijos aspektu.

Grupés ieskinio institutas Lietuvos ir uZsienio teisés moksle bei lyginamojoje teisétyroje buvo
tiriamas jvairiy autoriy. I§ Lietuvos mokslininky paminétini E. Krivkos, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus ir
kai kuriy kity mokslininky darbai. | juos atsizvelgta vykdant §io straipsnio tyrimg.

Siame straipsnyje taikomi sisteminis, loginis ir lyginamasis tyrimo metodai.

1. Grupés ieSkinio diegimo Lietuvoje tikslai ir galimas proceso
spartinimo poveikis

Klasikinis civilinis procesas iSsivysté kaip aiSkiai apibrézty pavieniy asmeny tarpusavio individualiy
gincy sprendimo mechanizmas. Tokiame procese jprasta matyti tiksliai individualizuoty ieskova ir
atsakova, keliancius aiskiai apibréztus reikalavimus, turin¢ius konkrety individualy teisinj ir faktinj
pagrinda. Sis individualistinis civilinis procesas remiasi aksioma, kad bitinas jo atributas yra aktyvus
visy proceso $aliy dalyvavimas ir aktyvus kiekvieno jy rungimasis dél tiesos. Bitent tokiu biidu suda-
romos salygos teismui visapusiskai jsigilinti j ginco situacija, nuodugniai jvertinti visus jos aspektus
ir priimti teisingg ir visapusiskai pagrista sprendima dél Saliy ginco esmés. Todél jprasta i§ kiekvienos
Salies reikalauti aktyviai dalyvauti, o pasyvumas paprastai vertinamas kaip pagrindas taikyti negaty-
vius teisinius padarinius ar net procesines sankcijas.

Siais laikais besiklostantys socialiniai ir ekonominiai santykiai pasizymi masine gamyba ir preky-
ba, masiniu paslaugy teikimu, itin sparciais informacijos mainais, panaudojant internetg ir socialinius
tinklus. Zmoniy, informacijos, prekiy ir paslaugy didelis judrumas, gamybos ir perkybos pobidis ir
mastas lemia, kad asmeny tarpusavio santykiai vis dazniau perzengia pavieniy valstybiy ir zemyny

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-492/2009 [Interaktyvus. Zifiréta
2015-12-15]. Prieiga per interneta: <http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>.

4 Sio straipsnio tyrimas yra mokslinio tyrimo ,,Asmens teisés j civilinés bylos i$nagrinéjima per protinga laika jgy-
vendinimo salygos* dalis. Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-091/2014).
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ribas. Atsizvelgiant | tai, vis dazniau susiduriama su tuo, kad jvairis Zalingi ir teis¢ pazeidziantys
veiksmai sukelia negatyviy padariniy ne vienam asmeniui, o dideléms jy grupéms, kurios blina issi-
barsciusios daugiau nei vienoje Salyje. Masiniy teisés pazeidimy atvejais moderni teisiné sistema turi
uztikrinti tokj patj veiksmingos teisminés gynybos lygj, koks garantuojamas individualiy pazeidimy
atvejais. Taciau individualiu ir aktyviu visy proceso $aliy jsitraukimu ir dalyvavimu pagristas indivi-
dualistinis civilinio proceso modelis nepajégia tinkamai susidoroti su visais masiniy teisés pazeidimy
keliamais i§Sukiais.

Pavyzdziui, kai proceso Saliy skaiCius perkopia kelias deSimtis, visas jas laiku informuoti apie
proceso jvykius, uztikrinti fizinj ir vienalaikj jy aktyvy dalyvavima procese tampa sudétinga ir brangu.
Net jeigu tokiu atveju ir pavyksta iSspresti logistines problemas ir rasti patalpg, kurioje buty jma-
noma sutalpinti visus proceso dalyvius, tinkamas Zodinio teismo proceso vedimas pagal klasikinius
individualaus proceso reikalavimus, uztikrinant zodiSkumo ir betarpiskumo principus ir visy proceso
dalyviy vienodas ir lygias teises bti isklausytiems, reikalauja titanisky teismo ir kity proceso dalyviy
pastangy. Tacdiau kelios deSimtys — ne riba, grupés ieskiniy praktikoje pasitaiké situacijy, kai aktyviai
procesa jo pradzioje jsitraukianciy grupés nariy skaicius sieké net keliolika tukstan¢iy asmeny, o ben-
dras grupés nariy skaicius perkopé porg milijony nukentéjusiy asmeny?. Antai, kokiy galimybiy turéty
teismai tinkamai vesti procesa, jeigu proceso dalyviy skaicius perkopty kelis Simtus, kai Lietuvos
teismuose néra teismo posédzio saliy, galin¢iy sutalpinti tokj zmoniy skai¢iy?

Kita vertus, masinis teisés pazeidimas pavieniam nukentéjusiam asmeniui daznai sukelia santyki-
nai nedidelés vertés Zala. Tokios nedidelés vertés Zalos iSieSkojimas per teisma pavieniam asmeniui
gali atrodyti neadekvatus, kai reikia aktyviai pac¢iam dalyvauti procese, avansu padengti savo bylinéji-
mosi i$laidas ir prisiimti rizikg pralaiméjus dengti bent dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy.

Sios kelios iliustracijos rodo, kad individualistinis civilinis procesas gali pradéti §lubgioti, susid-
res su masiskumo issukiais.

Grupés ieskinio institutas iSsirutuliojo kaip organizacinis ir administracinis atsakas j Siuos indi-
vidualistinio civilinio proceso i$§tkius. Grupés ieSkiniai ypatingi tuo, kad j vieng procesa siekiama
agreguoti didelés grupés asmeny tapacius ar panaSius reikalavimus, kylancius i$ to paties masinio
teisés pazeidimo. Jie pristatomi teismui per vieng ar kelis asmenis — grupés atstovus. Bitent jiems
tenka pareiga biiti aktyviems ir adekvaciai atstovauti visai grupei bei tinkamai reprezentuoti visy jos
nariy situacija, reikSmingg gincui i$spresti. Pavieniy grupés nariy aktyvumo santykiuose su teismu
néra reikalaujama, iSskyrus atvejus, kai teismas nusprendzia isklausyti kuriuos nors pavienius grupés
narius. Pakankamas proceso masiSkumas gali nulemti, kad ekonomiskai bylin¢jimasis tampa racio-
nalus, o oponuojancios Salies ar $aliy iSlaidy, kai taikomas ribotas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
modelis, dengimo rizika pakeliama ir priimtina. Be to, grupés ieskiniu i§ esmés yra siekiama jtraukti
pagal galimybes kuo daugiau nukentéjusiy asmeny, taip bandant uztikrinti vieno proceso dél vieno
masinio teisés pazeidimo vykdyma. Atsisakymo sistemos atveju — pagal galimybes visus nukenté-
jusius asmenis, iSskyrus tuos, kurie atsisako bylinétis. Tokiais bruozais pasizymintis grupés ieskinio
institutas sudaro sglygas bandyti spresti jvairias logistines, teisinio proceso technikos ir ekonomines
masinio bylinéjimosi problemas®.

5 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 [interak-
tyvus. Zitiréta 2015-12-15]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>,
p. 25.

¢ Sioje vietoje biity galima pazyméti, kad tam tikras logistines masiniy procesy problemas galéty taip pat padéti
spresti aktyvesnis ir drasesnis informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy panaudojimas. Pavyzdziui, vaizdo ir in-
ternetiniy konferencijy naudojimas nagrinéjant civilines bylas i§ esmés. Taciau, nepaisant elektroninio teismo proceso
teikiamy galimybiy, vis vien nebiity apsieita be specialiy organizaciniy ir administraciniy ypatumy, skirty suvaldyti ma-
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Diegiant grupés ieskinio institutg Lietuvos civiliniame procese nuo 2015 mety pradzios buvo sie-
kiama keliy pagrindiniy tiksly: (i) uztikrinti teis¢ j teisming gynybg masiniy teisés pazeidimy atvejais;
(ii) sutrumpinti civiliniy byly procesa, (iii) uztikrinti vienodg teismy praktika tokiy paciy ar panasiy
byly atvejais ir (iv) uztikrinti proceso ekonomijg’. Papildomai prie $iy tiksly lyginamojoje teisétyroje
dar jvardijami tikslai uztikrinti proceso $aliy lygius iSteklius ir vienodas galimybes efektyviai ir koky-
biskai vykdyti procesa, individualioji ir specialioji masiniy teisés pazeidimy prevencija ir kt.®

Pirmasis Lietuvoje iskeltas tikslas — uztikrinti teis¢ j teismin¢ gynyba masiniy teisés pazeidimy
atvejais. Siuo pozifiriu paminétina, kad Lietuvoje pasirinkta jdiegti ieskovy grupés ieskinio instituto
atmaing, kuri ypatinga tuo, kad didesnio skaiCiaus asmeny grupé susidaro tik i§ aktyviosios bylos
pusés. Tokiy gincy pavyzdziy Lietuvoje pasitaiké. Nenumatytas didelés atsakovy grupés susidarymas
tai Lietuvai kol kas nebuvo budinga. Ieskovy grupés ieskiniu sickiama sudaryti salygas geriau poten-
cialiems ieSkovams pasinaudoti teise j teisming gynyba. Kreiptis j teismg pavieniui juos gali atgrasyti
finansinés priezastys, patirties stoka, laiko sagnaudos, o tai neiSvengiama, kai taikoma aktyvaus asme-
ninio dalyvavimo prievolé.

Antra, grupés ieskinio jdiegimu siekiama trumpinti civiliniy byly procesa. Teisybés délei visy pir-
ma reikéty pazyméti, kad, palyginti su jprastine individualaus proceso byla, grupés ieskinio byla aps-
kritai yra sudétingesné, turi daugiau stadijy ir paprastai turéty ilgiau uztrukti nei standartiné individua-
laus proceso byla. Grupés ieskinio bylos sudétingesne nei individualaus proceso tvarka sprendziamas
ieSkinio priémimo klausimas, nes atsiranda grupés pildymo ir tvirtinimo stadija (CPK 4417, 4418 str.).
Tuo atveju, jeigu pareiSkiami individualiis reikalavimai, bylos nagrinéjimas suskaidomas j du etapus,
kuriy vienas baigiasi priémus tarpinj sprendimg dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy, o
paskesnis baigiasi priimant individualius sprendimus dél kiekvieno grupés nario turtiniy reikalavimy
(CPK 441° str.). Laiko taupymo efektas grupés ieskinio byly pasireiskia dél tokiy pagrindiniy $io
proceso ypatumy: (i) daugybés galimy individualiy procesy sujungimo j vieng procesa, (ii) nustatant
privaloma grupés nariy atstovavimg per grupés atstovg ir (iii) kartu apribojant kity grupés nariy gali-
mybes tiesiogiai aktyviai dalyvauti procese. Taigi, jeigu palygintume, kiek bendrai teismams uztrukty
laiko i§nagrinéti tokius pacius visy grupés nariy reikalavimus pavienése civilinése bylose®, kiek jam
reikéty surasyti procesiniy dokumenty ir atlikti procesiniy veiksmy atskirose civilinése bylose, uz-
tikrinant visy proceso dalyviy teis¢ biti iSklausytiems, i$nagrinéjant pagal individualistinio proceso
taisykles kiekvieno pavienio grupés nario reikalavimus, sudétingesnis ir kiek ilgesnis nei standartinis
individualus procesas grupés ieskinio procesas operatyvumo atzvilgiu turéty atsipirkti.
byly atvejais. | vieng bylg sukoncentruojant visus ar daugelj analogisky gincy reikalavimy bene efek-
tyviausiai $alinama skirtingy teismy sprendimy panasiy byly atvejais rizika. Sia tematika pazymétina,
kad tinkamai sustyguota grupés ieskinio sistema skirtingy teismy sprendimy rizika dél grupés ieskiniy
agregavimo efekto Salina geriau nei precedentiniai ieskiniai, kai nagringjant po tipinés bylos paskesnes

sinio ginco situacija panaudojant taip pat modernias informacines ir elektroniniy rysiy technologijas. Taigi ir §iuo atveju
kalbama apie masiniy gin¢y nagrinéjimo specialiyjy teiseny vystyma, kai veikiausiai blity nevengiama panaudoti ir tam
tikrus ar visus grupés ieskiniy teiseny elementus.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,,Dél grupés ieSkinio koncepcijos pa-
tvirtinimo®. Valstybés zinios, 2011-01-01, nr. 92-4386; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu bei XXIV(1) skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas. [Interak-
tyvus. Zitiréta 2015-12-15]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.4292207jfwid=-
t0ik4nhmu>.

8 World Class Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the Globe. Edited by KARLSGODT, P. G.
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 543-545.

9 Tokiy byly gali bati dvidesimt ir daugiau, atsizvelgiant i CPK 4413 str. 2 d. 1 p. nustatyta minimaly grupés nariy
skai¢iy — dvidesimt fiziniy ar juridiniy asmeny.
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bylas gali kilti gincas dél to, ar paskiau nagrinéjamose bylose ratio decidendi i$ tiesy yra sutampantis,
ar nesiskiria kokiais nors esminiais bruozais!©.

Ketvirtas tikslas — uztikrinti proceso i$laidy ekonomijg ir sumazinti civilinio proceso sgnaudas
iekovams ir atsakovams. Siuo pozitiriu i§laidy taupymo efektas pasireiskia panasiai kaip ir laiko tau-
pymo efektas. Sudétingesniam ir daugiau stadijy turin¢iam grupés ieskinio procesui, atskirai paémus,
paprastai reikéty daugiau sanaudy i$ visy proceso dalyviy. Taciau masinio teisiy pazeidimo proceso
koncentravimas ] vieng procesa, kai grupé dalyvauja procese per atstova, sumazina §io pavienio pro-
ceso vedimo islaidas, palyginti su galimomis daugybés procesy islaidomis.

Taigi civilinio proceso spartos uztikrinimas dél grupés ieskinio turimo potencialo spartinti procesg
pagristai keliamas kaip vienas i§ keliy savarankisky grupés ieskinio tiksly. Tiesa, proceso operatyvumo
uztikrinimas, vertinant grupés ieskinio procesa pavieniui ir izoliuotai, néra akivaizdus. Jis atsiskleidzia
analizuojant masiniy gincy nagrinéjimo teismuose pagal bendrasias individualiy ieSkiniy nagrinéjimo
duoti konkre¢iam masiniam gincui sureguliuoti, reikia vertinti jvairias Sio ginco nagrinéjimo alterna-
tyvas (pavyzdziui, individualias bylas pasitelkiant fakultatyvaus bendrininkavimo instituto teikiamas
galimybes, precedentinius ieSkinius, atstovavimo ieskinius ir kt.). Kita vertus, vien spartesnis procesas
néra vienintelis grupés ieskinio diegimo tikslas. Teisés | teisming gynyba didesnis veiksmingumas,
iSlaidy taupymas, vienodos teismy praktikos laikymasis ne ka maziau svarbios sieckiamybés. Jos taip
pat skatina poreikj plétoti ir pradéti taikyti grupés ieSkinio institutg.

Pagal Nacionalinés teismy administracijos pateiktg informacija!!, 2015 metais Lietuvos teismuose
buvo bandyta pareiksti du grupés ieskinius. Abiem atvejais atsisakyta juos priimti ir tuo atitinkami
procesai buvo baigti. Gilinantis j grupés ieSkiniy atsisakymo priimti konkreciose Siose dviejose bylose
priezastis, aiskéja, kad teismai abiem atvejais konstatavo, jog reiskiant Siuos konkreCius grupés ies-
kinius nebuvo tinkamai jgyvendinta privaloma iSankstiné gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka!2. Taigi
grupés ieskiniy nagrinéjimo praktika Lietuvoje kol kas dar néra i$sivysc¢iusi. Todél néra galimybés
analizuoti, kiek teorinis grupés ieskiniams keliamas proceso spartinimo tikslas Lietuvoje pasiteisina ir
yra pasiektas. Tai, matyt, bus besiformuojancios ateities praktikos tyrimy objektas.

2. Skirtinguy grupés ieSkiniy modeliy proceso spartinimo galimybés

Teisés moksle pagal tai, kaip grupé suformuojama, skiriami du pagrindiniai grupés ieSkinio modeliai:
dalyvavimo (angl. — opted in, opt-in) ir atsisakymo (angl. — opted out, opt-out)'3.

Pagal dalyvavimo modelj grupé formuojama i§ ty potencialiy ieskovy, kurie pareiské valig buti
jtraukti j grupe ir dalyvauti grupés ieskinio procese. Tokiu budu identifikuojami pavieniai grupés na-
riai, grupés asmeniné sudétis tampa konkreciai apibrézta ir individualizuota tiek, kiek ir individualiy
ieskiniy atveju. Grupé gali buti formuojama tiek iki ieskinio padavimo, tiek pradingje proceso stadijoje
iki to momento, kada teismas patvirtina grupés sudétj. Pagal dalyvavimo modelj visus nuo masinio

10 Lietuvoje su tokiu reiskiniu, kai bandoma paneigti precedentiniy sprendimy efektg paskesnéms byloms, jau teko
susidurti ne karta masiniy byly atvejais (pvz., pensijy, darbo uzmokes¢io, socialiniy iSmoky, BAB banko ,,Snoras* obli-
gacijy ir sertifikaty savininky interesy gynimo ir kt. atvejais), pasitaiké netgi precedenty keitimo pavyzdziy.

I Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. el. praneSime pateikta statistiné informacija i§
LITEKO informacinés sistemos apie grupés ieskiniy nagrinéjima [neskelbta].

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-816-157/2015 [Interaktyvus. Ziti-
réta 2015-12-15]. Prieiga per interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>; Panevézio
apygardos teismo 2015 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-670-227/2015 [Interaktyvus. Zitiréta 2015-12-
15]. Prieiga per interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>.

13 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio reguliavimo
analizé ir pasiilymai dél sio instituto tobulinimo. <..>, p. 31.
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teisiy pazeidimo nukentéjusius asmenis siekiama jtraukti j procesg aktyviai raginant grupés atstovams
ir kitiems grupés nariams. Taciau bitinas kiekvieno grupés nario pozityvus sprendimas dalyvauti, kad
jis bty jtrauktas.

Atsisakymo modelis pasizymi tuo, kad grupé apibréziama vien rtsiniais kriterijais. Asmenys, ku-
rie juos atitinka, po grupés patvirtinimo teisme (angl. certification) automatiSkai tampa grupés nariais.
Imamasi veiksmy sudaryti sglygas potencialiems ieSkovams gauti informacijg apie pradedamg bei
vykstant] procesg ir pasitraukti is jo, jeigu dalyvauti nepageidaujama. Pagal atsisakymo modelj nuken-
téjusiy asmeny jtraukimas j bylg vyksta nesant jy negatyvaus sprendimo, t. y. valios dél pasitraukimo
i$ bylos.

Lyginant $iy dviejy modeliy masinio ginco nagrinéjimo spartos potencialg didel¢ reikSme turi visy
grupés nariy galimy reikalavimy sujungimo (agregavimo) j vieng procesg intensyvumas ir mastas.

Naudojant dalyvavimo modelj visy potencialiy ieSkovy sujungimas j vieng procesg susiduria su
sudétingiau jveikiamomis klifitimis. Nepaisant moderniy informacijos sklaidos priemoniy (internetas,
socialiniai tinklai, jvairiy rusiy ziniasklaida ir kt.) panaudojimo, informacija apie formuojama grupg
vis délto gali nepasiekti visy potencialiy jos nariy. Be to, net ir gavus $ig informacija, jg gali buti su-
détinga suprasti kiekvienam grupés nariui. Jy valia aktyviai prisidéti prie teisinés kovos formuojasi
sudétingai. Priimti sprendima jstoti  bylinéjimasi gali buti sudétinga dél psichologiniy, ekonominiy
ir kity priezasciy.

O naudojant atsisakymo modelj grupés nariy sujungimas j vieng procesg atlickamas automatiskai
ir taip pasickiama didesné grupés koncentracija. Informacijos sklaidos ir psichologinés sprendimo
priémimo klititys, kitaip nei pagal dalyvavimo modelj, paprastai nulemia didesnj grupés masiskuma
ir didesn¢ byloje dalyvaujancios grupés koncentracija. Be to, primintina, kad pasitraukti i§ grupés
galimybés suteikiamos po to, kai grupé patvirtinama teisme. Taigi tam tikrg perzitirg teismas jau blina
atlikes. Tai suteikia papildoma autoriteta ir svorj dalyvavimo grupéje alternatyvai. JAV praktikos opz-
out modelio statistiniai tyrimai atskleidzia, kad tik apie 0,2 proc. grupés nariy vartotojy gincuose
pasirenka i3eiti i§ grupeés'.

Visa tai rodo, kad masiniy gincy atveju proceso operatyvuma ir koncentracijg labiau uztikrina
atsisakymo modelis. Bendrai paémus, atsisakymo modelis gali labiau padéti jgyvendinti ir kitus pir-
miau nurodytus grupés ieSkinio tikslus. Nepaisant $io modelio aktyvaus ir ilgamecio taikymo JAV,
I atsisakymo grupés ieskinio modelj Europos valstybés kol kas zitiri nepatikliai. Jis diegiamas la-
bai ribotai arba apskritai skatinama susilaikyti nuo tokio modelio plétotés, nes jzvengiamas galimas
jo prieStaravimas tinkamo teisingumo vykdymo principui ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos!?
6 straipsniui'®. Tac¢iau tai neatbaido pavieniy Europos valstybiy (pavyzdZiui, Danijos, Norvegijos,
Portugalijos) bandymy eksperimentuoti jdiegiant vienokias ar kitokias atsisakymo grupés ieskiniy
atmainas savo civiliniuose procesuose!’.

14 The Law and Economics of Class Actions in Europe. Lessons from America. Edited by Blackhaus J. G., Cassone A.,
Ramello G., Edward Elgar Publishing Ltd.: Cheltengam, UK- Northampton, MA, USA, 2012, p. 60.

15 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7390.

16 HODGES, Ch. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems. A New Framework
in Collective Redress in Europe. Hart Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2008, p. 118-130; NEKROSIUS, V.;
MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai
dél sio instituto tobulinimo. <..>, p. 10; Europos Komisijos 2013 m. birzelio 11 d. rekomendacija ,,Dél Sajungos teisés
aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy
gynimo mechanizmy bendryjy principy®. OL, L 201/60, 2013 7 26, 21 p.

7 World Class Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the Globe. Edited by
KARLSGODT, P. G. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 193, 235, 319; HODGES, Ch. The Reform of Class
and Representative Actions in European Legal Systems <...>, p. 128; NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.;
SIMAITIS R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo. <...>,
p. 16-19.

21



Kalbant apie Lietuva, kol kas neturima susiformavusios praktikos, su kokiomis problemomis susi-
duriama nagrinéjant grupés ieskinius Lietuvos teismuose ir kokiy rezultaty pasiekiama. Todél ragini-
mas pradéti eksperimentuoti su atsisakymo sistema biity per ankstyvas. Taciau negalima atmesti, kad
ateityje Sis klausimas galéty biti keliamas, kai i$sikristalizuos Lietuvos grupés ieskiniy praktika arba
jeigu deél kokiy nors priezas¢iy bendrosios grupés ieskiniy vystymo Europoje tendencijos pasikeis!s.

Papildomai analizuojant skirtingy grupés ieskiniy modeliy poveikj proceso koncentracijai ir opera-
tyvumui reikia pasakyti, kad taikant dalyvavimo grupés ieSkinio modelj gali susiformuoti daugiau nei
viena grupé, vedama skirtingy atstovy. Be to, grupés ieskinio bylos gali biiti nagrinéjamos lygiagreciai
su individualiomis bylomis. Tokiais atvejais proceso koncentravimo j vieng bylg tikslas ir kiti grupés
ieskinio diegimo tikslai nebiity visa apimtimi pasiekiami, jeigu teismai patys nesiimty iniciatyvos
koncentruoti (agreguoti) bylas, sujungdami jas j vieng bylg. Tokia galimybé¢ sujungti vienartises bylas
pagal keliy ieskovy reikalavimus tam paciam atsakovui, kad $ios bylos bty iSnagrinétos greitai ir
tinkamai, jtvirtinta ir Lietuvos civiliniame procese (CPK 136 str. 4 d.). Taciau nesant aiskios jstatymy
leidéjo nuostatos dél proceso biitino agregavimo j viena, kai yra pareiSkiami keli grupés ir individuals
ieskiniai dél to paties masinio teisiy pazeidimo, tokia galimybé — greiciau teoring, kuria teismai gali
nenoriai naudotis, siekdami nekomplikuoti ir taip sudétingy byly jas sujungdami ar pernelyg neisba-
lansuoti teiséjy darbo kriivio. Atvirkséiai, netgi galéty pradéti vystytis teismy praktika stabdyti grupés
kol nebus iSnagrinéti kiti grupés ieSkiniai, taip grupés ieSkinio institutg ,,patobulinant™ precedentiniy
ieSkiniy sistema. Taciau tokia galima teismy praktika, manytina, nors formaliai ir atitikty CPK nuos-
tatas, tadiau galéty visiskai paneigti tuos tikslus, dél kuriy grupés ieskiniai diegiami Lictuvoje. Siuo
poziriu esamas CPK 44119 straipsnyje reglamentavimas turéty biiti tobulinamas numatant visy teis-
muose nagrinéjamy vienariSiy grupés ieskiniy ir individualiy ieskiniy procesy privaloma sujungima
i vieng byla, siekiant uztikrinti didesn¢ vienariiSiy procesy koncentracijg ir veiksmingai jgyvendinti
grupés ieskinio instituto tikslus.

3. Grupés ieskinys vs. bendrininkavimas

Nebity teisinga teigti, kad individualiy byly nagrinéjimo taisyklés visiskai nesprendzia masiskumo
problemos. Fakultatyvaus bendrininkavimo ir atstovavimo instituto jvairis mechanizmai taip pat tai-
komi spresti jvairias technines problemas, kai pareiSkiamas didesnio skaiCiaus ieSkovy ieskinys. Pa-
vyzdziui, CPK 44 straipsnio 2 dalyje ir 56 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta teis¢ bendrininkams
paskirti vieng jy visy bendrininky atstovu teisme. CPK 120 straipsnyje numatyta, kad teismas turi
teis¢ paskirti vieng bendrininkg atstovu procesiniams dokumentams gauti visy bendrininky sgskaita ir
interesais. CPK 118 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad procesinius dokumentus teismas paprastai jteikia
tik atstovui, iSskyrus atvejus, kai Salys aiskiai nurodé, kad pageidauja procesinius dokumenty gauti
pacios. Plétojamos jvairios elektroninio teisingumo priemonés (teismy ir proceso dalyviy elektroninis
susizinojimas, vaizdo konferencijos ir kt.).

Natiraliai gali kilti klausimas, ar negalima pasiekti ty paciy tiksly, kurie keliami grupés ieski-
niams, papildomai tobulinant esamus bendrininkavimo ir atstovavimo instituty mechanizmus? IS prin-
cipo, vertinant labai apibendrintai, grupés ieskinius galima laikyti tam tikromis ypatingomis masiniy
gin¢y nagrinéjimo teisenomis, kai pritaikomi jvairtis bendrininkavimo ir atstovavimo ypatumai, kurie
pacius grupés ieskinio procesus pavercia gana reikSmingai nuo individualiy procesy besiskirianciais

1% Teisés moksle pasigirsta raginimy Europai atsikratyti pernelyg atsargaus poZitirio j grupés ieSkinius ir leisti ak-
tyviau i$naudoti opt-out modelio pranasumus (pvz., The Law and Economics of Class Actions in Europe. Lessons from
America. <..>,p. 59-66).
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procesais. Todél | abstrakty klausima, yra geriau grupés ieskinys ar procesinis bendrininkavimas, ir
labiau padeda pasiekti grupés ieskiniams keliamus tikslus, vargu ar biity galima duoti kokj nors pras-
mingg atsakyma. Taciau, vertinant konkre¢ig masinio ginco situacija, tokj klausimg iskelti yra visiskai
teisinga ir pagrjsta.

Prisiminkime, kad grupés ieskinio diegimo sritis — masiniai teisés pazeidimai. Ir ne bet kokie, o
tokie, kuriy atveju vien potencialus proceso dalyviy skaicius ar potencialus individualiy byly skaicius
gali sukelti teismams ir kitiems proceso dalyviams jvairiy anksciau aptarty organizaciniy, administra-
ciniy, techniniy ir ekonominiy proceso problemy. Baitent dél to grupés ieskinj jsidiegusiose valstybése
grupés ieskiniams keliamos tam tikros jy priimtinumo sglygos, susijusios su masiskumu. Pavyzdziui,
JAV grupés ieskiniams keliamas kiekybés kriterijus, pagal kurj grupés ieskiniai patvirtinami nagriné-
ti, kai grupés nariy skaicius toks didelis, kad ieskinj nagrinéti pagal individualaus ieskinio taisykles
tampa labai sudétinga. Lietuvos pozityviojoje teiséje Sig takoskyrg taip pat randame. Pagal CPK 4413
straipsnio 2 dalies 1 punktg grupés ieskinj turi pareiksti ne maziau kaip dvidesimt fiziniy ir juridiniy
asmeny, o CPK 4413 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad grupés ieSkinys gali biiti nagrinéja-
mas, jeigu teismas nustato, kad jis yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis buidas i$spresti kon-
krety gincg negu individualiis ieskiniai. Taigi, vertindamas konkretaus grupés ieskinio priimtinuma,
teismas konkrecioje byloje turés jvertinti, ar bitent grupés ieskinio nagrinéjimas lemty tikslingesnj,
efektyvesnj ir tinkamesnj to konkretaus gin¢o i$sprendima. CPK 4417 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad spresdamas §j klausima teismas turi atsizvelgti j daugelj jvairiy aplinkybiy!®, tadiau Sios jstatyme
ivardytos aplinkybés nenurodo aiSkaus vardikio, kurie kriterijai yra lemiami. Spresdami §j klausima,
ypac grupés ieskiniy praktikai formuojantis, teismai neturéty biiti per daug griezti ir teikti didesn;j pri-
oriteta ieSkiniams, nagriné¢jamiems pagal individualias taisykles. Vertinant grupés ieskinio tikslinguma
pagal CPK 4413 straipsnio 1 dalies 2 punktg teismui turéty bati pakankama nustatyti, kad jis susidaré
su galimu masiniu teisés pazeidimu ir bent dvideSimt pradiniy ieSkovy patenka j nukentéjusiy asmeny
grupe, o Sios grupés nariy skaicius gali didéti tiek, kad j grupe galéty biti jtrauktas dar ne vienas poten-
cialus ieskovas. PrieSingu atveju, teismams per daug placiai jgyvendinant diskrecijg blokuoti grupés
ieSkinius, grupés ieskinio institutg biity lengva numarinti. Be jstatymy leidéjo jsikiSimo maZinant teis-
mo diskrecijg $i problema nebiity i$spresta. Taciau skambinti pavojaus varpais, kol dar nesusiformavo
konkreti praktika, blity per anksti ir norétysi tikétis, kad teismai savo nuoziiira jgyvendins tinkamai,
kaip ir turéty.

Vis délto esamas Lietuvos teisinis reguliavimas ¢ia analizuojamu aspektu néra visiSkai tinkamas
proceso operatyvumo ir koncentracijos atzvilgiu. CPK XXIV! skyriaus ,,Grupés ieskinio byly nagri-
né&jimo ypatumai nuostatos ir pojstatyminiai aktai?? aiskiai neatsako j klausima, kg teismas ir pradi-
niy ieSkovy grupé daro, teismui nustacius, kad vis délto netenkinama CPK 4413 straipsnio 1 dalies
2 punkte jtvirtinta grupés ieskinio tikslingumo prielaida. Ar ieSkinys priimamas ir nagrin¢jamas pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, netaikant grupés ieskiniy nagringjimo ypatumy? Ar vis délto atsi-
sakius priimti grupés ieskinj tai laikytina baigiamuoju aktu ir, siekiant paduoti ieskinj pagal bendrasias
taisykles, biitina inicijuoti naujg byla?

Pagal esamg teisinj reguliavima, jeigu potencialiy ieSkovy pradiné grupé aiskiai neiSreiské savo
valios dél iesSkinio nagrinéjimo pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, teismui nenustacius kokiy

19 Tstatymas numato, kad teismas jvertina apibiidinta grupe, grupés ieskiniu ginamy paZeisty teisiy ir jstatymy sau-
gomy interesy pobiidj, bendro grupés reikalavimo ir individualaus pobtidzio turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie
reiskiami) santykj, individualaus pobtdzio turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie reiskiami) dyd; ir kitas aplinkybes.

20 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. gruodzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-378 ,,Dél pavyzdinés pareis-
kimo dél sutikimo biiti grupés nariu ir pareiksti teismui grupés ieskinj formos ir pavyzdinés pranesimo dél grupés, kuri
pareiské grupés ieskinj, papildymo formos patvirtinimo®. 7AR, 2014-01-01, Nr. 20426.
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nors biitiny grupés ieskinio prielaidy ir salygy, teismo nutartis atsisakyti priimti grupés ieskinj galéty
buti konkretaus teismo proceso pabaiga. Matome, kad kol kas negausi teismy praktika dviejose bylose
2015 metais, kai atsisakyta priimti grupés ieskinius dél to, kad nebuvo laikytasi vienos i§ bitinyjy
grupés ieskinio priémimo sglygy (iSankstinés ikiteisminés gin¢o sprendimo tvarkos) patvirtina, kad
atsisakymg priimti grupés ieSkinj teismai traktavo kaip konkreéiy $iy dviejy procesy pabaiga?!. Taciau,
ivertinant padaryta grupés atstovy ir pradiniy grupés nariy didelj idirbj, tokia proceso baigtis galéty
diskredituoti pacig grupés ieskinio idéja ir aiskiai neatitikty proceso spartos ir koncentracijos idéjos.

Todél tuo atveju, jeigu grupés nariai ir jos atstovai aiskiai pareiské valig ieskinj nagrinéti arba
pagal bendrasias taisykles, arba, jeigu teismas nustatyty visas grupés ieskinio sglygas ir prielai-
das, — pagal grupés ieskinio taisykles, teismas negaléty $ios valios ignoruoti ir atsisakyti nagrinéti
bylos apskritai, priimdamas nutartj atsisakyti priimti grupés ieskinj. Taciau §i procesiné kons-
trukcija, kad pradiné ieskovy grupé galéty sitlyti teismui, pagal kokig teiseng nagrinéti byla, aiskiai
neisplaukia i§ esamo teisinio reguliavimo. Todé¢l jstatymas, kurio taikymo praktika dar nesusiformavo
ir 8i praktika galéty nukeliauti grupés ieskinio diskreditavimo linkme, galéty biiti patobulintas, siekiant
iSvengti grupés ieskinio inicijavimo procesy akligatviy. [statymo patobulinimas turéty leisti aiskiai pa-
sakyti, kad atsakydamas j klausimg, grupés ieskinys ar procesinis bendrininkavimas biity tinkamesnis
konkretaus ginco sprendimo biidas teismas ne tik turéty nurodyti §j buda, bet ir turéty taikyti ji savo
nagrinéjamoje byloje, o tie pradiniai ieSkovai, kurie sutiko su abiem biuidais, buty iskart nukreipiami
I, teismo manymu, tinkamiausig procesing teiseng toje konkrecioje byloje ir jiems nereikéty inicijuoti
naujy ieskiniy naujose bylose.

ISvados

1. Civilinio proceso spartos uztikrinimas diegiant grupés ieSkinius Lietuvoje pagristai keliamas kaip
vienas 1§ keliy savarankisky grupés ieskinio tiksly. Deja, dél kol kas vangiai besiformuojancios
teismy praktikos néra galimybés atlikti empirinj tyrima, kiek Sis tikslas gali buiti pasiektas esamo-
mis teisinémis priemonémis. Tai tikrai vertas démesio ateities praktikos tyrimy objektas.

2. Atlikus teorinj tyrima, galima teigti, kad masiniy gincy atveju proceso operatyvuma ir koncentra-
cija labiau uztikrina atsisakymo (opt-out) sistema, palyginti ja su Lietuvoje ir daugelyje kity Eu-
ropos valstybiy diegiama dalyvavimo (opt-in) sistema. Ta¢iau dél Europoje aktyviai skambanciy
ir kol kas virsy imanciy nuoggstavimy dél galimo Sios sistemos priestaravimo tinkamo teisingumo
vykdymo principui ir dél dar neiSsikristalizavusios Lietuvos grupés ieskiniy praktikos, Lietuvoje
pasirinktos orientacijos bandyti plétoti dalyvavimo (opt-in) sistemos kol kas nesitlytume keisti.
Ateityje Sis klausimas galés ir greic¢iausiai bus keliamas kilus naujy aplinkybiy.

3. Esamas CPK 4410 straipsnio reglamentavimas turéty biiti tobulinamas numatant visy teismuose
nagriné¢jamy grupés ieskiniy ir individualiy ieSkiniy procesy privalomg sujungima j vieng byla, sie-
kiant uztikrinti didesng procesy koncentracijg ir veiksmingai jgyvendinti grupés ieskinio instituto
tikslus.

4. Teismui vertinant grupés iekinio tikslinguma pagal CPK 4413 straipsnio 1 dalies 2 punktg nede-
réty per daug placiai jgyvendinti savo laisva nuozilirg atsisakyti nagrinéti grupés ieskinius. Grupés
ieskinio tikslingumui konstatuoti turéty biiti visiskai pakankama nustatyti, kad teismas susidiiré su
galimu masiniu teisés pazeidimu ir bent dvideSimt pradiniy ieSkovy patenka j nukentéjusiy asmeny

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-816-157/2015 [interaktyvus.
Zitiréta 2015-12-15]. Priciga per interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>; Panevézio
apygardos teismo 2015 m. rugpjacio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-670-227/2015 [interaktyvus. Zifiréta 2015-12-15].
Prieiga per interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx>.
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grupe, o Sios grupés nariy skaicius gali didéti tiek, kad j grupe galéty bati jtrauktas dar ne vienas
potencialus ieSkovas.

5. CPK XXIV! skyrius ,,Grupés ieSkinio byly nagrinéjimo ypatumai“ reikéty patobulinti nustatant,
kad, atsakydamas j klausimg, grupés ieSkinys ar procesinis bendrininkavimas biity tinkamesnis
konkretaus ginco sprendimo biidas, teismas ne tik turéty nurodyti §j btida, bet ir taikyti ji konkre-
¢ioje savo nagrin¢jamoje byloje, o ne uzbaigti procesa, jeigu nustato, kad grupés ieskinio procesas
nebiity tikslingas, nors ieSkovai jo pageidavo. Tie pradiniai ieSkovai, kurie sutiko su abiem budais,
biity iSkart nukreipiami i, teismo manymu, tinkama procesing teiseng ir jiems nereikéty inicijuoti
naujy ieskiniy naujose bylose.
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Summary

In this article, the authors study potential of novelty of Lithuanian civil procedure as of 2015 — the group claim institute —
to speed up Lithuanian civil process and some problems related to implementation of such potential.

After evaluation of aims to implement group claim institute in Lithuanian civil procedure, the authors recognize that
it is justifiable to indicate as a separate aim ensuring of more speedy resolution of mass claims. Nevertheless, practice of
submission of group claims to Lithuanian courts is developing slowly. Therefore, currently it is not possible to perform
empirical study to what extent the aim to speed up Lithuanian civil process by analysed type of claims is realised in reality.

After analysis of different models of groups claims, the authors recognize that opt-out system may ensure better
concentration and expedition of process, if compared to opt-in system, which is being implemented in Lithuania and in
many other European states.

As results of the survey several suggestions for improvement of Code of Civil Procedure of Lithuania are introduced,
namely, to foresee mandatory aggregation of all group claims and individual claims of the same type and to define more
concise and more reasonable correlation between group claims and individual claims examined under general rules of
optional joinder of parties.
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