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Straipsnyje analizuojamos procesiniy prievartos priemoniy taikymo problemos, atkreipiant démesj j batinybe keisti
$iuo metu nustatytq tokiy priemoniy apskundimo tvarkq. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo, konstitucine
jurisprudencija straipsnyje nagrinéjami teisminés gynybos nuo jau pritaikyty prievartos priemoniy klausimai, taip
pat prievartos priemoniy taikymo neatidéliotinais atvejais problema.

Der Aufsatz analysiert die Fragen der Anfechtung der strafprozessualen ZwangsmafSnahmen und begriindet
die Notwendigkeit entsprechende Gesetzdnderungen vorzunehmen. Der Aufsatz erértert unter der Berlicksichti-
gung der Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtes auch die Fragen des Rechtschutzes gegen angewen-
dete ZwangsmaBBnahmen und der Anwendung der strafprozessualen Zwangsmalsnahmen bei Gefahr im Verzug.

Ivadas

Procesiniy prievartos priemoniy taikyma reglamentuoja BPK III dalis, kurioje jtvirtinta keliasde§imt prie-
vartos priemoniy, suskirstyty | kardomasias ir | kitas prievartos priemones. Kiekvienos procesinés
prievartos priemonés pritaikymas reiSkia asmens, kuriam priemoné pritaikyta, teisiy ir laisviy riboji-
ma. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis garantuoja kiekvienam asmeniui teis¢ dél
pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy kreiptis j teisma. Igyvendinant $ig konstitucing nuostatg Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso! 62—65 straipsniuose buvo numatyta, kad kiekvienas
asmuo, kurio atzvilgiu ikiteisminio tyrimo metu buvo pritaikytos procesinés prievartos priemoneés,
turi teisg pateikti skundg dél tokiy prievartos priemoniy taikymo. Vis délto problema yra ta, kad BPK,
iSskyrus tam tikras prievartos priemones, skundy nagringjimo tvarkg reglamentuoja nepakankamai
iSsamiai. IS teisinio reguliavimo neaiSku ir tai, kaip pazeistos teisés turi biti atkuriamos tais atvejais,
kai nustatoma, kad procesinés prievartos priemonés buvo taikytos neturint tam pagrindo ar pazeidziant
nustatytg tvarkg. D¢l to gali buti keliamas klausimas, ar konstituciné teisé j teisming pazeisty teisiy
gynyba yra tinkamai uztikrinama. Antra vertus, baudziamojo proceso funkcijas vykdantys pareigiinai
nuolat atkreipia démes; j tai, kad teise apskysti ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekamus veiksmus daz-
nai naudojamasi vien siekiant uzvilkinti procesa, apsunkinti nusikalstamy veiky tyrima.

Procesiniy prievartos priemoniy apskundimo klausimai lietuviy teisés literatiiroje iSsamiau, di-
desnés apimties mokslinése publikacijose nenagrinéti. Apskundimo ikiteisminio tyrimo metu proble-

' Toliau — ir BPK.
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matika savo straipsniuose yra tyre P. Kuconis, R. Merkevi¢ius, A. Meska, R. Jurgaitis. Siy autoriy
publikacijose nagrinéta apskundimo ikiteisminio tyrimo metu instituto esmé. Siame straipsnyje nagri-
néjami konkretesni teisinés gynybos nuo pritaikyty prievartos priemoniy klausimai. Lietuviy teisés li-
teratiiroje kol kas mazai ar beveik visai nenagrinétos ir §iame straipsnyje keliamos pagal Kriminalinés
Zvalgybos istatyma pritaikyty priemoniy apskundimo problemos?. Straipsnyje pasisakoma praktikoje
aktualiu klausimu dél byl teisiamajame posédyje nagrinéjancio teismo galimybiy vertinti, ar teisétai
ir pagristai teismai sankcionavo prievartos priemoniy taikyma ikiteisminio tyrimo metu, analizuojama
BPK 160! straipsnio taikymo (neatidéliotini atvejai taikyti prievartos priemones be teismo nutarties)
problema. Kiekviena i§ §iy problemy yra pakankamai sudétinga ir daugialypé. Zinoma, kad viena-
me straipsnyje iSsamiai Siy klausimy iSnagrinéti néra jmanoma. Straipsnyje pasisakoma dél problemy
sprendimo krypties, taciau iSsamiy atsakymy ] jvairius kylancius ar galinCius kilti klausimus paies-
ka yra atskiry moksliniy tyrimy dalykas. Straipsnyje sickiama pasitlyti teisingje praktikoje kylanciy
problemy sprendimo biidus. Jame naudojami istorinis, loginis, gramatinis ir sisteminés analizés moks-
linio tyrimo metodai.

1. Sprendimuy dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo apskundimo
konstituciniai pagrindai

Galiojantj teisinj reguliavimg galima kritikuoti, nes suteikiama per daug galimybiy teikti akivaizdziai
nepagristus skundus dél tariamy zmogaus teisiy pazeidimy ir taip sudaroma sglygy kenkti s¢kmingam
nusikalstamy veiky tyrimui, vilkinti procesa. Vis délto pasitaikantys pavyzdziai, kai ikiteisminio tyri-
mo metu pateikiami akivaizdziai nepagristi skundai, neleidzia daryti i§vados, kad yra svariy teisiniy
argumenty, pagrindzianciy butinybe keisti teisinj reguliavima, susiaurinant galimybes apskysti zmo-
gaus teises ir laisves varzanciy priemoniy taikyma.

Pagal sovieting teisés tradicija skysti parengtinio tardymo veiksmy teismui nebuvo jprastas da-
lykas. 1961 m. BPK numaté galimybe tardytojo veiksmus apskysti prokurorui, bet teis¢ ginti intere-
sus teisme nei BPK, nei kituose jstatymuose nebuvo jtvirtinta3. Tai, kad toks reguliavimas neatitinka
teisinés valstybés standarty, nedviprasmiskai buvo konstatuota tik 1997 metais. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas* 1997 m. spalio 1 d. nutarime nustaté, kad tuo metu galiojusio 1961 m.
BPK 242 straipsnis ta apimtimi, kuria ribojama asmens teisé¢ skysti teismui nutarimg arestuoti turta,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio pirmajai ir antrajai dalims ir 30 straips-
nio pirmajai daliai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas daré kategoriska i§vada, kad ,,<...viena
pagrindiniy Zmogaus teisiy gynybos garantijy yra jo teis¢ kreiptis j teisma“. [domus yra ir Konsti-
tucinio Teismo nurodymas, kad ,,Sios teisés jgyvendinima lemia paties asmens suvokimas, kad jo
teisés ar laisvés pazeidziamos. Niekas negali kliudyti jam kreiptis | teismg. Kreipimasis i teisma yra
subjektyvi procesiné Konstitucijos garantuota asmens teisé <...>>. Tai reiSkia, kad pagal Konstitucija
istatymuose i§ esmés negali buti jokiy formaliy teisés kreiptis i teisma ribojimy, nes pagrindas kreiptis

2 Straipsnio autorius laikosi pozicijos, kad kriminaliné Zzvalgyba (anks¢iau operatyviné veikla), vykdoma siekiant
atskleisti nusikalstamas veikas, prilygintina ikiteisminiam tyrimui, o zvalgybos metu taikomos priemonés laikytinos pro-
cesinémis prievartos priemonémis.

3 Plagiau zr.. KUCONIS, P. Apskundimo ikiteisminio tyrimo metu teisinis reguliavimas. I§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksui 10 mety: Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamojo
proceso ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Sudarytojai G. Juodkaité-Granskiené ir A. Gorbatkov.
Vilnius, 2011, p. 68-72.

4 Toliau — ir Konstitucinis Teismas.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 1997, nr. 91-2289.
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] teismg yra asmens manymas, kad jo teisés ar laisvés buvo pazeistos, o ne, pavyzdziui, kokiy nors
realiy padariniy atsiradimas. Sis Konstitucinio Teismo i$aiskinimas, pateiktas galiojant 1961 m. BPK,
buvo svarbus rengiant 2002 m. priimto BPK projekta®.

Taigi galiojanc¢io BPK nuostaty, leidzianc¢iy kiekvienam asmeniui paduoti skundus dél jo teises ir
laisves varzanciy procesiniy prievartos priemoniy taikymo, kritika konstituciskai yra nepagrista. Ar-
gumentai, kad skundai uzvilkina baudziamajj procesa, trukdo byloje greitai nustatyti tiesa ir kt., néra
pagrindas drausti asmenims dél pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy kreiptis | teisma. Kreipimosi
I teisma galimybes varzanc¢ios BPK pataisos negali biiti daromos. Tokios BPK pataisos turéty bati
vertinamos kaip prieStaraujancios Konstitucijai, nes néra abejoniy, jog ,,pagal Konstitucija negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad biity neleidziama per ikiteisminj tyrima priimty sprendimy
apskuysti teismui*”’, ,,pagal oficialig konstitucine doktring asmens teisé kreiptis j teismg yra absoliuti as-
mens konstituciné teisé“8. Tokia iSvada gali biiti grindziama ne tik 1997 m., bet ir naujesne konstituci-
ne jurisprudencija. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.?, 2011 m. balandZio 7 d.!° nutarimuose
taip pat pabrézta, kad ,,Pagal Konstitucija, inter alia, jos 30 straipsnio 1 dalj, reguliuojant baudziamojo
proceso santykius jokiais atzvilgiais negali biiti pazeista Konstitucijoje jtvirtinta asmens teisé kreiptis
] teisma; jstatymais baudziamojo proceso santykiai turi biiti reguliuojami taip, kad baudziamojo pro-
ceso teisiniy santykiy subjektai, kurie mano, jog jy teisés pazeistos, turéty teis¢ savo teises ginti teisme
nepriklausomai nuo savo teisinio statuso baudziamajame procese”. Antra vertus, blitina nepamirsti
ir Siuose Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikto iSaiSkinimo, kad teis¢ kreiptis i teisma turi biiti
uztikrinama protingai — ,,jstatymy leidéjas, reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius, gali
nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, kad nebiity leidZziama asmeniui piktnaudziauti konstitucine teise
kreiptis  teisma, kai tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo®. Tai reiSkia, kad BPK pataisos, numa-
tancios galimybe teismui nepriimti pakartotiniy, akivaizdziai ydingai motyvuoty ar visai nemotyvuoty
skundy, galéty biti svarstomos ir priimamos.

¢ Apie §i nutarima placiau zr.: GODA, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011,
t. 78, p. 72-73.

7 JURGAITIS, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. I8 SgZiningas baudziamasis procesas: prob-
leminiai aspektai (ANCELIS, P.; AZUBALYTE, R., et al.). Vilnius, 2009, p. 44.

8 KUCONIS, P. Konstituciniai apskundimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindai. IS Globalizacijos isSikiai baudZia-
majai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausi-
mais (vyr. moksl. red. G. Svedas) rinkinys. Vilnius, 2014, p. 292.

9 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies
(2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio
2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakci-
ja), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2006, nr. 7-254.

102011 m. balandZio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 da-
lies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2011,
nr. 42-1985. Pazymétina, kad 2006 m. sausio 16 d. ir 2011 m. balandzio 7 d. nutarimuose nagrinéta ne procesiniy prie-
vartos priemoniy taikymo atitikties Konstitucijai problematika, o procesiniy galimybiy bei proceso formy taikymo ginant
nusikalstama veika pazeistus interesus klausimai. Nepaisant to, Konstitucinio Teismo i$aiskinimai dél konstitucinés teisés
kreiptis j teisma tiek vienoje, tiek kitoje situacijoje yra vienareik§miski — teisé ginti pazeistas teises teisme turi biiti uzti-
krinama visais atvejais.
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2. Procesinés prievartos priemoniy, kuriy taikymas baigtas,
apskundimo problema

Tiriant nusikalstamas veikas gali biiti taikoma keliasdeSimt procesinés prievartos priemoniy. Pacias
griezCiausias prievartos priemones galima taikyti tik ikiteisminio tyrimo teiséjo (teismo) nutartimi.
Dél skirtingo priemoniy pobtdzio, jy taikymo ypatumy, skundziant skirtingy prievartos priemoniy
taikyma, susiduriama su skirtingomis problemomis.

Maziau neaiSkumy kelia kardomyjy priemoniy apskundimas. Dél kardomyjy prievartos priemoniy
taikymo skundai gali biiti paduodami paskyrus ar pradéjus taikyti atitinkamas priemones!!. Padavus
skunda gali buti pasiektas kardomosios priemonés taikymo panaikinimas, jos pakeitimas $velnesne
priemone ar kardomosios priemoneés taikymo salygy suSvelninimas. ProblemiSkesnis yra kity (ne kar-
domyjy) prievartos priemoniy apskundimas. Teis¢ apskysti kity prievartos priemoniy taikyma taip
pat turi biiti garantuojama, nes jokios i§lygos konstituciskai negali bti pateisinamos. Teis¢ kreiptis |
teisma dél prievartos priemoniy taikymo turi biiti garantuojama ir tais atvejais, kai priemonés taikymas
buvo skirtas teismo nutartimi. Tiek BPK, tiek Kriminalinés zZvalgybos jstatyme numatyta, kad daugu-
ma labiausiai Zmogaus teises varzanciy priemoniy gali biiti taikomos tik teismo sprendimu. Vis délto
tai, kad dél priemonés taikymo sprend¢ ikiteisminio tyrimo teisé€jas ar teismas, nereiskia, kad turi buti
prezumuojama, jog asmens teisés atliekant procesinius (kriminalinés Zvalgybos) veiksmus negaléjo
buti pazeistos. Klausimas ypac aktualus kalbant apie nevieSo (slapto) pobiidzio priemoniy apskundi-
ma. Tkiteisminio tyrimo teiséjui ar teismui nagrinéjant praSyma dél tokio pobtidzio priemonés taiky-
mo negali buti iSklausomi asmeny, kuriems priemonés yra taikomos, argumentai. Tac¢iau konstituciné
garantija ginti pazeistas teises ir laisves teisme negali biiti atSaukta ir tokiais atvejais. Jei priemonés
skyrimo metu gynybiniai argumentai dél zmogaus teises ir laisves varzancios priemonés taikymo yra
neisklausomi (dél biitinybés priemong taikyti slaptai), tai galimybé déstyti teismui tokius argumentus
turi biiti sudaroma véliau. Asmuo, kuriam taikytos priemonés, gali skysti tiek patj priemonés skyrima
(pavyzdziui, nurodydamas, kad jstatyme numatyty pagrindy taikyti priemong nebuvo), tiek priemo-
nés taikyma teigdamas, kad buvo paZzeista jstatyme numatyta priemonés taikymo tvarka. Skirdamas
(sankcionuodamas) prievartos priemonés taikyma teismas klausimg sprendzia neveikiant rungimosi
principui, t. y. vertindamas tik priemonés taikyma inicijuojanciy valstybés subjekty argumentus. Tokj
skunda nagrinéjancio teismo pareiga yra nustatyti, ar priemoné buvo taikoma laikantis nustatytos tvar-
kos. Vis délto daugiau neaiskumy kelia situacijos, kai gin¢ijamas pats priemonés skyrimo (sankciona-
vimo) teisétumas. Pirmiausiai kyla klausimas, ar skundg iSnagrinéjes teismas, kuriam pateikiami nauyji,
iSsamesni, zemesnés instancijos teismo nenagrinéti duomenys, turéty nepagristu (neteisétu) pripazinti
zemesnés instancijos teismo sprendima dél prievartos priemonés taikymo, ar turéty konstatuoti, kad
pagal turimg informacija Zemesnés instancijos teismas prievartos priemonés klausimag sprend¢ teisin-
gai. Manytina, kad, nesant pagrindo konstatuoti, kad priimdamas sprendima dél priemonés taikymo
teismas tinkamai vertino jam pateikta medziaga, paprastai turéty bati priimamas antras sprendimas.

Sprendimo, kuris jau buvo jvykdytas (Zzmogaus teises varzanti prievartos priemoné buvo pritai-
kyta), naikinimas (pripazinimas nepagristu, neteisétu) negali visiSkai atkurti iki priemonés taikymo
buvusios padéties!2. Labai svarbu, kad tokie skundai biity kruop3¢iai nagrinéjami, o skundg i$nagri-
néjusio teismo nutarties rezoliucingje dalyje turi biiti atsakyta, ar zmogaus teisiy suvarzymas buvo
teisétas (pagristas), ar, atvirksciai, — zmogaus teisés buvo pazeistos. Konstatavimas, kad prievartos

I Kardomyjy priemoniy apskundimo klausimu BPK tobulinimas taip pat pageidautinas. Siuo metu BPK aptartas
tik suémimo apskundimo ir tvarkos klausimas. BPK galéty biti patikslintas, pavyzdziui, numatant, kad skundams dél
suémimo nagrinéti numatyta tvarka turéty biti taikoma ir padavus skundus dél kity kardomyjy priemoniy taikymo.

12 Tam tikry veiksmy padariniai bent i$ dalies gali biiti atitaisyti, pvz., kratos ar poémio metu paimti daiktai gali biiti
grazinti, bet privataus gyvenimo, biisto nelie¢iamumo apribojimai jau bity jvykes faktas.
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priemoné buvo taikyta neturint tam teisinio pagrindo ar pazeidziant jstatyme numatytg tvarka, gali
biti svarbus jvairiais aspektais, pavyzdziui, sprendZiant jrodymy leistinumo klausima, padarytos zalos
atlyginimo klausimg ir kt.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo!? 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas, priimtas byloje Venskuté
pries Lietuvg', yra pavyzdys, rodantis, kad nacionalinéms institucijoms nepakankamai kruop3ciai
nagrinéjant skundus dél ikiteisminio tyrimo metu paZeisty teisiy atsiranda pagrindas kreiptis j EZTT,
kuris lyg ir mazareik$mj jvykj gali vertinti kaip zmogaus teisiy pazeidima. Minétame sprendime Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos!3 5 straipsnio, garantuojancio asmens teise j
laisve ir sauguma, 1 dalies pazeidimas nustatytas dél neteisingo sulaikymo (faktinio)!¢ laiko fiksavimo
laikino sulaikymo protokole. Pareiskéjai Lietuvoje nei BPK, nei civilinio proceso tvarka nepavyko
jrodyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai buvo neteiséti, tadiau EZTT nusprendé, kad pro-
tokole nurodzius keliomis valandomis vélesnj sulaikymo laika padarytas rimtas pazeidimas. EZTT
sprendime pazymeéta, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas gali biiti konstatuojamas net ir
labai trumpo laisvés atémimo atveju, o pareigiiny veiksmai kelias valandas laikant atsivezta asmenj be
jokio atlickamy veiksmy procesinio jforminimo vertintini kaip bandymas tokj asmenj jbauginti, norint
i$ jo gauti informacijos.

3. BPK X dalyje numatyty taisykliy taikymas ikiteisminio tyrimo stadijai

BPK teis¢ apskuysti ikiteisminio tyrimo metu pritaikytas prievartos priemones isreikSta pakankamai
aiSkiai. Ikiteisminio tyrimo pareigiino ir prokuroro nutarimai gali biiti skundziami ikiteisminio tyrimo
teiséjui, o visos ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartys dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo gali
buti skundziamos apygardos teismui. Vis délto BPK 65 straipsnyje jtvirtinta nuoroda, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutartys, jei BPK nenumato kitokios tvarkos, skundziamos BPK X dalyje nustatyta
tvarka, labai aiSkaus atsakymo apie apskundimo terminus, iSnagrinéjus skundg priimamus sprendi-
mus, kitus svarbius klausimus nepateikia!”. Nuorodos j BPK X dalj §io kodekso 65 straipsnyje (kaip
ir kai kuriuose kituose straipsniuose) atsirado ne rengiant BPK projekta, o jau véliau darant 2002 m.
priimto BPK pataisas ir taip ,,apgadinant™ BPK nuostaty sisteminius rySius. BPK X dalis buvo sukurta,
siekiant nustatyti skundy, kuriais nesutinkama su byl i§ esmés nagrinéjancio pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismo nutartimis, nagrinéjimo tvarka'$. Dél §ios priezasties BPK X dalies taisyklés ikiteis-
minio tyrimo stadijoje paduodamiems skundams nagrinéti tinka tik i§ dalies.

Daugelis priemoniy, numatyty BPK XII skyriuje (BPK 140163 straipsniai), jskaitant ir skiriamas
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, taikomos (jvykdomos, atlickamos) trumpai, kita dalis priemo-
niy yra neviesos. Pirmu atveju dél trumpo priemonés (kratos ir poémio (BPK 145-149 straipsniai),
prokuroro susipazinimo su informacija (BPK 155 straipsnis) taikymo, o antru atveju dél vélesnio su-
zinojimo apie priemonés taikyma (elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés,

13 Toliau — ir EZTT.

14 Venskuté v. Lithuania, Application no. 10645/08, judgment of 11 December 2012.

15 Toliau — ir EZTK.

16 Kritiskai apie BPK vartojamg faktinio sulaikymo terming 7r.: MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: Jtaria-
mojo samprata. Vilnius, 2008, p. 143—150.

17 Apie apskundimo ikiteisminio tyrimo metu reguliavimo kaitg ir problemas, kylan¢ias BPK X dalies nuostatas
taikant ikiteisminio tyrimo stadijai, zr.. KUCONIS, P. Apskundimo ikiteisminio tyrimo metu teisinis reguliavimas. I§ Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui 10 mety: Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojo proceso ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Sudarytojai G. Juodkaité- Granskiené
ir A. Gorbatkov. Vilnius, 2011.

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antra knyga. V-XI dalys, 221-461 straipsniai
(red. G. Goda). Vilnius, 2003, p. 530.
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jos fiksavimo ir kaupimo (BPK 154 straipsnis), savo tapatybés neatskleidzianciy pareigiiny veiksmy

(BPK 158 straipsnis), leidimo atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus (BPK 159 straipsnis),
slapto sekimo (BPK 160 straipsnis)) patikra, ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis taikyti Sias priemo-
nes yra teiséta ir pagrista bei ar priemoné buvo taikyta laikantis nustatytos tvarkos, paprastai yra gali-
ma tik post factum, t.y. pasibaigus tokiy priemoniy taikymui!®. BPK X dalyje esancio 440 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,,Skundas dél apylinkés teismo nutarties paduodamas apygardos teismui, dél
apygardos teismo nutarties — Lietuvos apeliaciniam teismui per septynias dienas nuo nutarties gavimo
dienos®. Taigi apskundimo per septynias dienas nuo nutarties gavimo taisyklé tiesiogiai negali buti
pritaikoma, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas sankcionuoja nevieso pobiidzio priemoniy taikyma. Pa-
vyzdziui, ikiteisminio tyrimo teiséjui priémus nutartj dél elektroniniy rySiy tinklais perduodamos kont-
rolés, fiksavimo bei kaupimo (BPK 154 straipsnis), apie tokios nutarties priémima asmenims, kuriems
priemoné bus taikoma, savaime suprantama (prieSingu atveju priemonés taikymas, matyt, neturéty
jokios prasmés) néra praneSama. Apie nevieso pobuidzio priemonés taikymg paprastai gali biiti suzi-
noma dviem biidais: 1) BPK 161 straipsnio nustatyta tvarka gavus pranesimg apie taikytas priemones
(BPK 161 straipsnis jpareigoja visiems asmenims, kuriems procesinés prievartos priemonés buvo tai-
komos jiems nezinant apie jy taikyma) arba 2) susipazinus su ikiteisminio tyrimo (baudziamosios by-
los) medziaga, jei asmuo, kuriam priemonés buvo taikytos, tampa jtariamuoju (kaltinamuoju). Abiem
atvejais BPK nenumatoma nutarties, kuria buvo skirtas priemonés taikymas, jteikimo suinteresuotam
asmeniui. Taigi iSlicka klausimas, kaip tokiomis situacijomis turi biti skai¢iuojamas BPK 440 straips-
nio 2 dalyje numatytas septyniy dieny terminas. Teisinga turéty biiti laikoma praktika2?, kai suintere-
suotam asmeniui skundg leidziama pateikti per septyniais dienas nuo nutarties, kuria skirtas prievartos
priemonés taikymas, kopijos gavimo. Nors BPK aiSkiai to ir nenumatoma, taciau savo zinioje byla
turintys teisésaugos pareigiinai privalo tokiais atvejais uztikrinti, kad asmuo gauty nutarties kopija.
Priesingu atveju turétume Konstitucijai prieStaraujancig situacijg — asmuo, negalédamas matyti, kaip
buvo gristas prievartos priemoniy taikymas, negaléty tinkamai pagrjsti savo skundo, o tokioje situaci-
joje negalima kalbéti ir apie konstitucinés teisés j teisming gynybg uztikrinima.

Nevisiskai nagrin¢jimai situacijai pritaikytas ir BPK X dalies 442 straipsnis, kurio 1 dalyje nu-
matyta, kad, iSnagrin¢jes skunda, aukstesniojo teismo teis¢jas ar teisejy kolegija priima vieng i$ Siy
nutar¢iy: 1) atmesti skunda ir palikti galioti teismo nutartj; 2) panaikinti teismo nutartj ir priimti dél
skundo nauja sprendimg; 3) pakeisti teismo nutartj. Kalbant apie sprendimus, kuriuos gali priimti
teismas, iSnagrinéj¢s skundg, kuriuo gincijamas jau pritaikyty prievartos priemoniy skyrimo ir (ar)
taikymo teisétumas, né vienas i§ BPK 442 straipsnio 1 dalyje numatyty varianty neatrodo logiskai?!.

19 Dél trijy i§ BPK XII skyriuje ,,Kitos prievartos priemonés* numatyty priemoniy — atidavimo j sveikatos prie-
zitiros jstaiga*, laikino nuosavybés teisiy apribojimo (BPK 151 straipsnis) ir laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino
teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo (BPK 157 straipsnis) skundai paprastai paduodami dar taikant Sias prievartos
priemones. Sios priemonés taikomos ilgesnj laika, jy taikymas néra neviesas, todél suinteresuotas asmuo jgyja galimy-
be savo interesus ginti i§ karto po tokiy priemoniy paskyrimo ar pradéjimo jas taikyti. Skundai dél laikino sulaikymo
(BPK 140 straipsnis), atvesdinimo (BPK 142 straipsnis), asmens apzitros (BPK 143 straipsnis), pavyzdziy lyginamajam
tyrimui paémimo (BPK 144 straipsnis) fotografavimo, filmavimo, matavimo ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai pa-
émimo (BPK 156 straipsnis) paprastai apygardos teisme BPK X dalies tvarka negali biiti nagrinéjami, nes ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nutartys dél §iy ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro sprendimais taikyty priemoniy yra galutinés ir
neskundziamos (BPK 64 straipsnio 6 dalis).

20 7r., pvz., Vilniaus apygardos teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1K-378-172/2014,
kuria buvo panaikinta Vilniaus apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 2 d. nutartis dél leidimo taikyti BPK 154 straipsnyje
numatytas priemones (apygardos teismui nagrin¢jant skunda priemoniy taikymas jau buvo baigtas).

21 Keistai atrodo, kai, i$nagrinéjes skunda, apygardos teismas, pra¢jus beveik ménesiui po atlikty kraty, kurios buvo
daromos turint tuo klausimu priimta apylinkés teismo nutartj, nutaria apylinkés teismo nutartj panaikinti ir priimti nauja
sprendimg — prokuroro prasymo dél kraty atlikimo netenkinti. (Zr.: Vilniaus apygardos teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nu-
tartj baudziamojoje byloje Nr. 1K-707-190/2013, kuria buvo panaikinta Vilniaus apylinkés teismo 2013 m. lapkricio 7 d.
nutartis).
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Tiek panaikinti (priimant naujg nutartj), tiek keisti jvykdyta nutartj yra beprasmiska. [Snagrinéj¢s tokio
pobudzio skunda, aukstesnysis teismas gali tik priimti BPK expressis verbis nenumatytus sprendimus:
1) nustatyti, kad prievartos priemoné buvo skirta ir (ar) taikoma teisétai arba 2) pripazinti, kad buvo
padarytas pazeidimas. Galimybé baudziamajame procese taikyti analogija, pareiga remtis protingumo
principu teismui leidzia priimti tokius sprendimus. Vis délto teisinéje praktikoje kilty maziau klausi-
my, jei tokiy sprendimy priémimo galimybé biity numatyta BPK?2.

Labiau yra apsunkintos jtariamojo, kuris yra sulaikytas ar suimtas, galimybés ginti savo pazeis-
tas teises ikiteisminio tyrimo metu. Tokiais atvejais dazniausiai yra biitina gynéjo pagalba. Atitikties
Konstitucijai (teisés turéti gynéja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento uztikrinimo aspek-
tu) pozitiriu abejoniy kelia gynéjy susitikimo su sulaikytu ir suimtu jtariamuoju tvarka, kai susitikti
leidziama tik tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas jstaigai, kurioje
laikomas jtariamasis, patvirtina, kad tam tikras advokatas tikrai yra jtariamojo gynéjas. Pareiga tokj
patvirtinimg pateikti kuo skubiau teisés aktuose nenumatyta. Tai reiskia, kad jtariamajam neapibrézta
laikg gali buiti neteikiama pageidaujama teisiné pagalba, kartu atimama galimybé kurj laikg skystis dél
taikyty prievartos priemoniy?3.

Problemiska jgyvendinti teis¢ j teisming gynybg yra ir tada, kai apie pritaikytas prievartos prie-
mones suzinoma tik baigus ikiteisminj tyrimg susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga pries
surasant kaltinamajj akta metu. Skundy pateikimo ir nagrinéjimo tvarka §iame proceso etape jau seniai
kelia daug neaiskumy. Visy pirma vilkinamas procesas — jvairts skundai gali buti paduodami vien
stengiantis sutrukdyti prokurorui perduoti byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Pagal esama
reguliavimg neaisku, ar tokiy skundy padavimas reiskia, kad byla negali biti perduota j teisma, kol
skundai néra iSnagrinéti. Taip pat yra neaisku, kokia teising reikSme turi teismo sprendimas tenkinti
skundg. Pavyzdziui, néra aiSkaus atsakymo j klausima, ar gali buti pirmosios instancijos teismui patei-
kiami duomenys, skundg i$nagrinéjusiam teismui nustacius, jog renkant tuos duomenis buvo padaryta
zmogaus teisiy pazeidimy. Konkreciy atsakymy j Siuos klausimus turéty biiti randama BPK. Geriausia
iSeitis buty priimti BPK 65 straipsnio, skirto ikiteisminio tyrimo teiséjo nutar¢iy apskundimui, naujg
redakcijg, kurioje nebiity nuorody j BPK X dalj.

4. Pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatyma taikyty priemoniy apskundimas
ikiteisminio tyrimo metu

IS esmés tapacias kaip BPK konstitucines teises varzan€ias priemones numato ir Kriminalinés zvalgy-
bos jstatymas. Taikant Siame jstatyme numatytas priemones?* taip pat gali biiti pazeidziamos konstitu-

22 Zinoma, isnagringjusio skundg priimtos teismo nutarties rezoliucinéje dalyje gali bati vartojamos ir
BPK 442 straipsnio 1 dalies teksta atitinkancios formuluotés: atmesti skunda ir palikti galioti teismo nutartj arba panai-
kinti teismo nutartj, taciau vis délto BPK 442 straipsnio 1 dalyje numatyti sprendimy variantai BPK buvo jtvirtinti turint
omenyje teismy nutartis, kurios dar néra jvykdytos.

23 Placiau apie problemg zr.: BELEVICIUS, L. Jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsaugos standarty unifikavimas
Europos Sajungoje. I Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar kliiitis: Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Sudarytoja G. Juodkaité-Granskiené. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 71-73.

24 Kriminalinés zvalgybos jstatymas juridinés technikos poZiiiriu sudarytas labai painiai. Prievartinio pobtidZio veiks-
mai jame néra aiskiai susisteminti. Jie jtvirtinti skirtingose jstatymo vietose, dél pasirinktos jstatymo sandaros yra sudétin-
ga net sudaryti jstatyme numatyty prievartos priemoniy sara$a. Analizuojant Kriminalinio Zzvalgybos jstatymo nuostatas,
skirtas apibrézti savokas, kriminalinés zvalgybos subjekty teises, informacijos rinkimo buidus bei nuostatas, pateikiamas
111 skirsnyje ,,Kriminalinés zvalgybos tyrimas®, galima matyti, kad Zzmogaus teisés ir laisvés gali biti varzomos, kai atlie-
kami tokie veiksmai: 1) apzitra, 2) kontrolinis patikrinimas, 3) kontroliuojamasis gabenimas, 4) nusikalstamos veikos
imitavimas, 5) pasala, 6) sekimas, 7) slaptoji operacija, 8) teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas, 10) techniniy prie-
moniy panaudojimas bendra ir specialia tvarka (kontroliuojant ar fiksuojant fizinio ar juridinio asmens tkines, finansines
operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima, asmeny pokalbius, kitokj susizinojima ar veiksmus, kai
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cinés asmens teisés ir laisvés, o tai reiskia, kad pagal Konstitucijg ir dél Sio jstatymo taikymo gali buti
kreipiamasi ] teisma, praSant patikrinti, ar priemonés buvo pritaikytos teisétai.

Deja, pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma taikomy veiksmy apskundimo tvarka apskritai tinka-
mai néra reglamentuota. Sio jstatymo 5 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad asmuo, manantis, kad krimi-
nalinés zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves, gali apskysti Siuos veiksmus krimina-
linés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovui arba prokurorui, o i$nagrinéjus skunda kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo ar prokuroro priimtas sprendimas gali biiti per 20 darbo
dieny nuo jo gavimo dienos skundziamas apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teisé¢jui. Tokio
skundo nagrinéjimo tvarka Kriminalinés Zvalgybos jstatyme neaptarta, taciau pagrindiné problema
laikytina ne tiek tai, kad néra tokios tvarkos, o tai, kad Siame jstatyme labai komplikuotai (palyginti
su BPK 161 straipsniu) reglamentuota pranes§imo asmeniui apie jam taikytas priemones tvarka. Kri-
minalinés zvalgybos jstatyme nenumatoma, kad toks praneSimas turéty buti pateikiamas visais atve-
jais, kai buvo taikytos zmogaus teises varzancios priemonés. Pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo
5 straipsnio 8 dalj kriminalinés zZvalgybos pagrindinés institucijos vadovas pranesimg privalo pateikti
tik tada, kai 1) jgyvendinant kriminalinés zvalgybos kontrol¢ nustatoma, kad kriminalinés Zvalgybos
metu buvo pazeistos Zmogaus teisés ir laisvés; 2) nekyla pavojus, kad pateikus tokig informacijg gali
biti padaryta zala nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams ar atskleista kriminalinés Zvalgybos
slaptyjy dalyviy tapatybé?>. Toks reguliavimas reiSkia, kad patys valstybés pareiglinai gali nuspresti,
kad jie jokiy pazeidimy nepadare ir taip gali ,,apsaugoti” Zmogy nuo nereikalingo bylinéjimosi. Toks
reguliavimas vargu ar atitinka teisinés valstybés standartus. Teis¢ asmeniui kreiptis | teisma negali
buti atimama, kai pats subjektas, dél kurio veiklos gali buiti kreipiamasi j teismg, gali nuspresti, jog
jis (jo vadovaujamos institucijos pareigiinai) veiksmus atliko nepazeisdamas zmogaus teisiy ar laisviy
ir todél asmeniui apskritai nereikia zinoti apie tokiy veiksmy atlikimg ir atitinkamai naudotis teise ]
teisming gynyba. Na o ir pamates, kad pazeidimai buvo padaryti, kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovas vis tiek jokio pranesimo galés nesiysti, pasiteisindamas sunkiai patikrinamu argu-
mentu, kad dél praneSimo gali bati atskleista kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé.

Taigi, pritaikius BPK numatytas prievartos priemones, asmeniui besglygiskai (pagal
BPK 161 straipsnj) turi biiti pranesta apie jo atzvilgiu taikytas priemones, taip suteikiant galimybe
kreiptis | teisma, taciau panasius veiksmus atlikus pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma, tokiy gali-
mybiy naudotis konstitucinémis teisémis gali biiti nesudaroma. Svariais teisiniais argumentais tokie
teisinio reguliavimo skirtumai negali biiti pagristi. Juolab kad tikimybé priimti nepagrista sprendimag
deél prievartos taikymo yra didesné, kai veikiama ne pagal BPK, o pagal Kriminalinés zvalgybos jsta-
tyma. Tokia iSvada darytina todél, kad Kriminalinés zvalgybos jstatymas gali buti taikomas neturint
tiek duomeny apie tiriama jvyki, kiek reikia ikiteisminiam tyrimui pradéti. Sio jstatymo 8 straipsnio

né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia kontrole néra zinoma), 11) slapta pasto siunty ir
ju dokumenty apzitra, 12) pasto siunty kontrolé ir paémimas, 13) susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé,
14) slaptas patekimas j asmens busta, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones bei jy apzitira,
15) dokumenty, daikty, medziagy pavyzdziy, kity kriminalinei zvalgybai reikalingy objekty paémimas tyrimui ir jy apzitira
ir (ar) pazyméjimas, neskelbiant apie jy paémima, 16) informacijos apie elektroniniy rysiy paslaugy naudotojy srauto
duomenis i$ tkio subjekty, teikian¢iy elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, gavimas, 17) informacijos apie fizinio ar
juridinio asmens tikines, finansines operacijas, 18) finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima i$ Lietuvos banko,
finansy jmoniy ir kredito jstaigy gavimas, 19) informacijos i§ kity juridiniy asmeny, turinéiy kita informacija, gavimas.
Dél neaiskaus ir neiSsamaus teisinio reguliavimo tiksliai atskirti dalj ¢ia i§vardyty priemoniy vieng nuo kitos yra gana
sudétinga.

25 Istatymo 5 straipsnio 8 dalyje taip pat numatyta, ,,Jeigu tuo metu pateikta tokia informacija gali padaryti zalos
nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimams, ji tuoj pat turi biti pateikta baigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg“. Sig
nuostatg turbiit reikia suprasti taip, kad kai yra rizika atskleisti kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe, jstatymy
leidéjas leidzia apskritai nepranesti apie taikytas priemones.
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3 dalyje numatyta, jeigu atlickant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg paaiskéja nusikalstamos
veikos pozymiai, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas. Tai reiskia, kad zmogaus teises ir laisves
intensyviai varzantys veiksmai yra leidZiami net ir esant pakankamai pagrjstai tikimybei, jog krimina-
linés zvalgybos tyrimo pradéjimo pagrindas — turima informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta
labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus — gali biiti labai nepatikima?®.
Nors jprasta teisiné logika yra kitokia — kuo grieztesnés prievartos priemonés yra taikomos, tuo tiki-
mybé, kad buvo padaryta nusikalstama veika, turi biiti didesné?’.

EZTT 2012 m. liepos 31 d. sprendime, priimtame byloje Draksas pries Lietuvg?® , buvo nustatyta,
kad EZTK jtvirtinty garantijy Lietuvoje nesilaikoma, kai skundZiamasi dél Operatyvinés veiklos jsta-
tyme numatyty priemoniy taikymo. Sioje byloje EZTK 13 straipsnio, numatanéio, kad , Kiekvienas,
kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga
teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijg nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidima
asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas“ pazeidimas konstatuotas EZTT padarius i$vada, kad
pareiskéjas Lietuvoje neturéjo galimybés pasiekti, jog biity efektyviai patikrinta, ar taikant opera-
tyvines priemones (kontroliuojant telefoninius pokalbius) nebuvo padaryta pazeidimy?®. Nors vie-
toj Operatyvinés veiklos jstatymo dabar taikomas Kriminalinés zZvalgybos jstatymas, byloje Draksas
pries Lietuvg nustatyti teisinio reguliavimo trikumai néra pasalinti, teisinis reguliavimas néra i§ esmés
kokybiskai pakites, nes aiski taikyty priemoniy apskundimo tvarka taip ir néra numatyta.

5. Prievartos priemoniy taikymo klausimy sprendimas teisminése proceso
stadijose

Pagal esama teisinj reguliavima yra neaiskis ir teisiamajame posédyje i§sakomy gynybos argumenty
deél neteiséto prievartos priemoniy taikymo ikiteisminio tyrimo (kriminalinés Zvalgybos) metu klau-
simai. Pavyzdziui, gali kilti klausimas, ar apylinkés teismo teiséjas, nagrinéjantis baudziamaja byla
kaip pirmosios instancijos teismas, gali nuspresti, kad apygardos teismo pirmininkas (Baudziamyjy
byly skyriaus pirmininkas) Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatyty priemoniy taikyma ar jy tai-
kymo pratgsimg sankcionavo neteisétai. Teismy praktikoje buvo vadovaujamasi taisykle, kad ,,Jeigu
operatyvinio tyrimo veiksmus sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar §iy teismy Baudziamy-
ju byly skyriy pirmininkai, nagringjantis bylg teismas faktinio veiksmy atlikimo pagrindo paprastai
netikrina“3%, Tai reikia, kad proceso dalyviy argumentai, jog prievartinio pobiidZio priemoné buvo
taikoma nesant tam pagrindo, lyg ir i§ anksto visais atvejais turi bati laikomi nepagrjsti ir gali buti
atmetami be i§samesnio jy aptarimo. Zodis ,,paprastai® lyg ir numato galimybe, kad byla nagrinéjantis
teismas gali daryti ir kitokias iSvadas. Tokiy teismy praktikos pavyzdziy néra daug. Kaip viena i$ jy

26 Plagiau zr.: GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014, p. 56-69.

27 7r., pvz.: ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht 27., neu bearbeitete Auflage. Miinchen, 2012,
p. 316.

28 DrakSas v. Lithuania Application no. 36662/04, judgment of 31 July 2012.

29 Pareigkéjo skundus, kuriuose buvo teigiama, kad klausytis telefoniniy pokalbiy nebuvo teiséto pagrindo, Vilniaus
apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéti atsisaké. D¢l slapta jrasyty telefoniniy pokalbiy nutekinimo
ziniasklaidai byloje nustatytas ir EZTK 8 straipsnio, garantuojan&io privataus gyvenimo nelie¢iamuma, pazeidimas.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamen-
tuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis Teismy praktika,
Nr. 27 (2007), p. 388. Praktikos apzvalga rengta, kai buvo vadovaujamasi dabar negaliojan¢iu Operatyvinés veiklos jsta-
tymu, taciau, vertinant tai, kad dabar taikomo Kriminalinés Zvalgybos jstatymo tekstas straipsnyje nagrinéjamy problemy
aspektu nelabai skiriasi nuo Operatyvinés veiklos jstatymo, darytina i§vada, kad apzvalga néra praradusi aktualumo. Nu-
rodytas i$aiSkinimas patvirtintas ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos
2015 m. birzelio 1 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015 priimtoje nutartyje.
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galima nurodyti kasacing byla Nr. 2K-98/2014 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegijos 2014 m.
sausio 7 d. nutartis), kurioje kasacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo istei-
sinamajame nuosprendyje darytomis iSvadomis, kad ,,pagal baudziamojoje byloje esamg informacija
liko neaiskus operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas“. Sioje kasacinéje nutartyje yra pazyméta, kad
,,Kai sankcionuojant operatyvinio tyrimo veiksmy atlikima nurodoma, kad siekiama nustatyti net keliy
BK numatyty nusikalstamy veiky pozymius, niekaip nekonkretizavus, kaip atsirado pagrindas many-
ti, kad tokios veikos gali buti daromos, yra pazeidziamas proporcingumo principas, nes prievartinio
pobiidZio priemoniy taikymas motyvuotai nesusiejamas su taikant tas priemones keliamais tikslais“3!.
Kasacingje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegi-
jos 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis) sutikus su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad operatyvinis
tyrimas buvo pradétas neteisétai, dél to, kad teikimg pradéti tokj tyrima pasirasé netinkamas subjektas,
daryta ir iSvada, kad atlikti operatyvinius veiksmus nebuvo ir faktinio pagrindo, nes pateikta informa-
cija nebuvo patikrinta, buvo nekonkreti, jokie veiksmai, dél kuriy buvo jtariama, nebuvo nustatyti.
ISpléstinés teis¢jy kolegijos 2015 m. lapkricio 26 d. nutartyje, su nuoroda j Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. birzelio 1 d. kasacing nutartj baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015, pabrézta, kad ,,Kasacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
tokios teisinés situacijos, kai per protinga laikg nepasitvirtinus jtarimui dél nusikalstamos veikos toliau
nepagristai ilgai atliekama (sankcionuojama) slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos informa-
cijos turinio kontrolé i§ esmes tikintis (nesant tam rimto pagrindo) gauti informacijos dél kokios nors
kitos nusikalstamos veikos ir taip siekiant pateisinti Sios priemonés taikymg, netoleruotinos®.

Kalbant apie byla nagrinéjancio pirmosios instancijos teismo, ypac jei bylg nagrinéja apylinkés
teismas, galimybes nustatyti, jog Kriminalinés zZvalgybos jstatyme numatyti veiksmai buvo sankcio-
nuoti nepagrijstai, reikéty vertinti ir teismy procesinés hierarchijos aspektg. Daugumag veiksmy pagal
Kriminalinés Zvalgybos jstatymg sankcionuoja apygardos teismo pirmininkai arba jy jgalioti teiséjai.
Tai reiskia, kad apylinkés teismas turi vertinti aukStesnés pakopos (apygardos) teismo sprendima dél
kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo, zinodamas, kad nuosprend] apskundus apeliacine tvarka
apygardos teismas tikrins apylinkés teismo priimto nuosprendZio teisétumg ir pagristuma. Apylin-
kés teismui, zinant, kad byla apeliacine tvarka nagrinés tas teismas, kurio teiséjas (teis¢jai) sprendé
dél Kriminalinés zvalgybos jstatyme numatyty veiksmy taikymo, gali biiti psichologiskai sudétingiau
kritikuoti kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo sprendimus. Antra vertus, kiekvienas pirmosios
instancijos teismas, nagrinéjantis baudziamaja byla, turi pareiga tinkamai iStirti ir jvertinti visus reiks-
mingus bylai teisingai i§spresti duomenis, jskaitant ir informacija, gauta atlikus aukStesniojo teismo
sankcionuotus veiksmus. Apylinkés teismas negali biti jpareigotas visais atvejais a priori leistinais
irodymais pripazinti duomeny, kurie apylinkés teismo jsitikinimu, buvo gauti apygardos teismui nepa-
gristai sankcionavus kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimg.

6. Neatidéliotini procesiniy prievartos priemoniy taikymo atvejai

BPK 160! straipsnyje numatyta, kad prievartos priemones, kurio jprastai gali biiti taikomos tik teismo
sprendimu, skubiais atvejais galima taikyti ir nesant tuo klausimu priimtos teismo nutarties. Atlikus
toki veiksma vis délto butina kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teiséja dél veiksmo teisétumo. Ikiteisminio
tyrimo teisé¢jo sprendimai patvirtinti taikyty priemoniy taikymo teisétuma, kai ikiteisminio tyrimo pa-
reiglinas ar prokuroras priémé nutarimg taikyti priemones be ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties dél

31 Nagrinéjamoje byloje operatyviniy veiksmy neatitiktis proporcingumo principui konstatuotina ir atsizvelgiant j
ilga operatyvinés veiklos trukme (keliy prievartinio pobtidzio priemoniy taikymas pratgstas kelis kartus) bei priemoniy
taikymo metu gauta rezultata — nusikalstama veika nelaikyting valstybés tarnautojy elges;.
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butinybés pradéti taikyti priemones tuoj pat, skundziami BPK X dalyje numatyta tvarka. Tokiomis
situacijomis tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jas, tieck skundg nagrinéjantis apygardos teismas, be atsa-
kymo j klausima, ar prievartos priemoné pritaikyta teisétai32, turi i§siaiskinti ir tai, ar i$ tikryjy buvo
neatidéliotinas atvejis. Didesniy tyrimy Sia tema néra atlikta, taciau vis délto susidaro jspudis, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai yra linke pernelyg ,,lengvai* apsispresti, jog laiko gauti
ikiteisminio tyrimo teiséjo sankcija néra, o ikiteisminio tyrimo teis¢jai véliau tvirtindami, kad taip buvo
i§ tikryjy, daznai taip pat néra linke konfliktuoti su prokurorais reikalaudami aiskiai pagrjsti sprendi-
ma veiksmus atlikti be teismo sankcijos. Kaip tokios situacijos pavyzdj galima nurodyti civiling byla
Nr. 3K-3-2/2012 (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
sausio 24 d. nutartis), kurioje buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas be teismo nutarties atliktg
kratg nepagrjstai buvo pripazings teisétu veiksmu. Nepaisant to, kad baudziamojoje byloje ikiteisminio
tyrimo teiséjo rezoliucija kratos teisétumas buvo patvirtintas, civilinéje byloje daryta iSvada, jog to-
kius ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmus yra pagrindas pripazinti neteisétais (CK 6.246 straipsnio
1 dalis), nes tikrinant keliy dieny senumo informacija apie galbiit padaryta nusikalstama veikg neati-
déliotinos biitinybés be teismo nutarties atlikti kratg nebuvo.

Kiekvienu atveju sprendziant, ar i$ tikryjy prievartos priemoné buvo taikyta dél butinybés ja taikyti
tuoj pat, t. y. nesant galimybés (pakankamai laiko) kreiptis i teisma dél priemonés taikymo sankciona-
vimo, turi buti labai atidZiai patikrintos visos aplinkybés, leidziancios spresti apie priemonés taikymo
neatidéliotinuma?3. Tokie atvejai, kai prievartos priemoné taikoma nesant jprastai privalomo teismo
sprendimo, turi bati itin reti. Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos poziiiriu biity pageidautina, kad ir
Lietuvoje bty laikomasi Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutarime
nustatyty isaiskinimy. Siame nutarime, kuriame tikrintas kraty3* be teismo sankcijy atlikimo kons-
titucingumas, iSaiskinta, kad Vokietijos jstatymuose vartojama formuluoté ,,pavojus delsiant™ (vok.
,,Gefahr im Verzug®), kuri atitinka misy BPK numatytus ,,neatidéliotinus atvejus*, turi baiti aiskinama
ypac siaurai, prievartos priemoniy, kurios taikomos teismo sprendimu, taikymas be tokio sprendimo
turi buti reta i§imtis3>. 2015 m. birZelio 16 d. nutarime taip pat paaiskinta, kad konstituciniy abejoniy
skubiais atvejais nekyla, kai teismo leidimas atlikti tam tikrus veiksmus gaunamas zodziu (dazniausiai
pareigiinui telefonu pranesus kompetentingam teiséjui apie susidariusig padétj ir paprasius zodinés
sankcijos), o véliau jforminamas procesiniais dokumentais. Konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga geriau uztikrinama gaunant tokj sprendima, nei pareiglinui pac¢iam nusprendziant atlikti, jo
manymu, biiting veiksma. Toks argumentavimas yra visiSkai logiSkas. Pataisa dé¢l buitino Zodinio teisé-
jo sutikimo gavimo skubiais atvejais turéty buti jtvirtinta ir Lietuvos BPK.

32 Apie BPK 160! straipsnio redakcijos, nejpareigojancios tikrinti dél be teismo nutarties taikytos priemonés taikymo
pagristumo, ydingumg 7r.. MERKEVICIUS, R. Siandiené¢ Lietuvos baudziamojo proceso paradigma. 1§ Baudziamasis
procesas: teisingumo garantas ar klititis? Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sudarytoja G. Juodkaité-Granskie-
né. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 117.

33 Pladiau apie atlikty proceso veiksmy sankcionavimo problemas zr.: MERKEVICIUS, R.; MESKA, A. Ikiteisminio
tyrimo teis¢jo konstitucinés kompetencijos ribos. 1§ Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recen-
zuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber amicorum profesoriui Jonui Prapies&iui (moksl. red. G. Svedas). Vilnius, 2012,
p. 497-498.

34 Manoma, kad Konstitucinio Teismo pateikti iSaiskinimai yra svarbis sprendziant ne tik kraty atlikimo, bet ir kity
teismo sankcionuojamy prievartos priemoniy taikymo neatidéliotinais atvejais klausimus. Zr.: RABE, M. Neue Regeln
fiir Wohnungsdursuchungen. Besprechung der Entscheidung des BVerfG Beschl. des Zweiten Senats vom 16.6.2015 —
2 BvR 2718-10 u. a. (NStZ 2015, 529 ff. mAnm Grube. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2015, Heft Nr. 10, S. 623.

352015 m. birzelio 16 d. nutarimas kai kuriy autoriy vertintas kaip i§ esmés panaikinantis teise ikiteisminio tyrimo
jstaigoms skubiais atvejais pa¢ioms spresti dél kraty atlikimo. Zr. BITMANN, F. Ende der Eilzustindigkeit der Ermitt-
lungsbehorden fiir Durchsuchungen. Anmerkung. Neue Juristische Wochenschrift, 2015, Heft 35, S. 2787-2795.
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ISvados

1. Teisé kreiptis | teisma su skundu dél pritaikyty prievartos priemoniy jtvirtinta Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje. Visokie sitilymai riboti teis¢ teikti tokius skundus turéty buti laikomi pries-
taraujanciais Konstitucijai. Teisminé gynyba turi bliti garantuojama, neatsizvelgiant | tai, koks
subjektas priémeé sprendimg taikyti prievartos priemones. Antra vertus, jstatymuose gali buti nu-
statytos taisyklés, draudziancios piktnaudziauti Sia teise.

2. Ikiteisminio tyrimo stadijoje paduodamy skundy nagringjimo nustatyta BPK X dalyje tvarka néra
tinkama. Tokiy skundy nagrinéjimo tvarka turéty buti nustatyta priimant naujag BPK 65 straipsnio
redakcija.

3. Kriminalinés zvalgybos jstatymas turi biti keiciamas numatant, kad skundai dél pagal §j jstatyma
taikyty prievartos priemoniy gali bliti paduodami taip pat kaip ir dél procesinés prievartos prie-
moniy taikymo pagal BPK. Dabar esami reguliavimo, jtvirtinto Kriminalinés zvalgybos jstatyme,
ir BPK nustatytos apskundimo tvarkos, skirtumai jtikinamais teisiniais argumentais negali bti
pagristi.

4. Ta aplinkybé¢, kad dél prievartos priemoniy taikymo ikiteisminio tyrimo metu ar vykdant krimi-
naling zvalgyba sprendé apygardos teismas, nereiSkia, kad teisminése proceso stadijose negali
biiti keliamas netinkamo tokiy prievartos priemoniy taikymo klausimas. Vien atsizvelgiant | tai,
kad nagrin¢jant byla teisme paprastai turima kur kas daugiau informacijos apie reikSmingas bylai
aplinkybes, nei jos turima ikiteisminio tyrimo (kriminalinés zvalgybos) metu, jmanomos situaci-
jos, kad byla nagringjantis (bet kurios pakopos ir bet kurios instancijos) teismas gali nustatyti, kad
prievartos priemonés buvo taikytos neteisétai.

5. Procesinés prievartos priemoniy, kurios gali biiti taikomos tik teismo sprendimu, taikymas be teis-
mo nutarCiy, tai grindziant veiksmo atlikimo neatidéliotinumu, teisinéje praktikoje turi tapti itin
reta iSimtimi. Kiekviena tokia situacija teisme turi buiti kruopsciai patikrinta, i$siaiskinant, ar tikrai
nebuvo galimybiy gauti teismo sprendimag dél prievartos priemonés taikymo. BPK turi biiti keicia-
mas numatant, kad skubiais atvejais teismo sankcija galéty biiti gaunama telefonu.
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GERICHTLICHE RECHTSSCHUTZ GEGEN DIE ANWENDUNG VON DER STRAFPROZESSUALEN
ZWANGSMASSNAHMEN

Gintaras Goda
Zusammenfassung

Der Aufsatz vertritt die Meinung dass die geltende Regelung der Anfechtung der ZwangsmaBinahmen soll verdndert
werden. Das Recht die Anwendung von ZwangsmaBnahmen im Strafprozess anzufechten ist ein Grundrecht. Die
Meinung dass dieses Recht ist zu weit ausgeprigt und fithrt nur zur Verlangerung des Strafverfahrens ist unbegriindet.
Das Problem besteht darin dass die Beschwerden wihrend des Ermittlungsverfahrens werden nach der Regeln die fiir
das Hauptverfahren gedacht sind bearbeitet. In dieser Hinsicht sind die Normen der litauischen Strafprozessordnung sehr
unprézis. Zu prézisieren ist auch das Gesetz liber die kriminelle Forschung, weil das erwéhntes Grundrecht des rechtlichen
Gehors nach diesem Gesetz fast vollig beraubt. Es ist nicht auszuschlieen dass die Rechtsfehler bei Anwendung von
ZwangsmalBnahmen im Ermittlungsverfahren erst im Hauptverfahren festgestellt werden. Es ist durchaus moglich dass
im Ermittlungsverfahren die Anwendung von Zwangsmafnahmen sanktionierendes Gericht verfiigt iber ungenaue oder
falsche Information iiber das Verdacht und andere wichtige Umstinde. Das urteilende Gericht kann entdecken dass
Entscheidung iiber die Anwendung von ZwangsmaBnahmen ist falsch begriindet. Unter diesen Umstdnden kann das
Gericht der ersten Instanz (auch das Amtsgericht) entscheiden dass der Beschluss des Ermittlungsrichters oder sogar
des Bezirksgerichts rechtswidrig ist. Besonders problematisch erscheint die Anwendung von ZwangsmaBnahmen
beim ,,Gefahr im Verzug®“. Die Neigung von der Ermittlungsbeamten und der Staatsanwilten ,,Gefahr im Verzug™ sehr
oft und schnell zu erkennen macht das System der Richtervorbehalte bei der Grundrechtseingriffen deklarativ. In der
Strafprozessordnung soll miindliche Sanktionierung durch Ermittlungsrichter in Ausnahmefillen geregelt werden.
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