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Straipsnyje analizuojamas Briuselio konvencijos ir jq pakeitusiy Briuselis | ir Briuselis IS reglamenty jtvirtintos kon-
krecios teisminiy gincy kategorijos, iSskiriamos is civilinés ir komercinés bylos srities. Nagrinéjami gincai, susije su
bankrotu, socialiniu draudimu ir arbitrazu.

Author analyses court judgments and the works of the legal scholars, which interpret the categories, established
in Brussels Convention and Brussels | or Brussels I’'s requlations, which are excluded from the area of civil and com-
mercial matter. Disputes related to bankruptcy, social security and arbitration are analysed in the article.

Ivadas

1968 m. Briuselio konvencija dél teismo sprendimy pripazinimo (toliau — Briuselio konvencija)! ir
ja pakeite Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis I)? ir Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis I"%)3 nustato derogacinj civilinés ir komercinés
bylos kategorijos apibrézima, nurodoma, kokie konkrettis teisminiai gincai neturéty buti laikomi ci-
vilinémis ir komercinémis bylomis. Tyrimo metu siekta atsakyti j klausimg, kokie teisminiai gincai
laikytini civilinémis ir komercinémis bylomis. Tuo tikslu pasirinkta analizuoti konkrecias teisminiy
gincy kategorijas, kurios atitinkamai néra priskiriamos civilinés ir komercinés bylos kategorijai, tokiu
budu atskleidziant $iy ir atitinkamai nagrinéjamos kategorijos ribas. Tyrimo metu atlikta analizé ir
jos rezultaty pristatymas yra didelés apimties. Straipsnyje analizuojamos konkrecios teisminiy gincy
rusys, kurios néra priskiriamos civilinés ir komercinés bylos kategorijai, tai gincai, susij¢ su bankrotu,
socialiniu draudimu ir arbitrazu. Atskirai néra analizuojama Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdy-

' 1968-09-27 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo,
OL L 339,2007 12 21, p. 3-41.

2 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pri-
pazinimo ir vykdymo, OL L 12, 2001-01-16, p. 1-23.

3 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 351, 2012-12-20, p. 1-32.
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mo (toliau — Briuselis I1P)* jtvirtinta civilinés bylos kategorija, apsiribojama civilinés ir komercinés
bylos kategorijos analize.

Analizuojama civilinés ir komercinés bylos kategorija ir biitent konkrecios ginc¢y kategorijos néra
plac¢iau analizuotos Lietuvos teisés moksle, taip pat néra nagrinéti Briuselis 1P jtvirtinti pakeitimai,
i§ jy ir susije arbitrazo i§imtimi i§ Briuselio rezimo®. Siuo straipsniu siekiama pateikti detalesne ci-
vilings ir komercinés bylos kategorijos analizg¢, sistemiskai analizuojant pagrindinius, precedenting
reik8me Sioje srityje turincius teismy sprendimus. Tyrimo metu pagrindinis analizés dalykas buvo pri-
imti teismy sprendimai, generaliniy advokaty iSvados, taip pat §ig sritj analizuojanciy Paulo Jenardo,
prof. Peterio Schlosserio, prof. Uricho Magnuso darbai.

Straipsnyje analizuojama konkreti Briuselio rezimg nustatan¢iuose teisés aktuose jtvirtinta ci-
vilinés ir komercinés bylos kategorija. Norint tinkamai atskleisti jos turinj yra biitina nustatyti tei-
sékiros procese jvardytus reguliavimo tikslus pasitelkiant teleologinj teisés aiskinimo metoda. Siame
straipsnyje yra atskleidziama nagrinéjamos civilinés ir komercinés bylos kategorijos raida, pokyciai
po Briuselis IPs jsigaliojimo. Briuselio rezimas sgveikauja ir su kitais Europos Sgjungos, tarptautinés
ir valstybiy nariy teisés aktais. Tuo tikslu tyrimui pasitelktas sisteminis metodas.

ESTT tik 2014 m. pabaigoje paskelbé sprendima, atsakantj j klausima, ar bankrutuojancios jmonés
reikalavimas priteisti skola pagal tarptautinio vezimo sutartj yra civiliné komerciné byla pagal Briuse-
lis I’. Sprendimas, svarbus arbitrazo i§im¢iai aiskinti, paskelbtas tik 2015 m. geguze®, jo remdamiesi
Lietuvos teismai savo ivadas suformulavo spalio mén.® Teismy praktikos raida rodo nagrinéjamos
kategorijos ir jos analizés, pristatomos Siame straipsnyje, svarba.

1. Byly kategorijos, kurios néra priskiriamos civilinéms ir komercinéms byloms

Straipsnyje analizuojamos konkrecios teisminiy gin¢y kategorijos, kurios yra iSskiriamos i$ civilinés ir
komercinés bylos kategorijos. Tai gincai, susij¢ su bankrotu, socialiniu draudimu ir arbitrazu.

1.1. Bankrotas

Briuselis IP's néra taikomas bankroto byloms, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavi-
mo procesams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panaSioms byloms (1 str.
2 d. b p.). Briuselio rezimo iSimtj, susijusig su bankroto procesu, uzpildo specialus Europos Sajungos
reguliavimas, 2000-05-29 Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau — Nemokumo

4 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, OL L 338, 2003-12-23, p. 21,
1 straipsnio 1 dalis.

5 Publikacijy, skirty civilinés ir komercinés bylos kategorijai, jos analizei, néra aptinkama. Monografijose ar va-
dovéliuose, skirtuose civilinio proceso arba Europos Sajungos civilinio proceso disciplinoms, detalesnés nagrinéjamos
kategorijos analizés taip pat néra pateikiama. Zr., pvz., LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS,
Vytautas. Civilinio proceso teisé. T. 2. Vilnius: Justitia, 2003, p. 563, 564; NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos
civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 24-31.

6 Autoré nurodo, kad ,,tik oficialiai priémus pasitilyma dél reglamento pakeitimo bus visiskai aisku, kiek naujasis tei-
sés aktas lems arbitrazo procesa Europos Sajungoje”. Straipsnyje analizuojamas civilinés komercinés bylos sampratos ir
arbitrazo proceso rySys Europos Sajungoje, biitent kiek su arbitrazu susij¢ teismo procesai yra reguliuojami Briuselis 1P,
Zr.: VEBRAITE, Vigita. Europos Komisijos pasiiilymo dél Reglamento ,,Briuselis I pakeitimo jtaka Europos Sajungos
civilinio proceso ateities tendencijoms. Verslo ir teisés aktualijos, 2012, 7(2), p. 330.

7 ESTT 2014-09-04 sprendimas byloje Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. UAB ,,Kintra “, bylos Nr. C-157/13.

8 ESTT 2015-05-13 sprendimas byloje OAO ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. C-536/13. 2014-12-04
paskelbta Briuselis I taikymo sritj (civilinés ir komercinés bylos kategorijos turinj) aiskinanti generalinio advokato Mel-
chior Wathelet i§vada minétoje byloje.

9 LAT CBS 2015-10-23 nutartis ¢ b. OAO ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-458-701/2015.
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reglamentas)'0. Tinkamas klausimas j klausima, ar byla laikytina susijusi su nemokumo procediiromis,
ar yra priskirtina civilinés ir komercinés bylos kategorijai, turi esming reikSme sprendziant taikytinas
jurisdikeijos ir teismy sprendimy pripaZinimo taisykles — biitent Briuselio reZimas jtvirtina bendraja
taisykle, kad reikalavimas reikiamas pagal atsakovo buveinés vieta (Briuselis 1Y 4 str. 1 d.), kai
bankroto byla arba su ja neatsiejamai susij¢ teisminiai procesai gali buti nagrinéjami konkreciame
valstybés narés teisme, neatsizvelgiant j atsakovo buveinés vietos (Nemokumo reglamento 3 str. 1 d.).
Bankrutuojancios jmonés reikalavimus priskiriant bankroto bylai, tai leidzia gin¢us nagrinéti pagal
ieskovo buveing teismuose valstybés, kur vykdoma pagrindiné bankroto procediira, nesvarbu, kur yra
atsakovo buveiné.

Dél bankroto ir kity i§ bendroviy nemokumo kylané¢iy procediiry savitumo bankroto procediiros
nejtrauktos j Briuselio konvencija, nes tokioms procediiroms jau buvo rengiama atskira konvencija,
kurios taisyklés atsizvelgia i tokiy procediiry ypatumus'!. Galutinai konvencijos, skirtos bankroto pro-
cediiroms, tekstas buvo parengtas 1970 m.'2, ta¢iau tik 1990-06-05 jsigaliojo konvencija dél tam tikry
bankroto byly aspekty. Kai 2002-05-31 jsigaliojo Nemokumo reglamentas, 1990-06-05 konvencija ir
dvisalés valstybiy nariy sutartys Nemokumo reglamente nurodytais klausimais buvo pakeistos (Ne-
mokumo reglamento 44 str. 1 d., 47 str. 1 d)!3. Schlosseris ir Jenardas nurodo, kad bankrotas ir kitos
procediros, susijusios su nemokumu Briuselio rezimo atzvilgiu, yra ,,procesas, kurio <...> pagrindas
yra mokéjimy sustabdymas, skolininko nemokumas arba negaléjimas pasiskolinti, ir kurio metu jtrau-
kiamos teisminés institucijos siekiant arba priverstinio ir kolektyvinio pobudzio likvidavimo, arba
tiesiog ty teisminiy institucijy priezitiros“!4. Nemokumo reglamente bankroto byla apibréziama kaip
kolektyvinio bankroto byla, susijusi su skolininko daliniu ar visisku teisés ] turtg netekimu bei likvi-
datoriaus paskyrimu. Taigi j Briuselio rezimo taikymo sritj néra jtraukti tik tokie procesai, kurie yra
tiesiogiai susij¢ su bendroviy nemokumu, Lietuvos teiséje tai bty konkreti fizinio ar juridinio asmens
bankroto byla. Aptariama analizé patvirtina, kad bankroto bylos i§imtis apima ne tik konkrecia bankro-
to byla, bet ir su bankroto byla susijusius teisminius gincus, pagristus jmonés nemokumo aplinkybe.
Taciau vien bankrutuojancio subjekto dalyvavimas teisminiame procese per se nereiskia, kad toks
gin¢as bus vertinamas kaip civiliné ir komerciné byla pagal Briuselis IP's. Toliau nagrinéjama, kokie
gincai laikytini susijusiais su bankrotu.

Analize parodo, kad bankroto bylos i§im¢iai bus priskiriamos konkrec¢ios su nemokumu susijusios
teisminés procediros, tarp jy ir specialiis pazeisty teisiy gynimo biidai, kurie jprastai pasitelkiami ne-
mokiy jmoniy ar jy kreditoriy. Gourdain byloje ESTT isaiskino, kad specialiai Pranciizijos civiliniame

10 Nemokumo reglamentas bus pakeistas 2015-05-20 priimtu reglamentu (ES) 2015/848 dél nemokumo byly, kuris
isigalios nuo 2017-06-26.

I JENARD, Paul pranesimas dél 1968-09-27 Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979), para. 11.

12 SCHLOSSER, Peter pranesimas dél 1968-09-27 Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OJ 1979 C 59), para. 53.

13 Nemokumo reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visisku
teisés | turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu, su i$imtimis kredito ir investiciniy jmoniy atzvilgiu (Nemokumo
reglamento 1 str. 1, 2 d.). Nemokumo reglamentas nustato, kurios valstybés teismas yra kompetentingas nagrinéti ban-
kroto bylos iskélimo klausima ir kitus su bankroto procesu susijusius teisminius gincus (Nemokumo reglamento 3 str.
1 d.), nustato specialig taisykle sprendimui iskelti bankroto byla pripazinti kitoje valstybéje naréje (Nemokumo reglamento
16 str. 1 d.). Kiti teismy sprendimai yra pripazjstami Briuselis 1" nustatyta tvarka (Nemokumo reglamento 25 str.).
7Zr. taip pat: OMAR, Paul. J. The insolvency exception in the Brussels Convention and the definition of ,,analogous pro-
ceedings®. International Company and Commercial Law Review, 2011, 22(5), 172—-177.

14 SCHLOSSER, Peter, para. 54. Toks bendras aiskinamojo pobiidzio apibrézimas pateiktas siekiant uztikrinti vie-
noda Briuselio konvencijos taikyma skirtingose valstybése narése po Jungtinés Karalystés bei Airijos prisijungimo prie
Europos Bendrijos, dél reik§mingy teisiniy sistemy skirtumy pirmosiose ir prisijungianciose valstybése narése tuo metu.
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kodekse numatytai nuostoliy iSieSkojimo procediirai i§ jmonés vadovy néra taikomas Briuselio rezi-
mas. Atsizvelgta j tai, kad, pirma, ieskinio patenkinimo atveju priteista suma paskirstoma visiems kre-
ditoriams, antra, ieSkiniui taikomos specialios ieskinio senaties eigos pradzios ir sustabdymo taisyk-
lés ir, trecia, ieSkinys vadovui gristas specialiame bankroto jstatyme jvirtintomis teisés normomis!?.
Gourdain gince suformuoti kriterijai, kad byla turéty patekti i nagrinéjamos iSimties taikymo sritj,
jeigu teisminis procesas tiesiogiai grindziamas ir yra glaudziai susijes su nemokumo procediiromis.
Briuselio rezimo iSimtis taikyta nustacius bankrotg reglamentuojanciy specialiy taisykliy taikyma kon-
krecioje byloje.

Duffryn byloje ESTT patvirtino Gourdain byloje suformuotg taisykle, kad konkretus gincas bus
laikomas bankroto byla tik jeigu bankroto aplinkybé turés esming¢ reikSme inicijuotam teisminiam
gindui. Sioje byloje bankroto administratorius pareidké ieskinj bankrutuojangios jmonés akcininkui,
dividendus. ESTT &ig bylg laiké civiline ir komercine bylal6. Tokia i§vada pagrjsta aplinkybe, kad
reikalavimas bankrutuojancios jmonés skolininkui gali biiti pareikStas nebiitinai bankroto adminis-
tratoriaus ir neatsizvelgiant j bankroto bylos iskélimo aplinkybe. Vélesnéje Van der Schee byloje, kur
buvo sprendziamas gincas, ar kontrahento reikalavimas bankrutuojanciai jmonei grazinti turta, kurio
savininkas yra ieSkovas, yra ar néra susij¢s su bankroto procesu, ESTT kiek tiksliau apibrézé krite-
rijus, kuriais remiantis darytinos iSvados dél ginco teisinio kvalifikavimo kaip bankroto bylos. ESTT
Sioje byloje, viena vertus, pabréz¢ biitinumg Briuselio rezimg taikyti kuo placiau, jvardydamas tiksla
nustatyti placia civilinés ir komercinés bylos koncepcija ir kartu Briuselio rezimo taikymo sritj; antra
vertus, ESTT atkreipé démesj | Nemokumo reglamento preambulés 6 dalj, kur nurodyta, kad laikan-
tis proporcingumo principo §is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojan¢iomis bankroto
byly iskélimo jurisdikcija, ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais
teismo sprendimais. Taip padaryta iSvada, kad Nemokumo reglamento taikymo sritis neturéty buti ais-
kinama placiai'’. ESTT suformavo gana aisky kriterijy, kad byla turéty buti vertinama kaip susijusi su
bankrotu tik jeigu reikalavimas yra, pirma, grindziamas bankroto teise!8 arba, antra, ieSkiniui pareiksti
reikia, kad biity iSkelta bankroto byla ar bankroto administratoriaus jsiki§imo!®.

Lietuvos teisinéje sistemoje aptinkama paZzeisty teisiy gynimo biidy, kurie taikomi taip pat ir ban-
kroto bylose bankroto administratoriui arba kreditoriams reiskiant reikalavimus nesaziningiems kre-
ditoriams, buvusiems valdymo organy nariams arba dalyviams. Atitinkamai bankrutuojancios jmonés
vardu reiSkiami reikalavimai, kai yra pasitelkiamos specialios, blitent bankroto procese suteikiamos
teisés, turéty biti priskiriami i§imciai i§ civilinés ir komercinés bylos, tokiy byly teismingumo klausi-
ma sprendziant pagal specialias taisykles. Toks pavyzdys galéty buti gana daznai aptinkamas reikala-
vimas dél civilinés atsakomybés taikymo uz bankroto bylos iskélimg ne laiku (Jmoniy bankroto jsta-

I5 ESTT 1979-02-22 sprendimas byloje Henri Gourdain v Franz Nadler, bylos Nr. C-133/78, [1979] ECR 00733,
para. 5, 6.

16 ESTT 1992-03-10 sprendimas byloje Powell Duffiyn plc v Petereit, bylos Nr. C-214/89, [1992] ECR 1-1745.

17 ESTT 2009-09-10 sprendimas byloje German Graphics Graphische Maschinen GmbH v Van der Schee, bylos
Nr. C-292/08, [2009] ECR 1-0842, para. 23-25.

18 Velesnéje praktikoje ESTT patvirtino, kad esminé aplinkybé ,,yra jo [reikalavimo] teisinis pagrindas, o ne procesi-
nés aplinkybés, kuriomis $is ieskinys pareiSkiamas®. Tod¢l svarbu nustatyti, ,,ar teis¢ arba prievolé, dél kurios pareiskia-
mas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés normose, ar nukrypti leidzian¢iose normose, taikomose
bankroto byloms*. Sioje byloje, priimant prejudicinj sprendima pagal Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo prasyma, nurodyta,
kad ieskinys, pareikstas bankrutuojancios jmonés dél skolos priteisimo, vertintinas kaip patenkantis  civilinés ir komer-
cinés bylos kategorijg. Zr.: ESTT 2014-09-04 sprendimas byloje Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. UAB ,,Kintra “,
bylos Nr. C-157/13, para. 27, 29.

19 Ten pat, para. 32.
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tymo?0 § str. 4 d.)2!. Kiek didesniy diskusijy gali paskatinti klausimas, ar reikalavimas taikyti civiling
atsakomybe, kai reiskiamas valdymo organy nariams, dalyviams, arba reikalavimas sandorj pripazinti
negaliojanCiu, nes jis prieStarauja juridinio asmens veiklos steigimo tikslams, arba actio Pauliana
pagrindu, turéty buti laikomas civiline ir komercine byla, ar, atvirk§¢iai, priskiriamas bankroto bylos
iSimciai? Bylos priskyrimas bankroto bylai suteikia didesniy privilegijy ieSkovui, nustato palankesnj
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo rezima. Tai aiSkinama tikslu operatyviai spresti nemoku-
mo procese iskilusius klausimus, taip uztikrinant sklandy, sparty kreditoriy reikalavimy patenkinima.
Atsakymas ] §j klausima pateiktas Seagon byloje, kur isaiskinta, kad ginCui pagal bankrutuojancios
imonés administratoriaus reikalavimg dél bankrutuojancios jmonés sandoriy pripazinimo negaliojan-
Ciais taikomos specialios Nemokumo reglamento taisyklés, ne Briuselio rezimo jurisdikcijos taisyk-
1és22. Tokig iSvadg 1émé aplinkybé, kad butinumas ginéyti sandorius nulemtas jmonés nemokumo,
ieskiniu siekiama apginti bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus. Atitinkamai poreikis veiks-
mingai apginti kreditoriy interesus duoda pagrindg taikyti privilegijuotas bankroto procesui taikomas
jurisdikcijos taisykles. Si motyvacija grindZiama ir pragmatiniu tikslu uzkirsti kelia piktnaudZiauti,
kai turtas iki iSkeliant bankroto bylg yra perleidziamas kitiems subjektams, esantiems skirtingose ju-
risdikcijose, turint tikslg iSvengti konkrecios valstybés teismy jurisdikcijos (kritiSkai vertintina forum
shoping praktika)?3. Sj i$aiskinimg perkeliant j Lietuvos praktika darytina i$vada, kad bankroto admi-
nistratoriaus arba bankrutuojancios jmonés kreditoriy reiskiami reikalavimai dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, kai poreikis pareiksti tokj reikalavima nulemtas jmonés nemokumo, arba dél civilinés
atsakomybés taikymo valdymo organy nariams ar dalyviams, vertintini kaip su bankroto byla susije¢
procesai.

Reikia paminéti, kad bankroto procediiros turinys valstybése narése skiriasi, néra unifikuotos.
Gourdain byloje atsakymas | klausimg, ar valstybés narés teismo nagrin¢jamas gincas priskirtinas
bankroto procesui, pateiktas remiantis nacionalinés teisés turiniu, vertinant Pranciizijos materialinés
teisés nuostatas ir prieinant prie iSvados, kad byla vertintina kaip susijusi su bankroto byla, nes ati-
tinkamas reikalavimas grindziamas biitent bankroto bylos i8kélimo aplinkybe. Tai reiskia, kad, kitaip
nei civiliné ir komerciné byla?*, su bankrotu susijusios bylos kategorija néra autonomiska Europos
Sajungos teisés kategorija, valstybés narés turi diskrecija nustatyti, kokie procesai bus laikytini susije
su bankrotu. Si diskrecija turi gana aikias ribas. Kiekvienu atveju, kai ESTT pateikia i$vadas dél bylos
priskyrimo bankroto bylos kategorijai, tokiu budu ja i$skiriant i§ civilinés ir komercinés bylos kate-
gorijos, referuojama j specialias bankroto procesui taikomas taisykles arba j aplinkybe, kad poreikis
reiksti reikalavimg yra nulemtas bankroto bylos iskélimo ir atsiradusio batinumo ginti pazeistas kredi-
toriy teises?®. Todél per se ta aplinkybé, kad bankroto procesg reglamentuojantys teisés aktai taikytini
konkre¢iame gince, néra pagrindas byla kvalifikuoti kaip civiling ar komercing.

20 LAT CBS 2015-10-23 nutartis ¢ b. 040 ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-458-701/2015.

21 LAT CBS 2011-03-25 nutartis ¢. b. BUAB ,,Limantra“ v. N. G., bylos Nr. 3K-3-130/2011; 2015-11-13 nutartis
c.b. UAB ,SNB“v.R. Z., A. K., I. M., bylos Nr. 3K-3-594-686/2015.

22 ESTT 2009-02-12 sprendimas byloje Seagon v Deko Marty Belgium NV, bylos Nr. C-339/07, [2009] 1 WLR 2168,
[2009] Bus LR 1151, para. 28.

23 Ten pat, para 23.

24 Sutariama, kad civilinés ir komercinés bylos kategorija yra autonomiska Europos Sajungos teisés kategorija. Au-
tonomiskumas yra dvilypis: pirma, §i kategorija autonomiska nuo valstybiy nariy teisés akty turinio, antra, nuo kity
Europos Sajungos teisés akty turinio (zitiréti, pavyzdziui, MANKOWSI, Peter, MAGNUS, Ulrich (sud.). Brussels I Re-
gulation, 2nd Revised Edition. Selier European Law Publishers, 2012, p. 53; taip pat ESTT 2014-10-23 sprendimas byloje
SlvLAL-Lithuanian Airlines AS v Starptautiska Lidosta Riga VAS, bylos Nr. C-302/13, para. 24, 2015-06-11 sprendimas
byloje Stefan Fahnenbrock, etc v Graikijos Respublika, bylos Nr. C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, para. 39).

25 ESTT 2009-02-12 sprendimas byloje Seagon v Deko Marty Belgium NV, bylos Nr. C-339/07, [2009] 1 WLR 2168,
[2009] Bus LR 1151, para. 21.
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1.2. Socialinis draudimas

Briuselis 1P néra taikomas socialinio draudimo teisiniams santykiams. Pagrindinémis prieZastimis, dél
kuriy socialinio draudimo teisiniai santykiai nejtraukti j Briuselio konvencijos taikymo sritj, jvardija-
mi teisiniy sistemy skirtumai®®, taip pat skirtingose valstybése skirtingoms teisminéms institucijoms
priskirta kompetencija nagrinéti gin¢us, susijusius su socialiniu draudimu?’. Nurodyta, kad Bendrijos
mastu reikia parengti savarankiska dokumenta, skirta sprendimams dél socialinio draudimo vykdyti
kitoje Bendrijos valstybéje, ir jurisdikcijos taisykléms néra reikalingas unifikavimas, nes 8is klausimas
yra tinkamai i§sprestas valstybiy nariy nacionalinéje teiséje?8. Nors Briuselio konvencijoje numatyta,
kad ji nebus taikoma socialinio draudimo teisiniams santykiams, Sios sgvokos apibrézimo nebuvo
pateikta. Jenardas nurodo, kad socialinio draudimo teisiniai santykiai turéty buti suprantami vado-
vaujantis Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél minimaliy socialinés apsaugos standarty
(Nr. 102). Socialinis draudimas apima sveikatos priezitirg, ligos, bedarbio, senatvés, nelaimingo atsi-
tikimo darbe ar profesinés ligos, Seimos, motinystés ir nejgalumo iSmokas. | §j sgrasg nebuvo jtraukta
viena konvencijoje paminéta iSmokos rusis — iSmoka netekus $eimos maitintojo?. Anot Jenardo, so-
cialinio draudimo iSimtis apsiriboja gincais, kylanciais i§ atsakingy valstybés institucijy ir darbuoto-
jy arba darbdaviy santykiy®. Briuselio konvencija turéty biiti taikoma, kai administraciné institucija
remiasi tiesioginio reikalavimo teise asmeniui, pavyzdZziui, atsakingam uz padaryta sveikatos suzalo-
jima, arba jgyja reikalavima trec¢iajam asmeniui, subrogacijos pagrindu atlyginus zala nukentéjusia-
jam asmeniui, jeigu valstybés institucija, remdamasi tokia teise, veikia pagal jprastai taikomas teisés
normas3!. Cia svarbu pazyméti, kad byla laikytina civiline ir komercine tik jeigu socialinio draudimo
institucija nejgyja didesniy teisiy (jrodymy rinkimo, reikalavimo teisés), negu kad tokioje pacioje
situacijoje turéty privatus subjektas32.

Sonntag byloje nagrinéta, ar civilinis ieskinys baudziamojoje byloje yra civiliné ir komerciné byla.
Ginantis nuo Briuselio rezimo taikymo nurodyta, kad zala yra kompensuojama socialinio draudimo
iSmokomis ir todél Zalos kompensavimo klausimas nepatenka j tuo metu Briuselio konvencijos vei-
kimo sritj. ESTT pabrézé, kad civilinio pobudzio ieskinys, grindziamas deliktine atsakomybe, néra
pakeiCiamas tos aplinkybés, kad nukentéjusiojo zala ieskinj tenkinant biity padengiama i socialinio
draudimo istekliy®3. Atitinkamai ir Lietuvos teismuose ta aplinkybé, kad civilinis reikalavimas yra
pareikstas baudZiamajame procese arba tai, kad reikalavimas bus padengtas vadovaujantis Smurtiniais
nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymo nustatyta tvarka, neturi jtakos iSvadai dél ati-
tinkamo ginco priskyrimo civilinés ir komercinés bylos kategorijai.

ESTT taip pat nagringjo atvejus, kai valstybés institucija, suteikusi socialing paramg teis¢ ja gauti
turintiems asmenims, véliau teiké regresinius reikalavimus asmenims, turéjusiems pareigg suteikti
tokig paramg. Tokiais atvejais nustatyta, kad socialinio draudimo funkcijas atlieckancio subjekto reika-

26 Tam tikrose valstybése narése socialiné apsauga yra vieSosios teisés dalis, kitur jos pozicija tarpiné tarp vieSosios
ir privatinés teisés, zr.. SCHLOSSER, Peter. <...>, p. 60.

27 JENARD, Paul. <...>, p. 12.

28 Ten pat.

29 Lietuvos Respublikos neratifikuota Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél minimaliy socialinés apsaugos
standarty (Nr. 102). Autentiskas konvencijos vertimas vieSai skelbiamas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos duomeny bazéje <http://www.socmin.lt/index.php?-1823334488>.

30 JENARD, Paul. <..>, p. 13.

31 Ten pat.

32 ESTT 2002-11-14 sprendimas byloje Gemeente Steenbergen v. Luc Baten, bylos Nr. C-271/00, [2002] ECR
1-10489, para. 32-35.

3 ESTT 1993-04-21 sprendimas byloje Volker Sonntag v. Hans Waidmann, bylos Nr. C-172/91, [1993] ECR 1-01963,
para. 27-28.
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lavimas, kai reiskiamas regreso pagrindu, laikytinas civiline ir komercine byla. Baten byloje vienam
i8 tévy nevykdzius islaikymo pareigos, i§laikyma skyré valstybés institucija, véliau reikalavusi kom-
pensuoti Sias iSlaidas. Nuspresta, kad toks gincas vertintinas kaip civiliné ir komerciné byla. ISvada
pagrista aplinkybémis, kad, pirma, vadovaujantis nacionaline teise regresinio reikalavimo dydis yra
ribojamas skolininko i$laikymo prievolés dydziu; antra, ieSkinys pareiSkiamas pagal civilinio pro-
ceso taisykles bendrosios kompetencijos teismams; trecia, valstybés institucijos padétis skolininko
atzvilgiu buvo i§ esmés tapati privataus asmens, jvykdziusio prievole uz treciajj asmenj, padéciai. Ta
pati i§vada padaryta ir vélesnéje praktikoje34. Sia praktika aikinant pagal Lietuvos konteksta, Vaiky
iSlaikymo fondui prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos3 reiSkiant turtinj reikalavimg tévui,
uz kurj buvo vykdoma vaiko i§laikymo prievole, toks teisminis gincas bus priskiriamas civilinés ir
komercinés bylos kategorijai.

1.3. Arbitrazas

Nuo pat Briuselio konvencijos rengimo pradzios sutarta, kad Briuselio rezimas nebus taikomas arbit-
razui, ribojimas i§liko ir naujojoje Briuselis 1Y redakcijoje®. Tokj reguliavimg lémé jau Briuselio
konvencijos rengimo metu galiojusi Niujorko konvencija3’, taip pat buvo rengiama Europos konven-
cija dél tarptautinio komercinio arbitrazo, pasiraSyta 1961-04-21. Nuspresta, kad su arbitrazu susije
jurisdikcijos ir arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimai yra sureguliuoti kitais Saltiniais
ir néra reikalingas papildomas indélis Sioje srityje*®. Taip arbitraZas ir su juo susije teisminiai gincai
néra reguliuojami Briuselio konvencijos ir jg pakeitusiy reglamenty3®.

Arbitrazo iSimtis Briuselio konvencijoje bei Briuselis I buvo apibrézta apsiribojant nuoroda,
kad §ie néra taikomi arbitrazui. Briuselis IS §ioje srityje jne$é¢ papildoma aiskumg, kai preambulés
12 dalyje pateiktas paaiskinimas, kaip arbitrazo iSimtis turi buti suprantama, bei 73 straipsnio 2 dalyje
atskirai nurodyta, kad arbitrazo sprendimy pripaZinimg ir vykdyma reglamentuojanti Briuselis I’ neturi
jtakos Niujorko konvencijai veikti, Niujorko konvencijai suteikiamas prioritetas Briuselis IP' atzvilgiu.
Siekiant atskleisti §ios nuostatos turinj, analizuojamas iki Briuselis I jsigaliojimo veikes reguliavimas,
suformuota teismy praktika bei Siuo metu jtvirtinty nuostaty turinys ir reikSme.

1.3.1. Iki Briuselis I's galiojes reguliavimas

Schlosseris nurodo, kad Briuselio konvencija neriboja asmeny teisés perduoti savo gincus spresti ar-
bitrazui, ir jy, ir gincy, kuriems Briuselio konvencijoje yra numatytos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés.

34 ESTT 2004-01-15 sprendimas byloje Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein, bylos Nr. C-433/01, [2004] ECR
1-00981, para. 19, 20.

35 Vaiky islaikymo fondo jstatymu jsteigtas Vaiky i§laikymo fondas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos,
kurio pagrindiné funkcija yra teikti islaikyma vaikams, kai tokios pareigos tinkamai nevykdo jy tévai.

36 Briuselis I 1 str. 2 d. d p.

37 BERTOLI, Paolo. Arbitration and the Brussels I Regulation recast, in EMANUELE, Ferdinando; MOLFA, Milo.
Selected Issues in International Arbitration: The Italian Perspective. Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP; Thomson
Reuters 2014, p. 279; ESTT 1991-07-25 sprendimas byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA, bylos
Nr. C-190/89, [1991] ECR 1-00319, para. 18.

38 JENARD, Paul. <..>, p. 14. Nuostatos, kad Briuselio reZimas neturéty biiti taikomas arbitrazui ir tai, kad su
arbitrazu susij¢ klausimai yra efektyviau sureguliuoti jau veikianciais tarptautinés teisés Saltiniais, laikytasi ir svarstant
Briuselis I pakeitimy klausima. Zr.: DRAETA, Ugo; SANTINI, Andrea. Arbitration Exception and Brussels I Regulation:
no Need for Change in Evelio Verdera Y Tuells and José Carlos Fernandez Rozas (eds), Arbitraje: Revista de Arbitraje
Comercial y de Inversiones. Centro Internacional de Arbitraje, Mediacion y Negociacion (CIAMEN); IproLex 2010, 3(2),
p- 440 [interaktyvus, zitréta 2015-03-01. Prieiga per interneta: <www.kluwerarbitration.com>.

39 ESTT 1991-07-25 sprendimas byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA, bylos Nr. C-190/89,
[1991] ECR 1-00319, para. 18; 1998-11-17 sprendimas byloje Van Uden Maritime BV v. Deco-Line, bylos Nr. C-391/95,
[1998] ECR 1-00543, para. 31.
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Kita vertus, pabrézta, kad Briuselio konvencija neriboja ir valstybiy nariy kompetencijos nacionali-
niuose teisés aktuose nustatyti, kad tokie arbitraziniai susitarimai neturi teisinés galios dél priestara-
vimo i$imtinés jurisdikcijos taisykléms, jtvirtintoms nacionalinéje teiséje ar Briuselio konvencijoje®’.
Tokiu buidu Briuselio rezimas, viena vertus, verslo subjektams suteiké laisve susitarti dél gincy spren-
dimo valstybés teisme arba arbitraze, antra vertus, valstybéms naréms paliko diskrecijg konkrecius
gincus imperatyviai priskirti iSimtinei valstybés teismy jurisdikcijai.

Arbitrazo jurisprudencijoje pripazjstama valstybiy pareiga siaurinamai aiskinti nearbitruotiny gin-
¢y kategorijy sgrasa*!, reikalaujama, kad arbitruotinumo ribojimai turéty objektyvy pagrindg — pavyz-
dZziui, butinuma uZtikrinti valstybei esmine svarba turin€ius interesus*?. Pritarimo tendencijai riboti
nearbitruotiny gincy sarasa galima rasti ir ESTT praktikoje, kur, pavyzdziui, ESTT pripazino, kad
arbitrazu gali buti sprendziami gincai, susij¢ su Europos Sgjungos viesajg tvarka sudaranciy nuostaty
taikymu. Valstybés narés teismas gali atsisakyti arbitrazo sprendima vykdyti tik jeigu tribunolas Eu-
ropos Sgjungos viesosios tvarkos nuostatas taikyty neteisétai, klaidingai, taciau tokiy nuostaty taiky-
mas arbitrazu sprendziant ginCa per se néra klilitis pripazinti ir jvykdyti arbitrazo sprendima, o kai
tokios nuostatos taikomos tinkamai — néra klititis arbitro sprendima pripazinti ir leisti vykdyti. ESTT
yra priémes prejudicinius sprendimus, kur nagrinéjo, kaip turéty bti vertinami arbitrazy sprendimai,
atsizvelgiant j konkrecius Europos Sajungos teisés imperatyvus. N¢é vienoje byloje ESTT nenurode,
kad tokie imperatyvai negaléty buti taikomi arbitrazo tribunolo. Atvirksc¢iai, nurodyta tik tai, kad ar-
bitrazo tribunolas turéty uztikrinti tinkamg imperatyvy jvykdyma, o Sig pareiga pazeidus tai duoda
pagrinda atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima dél prieStaravimo vieSajai tvarkai.
Tokios i$vados pateiktos Eco Swiss*? sprendime dél konkurencijos teisés draudimy, Mostaza Claro**
ir Asturcom® sprendimuose dél nesgZiningy vartojimo sutarciy sglygy, taip pat Ingmar*® sprendime,
susijusiame su agentavimo veikloje ES nustatyto reguliavimo esmine reik§me, bei Krombach*” spren-
dime, kur asmens teisé j tinkama procesa buvo prilyginta vieSajai tvarkai. Atitinkamai valstybés narés
teismai taip pat turéty veikti ir tuo atveju, kai iSkyla konkurencija tarp lygiagreciai vykstanciy arbitra-
70 bei teismo procesy arba kai j teismg kreipiamasi pazeidziant arbitrazinj susitarimg — ta aplinkybé,
kad byloje iskilo arba iskils Europos Sajungos teisés taikymo klausimas, néra pagrindas ignoruoti
arbitrazinj susitarimg ar spresti, kad gincas negali buti nagrinéjamas arbitrazu.

Lietuva yra jgyvendinusi Briuselio rezimu suteiktg diskrecijg nuspresti, kokios konkre¢ios gin-
¢y kategorijos bus priskiriamos nearbitruotiny gincy kategorijai. Komercinio arbitrazo jstatymo
12 straipsnyje jtvirtintas ribojimas arbitrazui perduoti gincus, kylancius i§ Seimos teisiniy santykiy,
taip pat gincus dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Lietuvos teismy praktikoje aptinka-
ma ir negatyvios kritikos verty pavyzdziy, kai nors jstatymu tam tikros gincy kategorijos néra priskir-
tos nearbitruotiny gincy kategorijai, ta¢iau teismy sprendimais nuspresta, kad tam tikros gincy katego-

40 SCHLOSSER, Peter. <...>, para. 63.

4l KRONKE, Herbert, et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on
the New York Convention. Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 259; BORN, Gary B. International Commercial
Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 2619, 2702-2705.

42 Plagiau apie tai zr.. JARUSEVICIUS, Justinas. Civiliniy gindy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas.
Teise, 2014, t. 91, p. 175, 176.

4 ESTT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos Nr. C-126/97
[1999] ECR 1-03055.

4 ESTT 2006-10-26 sprendimas byloje Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, bylos Nr. C-168/05
[2006] ECR I -10437, para. 38, 39.

45 ESTT 2009-10-06 sprendimas byloje Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, bylos
Nr. C-40/08 [2009] ECR 1-09579.

46 ESTT 2000-11-09 sprendimas byloje Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc., bylos Nr. C-381/98
[2000] ECR 1-9305.

47 ESTT 2000-03-28 sprendimas byloje Krombach v. Bamberski, bylos Nr. C-7/98 [2000] ECR I-1935, para. 23.
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rijos negali buti nagrin¢jamos arbitrazu — tokia kritikuotina teismy intervencija aptinkama gincuose,
kylan¢iuose dél vieSojo pirkimo biidu sudarytos sutarties pakeitimo ar vie$ojo pirkimo procediiry*®,
arba ginCuose, kur praSoma pradéti juridinio asmens veiklos tyrimg*, ir jas priskirti i$imtinei valstybés
teismy jurisdikcijai.

Briuselio rezimas néra taikomas, pirma, arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesams;
antra, kai sprendziamas teisminiy gincy, susijusiy su arbitrazu (pavyzdziui, dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, dél arbitro paskyrimo arba nusalinimo, arbitrazo vietos nustatymo, terminy pratgsimo
arbitrazo sprendimui priimti) jurisdikcijos klausimas’; trecia, teismo sprendimas dél arbitraZinio su-
sitarimo galiojimo arba negaliojimo arba teismo pavedimas Salims nutraukti bylinéjimasi arbitraze
dél arbitrazinio susitarimo negaliojimoS!; ketvirta, teismy sprendimams, kuriais arbitrazo sprendimai
buvo pripazinti ir leista juos vykdyti arba arbitrazo sprendimai buvo pakeisti ar panaikinti>2. Ta¢iau
jeigu arbitrazinis susitarimas pripazjstamas neturinciu galios arba arbitrazo sprendimas yra panaikina-
mas ir véliau valstybés narés teismas iSsprendzia gincg i§ esmés, tokiam teismo sprendimui Briuselio
rezimas jau turéty bati taikomas®3. Diskusija dél Briuselio reZimo taikymo tokiems atvejams inicijavo
Jungtinés Karalysté, Siai prisijungiant prie Briuselio konvencijos. Prisijungdama prie Briuselio rezimo
Jungtiné Karalysté tvirtino, kad ,,arbitrazo iSimtis“ turi apimti visus gincus, kurie susitarimu buvo
perduoti spresti arbitrazui. Taigi, pavyzdziui, jeigu sprendimo kilmés valstybés teismas iSspresty ginca
nejvertings arbitrazinio susitarimo arba pripazinty arbitrazinj susitarima netaikyting, teismo spren-
dimg pripazjstantis kitos valstybés narés teismas galéty atsisakyti pripazinti teismo sprendimg dél
ginco, kurj Salys buvo susitarusios spresti arbitrazu, esmés, kaip nepatenkantj j Briuselio konvencijos
taikymo sritj. Schlosserio isreiksta nuomoné, kad terminas ,,arbitrazas turi buti aiskinamas siaurai,
kaip nukreipiantis j arbitrazo procesg — vykstantj arba dar neprasidéjusj. Atitinkamai valstybés narés
sprendima dél ginco esmés pripazjstantis teismas negaléty i§ naujo vertinti sprendimo klasifikavimo
klausimo — jeigu sprendimo kilmés valstybés narés teismas, pats nustatydamas jurisdikcija, nuspren-
dé, kad yra kompetentingas ginca spresti i§ esmés pagal gincui taikyting Briuselio konvencija, tokia
sprendimo kilmés teismo iSvada saistys sprendimg pripazjstant kitos valstybés narés teisma. Tokia

48 LAT CBS 2011-10-17 nutartis c. b. ,, WTE Wassertechnik GmbH*, AB ,, Pozeminiai darbai“ v. Lietuvos Respub-
likos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB , Kauno vandenys*“, bylos Nr. 3K-7-304/2011.
Pazymeétina, kad gincai, kurie nors ir grindziami vieSyjy pirkimy teisiniais santykiais, taciau kur néra reikalaujama pa-
keisti vieSojo pirkimo budu sudaryta sutartj, gali biiti nagrinéjami arbitrazu. Kasacinis teismas nurodo, kad vien formalus
nurodymas, kad gin¢as patenka j VP] reguliavimo sritj, néra pakankamas pagrindas pripazinti gin¢a nearbitruotinu. Zr.:
LAT CBS 2014-11-20 nutartj c. b. Svencioniy miesto savivaldybés administracija v. RUAB ,, Kasgarija*, UAB ,, Visagino
tiekimas ir statyba“, bylos Nr. 3K-3-510/2014; LApT CBS 2014-10-09 nutartis c. b. UAB ,, Pasvalio vandenys* v. Da-
nijos jmonés Per Aarsleff A/S filialas, bylos Nr. 2-1446/2014; 2014-05-05 nutartis c. b. UAB ,, LitCon “ v. UAB ,,Joniskio
vandenys “, Joniskio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 2A-469/2014; 2014-02-27 nutartis c. b. Svencioniy
miesto savivaldybés administracija v. RUAB ,,Kasgarija*, UAB ,, Visagino tiekimas ir statyba “, bylos Nr. 2A-432/2014;
etc.

49 LAT CBS 2012-06-26 nutartis c. b. N. V. K., L. V. K., R. W. A. v. K. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora*“, 4. L.,
bylos Nr. 3K-3-353/2012; 2013-10-10 nutartis ¢ b. O4O ,, Gazprom *“ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-326/2013;
2013-11-20 nutartis c. b. Lietuvos Respublika v. AB , Lietuvos dujos*, V. G., K. S., V. V., bylos Nr. 3K-3-548/2013;
A. Tikniute, ,,The nature of investigation proceedings of legal entity under the Civil Code of Lithuania®, p. 533, 534.

50 JENARD, Paul. <...>, p. 13; EVRIGENIS, D. I.; KERAMEUS, K. D. pranesimas d¢l Graikijos Respublikos pri-
sijungimo prie Bendrijos konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL C 298, 1986), p. 35.

S SCHLOSSER, Peter. <...>, para. 64.

52 Ten pat, para. 65. Nuoroda j ribojima taikyti Briuselio reZimg Siems teisminiams gin¢ams pateikiama ir ESTT
jurisprudencijoje. Zitiréti ESTT 1998-11-17 sprendima byloje Van Uden Maritime BV v. Deco-Line, bylos Nr. C-391/95,
[1998] ECR 1-00543, para. 32; BERTOLI, Paolo. <...>, p. 280.

33 SCHLOSSER, Peter. <...>, para. 62.
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iSvada padaryta vadovaujantis $iais motyvais: pirma, arbitrazo iSimtj reglamentuojancios teisés nor-
mos nebuvo kei¢iamos lyginant su pirmine Briuselio konvencijos redakcija. Schlosserio pranesimo
rengéjai pabréze, kad pirmosios Briuselio konvencijos valstybés narés vertino nuostatos ,,arbitrazas*
reik8me siauresnigja iSimties nuostatos reikSme; antra, visos tiek pirmosios, tiek naujosios Briuselio
konvencijos valstybés narés jau buvo tapusios Niujorko konvencijos narémis arba ketino tapti artimoje
ateityje; trecia, aiSkinant gramating nuostatos iSraiska, arbitrazas suprantamas kaip nukreipiantis j pa-
ties arbitrazo procesus, o ne j teisme nagrinétas bylas, kurios galéjo buti perduotos arbitrazui; ketvirta,
atsizvelgta | kitose Schlosserio prane$imo vietose aptarta esminés reikSmés principa, kad pats byla
nagrinéjantis teismas turi galutinai spresti dél savo jurisdikcijos, o galimybé perzitiréti teismo juris-
dikeija jau teismo sprendimo pripaZinimo stadijoje turi buiti labai ribota>*. Taigi DidZiosios Britanijos
iniciatyva iSplésti arbitrazo iSimties taikymo sritj nebuvo palaikyta. Taciau, kaip aptariama toliau, po
Briuselis I jsigaliojimo Briuselio rezimo taisyklés visais atvejais nebus taikomos sprendimo daliai,
kuria nuspresta pripazinti neturinéia galios arba panaikinti arbitrazinj susitarima>>.

Iki Briuselis IY's jsigaliojimo arbitrazo i$imtis buvo aiskinta atskiruose ESTT sprendimuose. Sufor-
muota praktika nebuvo nuosekli. DidZiausia diskusija kilo ir vyksta Siuo metu dél anti-suit injunctions
sprendimy, kur valstybés narés teismas arba arbitrazas jpareigoja teismo procesg priesingai arbitrazi-
niam susitarimui pradéjusj asmenj tokj procesg nutraukti. Tokig priemon¢ numato Jungtinés Karalys-
tés teisé>®, panaSaus pobiidZio arbitraZo sprendimo pripaZzinimo klausimas buvo iSsprestas Lietuvos
teismuose tik 2015 m. spalj®’.

Tam tikrais atvejais ginco Salys pasitelkia vilkinimo taktika, kai, pazeisdamos savo sutartinius
jsipareigojimus (susitarima dél jurisdikcijos arba arbitrazinj susitarima), pradeda ginco sprendimg ju-
risdikcijos neturin¢iame valstybés narés teisme arba arbitraze, tokiu biidu siekdamos sutrukdyti ginca
perduoti kompetentingam subjektui. ESTT Gasser ir Turner bylose nagrinéjo atvejus, kai subjektas,
ignoruodamas taikytinas jurisdikcijos taisykles, kreipési j nekompetentinga teisma. Siose bylose, kur
kilo gincas dél skirtingy valstybiy nariy teismy jurisdikcijos konkurencijos, nurodyta, kad toks proce-
sinis teisinis santykis yra sureguliuotas Briuselio rezimo. Tokiu atveju, viena vertus, Gasser’® byloje
spresta, kad butina grieztai laikytis Briuselio rezimo taisykliy (/is pendens), neatsizvelgiant | sudaryta
susitarimg dél konkregios valstybés narés teismy jurisdikcijos. Sioje byloje nuspresta, kad jeigu dél to
paties dalyko jau yra inicijuota byla kitos valstybés teisme, tada véliau pradétas procesas kitos vals-
tybés narés teisme negali buti tgsiamas. Paminétina, kad Gasser byloje suformuota taisyklé pakeista
Briuselis 1P, kai valstybés narés teismui, kuris yra kompetentingas gin¢a nagrinéti pagal Saliy susi-
tarimg dél jurisdikcijos, leista spresti ginca 1§ esmés, neatsizvelgiant j kity valstybiy nariy teismuose
pradétus teisminius procesus. Taip pakeista /is pendens samprata, prioriteta duodant valstybés narés
teismui, kuriam jurisdikcija suteikta Saliy susitarimu, neatsizvelgiant | momenta, kada buvo kreiptasi

54 Ten pat, para. 61, 62.

55 Briuselis IP's 12(2) preambulés dalis.

56 BERGER, Klaus Peter. Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbitration.
Part I11, 16th Scenario: The Commencement of the Arbitration. (Third Edition), Third, Revised Edition. Hague: Kluwer
Law International, 2015, p. 312.

ST LAT CBS 2013-10-10 nutartis ¢ b. 040 ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-326/2013; VAN DEN
BERG, Albert Jan (ed), Yearbook Commercial Arbitration 2013, XXXVIII. Hague: Kluwer Law International, 2013,
p. 417-423.

38 ESTT 2003-12-09 sprendimas byloje Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, [2003] ECR 1-00657,
para. 53, 73. Siame sprendime i$aiskinta, kad pernelyg ilga teismo procesy trukmé valstybéje, j kurios teisma kreiptasi
pirmiausia, neturi jtakos Briuselio konvencijai taikyti. ESTT atmeté argumenta, kad Briuselio konvencijos 21 straipsnio
nuostatos, jtvirtinusios /is pendens taisykle, taikymas turéty biti ribojamas, kai kita Salis kreipiasi j atitinkamos valstybés
narés teisma turédama tiksla vilkinti klausimo sprendima i§ esmés kompetentingame valstybés narés teisme.
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j atitinkamg teismg>®. Antra vertus, Turner®® byloje nurodyta, kad kompetentinga valstybé naré neturi
jurisdikcijos drausti subjektui bylinétis kitos valstybés narés teisme®!. Si taisyklé véliau nagringjamoje
West Tankers byloje buvo imta taikyti ir tuo atveju, kai arbitrazinio susitarimo Salis pazeidzia arbitra-
zinj susitarimg kreipdamasi j valstybés narés teisma.

West Tankers byloje nuspresta, kad valstybés narés teismas neturi teisés drausti subjektui kreiptis
del ginco issprendimo | kitos valstybés narés teisma, nors tai vykdoma priesingai sudarytam arbitra-
Ziniam susitarimui®?. Byloje nagrinétas gindas, kur sutarties Salis dél ginCo sprendimo kreipési ne j
kompetentingg arbitrazg, tadiau, pazeisdama arbitrazinj susitarima, j Italijos teismus®3. Lygiagretaus
proceso pradéjimas jprastai sutrukdo greitai gincg iSspresti, véliau gali sukurti kolizijg tarp skirtingy
valstybiy narés teismy arba arbitrazo sprendimy. West Tankers byloje ESTT sprendé, ar gali Jungtinés
Karalystés teismas uzdrausti j Italijos teismus besikreipian¢iam subjektui testi bylinéjimasi Italijos
teismuose, nes tai pazeidZia arbitrazinj susitarimg? West Tankers byloje ir ankstesnése Marc Rich® bei
Van Uden® bylose ESTT poziiiris isiskyré dél to, sprendZiant, ar valstybés narés teisme nagrinéjamas
konkretus klausimas patenka | Briuselio rezimo taikymo sritj, biitina apsiriboti Sio konkretaus gin¢o
analize, vertinant, patenka $is ginCas ar nepatenka j Briuselio rezimo taikymo sritj, ar reikéty vertinti
ir kitus susijusius teisminius gincus ir jy jtakg Briuselio rezimui taikyti.

Kaip matyti i§ toliau aptariamy pagrindiniy teismy nagrinéty byly, atsakymas j minéta klausima
(apsiriboti konkretaus teismo nagriné¢jamu gincu ar vertinti ir kitus lygiagreta vykstancius teismo pro-
cesus) lémé i esmés skirtingus atsakymus. Teismui nagrinéjant Briuselio rezimo taikymg konkreciam
ginui, kai $is susijes su arbitrazu, Briuselio rezimas nebus taikomas (tai matyti i$ toliau aptariamo
Marc Rich pavyzdzio), o vertinant ir lygiagreciai vykstancius procesus teismai daugeliu atvejy turés
spresti, kad arbitraZzo procesas riboja Briuselio rezimo efektyvuma (prie tokios iSvados prieita West
Tankers byloje).

59 Briuselis 1P 31 str. 2 ir 3 d., siekiant apriboti vilkinimo praktika, kai ignoruojamas susitarimas dél jurisdikcijos
ir teisminis gin¢o nagrinéjimas pradedamas kitos valstybés narés teisme, teikiama pirmenybé susitarime dél i§imtinés
jurisdikcijos nurodytam teismui, net jeigu i ji kreiptasi véliau. Arbitrazo institucijos ir valstybiy nariy teismai, veikdami
kaip arbitrazui padéti skirti teismai, gali imtis arbitrazo veiksmingumui uztikrinti biitiny priemoniy, Briuselis IS jtvirtinta
lis pendens duoda tam papildoma pagrinda.

% Turner byloje ESTT isaiskino, kad anti-suit injunction priimtas valstybés narés teismo dél teismo proceso, kur
byla nagriné¢jama kitos valstybés narés teisme, yra nesuderinama Briuselis I. ESTT rémési biitinumu uztikrinti tarpusavio
pasitikéjimo tarp valstybiy nariy teismy principa. Nurodyta, kad §is principas sudaro valstybiy nariy bendradarbiavimo,
jtvirtinto Briuselis I, pagrinda. Zitréti ESTT 2004-04-27 sprendimg byloje Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail
Grovit, Harada Ltd, Changepoint S4, bylos Nr. C-159/02, [2004] ECR 1-03565, para. 28-31.

61 Detali Turner bylos analizé pateikiama BRIGGS, Adrian. Agreements on Jurisdiction and Choice of Law. Oxford
University Press, 2008, p. 279-283; taip pat ziaréti Harsh Hari Haran, Anti-Suit Injunctions Issued by National Courts in
Favour of Arbitration: Need for Greater Judicial Restraint, Asian International Arbitration Journal, (Kluwer Law Interna-
tional 2015, Volume 11 Issue 2), p. 155, 156.

62 ESTT 2009-02-10 sprendimas byloje C-185/07, Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers
Inc. [2009] ECR 1-00663, para. 26. Tokia nuostata palaiké ir generaliné advokaté Juliane Kokott 2008-09-04 i§vados para.
53, 54. Taip pat zitréti ILLMER, Martin; NAUMANN, Ingrid Naumann. Anti-suit Injunctions in Support of Arbitration
Agreements under the Brussels Regulation: A Comment on the Advocate General‘s Opinion in the West Tankers Refe-
rence by the House of Lords — Note — 4 September 2008 — European Court of Justice, ASA Bulletin, Association Suisse
de 1‘Arbitrage; Kluwer Law International, 2008, 26(4), p. 820-825. Interaktyvus, zitiréta 2015-03-01, prieiga internetu:
<www.kluwerarbitration.com>.

03 ESTT 2009-02-10 sprendimas byloje Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc, bylos
Nr. C-185/07, [2009] ECR 1-00663.

64 ESTT 1991-07-25 sprendimas byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA, bylos Nr. C-190/89,
[1991] ECR 1-00319.

%5 ESTT 1998-11-17 sprendimas byloje Van Uden Maritime BV v. Deco-Line, bylos Nr. C-391/95, [1998] ECR
1-00543.
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Marc Rich byloje spresta, ar Briuselio rezimas taikomas teisminiam gincui Jungtinés Karalystés
teisme, kur sprendziama dél arbitro paskyrimo, kai viena i§ Saliy nevykdo pareigos paskirti arbitrg.
Ginco Salis, vengusi paskirti arbitrg (SII), pradéjo teisminj procesg Italijos teismuose, kur pareiskeé rei-
kalavima nustatyti, kad néra civilinés atsakomybés taikymo salygy Marc Rich naudai. Bitent civilinés
atsakomybés taikymo klausimas turéjo buvo sprendziamas arbitrazu — Jungtinés Karalystés teismai
lygiagreciai sprendé arbitro paskyrimo klausima arbitrazo procese, kur Marc Rich reikalavo taikyti
civiling atsakomybe SII. Marc Rich Italijos teismuose nurodé, kad Sie neturi jurisdikcijos nagrinéti
gin¢a dél sudaryto arbitrazinio susitarimo, o SII civilinés atsakomybés klausimas turés buti spren-
dziamas arbitrazu. SII tvirtino, kad Italijos teismuose sprendziamas gincas, yra sudarytas galiojantis
arbitrazinis susitarimas ar jo néra sudaryta. Jungtinés Karalystés teismas, sprendgs arbitro paskyrimo
klausima, kreipési | ESTT su prasymu atsakyti, ar jo nagriné¢jama byla patenka j Briuselio rezimo
taikymo srit] ir jeigu patenka, ar Italijos teismuose sprendziamas gincas dél arbitrazinio susitarimo
buvimo / galiojimo jpareigoja sustabdyti Jungtinés Karalystés teisme nagriné¢jamg arbitro paskyri-
mo klausimg. ESTT sukritikavo SII pozicijg, nurodydamas, kad sprendziant, ar Jungtinés Karalystés
nagriné¢jamas klausimas patenka j Briuselio rezimo taikymo sritj, turi bati analizuojamas konkre-
taus Jungtinés Karalystés teisme nagrinéjamo gin¢o dalykas66. Siuo atveju nustacius, kad pagrindinis
Jungtinés Karalystés teisme sprendziamas klausimas (gin¢o dalykas) yra arbitro paskyrimas, kitos
aplinkybes (angl. — preliminary issue), 18 jy ir kitoje valstybéje naréje nagrinéjamas teisminis gincas,
neturi reikSmeés. Tokiu biidu buvo i§ esmés apribotos galimybés teisminiais gincais trukdyti ginca
nagrinéti arbitrazu’. Esminei i§vadai, kad kiekvienu atveju sprendZiant, ar konkretus teisme nagri-
néjamas klausimas patenka j Briuselio rezimo taikymo sritj, biitina vertinti tik pagrindinj konkretaus
valstybés narés teismo nagrinéjamg klausima, pritarta vélesnéje ESTT praktikoje Van Uden byloje®®.

Vélesnis sprendimas, susijes su arbitraZo iSimties aiSkinimu, priimtas West Tankers byloje®, jnesé
kritikos sulaukusj poZiiiri’®, kur arbitrazo i$imtj buvo imta aikinti siaurinamai, uzdrausta valstybiy
nariy atzvilgiu taikyti Didziojoje Britanijoje jprastg anti-suit injunction priemong. West Tankers byloje
nuspresta, kad arbitrazinio susitarimo taikymo ir galiojimo klausimas gali patekti j Briuselio rezimo
taikymo sritj, kai kyla kaip Salutinis klausimas, atsakovui kvestionuojant teismo jurisdikcijg dél suda-
ryto arbitrazinio susitarimo. ESTT West Tankers byloje sprendé, kad jeigu atsizvelgus i gin¢o dalyka
teisminio proceso dalykas patenka j Briuselis I taikymo sriti, pavyzdziui, kaip buvo §iuo atveju — dél

% ESTT 1991-07-25 sprendimas byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA, bylos Nr. C-190/89,
[1991] ECR 1-00319, para. 26.

67 Detali ESTT palaikytos argumentacijos analizé pateikta generalinio advokato Marco Darmon i§vadoje §ioje by-
loje. Generalinio advokato Marco Darmon 1991-02-19 i§vada byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti
PA, bylos Nr. C-190/89. Taip pat zitréti: BERAUDO, Jean Paul. The Arbitration Exception of the Brussels and Lugano
Conventions: Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Judgments, Journal of International Arbitration, 2001, 18(1),
p. 13-26.

%8 ESTT 1998-11-17 sprendimas byloje Van Uden Maritime BV v. Deco-Line, bylos Nr. C-391/95, [1998] ECR
1-00543, para. 40.

% ESTT 2009-02-10 sprendimas byloje C-185/07, Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers
Inc. [2009] ECR 1-00663.

70 BELOHLAVEK, Alexander J. West Tankers as a Trojan Horse with Respect to the Autonomy of Arbitration Pro-
ceedings and the New York Convention 1958, ASA Bulletin, Association Suisse de 1° Arbitrage; Kluwer Law International
2009, 27(4), p. 646—670; BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Second Edition. Hague: Kluwer Law
International, 2014, p. 1301; BERTOLI, Paolo, 52 i$nasa, p. 280; PETERS, Philipp, KOLLER, Christian. Chapter III:
The Award and the Courts — Chronicle of a Death Foretold? — West Tankers and the Demise of the Anti-Suit Injunction
in Arbitration i§ KLAUSEGGER, Christian; KLEIN, Peter, et al. (eds), Austrian Yearbook on International Arbitration
2010. Manz’sche Verlags und Universitdtsbuchhandlung, 2010, p. 171-191; BROCK, Denis, FELDMAN, Laura. Recent
Trends in the Conduct of Arbitrations, Journal of International Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2013,
30(2), p. 181; etc.
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civilinés atsakomybés taikymo, tai preliminaraus pobtidzio klausimui dél arbitrazinio susitarimo tai-
kymo ir galiojimo taip pat galés biti taikomas Briuselis 17!. ESTT pripazino, kad teismo sprendimas
uzdrausti arbitrazinio susitarimo Saliai t¢sti bylos nagrinéjimg valstybés narés teisme néra galimas
pagal Briuselio rezimg (angl. — anti-suit injunction)’?. Tokia i§vada pagrjsta nurodant, kad draudi-
mas Saliai pradéti arba testi procesg kitos susitarianciosios $alies teisme reiskia ki§imasi i $io teismo
jurisdikeija, teismui suteikta Briuselis I, kai Briuselis I neleidzia vienos valstybés narés teismui atlikti
kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos kontrolés”3. Tokiu biidu ESTT i§ esmés uzdraudé valstybéms
naréms spresti klausimus, ar teisétai veikia arbitrazinio susitarimo Salis, pradéjusi teisminj bylinéji-
masi valstybés narés teisme pazeidziant sudarytg arbitrazinj susitarimg. Taip sudarytos papildomos
prielaidos plétotis praktikai, kai arbitrazinio susitarimo Salis vengia arbitrazo jurisdikcijos ir inicijuoja
analogisko ginco nagrinéjimg valstybés narés teisme.

Greta aptartos problemos teismy praktikoje taip pat buvo daroma takoskyra tarp to, ar atitinkamas
su arbitrazu susij¢s klausimas sudaro pagrindinj ginco dalyka, kaip buvo Marc Rich bylos atveju — dél
arbitro paskyrimo, ar téra Salutinis klausimas, pavyzdziui, kai valstybés narés teismas atmeta pries-
taravimus dél teismo jurisdikcijos nebuvimo, nustatydamas, kad arbitraZinis susitarimas yra niekinis,
negaliojantis arba negali biuiti jvykdytas’*. Iki Briuselis IS jsigaliojimo buvo suformuota praktika,
ar taikytinas Briuselio rezimas nusprendziama atsizvelgiant j tai, ar pagrindinis teismo nagrinéjamas
ginCas patenka arba nepatenka j Briuselio rezimo taikymo sritj. Endesa byloje Jungtinés Karalystés
teismai sprend¢, kad teismo sprendimas, kuriuo iSsprestas ieskinys dél nuostoliy priteisimo, kur greta
pagrindinio reikalavimo nustatytas ir arbitraZinio susitarimo negaliojimas, patenka j Briuselio rezimo
taikymo sritj, toks sprendimas turéty buti pripazjstamas ir vykdomas pagal Briuselis I nustatytas tai-
sykles visa apimtimi’>. Tokia i§vadg parémé iki Endesos sprendimo priimtas sprendimas West Tankers
byloje, kur nurodyta, kad kai pagrindinis ginco dalykas patenka j Briuselis I taikymo sritj, prelimina-
rus arbitrazinio susitarimo taikymo, jskaitant ir jo galiojima, klausimas, taip pat patenka j reglamento
taikymo sritj’®.

1.3.2. Briuselis IS nulemti pokydiai

Viena i esminiy Briuselis I novely, susijusiy su tyrimo dalyku, tai detaliau pateikiamas apibrézi-
mas, kokie atvejai turéty biti laikomi kaip patenkantys j arbitrazo i§imtj. Biitent Briuselis IP* nustato
konkrecius pasikeitimus, palyginti su iki tol galiojusia Briuselio konvencijos ir Briuselis I redakcija.
Briuselis 1P jtvirtinta, kad Niujorko konvencijai pripazjstama taikymo pirmenybé pries Briuselis 1?77,
Iki Briuselis 1P jsigaliojimo Briuselio rezimo iSimtis apsiribojo nuostata, kad $is néra taikomas arbi-
trazui, o Briuselis I’ numato nuostatas, detalizuojancias $ios iSimties turinj, taip, viena vertus, aiskiau

7TLESTT 2009-02-10 sprendimas byloje C-185/07, Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers
Inc. [2009] ECR 1-00663, para. 26. Tokia nuostatg palaiké ir generaliné advokaté Juliane Kokott savo i§vados para. 53,
54.

72 Ten pat, para. 28.

73 Ten pat, para. 29.

74 Pavyzdziy, kai tokie klausimai i§sprendziami byla nagrinéjancio teismo, aptinkama ir Lietuvos teismy praktikoje.
Zitréti, pavyzdziui, LAT CBS 2012-06-26 nutartis ¢. b. N. V. K., I V. K., R. W. A. v. K. v. Lietuvos ir Vokietijos UAB
, Luksora*®, A. L., bylos Nr. 3K-3-353/2012; ApT CBS 2015-02-19 nutartis c¢. b. K.O.B. DISTRIBUTION SARL v. UAB
,, Euroland Import-Export “, bylos Nr. €2-167-196/2015.

7> Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2009-11-05 sprendimas byloje National Navigation Co v. Endesa Genera-
cion S4, bylos Nr. A3/2009/0856 ir 1064.

76 ESTT 2009-02-10 sprendimas byloje C-185/07, Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers
Inc. [2009] ECR 1-00663, para. 26; VAN DEN BERG, Albert Jan (ed), Yearbook Commercial Arbitration 2010, XXXV.
Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 463—467.

77 Briuselis 1P 12 konstatuojamoji dalis, 73 str. 2 d.
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apibréziant arbitrazo iSimties turinj, antra vertus, sustiprinant arbitrazo pozicijas, kai pateikiami atsa-
kymai j iki tol diskusijy kélusius klausimus. Nurodyta, kad, pirma, valstybés narés teismas turi teis¢
nukreipti $aliy ginca ] arbitraza, sustabdyti arba nutraukti teismo procesa, arba vertinti arbitrazinio
susitarimo teisétuma; antra, teismo sprendimas dél arbitraZinio susitarimo (ne)galiojimo negalés biiti
pripazjstamas pagal Briuselis IS, neatsizvelgiant  tai, ar arbitrazinio susitarimo klausimas bus pa-
grindinis ar Salutinis sprendimo klausimas; trecia, teismas turés teis¢ pripazinti vykdytinais arbitrazo
sprendimus pagal Niujorko konvencija, net jeigu arbitrazo sprendimas biity nesuderinamas su kitos
valstybés narés teismo sprendimu’8; ketvirta, pabréziama Marc Rich bylos nuostata, kad Briuselio re-
zimas néra taikomas tiesiogiai su arbitrazu susijusiems procesams dél arbitrazo tribunolo formavimo,
arbitry jgaliojimy, arbitrazo proceduiros eigos etc., taip pat jokiam ieSkiniui ar teismo sprendimui del
arbitraZo sprendimo panaikinimo, perZitiros, apskundimo, pripaZinimo ar vykdymo’®.

1.3.3. Teismy pasitikéjimo imperatyvas saisto valstybiy nariy teismus,
tadiau néra privalomas arbitraZo tribunolams arba ne valstybiy nariy teismams

West Tankers byloje ESTT nustaté draudimg valstybiy nariy teismams riboti asmeny teis¢ pradéti arba
testi bylingjimasi kitos valstybés narés teisme, kai tai atlickama ignoruojant arbitrazinius susitarimus.
Taip West Tankers sprendimu arbitrazui perkélé Turner byloje suformuota taisykle, kad vienos vals-
tybés narés teismas negali atgrasyti subjekto pradéti bylinéjimasi arba ji testi kitos valstybés teisme,
nes toks teismo sprendimas biity nesuderinamas su Briuselio konvencijos kuriama valstybiy nariy
teismy tarpusavio pasitikéjimo sistema®’. Po Briuselis 1Y jsigaliojimo kilo keletas klausimy: ar West
Tankers lieka aktualus ir ar ribojimas uzdrausti arbitrazinio susitarimo Saliai t¢sti bylinéjimagsi apima
ne tik valstybiy nariy teismus, bet ir arbitrazo tribunolus. Atsakymg j Siuos klausimus pateiké ESTT
Gazprom byloje.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinéjo civiling byla dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripa-
zinimo ir vykdymo, kur arbitrazo tribunolas sprendimu jpareigojo Lietuvos Respublika, pradéjusia
teisminj procesg nacionaliniuose teismuose, atsisakyti dalies teisme pareiksty reikalavimy AB ,,Lie-
tuvos dujos* veiklos tyrimo byloje8!. Arbitrazo tribunolas nustaté, kad Lietuvos Respublika, pareiks-
dama dalj reikalavimy teisme, pazeidé AB ,,Lietuvos dujos“ akcininky sutartj, sudaryta su OAO
,»Gazprom‘$2, Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas, spresdamas, ar arbitrazo tribunolo sprendimas galéty
biiti pripaZjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, Sioje byloje i8kélé tokio arbitrazo sprendimo
sasajy su West Tankers byla klausimus bei kreipési | ESTT su praSymu pateikti iSaiskinimg dél tuo
metu galiojusio Briuselis I taikymo ir aiskinimo: ar valstybés narés teismas turi teis¢ atsisakyti pri-

78 Pavyzdziui, jei kitos valstybés narés teismas bus pripazings arbitrazinj susitarima negaliojan¢iu arba i§sprendes
ginca i§ esmés.

79 CLIFFORD, Phillip; BROWNE, Oliver. Reform of the Brussels Regulation — Latest Developments and the ,,Ar-
bitration Exception”. 2013 Latham & Watkins, p. 4, 5 [interaktyvus. Zifiréta 2015-03-01]. Prieiga per interneta: <www.
Iw.com>.

80 ESTT 2004-04-27 sprendimas byloje Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd, Chan-
gepoint SA, bylos Nr. C-159/02, [2004] ECR 1-03565, para. 27.

81 Civiliné byla, kurioje Lietuvos Respublika yra pareiSkusi reikalavimus AB ,,Lietuvos dujos®, buvo sustabdyta
dél lygiagreciai nagrinéjamo klausimo pripazinti arbitrazo tribunolo sprendima, kuriuo Lietuvos Respublika jpareigota
atsisakyti dalies teisme pareikity reikalavimy. Zr.: LAT CBS 2013-11-20 nutartj c. b. Lietuvos Respublika v. AB ,, Lietuvos
dujos*, V. G., K. S., V. V., bylos Nr. 3K-3-548/2013.

82 Ziareti 2012-07-31 arbitrazo sprendimg byloje OAO ,, Gazprom* v. Lietuvos Respublika, arbitra?o bylos
Nr.: V (125/2011) [interaktyvus. Ziiiréta 2015-03-01]. Prieiga per interneta: <http://arbitrations.ru/files/articles/uploaded/
Gazprom v_Lithuania Final Award SCC.pdf>.
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pazinti arbitrazo sprendimg, nes pastarasis varzo Lietuvos teismy diskrecijg spresti dél jurisdikcijos
nagrinéti bylg pagal Briuselis I nuostatas? 3.

ESTT prejudicinis sprendimas Sioje byloje turi didelg reikSme arbitrazo raidai Europos Sgjungos
valstybése narése, taip pat ir sprendziant problemas, susijusias su nesgziningu proceso $aliy veikimu,
kai siekiama iSvengti ginco sprendimo kompetentingame arbitrazo forume. Biitent iki West Tankers
sprendimo Jungtinés Karalystés teismai spresdavo sankcijy taikymo asmeniui, kuris ignoruodamas
arbitrazinj susitarimg inicijuoja teisminius procesus jurisdikcijos neturin¢iuose valstybiy nariy teis-
muose, klausimus. Po West Tankers tokios priemonés imtos taikyti tik kai tokie procesai pradedami ne
Europos Sajungos ir Lugano konvencijos valstybése narése®4. Kita vertus, Pranciizijos Auks¢iausiasis
Teismas 2009 m. iSaiskino, kad teismy tarpusavio pasitikéjimo principas, daves pagrinda West Tankers
suformuotai praktikai, yra aktualus tik tarp Briuselio ir Lugano valstybiy nariy bei néra aktualus, kai
sprendziamas anti-suit injunction vykdymo klausimas kity valstybiy atzvilgiu. Briuselio ir Lugano
susitarimuose nedalyvaujancios valstybés teismai neturi pareigos gerbti kitos valstybés teismy juris-
dikcijos ir atitinkamai yra laisvi spresti, ar teisétai subjektas kreipési | atitinkamg teismo institucijg.
Remiantis Siais argumentais buvo pripazinta ir leista vykdyti JAV teismo sprendimg prie§ asmenj,
kuris, pazeisdamas susitarimg dél JAV teismy jurisdikcijos, procesg pradéjo Pranciizijos teismuose®.
Atitinkamai po West Tankers priémimo Europos Sajungoje gali bti pripazintas ir jvykdytas ne Euro-
pos Sajungos valstybés narés teismo sprendimas, draudziantis testi bylinéjimasi teisme dél pazeisto
arbitrazinio susitarimo, arba gali bliti priimtas valstybés narés teismo sprendimas, draudziantis testi
bylinéjimasi valstybéje, kuri néra Briuselio ir Lugano rezimo nare.

Gazprom byloje sprestas svarbus klausimas, ar draudimg testi bylinéjimasi teisme nustatantis
arbitrazo tribunolo sprendimas gali buti pripazjstamas ir vykdomas valstybése narése. Generalinis
advokatas Gazprom byloje i8vada teiké nagrinédamas ir Briuselis 1P nuostatas®, remdamasis jtvir-
tintais pakeitimais dél arbitrazo iSimties, émési kritikuoti West Tankers byloje suformuota praktika.
Pirma, nurodyta, kad arbitrazo iSlygos galiojimo nustatymo klausimas buvo tikslingai pasalintas i§
naujosios redakcijos taikymo srities ir dél to Briuselio reZimas néra taikomas byloms arba teismy
sprendimams, kuriuose sprendziamas arbitrazinés iSlygos galiojimo klausimas®’. Tai reiskia, kad Briu-
selis IP's eliminuoja teismy sprendimus i§ Briuselio rezimo taikymo srities, dalyje, kur i§sprendZiamas
arbitrazinio susitarimo niekinio pobtidzio, negaliojimo arba negal¢jimo jvykdyti klausimas. Antra,
generalinio advokato nuomone, jei West Tankers byla biity svarstoma pagal Briuselis I naujosios re-
dakcijos reglamento nuostatas, anti-suit injunction, uztikrinanti arbitrazings islygos jvykdyma, nebiity
vertinama kaip nesuderinama su Briuselis 1P, nes Briuselis 1P néra taikomas byloms dél arbitrazinio
susitarimo galiojimo, neatsizvelgiant j tai, ar tai pagrindinis klausimas byloje, ar §is téra sprendziamas

83 LAT CBS 2013-10-10 nutartis ¢ b. 04O ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-326/2013; VAN DEN
BERG, Albert Jan (ed), Yearbook Commercial Arbitration 2013, XXXVIII. Hague: Kluwer Law International, 2013,
p. 417-423.

84 ERK, Nadja. Parallel Proceedings in International Arbitration: A Comparative European Perspective. International
Arbitration Law Library, 30. Hague, Kluwer Law International, 2014, p. 254; HAKEEM, Seriki. Anti-suit injunctions,
arbitration and the non-EU perspective: some recent developments. International Arbitration Law Review, 2011, p. 27,
CLARKSON, Chris; HILL, Johanthan. The Conflict of Laws. Fourth edition. Oxford University Press, 2011, p. 156-160.

85 Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo 2009-10-14 sprendimas byloje In Zone Brands International inc v. In Beverage
International, bylos Nr. 08-16.369-08-06.549, cituota i RAPHAEL, Thomas. The Anti-Suit Injunction, Updating Supple-
ment. Oxford University Press, 2010, p. 49-54.

86 Kai Briuselis 1Y yra priimtas ir kai yra nustatytas Briuselio konvencijos ir ja kei¢ian¢iy reglamenty tgstinumas, yra
pagrista nuosekliai Briuselis I aiskinti atsizvelgiant j Briuselis I nuostatas, kur detaliau paaiskina, kaip arbitrazo iSimtis
turi ir visada turéjo buti aiskinama. Zitreti Briuselis 168 str. 2 d., Briuselis [P 68 str. 2 d. generalinio advokato Melchior
Wathelet 2014-12-04 iSvada byloje OAO ,, Gazprom *“ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. C-536/13, para. 91.

87 Ten pat, para. 127.
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teismui priimant ieskinj ir sprendZiant savo jurisdikcijos klausimg®®. Pabréziama, kad Briuselis IPis
turinio pasikeitimg, palyginti su jo pirmtaku, 1émé, inter alia, tikslas eliminuoti kritikuoting praktika,
kai arbitrazinés iSlygos yra pazeidziamos, valstybiy nariy teismams perduodant nagrinéti Salutinius
klausimus dél arbitrazinés i$lygos sudarymo ar galiojimo®°®. Tokiu btidu, be kita ko, méginta grazinti
Marc Rich byloje nustatyta Briuselio reZimo ir arbitrazo santykj®® — butent sprendziant dél Briuselio
rezimo taikymo ar netaikymo yra vertinamas tik pagrindinis gin¢o dalykas atitinkamoje valstybés na-
rés teismo nagrinéjamoje byloje ir tai lemia, kad byloje, kur sprendziamas pagrindinis klausimas yra
tiesiogiai susijes su arbitrazu, néra taikomas Briuselio rezimas®!. Greta Marc Rich byloje suformuluo-
tos taisyklés patvirtinimo Briuselis I"™ §ig taisykle nurodo taikyti ir Salutiniams byloje sprendZiamiems
klausimams. Biitent jeigu valstybés narés teismas, spresdamas dél savo jurisdikcijos, pateikia iSvadas,
kad arbitrazinis susitarimas negalioja arba negali buti jvykdytas, tokioms iSvadoms pripazinti ir vyk-
dyti draudziama taikyti Briuselis IP92, Ryztinga generalinio advokato i$vada arbitrazo bendruomenéje
davé pagrindg manyti, kad ESTT priimtu sprendimu obiter dictum pasisakys dél tolesnio West Tankers
likimo, biitent, ar suformuota taisyklé lieka aktuali po Briuselis I*'S priémimo ir jsigaliojimo.
Generalinis advokatas Wathelet pateiké nuomong ir dél to, kad, nesvarbu, kaip biity vertinamas
Briuselis I arba Briuselis IYs turinys $ioje byloje, valstybiy nariy teismy pasitikéjimo principas, daves
pagrinda ESTT iSvadoms West Tankers byloje, §iuo atveju néra aktualus. Nurodyta, kad arbitrazo
tribunolas, jpareigodamas arbitrazinio susitarimo Salj vykdyti arbitrazinj susitarima, néra saistomas
teismams nustatytos pareigos gerbti kitos valstybés narés teismy teis¢ iSspresti savo jurisdikcijos
klausimg. Tokiu biidu pateikiama nuomoné, kad ir West Tankers byloje taikytai Briuselis I redakcijai
prieStarauja tik valstybiy nariy teismy, taciau ne arbitrazo tribunoly sprendimai, draudziantys testi
bylinéjimasi valstybés narés teisme®3. Sig i§vada paremia competence-competence doktrina, kur nu-
statyta arbitrazo tribunolo teis¢ priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti ginca, jskaitant ir
tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo®*. Si argumentacija
kritikuojama parodant, kad valstybés narés teismas, sprendziantis arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausima, jau turi paklusti Europos Sgjungos teismy tarpusavio pasitikéjimo imperatyvui ir dél to
arbitrazo tribunolo sprendimas drausti bylinéjimasi valstybés narés teisme dél sudaryto arbitrazinio
susitarimo arba susitarimo dél konkrecios valstybés narés teismy jurisdikcijos neturéty biiti pripazjsta-
mas”. Aptinkama nuomongé, kad arbitrazas turéty biiti vertinamas kaip lygiavertis valstybés teismams
ginGus nagrinéjantis subjektas, todél atitinkamai turéty paklusti ir tarpusavio pasitikéjimo pareigai®.
Kitas vertus, praktika rodo, kad teismy tarpusavio pasitikéjimo imperatyvas reikSme turéty tik jeigu

88 Ten pat, para. 135-138.

89 Ten pat, para. 149.

9 Ten pat, para. 141.

91 ESTT 1991-07-25 sprendimas byloje Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti P4, bylos Nr. C-190/89,
[1991] ECR 1-00319, para. 26.

92 Briuselis IP's 12(2) preambulés dalis.

93 Generalinio advokato Melchior Wathelet 2014-12-04 i§vada byloje 04O ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos
Nr. C-536/13, para. 153-156.

94 Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. 1 d. Taip pat zitréti LAT CBS 2014-06-27 nutartj c. b. L. B. v. Lietu-
vos Respublika, bylos Nr. 3K-3-363/2014; VAN DEN BERG, Albert Jan (ed). Yearbook Commercial Arbitration, 2014,
XXXIX. Hague: Kluwer Law International, 2014, p. 437-442; LAT CBS 2010-03-16 nutartj c. b. LR aplinkos apsaugos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,, Pozeminiai darbai*, WTE Wassertchnik GmbH, bylos Nr. 3K-
3-116/2010; 2010-02-09 nutartj c. b. AB ,,ORLEN Lietuva* v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos
Nr. 3K-3-64/2010. Taip pat MISTELIS, Loukas. Reality test: current state of affairs in theory and practice relating to Lex
arbitri. The American review of international arbitration, 2006, 17, p. 166—183; etc.

95 RAPHAEL, Thomas. The Anti-Suit Injunction, Updating Supplement. Oxford University Press, 2010, p. 54.

9 VISHNEVSKAYA, Olga. Anti-suit Injunctions from Arbitral Tribunals in International Commercial Arbitration: A
Necessary Evil?, Journal of International Arbitration (Kluwer Law International 2015, Volume 32 Issue 2), p. 197, 198.
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kilty skirtingy valstybiy nariy teismy sprendimy konkurencija. Pranctizijos pavyzdys rodo, kad JAV
teismo sprendimas, draudziantis tgsti bylin€jimasi Pranciizijos teismuose, turi bliti pripazjstamas ir
vykdomas, nes nesusijes su kitos valstybés narés kompetencija spresti jurisdikcijos klausimg®’. Tos
pacios iS§vados turéty bati prieita sprendziant ne tik ne Europos Sgjungos valstybés narés teismo, ta-
¢iau ir arbitrazo tribunolo pripazinimo ir vykdymo klausima. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pateiké
butent tokig iSvada pripazindamas arbitrazo tribunolo sprendima, kuriuo ieSkovas teisminiame gince
ipareigotas atsisakyti dalies pareik$ty reikalavimy?s.

ESTT paskelbtame sprendime Gazprom byloje nesiémé vertinti Briuselis IP' pakeitimy reikSmés.
Generalinis advokatas pateiké argumenty ir dél to, kaip turéty bati vertinamas West Tankers nagrinétas
atvejis po Briuselis 1Y jsigaliojimo, o ESTT j $ig diskusijg nesileido, klausimo dél tolesnés West Tan-
kers reikSmeés nenagrinéjo. Kiek tai susij¢ su minéto precedento reiksme, ESTT sprendimo motyvuo-
jamoje dalyje citavo esmines West Tankers byloje suformuotas taisykles®. Nesileisdama j diskusija
su generaliniu advokatu ir nepateikdamas atsakymo j generalinio advokato iskeltus argumentus dél
butinumo keisti West Tankers suformuotas taisykles, ESTT iSpléstiné teiséjy kolegija apsiribojo esmi-
niy §io sprendimo iSvady pakartojimu. Tokiu biidu patvirtinta valstybiy nariy teismy pareiga vykdyti
teismy tarpusavio pasitikéjimo imperatyva, jurisdikcijos buvimo klausimg paliekant spresti konkre-
Cios valstybés narés teismui. Taip valstybiy nariy teismams toliau lieka draudziama taikyti anti-suit
injunctions bylos Salies atzvilgiu dél arbitrazinio susitarimo pazeidimo.

Taciau ESTT palaiké antrajj generalinio advokato argumenta, bitent tai, kad Europos Sgjungos
teisés jpareigojimas pasitikéti viena kitos teisinémis sistemomis néra taikomas arbitrazo tribunolui.
Todel suformuota taisyklé, kad Briuselis I neriboja valstybés narés pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo
tribunolo sprendima, draudziantj pareiksti atitinkamus reikalavimus teisme. Tokiu biidu suformuota
aiski praktika, kad arbitrazo tribunolo sprendimo pripazinimas ir vykdymas, taip pat ir tuo atveju, kai
tribunolas sprendé bylinéjimosi valstybés narés teisme teisétumo klausima, nepriskirtinas civilinés ir
komercinés bylos kategorijai. Minéta, atitinkamos i§vados buvo perkeltos ir j Lietuvos teismy praktika
iSpléstinés kasacinio teismo teiséjy kolegijos nutartimi!%.

1.3.4. Pagrindai keisti West Tankers iSvadas

Briuselis 1Y priémimas siejamas su tikslu uztikrinti veiksmingesnj gin¢y sprendimg Europos Sajun-
goje. Pirmiau aptartame Gasser!%! sprendime nustatyta, kad valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi
véliau nei ] kitos valstybés narés teisma, turi visais atvejais sustabdyti bylos nagrinéjimag, net kai
yra akivaizdus piktnaudZiavimas procesu pirmosios valstybés narés teisme. Turint tiksla pakeisti Sig
praktikg, Briuselis IP's 22 preambulés dalyje, 31 straipsnio 2 ir 3 dalyje nurodoma, kad valstybés narés
teismas, dél kurio jurisdikcijos susitarta Saliy, yra kompetentingas spresti dél savo jurisdikcijos ir testi
ginco sprendimg i§ esmés, net jeigu iki tol buity pradétas ir tesiamas bylin¢jimasis kitos valstybés narés
teisme. Taip Briuselis IYs nustato priemong, siekiant uztikrinti veiksmingg susitarimy dél jurisdikcijos
ivykdyma ir taip keicia maziau efektyvig ESTT praktikg Gasser byloje. IS esmés panasiai ESTT leido
kompetentingam arbitrazui arba arbitrazo vietos teismui spresti klausimus, susijusius su galimu arbi-

97 Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo 2009-10-14 sprendimas byloje In Zone Brands International inc v. In Beverage
International, bylos Nr. 08-16.369-08-06.549. Cituota i$ ten pat, p. 50.

98 LAT CBS 2015-10-23 nutartis ¢ b. 040 ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-458-701/2015.

9 ESTT 2015-05-13 sprendimas byloje OAO ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. C-536/13, p. 32-34.

100 LAT CBS 2015-10-23 nutartis ¢ b. 040 ,, Gazprom “ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-458-701/2015.

101 ESTT 2003-12-09 sprendimas byloje Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, [2003] ECR I-00657,
para. 53, 73, ziuréti 76 i$nasa.
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trazinio susitarimo pazeidimu, tokiu badu uztikrino veiksmingesnj arbitraziniy susitarimy vykdyma,
apribojant galimybes lygiagreciais teismo procesais sutrukdyti gincg i$spresti arbitrazu!02,

Diskusija West Tankers tema anaiptol néra baigta ir Sis klausimas po sprendimo paskelbimo Gaz-
prom byloje paliktas atviras!?3, Teismy praktikoje i8kilus naujam aktualiam gincui, tai duos svary pa-
grinda spresti dél $iy taisykliy aktualumo ar biitinumo jas keisti. Gazprom byla, ypac generalinio advo-
kato i§vada, duoda drasos tokius procesus inicijuoti ir argumentuotai kovoti dél suformuotos prakti-
kos pakeitimo. Autoriaus nuomone, Briuselis I*S pateikia West Tankers byloje nagrinétos problemos
sprendima. West Tankers gincas kilo dél to, kad nesgzininga arbitrazinio susitarimo Salis, ignoruodama
galiojantj arbitrazinj gincg ir suprasdama, kad arbitraze gali kilti gincas dél jos civilinés atsakomybés,
inicijavo lygiagrety teisminj ginca Italijos teismuose. Taip, viena vertus, buvo trukdoma arbitrazo
procesui tapaty klausimg perdavus pirmiau nagrinéti teisme, antra vertus, kilo grésmé dél priestaringy
arbitrazo tribunolo ir teismo sprendimy ta pac¢iu klausimu. Po Briuselis IS 12(3) preambulés dalis nu-
rodo, kad Briuselio rezimo taikymas neturéty daryti poveikio Niujorko konvencijai taikyti. Tai reiskia,
kad, kilus konfliktui tarp arbitrazo tribunolo sprendimo ir teismo sprendimo, kai Briuselis 1Ps suteikia
prioritetg Niujorko konvencijai, valstybés narés teismas, nenustates Niujorko konvencijos V straipsnio
pagrindy atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, turéty teikti prioriteta arbitrazo
sprendimui jvykdyti ir atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimui priestaraujantj teismo
sprendima'®. Tai aktualu atvejui, kaip kad buvo nagrinétas West Tankers byloje — neatsizvelgiant
Italijos teismy i¥vadas, taikant Briuselis 1Y, Europos Sajungos valstybé naré turéty teikti prioriteta
kompetentingo arbitraZo sprendimui, o ne Italijos teismy sprendimui ta pa¢iu klausimu!%.

1.3.5. Endesa perziura — arbitraZo iSimtis taikoma ne tik pagrindiniam,
bet ir Salutiniam teismo nagrinéjamam klausimui

Endesa byloje Jungtinés Karalystés teismai sprendé, ar turéty biiti pripazjstamas Ispanijos teismy
sprendimas, kur Saliy gincas dél nuostoliy atlyginimo iSsprestas i$ esmés, kartu pateikiant iSvadas, kad
konosamente jtvirtintas arbitrazinis susitarimas negalioja. Jungtinés Karalystés apeliacinés instancijos
teismas sprendé¢, kad tai, ar Briuselio rezimas taikomas teismo sprendimui, lemia pagrindinis gin¢o
dalykas, taip vadovaudamasis ESTT West Tankers byloje pateiktu i3aiskinimu!%. Siuo atveju kilusio
ginco dél nuostoliy atlyginimo jurisdikcijg valstybése narése reguliuoja Briuselis I. Todél nurodyta,
kad Ispanijos teismy sprendimas turéty biti pripazjstamas ir vykdomas Jungtin¢je Karalystéje.

Po Briuselis 1P jsigaliojimo $i situacija turéty biiti sprendziama prieSingai. Briuselis IY's 12(2)
preambulés dalyje nurodoma, kad valstybés narés teismo priimtam sprendimui dél to, ar arbitrazinis
susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba negali biiti jvykdytas, neturéty biiti taikomos Briuselis Ib's
nustatytos taisyklés dél pripazinimo ir vykdymo, neatsizvelgiant j tai, ar teismas tokj sprendima prié-
mé spresdamas pagrindinj, ar Salutinj klausima. Taigi Briuselis 1" i3ai$kina Briuselio rezimo i$imtj,

102 CARDUCCI, Guido. Arbitration, Anti-suit Injunctions and Lis Pendens under the European Jurisdiction Regu-
lation and the New York Convention: Notes on West Tankers, the Revision of the Regulation and Perhaps of the Conven-
tion. Arbitration International, 27(2), 2011, p. 171-197.

103 GONZALEZ-BUENO, Carlos; LOZANO, Laura Lozano. Anti-Suit Injunction: Where Does Gazprom Leave Us?,
Spain Arbitration Review | Revista del Club Espaiiol del Arbitraje (Wolters Kluwer Espafa 2015, Volume 2015 Issue 24)
p. 96.
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nurodant, kad $i apima ne tik pagrindinj bylos dalyka (kaip buvo Marc Rich bylos atveju!??), bet ir
Salutinius byloje sprendZiamus klausimus. Taigi Endesa byla nagrinéjant pagal Briuselis I taisykles,
kur iSpleciama arbitrazo i§imtis, Anglijos teismai turéty nepripazinti Ispanijos teismo sprendimo daly-
je, kur pateiktos ivados dél arbitraZinio susitarimo negaliojimo Briuselis [P,

ISvados

1. Bankroto bylos kategorija néra autonomiska Europos Sgjungos kategorija, taCiau valstybés narés
turi diskrecijg spresti, kokie teisminiai procesai bus laikomi susijusiais su bankroto procesu. Ban-
kroto procesa reglamentuojanciuose aktuose jtvirtinty priemoniy pasitelkimas, kai tokios pazeisty
teisiy gynimo priemonés néra prieinamos su bankroto byla nesusijusiuose teisiniuose santykiuose,
arba kai teisminio ginco pagrindg sudaro nemokumo aplinkybé, lems bylos priskyrima su bankrotu
susijusiam teisminiam gincui. Nustacius, kad teisme nagrinéjami specialiais teisés aktais sure-
guliuoti su nemokumu susij¢ teisiniai santykiai, toks teisminis gincas bus isskirtas i$ civilinés ir
komercinés bylos kategorijos, taip siekiant suteikti papildomas efektyvumo garantijas su bankrotu
susijusiems teisminiams procesams.

2. Gincy, susijusiy su socialiniu draudimu, kategorija aiSkinama siaurinamai, apima vien teisminius
gincus, tiesiogiai susijusius su socialinio draudimo specialiu reguliavimu — su sveikatos prieziiira,
ligos, bedarbio, senatvés, nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos, Seimos, motinystés ir
nejgalumo iSmokomis. Regresiniai reikalavimai, pareiksti socialinio draudimo institucijos bau-
dziamojoje byloje arba tévams, nevykdantiems vaiko i§laikymo pareigos, kai institucija neturi
papildomy procesiniy teisiy, palyginti su kitu regreso reikalavimga reiskianciu subjektu, priskiriami
civilinés ir komercinés bylos kategorijai.

3. Briuselis 1" novela, susijusi su civilinés ir komercinés bylos kategorija, yra jtvirtintas Niujor-
ko konvencijos prioritetas Briuselis 1P atzvilgiu. Kilus konkurencijai tarp arbitrazo sprendimo ir
valstybés narés teismo sprendimo, prioritetas turés biiti suteikiamas arbitrazo sprendimui ir jo pri-
pazinima reglamentuojanciai Niujorko konvencijai taikyti. Po Briuselis I jsigaliojimo arbitrazo
iSimtis lemia, kad valstybés narés teismo sprendimas, kur arbitrazinio susitarimo galiojimo klau-
simas i$sprestas kaip pagrindinis arba Salutinis, toje dalyje nebus pripazjstamas arba vykdomas
pagal Briuselis IS taisykles. ArbitraZo iSimties turinys keiCiasi turint tikslg uztikrinti efektyvesnj
asmeny sudaryty arbitraziniy susitarimy jvykdyma.

4. ESTT Gazprom byloje priimtu sprendimu patvirtino, kad arbitrazo tribunolams néra taikomas Eu-
ropos Sajungos valstybiy nariy pasitikéjimo imperatyvas. Tai davé pagrindg iSvadai, kad Europos
Sajungos valstybiy nariy teismai turéty pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo tribunoly sprendimus,
draudZziancius testi bylingjimasi valstybés narés teisme. Tokiu budu, viena vertus, pateikiama al-
ternatyva West Tankers uzdraustiems teismy sprendimams dél anti-suit injunctions, antra vertus,
suteiktas pagrindas diskusijoms dél galimos West Tankers perzitiros ateityje.
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LIMITS OF THE CIVILAND COMERCIAL MATTER IN THE REGULATION ON JURISDICTION AND THE
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF JUDGMENTS IN CIVIL AND COMMERCIAL MATTERS
Justinas Jarusevicius

Summary

The Purpose of this article is to analyze the categories, established in Brussels Convention and Brussels I or Brussels Ibis
regulations, which are excluded from the area of civil and commercial matter. The matters related to bankruptcy, social
security and arbitration are analyzed in this article. It is sought to reveal the contents of the category of the civil and
commercial matter as well as to illustrate the main novelties of the Brussels Ibis. Conclusions show that the category of
the bankruptcy case is not an independent category of the European Union, but depends on the content of the insolvency
regulations of the Member States. Exclusion of the bankruptcy cases is based on the interest to provide greater efficiency
within the insolvency procedures. Notion of the disputes related to the social security is interpreted restrictively to the
disputes related to medical care, sickness benefits, maternity allowances, invalidity benefits, old age and survivors pensions
benefits for accidents at work and occupational diseases family allowances and unemployment benefits; regression claims
of the social security institutions per se should not excluded from the Brussels regime. Brussels Ibis changes previously
applicable rules, related to arbitration exclusion as explicitly priority is given to New York Convention as well as Brussels
Ibis might not be applied to a ruling given by a court of a Member State as to whether or not an arbitration agreement is
null and void, inoperative or incapable of being performed, regardless of whether the court decided on this as a principal
issue or as an incidental question. EUCJ decision in Gazprom case clarifies that arbitral tribunals are not obliged to follow
the principle of mutual trust and approves arbitral tribunals’ right to prohibit private parties continue litigation in the
Courts of the Member States.
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