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Straipsnyje atkreipiamas démesys j tai, kad Lietuvoje, jgyvendinant 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvq 2009/133/
EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidy-
mui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i$ vienos valstybés narés
i kitg, j Pelno mokescio jstatymq nebuvo tiesiogiai perkelta jos 15 straipsnyje jtvirtinta norma, dél skirta kovoti su
mokesciy vengimu. Atlikus issamigq Sio direktyvos straipsnio analize, pateikiamas vertinimas, ar sio straipsnio per-
kélimas buvo reikalingas.

The author of the article draws attention to the fact that the article 15 of the Council Directive 2009/133/EC of
19 October 2009 on the common system of taxation applicable to mergers, divisions, partial divisions, transfers of
assets and exchanges of shares concerning companies of different Member States and to the transfer of the regis-
tered office of an SE or SCE between Member States was not directly transposed into the Law on Corporate Income
Tax in Lithuania. An indepth analysis of the mentioned article provides an answer whether the transposition was
necessary.

Ivadas

Siekiant panaikinti klititis, kylancias i§ valstybiy nacionalinés teisés, kurios apsunkina jmoniy jungi-
masi, skaidyma, turto perleidima ir keitimasi akcijomis tais atvejais, kai tokioje operacijoje dalyvauja
keliy valstybiy nariy jmonés, buvo priimta Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto
perleidimui ir keitimuisi akcijomis ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos vals-
tybés narés j kita! (toliau — Direktyva). Sia direktyva sukuriama sistema, kuri leidzia tam tikromis
salygomis atidéti reorganizavimo ar perleidimo atvejais susidaranciy turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinima tol, kol $is turtas bus parduotas ar kitaip perleistas vélesniy operacijy metu. Direktyva
sukurtas mechanizmas taip pat leidzia perkelti iki reorganizavimo ar perleidimo operacijos susidariu-
sius mokestinius nuostolius. Kad Direktyvos nuostatomis nebiity piktnaudziaujama, jos 15 straipsnyje
buvo jtvirtinta priemoné nuo mokes¢iy vengimo. Kaip nustatyta §iame straipsnyje, ,,valstybé naré gali
atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos <...> nuostaty, jeigu

' 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis ir SE arba SCE regis-
truotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés | kita. Oficialusis leidinys L, 310, p. 34-46.
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iSaiskéja, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas
i$ pagrindiniy tiksly yra mokescCiy vengimas arba mokesciy slépimas; tai, kad viena i$ <...> nurodyty
operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezaséiy <...> gali leisti manyti, kad operacijos pa-
grindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas arba mokesciy slépimas®.

Lietuvoje Direktyva buvo jgyvendinta Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme? (toliau —
Pelno mokescio jstatymas), konkreciai — jo IX skyriuje. Taciau minétas skirtas kovoti su mokesciy
vengimu Direktyvos 15 straipsnis j Pelno mokes¢io jstatymg tiesiogiai® perkeltas nebuvo. Kodél jsta-
tymy leidéjas priémé tokj sprendimg ir kokia mokes¢iy vengimo priemoné reorganizavimo ir perlei-
dimo atvejais galéty buti taikoma (jeigu galéty buti taikoma) Lietuvoje, néra aisku — aiskinamajame
atitinkamo jstatymo projekto raste* viso labo nurodoma, kad jstatymo nuostatas siekiama suderinti su
Direktyva.

Aiskindamas minétg Direktyvos 15 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Tei-
singumo Teismas, Teismas) suformulavo tokig bendrajg $io straipsnio taikymo taisykle®: Direktyva be
jokiy isim¢iy taikoma visiems joje numatytiems tarptautiniams reorganizavimo ir perleidimo atvejams,
nesvarbu, kad ir koks biity tokiy operacijy tikslas. Atsizvelgiant j subjektyvius mokesciy mokétojo ke-
tinimus, taikant 15 straipsnj kai kurios operacijos gali biiti eliminuojamos i§ Direktyvos veikimo srities.

Toks Teismo iSaiskinimas reiskia, kad, vadovaujantis Direktyvos 15 straipsniu, valstybés narés
gali atsisakyti taikyti visas Direktyvos nuostatas arba dalj, arba neleisti jomis pasinaudoti tik ypatin-
gais atvejais ir iSimties tvarka. Kaip nurodoma mokslingje literatiiroje®, Direktyvos 15 straipsnis yra
Direktyva suteikiamy pamatiniy teisiy iSimtis, todél neturi biiti aiSkinamas ple¢iamai.

Atsizvelgiant  cituotg Teisingumo Teismo sprendimg, vadovaujantis kuriuo Direktyvos 15 straips-
nis gali biiti taikomas tik ypatingais atvejais, kyla klausimas, ar galima atsisakyti taikyti Direktyva su-
kurtag mechanizma, jei toks straipsnis net néra perkeltas j nacionaling teis¢. Ar neperkélus Direktyvos
15 straipsnio, tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas tarptautinio’ reorganizavimo ar perleidimo atveju
siekia iSvengti mokesciy, jo pajamos apskritai galéty biiti atitinkamai apmokestintos Lietuvoje ir kokiu
instrumentu tokiu atveju galéty vadovautis mokes¢iy administratorius?

Dél priemonés, skirtos kovoti su mokesciy vengimu, taikymo reorganizavimo ir perleidimo atve-
jais 18 dalies pasisakyta kitame autorés straipsnyje ,,Reorganizavimo ir perleidimo metu kylanéiy klau-
simy sprendimas atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika“® — ten daroma i$vada,
kad tuo atveju, kai tarptautiniu reorganizavimu ar perleidimu sickiama iSvengti mokes¢iy mokéjimo
Lietuvoje, galéty biiti taikomas Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio virSenybés pries
formga principas. TaCiau minétame straipsnyje dél jo dalyko, skirtingai nei Siame, nepateikiama nei
i§samaus nuomoneés pagrindimo, nei atlickama detali Direktyvos 15 straipsnio analizé.

2 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 110-3992.

3 Dél priemoniy, kurios galéty biiti laikomos netiesioginiu Direktyvos 15 straipsnio jgyvendinimu, raSoma Siame
straipsnyje toliau.

4 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo projekto [interaktyvus. Zitiréta 2015-04-
14]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=154555>.

5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem pries Nyderlandy mo-
kesciy inspekcijq (C-28/95); Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Modehuis
A. Zwijnenburg BV pries Valstybés finansy sekretoriy (C-352/08).

® VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers Within the EU, Netherlands: Kluwer Law International, 2012,
p. 307.

7 Atkreiptinas démesys, kad Siame straipsnyje detaliai nagrinéjamos tik tarptautinj elementa turin¢ioms operacijoms
taikytinos taisyklés. Dél priemonés, skirtos kovoti su mokeséiy vengimu, taikymo tais atvejais, kai vykdant reorganizavi-
ma ar perleidima dalyvauja tik nacionaliniai subjektai, i§vada pateikiama straipsnio pabaigoje.

8 PETKEVICIUTE, A. Reorganizavimo ir perleidimo metu kylan¢iy klausimy sprendimas atsizvelgiant j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika. 7eisé, 2014, t. 91, p. 198.
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Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad, vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymu, turinio
vir§enybés prie§ forma principas taikomas mokes¢iy vengimo atvejais, o mokes¢iy vengimas Siame
istatyme apibréziamas kaip sandoris, tikiné operacija ar jy grupé, sudaromi turint tiksla gauti mokes-
ting nauda, t. y., inter alia, tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus. Direktyva
sukurtas mechanizmas butent ir nukelia turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinima, taigi, galima
sakyti, reorganizavimo ar perleidimo atvejai turi tam tikra mokescio i§vengimo elementa. Todél labai
svarbu atskirti atvejus, kai mokestiné nauda gaunama dél Direktyvos nuostaty taikymo, nuo mokesc¢iy
vengimo®.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, $io straipsnio tikslas — atsakyti j klausima, ar mokes¢iy mokétojui
vykdant reorganizavimo ir perleidimo operacijas ir jy pagalba vengiant mokéti mokescius Lietuvoje,
gali buti taikoma bendroji norma, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu, turinio virSenybés prie§ forma
principas? Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai: 1) detali Direktyvos 15 straipsnio analizé ir
atsakymo ] klausima, ar §j straipsnj perkelti j nacionaling teis¢ yra butina, pateikimas; 2) bendrosios
Lietuvoje jtvirtintos normos, skirtos kovoti su mokes¢iy vengimu, analiz¢ ir atsakymo, ar ji gali biiti
taikoma tais atvejais, kai tarptautiniu reorganizavimu ar perleidimu siekiama iSvengti pelno mokes-
&io! mokéjimo Lietuvoje, pateikimas; 3) probleminiy turinio virSenybés pries formg principo taikymo
tarptautiniams reorganizavimo ir perleidimo atvejams aspekty analizé.

Tyrimo objektas — Direktyvos 15 straipsnyje jtvirtinta norma, skirta kovoti su mokesc¢iy vengimu,
bei turinio virSenybés pries forma principas, jtvirtintas Mokesc¢iy administravimo jstatyme.

Naudojant sisteminés analizés, loginj ir analitinj, istorinj, teleologinj ir kitus tyrimo metodus
straipsnyje iSnagrinéti Sie Saltiniai: Direktyvos nuostatos, Teisingumo Teismo praktika aiskinant Di-
rektyva ir kita aktuali Sio teismo praktika, specialioji literatira, Pelno mokescio jstatymas, Mokesciy
administravimo jstatymas!! ir kiti aktualis teisés aktai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika.

Anksciau reorganizavimo ir perleidimo atvejai Lietuvos teisés moksle nagrinéti Vilniaus univer-
siteto Teisés fakulteto studento Lauryno Ladietos magistro darbe ,,Bendroviy reorganizavimo procese
susiklostantys mokestiniai teisiniai santykiai*“!2, ta¢iau minétame darbe $io straipsnio keliamos prob-
lemos neanalizuojamos. Direktyvos 15 straipsnis analizuotas uzsienio autoriy — M. Lang, K. Petroso-
vitch, B. Terra, P. Walter ir H. Van den Broek, taciau Siuose moksliniuose darbuose aptariami tik tam
tikri Direktyvos 15 straipsnio aiSkinimo aspektai, taip pat, atsizvelgiant j tarptautinj darby pobudj,
neatliekama nacionaliniy normy, skirty kovoti su mokesciy vengimu, analiz¢.

1. Direktyva nustatyto palankaus apmokestinimo mechanizmo netaikymo
pagrindai

Numacius palanky apmokestinimo reZima (turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo nukélimas
ir mokestiniy nuostoliy perkélimas) tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo atvejais Direktyvoje
valstybéms naréms tam tikrais atvejais palickama teisé jo netaikyti. Direktyvos 15 straipsnyje numa-
tyti du tokie atvejai, o butent, kai: 1) tokiomis operacijomis sickiama iSvengti mokesciy arba juos nu-
slépti; 2) dél iy operacijy jmoné — nesvarbu, ar ji dalyvauja operacijoje, ar ne — nebeatitinka batiny pa-
gal iki operacijos galiojusius susitarimus darbuotojy atstovavimo jmonés valdymo organuose salygy.

9 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>,p. 290-291.

10 Vavovaujantis Teisingumo Teismo praktika ir mokslinéje literatiiroje pateikiamomis i§vadomis, Direktyvos
15 straipsnis yra skirtas tik mokesciy, kurie jvardijami pacioje Direktyvoje, vengimo atvejams. Direktyvoje nurodyti
valstybése narése taikomi pelno mokes¢iai.

I Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.

12 LADIETA, L. Bendroviy reorganizavimo procese susiklostantys mokestiniai teisiniai santykiai: magistro darbas.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.
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Kaip nurodyta Sio straipsnio jvade, toliau detaliai nagrinéjamas tik pirmasis Direktyva sukurto
mechanizmo galimo netaikymo pagrindas — mokes¢iy vengimas ar slépimas.

Antrasis pagrindas — darbuotojy atstovavima jmonés valdymo organuose turéjusi uztikrinti taisyk-
lé — mokslinéje literatiiroje jvardijamas kaip neproporcingas, praktikoje netaikomas ir jo apskritai
siiloma atsisakyti'3. Jdomu pazymeéti, kad §i nuostata Direktyvoje jtvirtinta Vokietijos reikalavimu ir
bitent dél jos vykusiy deryby Direktyvos priémimas uztruko net 20 mety. Taciau Sis antrasis pagrin-
das né vienoje i$ ES valstybiy nariy (net ir pacioje Vokietijoje) i nacionalinius teisés aktus nebuvo
perkeltas.

Taigi, kalbant apie mokes¢iy vengimo ir slépimo prevencija, kaip numatyta Direktyvos 15 straips-
nio 1 dalyje!4, ,,valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi
Direktyvos 414 straipsniy nuostaty (turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimas ir
nuostoliy perkélimas — aut.), jeigu iSaiskéja, kad jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keiti-
mosi akcijomis pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly yra mokesc¢iy vengimas arba mokesc¢iy
slépimas; tai, kad viena i§ 1 straipsnyje nurodyty operacijy (reorganizavimo ar perleidimo atvejai —
aut.) vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezas¢iy, pvz., operacijoje dalyvaujanéiy imoniy veiklos
restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas®.

Toliau straipsnyje, nagrinéjant $ig sudétingg Direktyvos 15 straipsnio formuluote, aptariami Sie
aspektai: 1) 15 straipsnio taikymo pagrindas — mokes¢iy vengimas arba slépimas; 2) straipsnyje jtvir-
tinta mokes¢iy vengimo ar slépimo prezumpcija bei jrodinéjimo nastos paskirstymas; 3) Direktyvos
15 straipsnio kilmés analizé; 4) Direktyvos 15 straipsnio neperkélimo j nacionaling teis¢ padariniai;
5) priemonés, skirtos kovoti su mokes¢iy vengimu, taikymas Lietuvoje.

2. Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindas — mokesciy vengimas
arba slépimas (néra tinkamy komerciniy priezasciy)

Aiskinant Direktyvos 15 straipsnj, visy pirma atkreiptinas démesys j tai, kad jo taikymo pagrindas yra
mokesciy slépimas (angl. tax evasion) arba mokes¢iy vengimas (angl. tax avoidance). Né vienos i$ Siy
sgvoky definicijos pacioje Direktyvoje néra pateikiama.

Mokslingje literatiiroje mokesciy slépimas aiSkinamas kaip teisei prieSingas veiksmas, o mokesc¢iy
vengimas gali buti aiSkinamas ir kaip teisei nepriesinga veika — mokesciy sutaupymas, mokesciy pla-
navimas, pasinaudojant galiojanciy teisés akty suteikiamomis galimybémis. Atsizvelgiant j tarptautinj
kontekstg mokes¢iy vengimas tampa jmanomas dél tarp valstybiy vykstanc¢ios konkurencijos mokes-
Ciais!3. Pazymétina, kad pacioje Direktyvoje minétos savokos traktuojamos vienodail®, todél ir Siame
straipsnyje toliau vartojama apibendrinta ,,mokesc¢iy vengimo* definicija.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad, siekiant palengvinti jrodin¢jimo nastg mokesc¢iy administrato-
riui, Direktyvos 15 straipsnyje buvo jtvirtinta prezumpcija!’. Vadovaujantis §iuo Direktyvos straips-
niu, ,.tai, kad viena i§ Direktyvoje jtvirtinty reorganizavimo ar perleidimo operacijy vykdoma ne del
tinkamy komerciniy priezasciy, <...> gali leisti manyti, kad operacijos pagrindinis arba vienas i$ pa-
grindiniy tiksly yra mokes¢iy vengimas arba mokesciy slépimas®.

13 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 310-318.

14 Lietuvos Respublikos Seimo svetainé. Oficialus Direktyvos vertimas j Lietuviy kalbg [interaktyvus. Zifiréta 2014-
05-12]. Prieiga per interneta:< http://www3.Irs.It/pls/inter]1/dokpaieska.showdoc_1?p 1d=37718&p_tr2=2>.

I5 LENAERTS, K. Tax Mitigation vs. Tax Evasion in the Case Law of the European Court of Justice. Teisé, 2001,
t. 89, p. 219; LUKAS, M. Bendroviy reorganizavimo procese susiklostantys mokestiniai teisiniai santykiai: daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

16 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law, Nyderlandai: Kluwer Law International, 2012, p. 686.

17 Trodinéjimo nastos paskirstymas nagrinéjamas $iame straipsnyje toliau.
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Taigi Direktyvoje vartojamos ne tik mokesciy slépimo, vengimo, bet ir tinkamy komerciniy prie-
zasCiy sgvokos, taciau jos nei paaiSkinamos, nei nubréziama aiski riba tarp jy.

Analizuojant Direktyvos nuostatas ir siekiant iSsiaiskinti minéty mokesciy vengimo bei tinkamy
komerciniy priezas¢iy savoky reikSme, atsizvelgiant j tai, kad jos vartojamos ES direktyvoje, pagrindi-
nis $altinis turéty bati Teisingumo Teismo praktika!®. Tiek Direktyvos, tick jos 15 straipsnio — normos,
skirtos kovoti su mokes¢iy vengimu, — taikymo srityje Teisingumo Teismo sprendimy yra nedaug,
o mokesciy vengimo ir tinkamy komerciniy priezasc¢iy savokos aiskintos tik trijuose i$ jy: A. Leur—
Bloem, Foggia, Kofoed bylose.

A. Leur—Bloem byloje!® priimtame sprendime Teismas konstatavo, kad mokes¢iy vengimas yra tie
atvejai, kai pagrindinis mokes¢iy mokétojo tikslas yra mokestiné nauda: ,,i$ Direktyvos nuostaty aki-
vaizdu, kad tinkamos komercinés priezastys yra savoka, apimanti daugiau nei vien mokesting nauda.*

Sioje byloje Teisingumo Teismas pateiké dar vieng i§vada, kurig patikslino vélesnéje savo prak-
tikoje — o butent tai, kad mokestiniy nuostoliy perkélimas tarp reorganizuojant dalyvaujanciy jmoniy
néra tinkamos ekonominés priezastys pagal Direktyvos prasme. ,,Mokestiniy nuostoliy perkélimas
laikytinas mokestinés naudos siekimu, o tinkamos ekonominés prieZastys, kaip minéta, turéty buti
aiSkinamos pla¢iau nei vien mokestiné nauda‘20,

Véliau nagrinétoje Foggia®! byloje Teismas pazyméjo, kad, siekiant nustatyti mokes¢iy vengimo
faktg svarbus ne vien subjektyvus Saliy ketinimas gauti mokestinés naudos; turéty biti atsizvelgiama
ir j kitas objektyvias bylos aplinkybes. Sis Teismo sprendimas svarbus tuo, jog jame konstatuota, kad
tinkamos ekonomingés priezastys pagal Direktyva gali egzistuoti net ir tada, kai operacija vykdoma dél
mokestiniy priezas¢iy. Svarbu, kad mokestinés priezastys nebiity vyraujancios?.

Nagrinéjant tarptautines reorganizavimo ir perleidimo operacijas, taip pat svarbu atkreipti démes;j
j tai, kad 2007 m. Europos Bendrijy Komisija?® i§leido komunikatg?* dél prie normy, neleidziandiy
piktnaudziauti, taikymo tiesioginiy mokeséiy srityje2S. Komunikate pazyméta, kad mokestinés nas-
tos sumazinimas i$ esmés yra tinkama komerciné priezastis. Tol, kol mokes¢iy mokétojas nepiktnau-
dziauja savo teisémis, valstybés narés negali apriboti jo judéjimo laisvés tokj ribojima grisdamos vien
mazesniais mokesciais kitose valstybése narése. Europos Bendrijy Komisija tokia savo i§vada grindé
Teisingumo Teismo sprendimu Eurowings?% byloje — jurisdikcijos ar teisinés formos pasirinkimas vien
tam, kad biity iSvengta nepalankiy nacionalinés teisés normy taikymo, yra sudedamoji bendros rinkos
koncepcijos dalis, taciau tik tol, kol atlickamos operacijos turi ekonominj pagrindg. Tokios pozicijos

18 Survey of the implementation of the Council Directive 90/434/EEC (The Merger Directive, as amended) [interak-
tyvus. Ziiiréta 2014-05-13]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/
company_tax/mergers_directive/study impl_direct.pdf>.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem <...>.

20 IBDF Tax Travel Companions. ECJ Direct Tax Compass. Amsterdam: IBFD Publications BV, 2013, p. 78.

21 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Foggia pries Valstybés sekretoriy
mokesciy klausimais (C-126/10).

22 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 697

23 Straipsnio rengimo metu Europos Bendrijy Komisija vadinama Europos Komisija, tatiau straipsnyje, siekiant
tikslumo, islaikomas originalus dokumento pavadinimas.

24 Komunikatas yra privalomosios galios neturintis politikos dokumentas. Komisija imasi iniciatyvos skelbti komu-
nikata, kai nori i§déstyti savo pozicija kokiu nors svarbiu klausimu.

25 Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui — Ko-
vos su piktnaudziavimu priemoniy ES ir treciyjy Saliy atzvilgiu taikymas tiesioginio apmokestinimo srityje [interaktyvus.
Zitiréta 2013-05-12]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007
DCO0785&from=EN>.

26 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 26 d. sprendimas Eurowings Lufiverkehrs prie§ Finanzamt
Dortmund-Unna (C-294/97).
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Teismas laikési ir Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas?’ bei Barbier?s ir Halifax*®
bylose.

Teisingumo Teismo nagrinétoje Hans Markus Kofoed byloje3? buvo vertinamos akcijy mainy bei
netrukus po jy jvykusio dividendy iSmokéjimo operacijos.

Kaip savo i$vadoje pazyméjo generaliné advokaté®!, nagrinéjamoje byloje nebuvo jokiy konkre-
¢iy komerciniy priezasciy ir veikiau buvo siekiama sutaupyti mokesciy. Todél galéjo buti svarstomas
Direktyvos 15 straipsnio taikymo klausimas. Keitimasis akcijomis, kuriuo siekiama vien mokestinés
naudos, néra vykdomas dél tinkamy komerciniy priezasciy pagal Direktyva. Glaudi pelno iSmokéjimo
ir atlikto keitimosi akcijomis sgsaja laiko pozitiriu taip pat gali reiksti galimg piktnaudziavimg Direk-
tyva suteiktomis galimybémis.

Teisingumo Teismas pritar¢ tokiai generalinés advokatés nuomonei, taciau, atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvos 15 straipsnis j Salies narés, kurios teisés aktai Siuo atveju turéjo buti taikomi, nacionaling
teis¢ nebuvo perkeltas, byloje i$ esmés buvo sprendziama, ar tokiais atvejais priemong, skirta kovoti
su mokes¢iy vengimu, apskritai gali biiti taikoma. Siuo aspektu Kofoed byla nagrinéjama kitame $io
straipsnio skyriuje.

Apibendrinant aptartg Teisingumo Teismo praktikg Direktyvos 15 straipsnio taikymo srityje, reikia
pazyméti, kad bendros mokes¢iy vengimo ar tinkamy komerciniy priezas¢iy savoky ¢ia néra pateikia-
ma, o i§ keliy pavyzdziy daryti apibendrinanciy iSvady, kas turéty bati laikoma mokesc¢iy vengimu ar
tinkamomis komercinémis priezastimis Direktyvos taikymo tikslais, taip pat negalima.

Vadovaujantis nurodyta Teisingumo Teismo praktika, mokesciy vengimo atvejais galéty biiti laiko-
mos reorganizavimo ar perleidimo operacijos, siekiant perimti grupés jmoniy nuostolius, ar sumazinti
mokesting nasta dividendy iSmokéjimo atveju, taip pat, straipsnio autoriaus nuomone, operacijos, ku-
riomis siekiama pasinaudoti skirtingy mokestiniy jurisdikcijy sukuriamomis dvigubo neapmokestini-
mo galimybémis (hibridinés paskolos, hibridiniai vienetai) ar struktiiruoti jmoniy grup¢ prie§ numa-
toma tam tikry jos nariy pardavima taip, kaip kilty kuo Svelnesni mokestiniai padariniai, ir pan. O tin-
kamos komercinés priezastys Teismo viso labo apibréziamos kaip platesné sgvoka nei vien mokestinés
naudos, tokios kaip antai nuostoliy perkélimas grupés narei, gavimas. Straipsnio autoriaus nuomone,
tinkamomis komercinémis priezastimis laikytini atvejai, kai kita mokestiné jurisdikcija pasirenkama
dél aiskesnio reglamentavimo, komerciniy (jskaitant ir informacijos apie saskaitas bankuose) paslap-
¢iy apsaugos ar, pvz., iSkeliant versla pagrindiniam akcininkui pakeitus gyvenamaja vieta, ir kt.

Labai svarbu pazyméti, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotomis taisyk-
lémis, kiekvienas galimo mokesCiy vengimo atvejis turi biti nagrinéjamas ir jrodinéjamas atskirai.
Kuri mokestinio teisinio santykio Salis — mokes¢iy mokétojas ar mokes¢iy administratorius, kurias
aplinkybes turéty jrodinéti, nagrinéjama toliau.

3. Mokesciy vengimo prezumpcija; jrodinéjimo nastos paskirstymas

Vadovaujantis Direktyvos 15 straipsniu, ,,valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pa-
sinaudoti visomis arba dalimi Direktyvos 4—14 straipsniy nuostaty, jeigu iSaiSkéja, kad jungimosi,

27 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue (C-196/04).

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas H. Barbier jpédiniai pries Inspecteur
van de Belastingdienst Particulieren(C-364/01).

29 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc, Leeds Permanent Develo-
pment Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries Commissioners of Customs & Excise (C-255/02).

30 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed pries Mokesciy ir
akcizy ministerijq (C-321/05).

31 Generalinés advokatés Juliane Kokott iSvada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. liepos 15 d. sprendimas Hans
Markus Kofoed pries Mokesciy ir akcizy ministerijq (C-321/05).
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skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra
mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas®.

I8 Sio 15 straipsnio pirmojo sakinio galima daryti iSvada, kad pareiga jrodyti mokesciy vengimo
faktg tenka mokes¢iy administratoriui®2. Taip pat labai svarbu pazyméti, kad Direktyvos 15 straipsny-
je néra reikalavimo, jog operacija biity objektyviai iSvengta mokes¢iy sumokéjimo — pakanka tokio
mokesc¢iy mokétojo tikslo. Tai, ar mokes¢iy buvo objektyviai i§vengta, ar ne, — tik padeda jrodinéjant
subjektyviyjj mokes¢iy vengima?3.

Kadangi praktikoje subjektyvius mokes¢iy mokétojo ketinimus nustatyti sunku, o tikroji reorga-
nizavimo ar perleidimo operacijos priezastis praktiskai niekada nebus uzraSyta, siekiant palengvinti
mokesé¢iy administratoriui tenkancig jrodinéjimo nastg, Direktyvos 15 straipsnyje jtvirtinta prezump-
cija. Kaip nurodyta $io Direktyvos straipsnio antrame sakinyje, ,.tai, kad viena i$ Direktyvoje jtvirtinty
reorganizavimo ar perleidimo operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasc¢iy, pvz., operaci-
joje dalyvaujanciy jmoniy veiklos restruktiirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad ope-
racijos pagrindinis arba vienas i pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas*.

Analizuojant §ig prezumpcijg labai svarbu atkreipti démesj tai, kad ji néra besglyginé ir jai galioja
grieztos Teisingumo Teismo A. Leur-Bloem byloje suformuluotos taisyklés. Buitent dél Sios priezasties
§i byla mokslingje literattiroje?* jvardijama kaip kertiné. Atsakydamas j prejudicinius klausimus, Sioje
byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas suformulavo tris svarbias taisykles.

Pirma, neatsizvelgiant | tai, kokia mokesCiy vengimo prezumpcija yra jtvirtinta nacionaliniuose
teisés aktuose, kickviena Tikiné operacija taip pat privalo biiti jvertinta individualiai, istiriant visas
svarbias aplinkybes. Mokes¢iy vengimas ar slépimas tais atvejais, kai néra tinkamy komerciniy prie-
zasCiy, téra preziumuojamas (Direktyva nenumato galimybés tokiu atveju daryti isvadg dél mokesciy
mokeétojo tikslo), taigi mokeséiy mokétojui palieckama teisé tokig prezumpcijg gincytizs.

Antra, mokes¢iy mokétojui turi biiti suteikta galimybé mokes¢iy administratoriaus sprendimg ap-
skysti teismui. Kaip nurodo Teisingumo Teismas Leur-Bloem sprendime, turi biti iStirtos visos bylos
aplinkybés, taigi turi biiti iSklausomos abi ginco $alys.

Trecia, nacionaliniai teisés aktai ir procediiros, kuriomis siekiama uzkirsti kelig galimai vengti
mokesciy, turéty biti proporcingos siekiamam tikslui, o iSankstinis negincijamas tam tikry operacijy
eliminavimas i$ Direktyvos taikymo srities pazeidzia proporcingumo principg.

Jdomu pazyméti, kad, pvz., Teisingumo Teismui pateikus savo iSvadg ir Leur-Bloem byla i$na-
grinéjus i§ esmés, nacionalinis teismas, vadovaudamasis prejudiciniame sprendime suformuluotomis
taisyklémis, konstatavo, kad mokes¢iy vengimo faktas byloje nebuvo nustatytas®.

Taip pat, atsizvelgiant | nurodytas Teisingumo Teismo nustatytas taisykles, Vokietijoje ir Nyder-
landuose atsisakyta nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinto reikalavimo tam tikrais reorganizavimo ar
perleidimo atvejais jgytas akcijas iSlaikyti tam tikrg i§ anksto nustatytg terming.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 42 straipsnio 10 dalyje
taip pat nustatyta papildoma salyga, kuri turi biiti jvykdyta, kad reorganizavimo ar perleidimo operaci-
juy metu turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimas biity atidétas. Vadovaujantis Sia sglyga, skai-
dymo, veiklos perleidimo j apacig ir | Song ir akcijy mainy atvejais nei vienetai, nei jy dalyviai mainais
gauty akcijy negali parduoti ar kitaip perleisti nuosavybén trejus metus, iSskyrus atvejus, kai akcijos

32 Jdomu pazyméti, kad iki $alims naréms susitariant dél galutinio Direktyvos teksto, jrodinéjimo pareiga buvo pri-
skiriama tai mokes¢iy mokeétojui, tai mokesc¢iy administratoriui.

33 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 293.

34 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 690.

35 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 294.

36 Ten pat, p. 295.
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perleidziamos dél teisés akty reikalavimy ar jgyvendinant vélesnius skaidymo, veiklos perleidimo |
apacig bei j Song ir akcijy mainy atvejus.

ISnagrinéjus Direktyvoje nustatyta turto vertés padidéjimo pajamy atidéjimo mechanizmg ir atsi-
zvelgiant | tai, kad jame néra konkreciy nuostaty dél reorganizavimo ar perleidimo metu jgyty akcijy
perleidimo ribojimo, galima daryti prielaida’’, kad nurodytas apribojimas yra tam tikras analizuojamo
Direktyvos 15 straipsnio perkélimas j Lietuvos teis¢. Pazymétina, kad, atsizvelgiant j pirmiau iSdés-
tyta Teisingumo Teismo pozicija Leur-Bloem byloje ir kitus Saltinius, $io straipsnio autorés nuomone,
minétas Pelno mokescio jstatyme numatytas apribojimas priestarauja Direktyvai ir bendriesiems ES
principams ir jo Pelno mokes¢io jstatyme turi buti atsisakytas.

Pabaigoje, analizuojant Direktyvoje numatytg jrodinéjimo nastos paskirstyma mokes¢iy mokétojui
ir mokesc¢iy administratoriui, taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad Direktyvos sukurto mechaniz-
mo leidziama netaikyti jau tada, kai bent vienas 18 operacijos tiksly yra mokes¢iy vengimas. Todél ta
aplinkybé, kad mokes¢iy mokétojas pateiké jrodymy dél tinkamy komerciniy priezaséiy egzistavimo,
dar neapsaugo jo nuo to, kad bty taikoma priemoné nuo mokes¢iy vengimo. Mokesc¢iy administrato-
rius gali pateikti jrodymy, kad salia tinkamy komerciniy priezas¢iy egzistavo ir mokes¢iy mokétojo
siekis i§vengti mokesciy. Tolesnis jrodymy vertinimas ir sprendimas taikyti Direktyvos 15 straipsnio
nuostatas ar jy netaikyti priklauso mokesciy administratoriaus diskrecijai (vadovaujantis Teisingumo
Teismo suformuluotomis taisyklémis, dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo mokes¢iy mokétojui
privalo buti suteikta ir apeliacijos teis¢).

Mokslinéje literatiiroje taip pat nurodoma (straipsnio autoré su tokia nuomone sutinka), kad néra
iki galo aisku, ar Direktyva i$ tikryjy buvo siekiama kuo jmanoma labiau apriboti mokes¢iy planavimo
galimybes ir 15 straipsnj formuluoti taip, kad Gikiné operacija ne tik turéty tinkamus komercinius tiks-
lus, bet ir apskritai nebiity jokiy mokesciy slépimo ar vengimo pozymiy. Apzvelgus Teisingumo Teis-
mo praktikg aiSkinant ES teise¢, pricinama prie i§vados®, kad, vadovaujantis Direktyvos 15 straipsnio
formuluote, mokesciy mokétojui vis délto tenka pareiga pagrjsti, kad operacijoje vyrauja tinkamos
komercinés priezastys. Bet kuriuo atveju, taikant Direktyvos 15 straipsnj, valstybés narés negali nu-
statyti papildomy reikalavimy jrodinéjant tinkamas komercines priezastis jmonéms, dalyvaujanc¢ioms
vykdant tarptautinj reorganizavima ar perleidima, palyginti su tais, kurie taikomi analogiSkoms situa-
cijoms, neturin¢ioms tarptautinio elemento. Valstybés narés taip pat negali neproporcingai apsunkinti
Direktyvos nuostaty taikymo ar jy taikyma padaryti praktiskai nejmanomga.

Idomu pazyméti, kad mokslinéje literatiiroje*” taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad Direktyvos
15 straipsnio formuluoté, pagal kuria, kaip nurodo K. Petrosovitch, galimai né vienas i§ operacijos
tiksly negali biiti mokes¢iy vengimas, pacios Direktyvos taikyma praktikoje daro nejmanoma. K. Pe-
trosovitch nuomone, reorganizavimo ir perleidimo atvejai, kuriy esmé yra turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimo atidéjimas, patys savaime reiSkia mokesciy, kurie blity mokami, jei buty vyk-
domos pirkimo ir pardavimo, likvidavimo ar kitos operacijos, iSvengimg. Atsizvelgiant j tai, Direkty-
vos 15 straipsnio formuluote, pagal kurig né vienas 1§ operacijos tiksly negali buti mokesciy vengimas,
K. Petrosovitch mano esant neapgalvota ir priestaraujancia Direktyvos priémimo tikslams.

Su i8déstyta nuomone biity galima sutikti, taciau sisteminis Direktyvos nuostaty aiSkinimas, §io
straipsnio autorés nuomone, veda prie iSvados, kurig nurodo ir Harm van den Broek — atsizvelgiant |
tai, kad mokesc¢iy mokéjimo atidéjimas yra Direktyvos esmé, mokesciy vengimas neturéty biiti painio-

37 Atitinkamas Pelno mokes¢io jstatymo projektas ir jo lydimieji dokumentai konkrecios isvados daryti neleidzia.
38 PETKEVICIUTE, A. Reorganizavimo ir perleidimo <..>, p. 204.

39 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 693-695.

40 PETROSOVITCH, K. Abuse under the Merger Directive. European Taxation, 2010 gruodis, p. 562.
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jamas su Direktyva teikiamomis lengvatomis*!. Taigi ir Direktyvos 15 straipsnio formuluoté neuzkerta
kelio taikyti Direktyvos nuostatas.

Taigi, apibendrinant tai, kas i§déstyta, Direktyvoje jtvirtintas jrodin¢jimo nastos paskirtymas néra
iki galo aiskus, taciau, atsizvelgiant j straipsnio formuluotg bei Teisingumo Teismo praktika, galima
daryti i§vada, kad, kilus gincui dél Direktyva sukurto palankaus apmokestinimo mechanizamo taiky-
mo, biitent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga jrodyti, kad jo vykdomose operacijose vyrauja tinkamos
komercingés priezastys.

Atsizvelgiant | tokig sudétingg Direktyvos 15 straipsnio formuluote, mokslinéje literatiiroje daro-
ma iSvada, kad tinkamiausias Direktyvos 15 straipsnio jgyvendinimas biity pazodinis jo perkélimas ]
nacionaling teis¢*2. Ar toks $io straipsnio jgyvendinimas tikrai yra privalomas ir kokiy padariniy kyla
neperkélus Direktyvos 15 straipsnio j nacionaling teisg, nagrinéjama toliau.

4. Direktyvos 15 straipsnio kilmé — bendrasis ES principas,
draudZiantis piktnaudZiauti teise

Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindas yra mokes¢iy vengimas, kuris preziumuojamas, kai tarp-
tautiné reorganizavimo ar perleidimo operacija néra vykdoma dél tinkamy komerciniy priezas¢iy. Nei
mokesc¢iy vengimo, nei tinkamy komerciniy priezasciy savokos pacioje Direktyvoje néra pateikiama,
taip pat Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 15 straipsnio taikymo srityje yra negausi. Atsizvel-
giant | tai, negalima daryti konkreciy iSvady, kada gali biiti konstatuojamas mokesCiy vengimas ar
slépimas, kuriems esant gali biiti taikoma $i skirta kovoti su mokesc¢iy vengimu priemoné, t. y. néra
tiksliai aisku, kokie nagriné¢jamo Direktyvos straipsnio taikymo pagrindai.

Aptariant Direktyvos 15 straipsnio taikymo pagrindy klausimg Kofoed byla*} padeda atsakyti, kas
turéty biti latkoma mokes¢iy vengimu Direktyvos 15 straipsnio taikymo tikslais, taip pat duoda pa-
grindo tolesnei diskusijai, ar Direktyvos 15 straipsnis apskritai yra reikalingas.

Sioje byloje priimtame sprendime Teismas i$aidkino, kad Direktyvos 15 straipsnis kyla i§ bendro-
jo Sajungos principo, draudziancio piktnaudziauti teise. Kaip $iame sprendime pazymeéjo Teismas:
,.Direktyvos 90/434 15 straipsnio 1 dalies a punktas atspindi bendrajj Bendrijos teisés principa, kad
piktnaudziavimas teise yra draudziamas. Asmenys negali remtis Bendrijos teisés normomis siekdami
apgauti arba piktnaudziauti. Siy normy taikymas negali bati i$pléstas taip, kad apimty piktnaudziavi-
mo praktika, t. y. operacijas, atlickamas ne sudarant pagrjstus komercinius sandorius, bet turint vienin-
telj tikslg — piktnaudZiaujant pasinaudoti Bendrijos teis¢je numatytomis lengvatomis.“4* Analogiskos
nuostatos iSdéstytos ir Foggia®® byloje.

Atkreiptinas démesys, kad draudimas piktnaudziauti teise néra rasSytinis ES teisés principas — pikt-
naudZiavimo teisémis (angl. abuse of rights) doktrina buvo i§plétota Teisingumo Teismo praktikoje*o.
Taciau taip pat jdomu pazyméti, kad 1990 m., kai Direktyva buvo priimta, Sis principas Teisingumo
Teismo dar nebuvo suformuluotas, tad mokslinéje literatiiroje taip pat keliamas klausimas, kaip Direk-
tyvos nuostatos gali biti kildinamos i$ jy priémimo metu neegzistavusio principo®’.

4l VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 290.

42 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 693-695; PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 566.

43 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>; TERRA, B.;
WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 686.

45 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas Foggia <...>.

46 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>; LANG, M., et al. Intro-
duction to European Tax Law: Direct Taxation, Viena: Spiramus Press, 2013, p. 75; TERRA, B.; KAJUS, J. 4 Guide to the
European VAT Directives. Amsterdam: IBFD Publications BV, 2013, p. 49; Survey of the implementation of the Council
Directive <...>.

47 PETROSOVITCH, K. Abuse <...>, p. 559.
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Taigi, anot Teismo, Direktyvos 15 straipsnis turi biti siejamas su bendruoju ES principu, drau-
dzianciu piktnaudziauti teise. Tokia Teismo iSvada labai svarbi, nes Direktyvos taikymo praktika yra
labai ribota. Bendrasis principas, draudziantis piktnaudZziauti teise, yra taikomas vienodai tiek teisei,
suderintai ES lygiu (netiesioginiy mokesciy sritis), tiek ir nesuderintai (tiesioginiams, i$ jy ir pelno,
mokes¢iams)*. I§ Teisingumo Teismo praktikos analizés taip pat matome, kad, nagrinédamas Direk-
tyvos taikymo aspektus, Teismas savo sprendimuose duoda nuorodas ir j pridétinés vertés mokescio
sritj — pirmiau cituoty Kofoed ir Foggia sprendimy motyvuojamosiose dalyse Teismas nurodo anks-
tesne savo praktika, tokig kaip antai sprendimas Halifax*® byloje (pridétinés vertés mokescio sritis).
IS to galima daryti i§vada, kad, Teismo nuomone, Direktyvos 15 straipsnyje kalbama apie ta patj mo-
kesc¢iy vengima, kuris prieStarauja ES teisei bei yra uzdraustas ir pridétinés vertés mokescio srityje>°.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir ieSkant atsakymo, kas turéty buti laikoma Direktyvos 15 straips-
nio taikymo pagrindu, t. y. mokes¢iy vengimu (piktnaudziavimu), turi buti analizuojama Teismo prak-
tika ne tik Direktyvos taikymo, bet ir kitose srityse.

Kadangi Teisingumo Teismo praktikos nagringjant piktnaudziavimo atvejus analizé dél klausimo
kompleksiskumo ir apimties turéty biiti atskiro darbo dalykas, toliau Siame straipsnyje apsiribojama
teisés moksle kaip kertiniy i§skiriamy byly apzvalga’!. Visy pirma apzvelgiama minéta Halifax byla.
Taip pat analizuojama Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas’ byla — teisés moksle?
ji nurodoma kaip svarbiausia ir pati pirmoji, kurioje piktnaudziavimo savoka aiskinta tiesioginiy mo-
kesciy srityje. Taip pat atkreiptinas démesys, kad Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Over-
seas byloje Teisingumo Teismas sujungé Halifax sprendime ir ankstesnéje savo praktikoje padarytas
iSvadas.

Halifax>* byloje Teismas aikino, ar piktnaudziavimo atveju gali biiti ribojama asmens teisé j pri-
détinés vertés mokescio atskaitg. Piktnaudziavimas Siame Teismo sprendime apibiidinamas objekty-
viuoju ir subjektyviuoju elementais. Teismo nuomone, ,,tam, kad biity pripazintas piktnaudziavimas
PVM srityje, reikalaujama, pirma, kad nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy
Sestosios direktyvos ir §ia direktyva j nacionaline teise perkelianéiy nacionalinés teisés akty nuostato-
se numatyty salygy taikyma, biity jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis
nuostatomis siekiamg tikslg. Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéja-
my sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj prana§uma>>.

Analogiskos nuostatos cituojamos ir vélesnéje Teisingumo Teismo nagrinétoje — RBS>® — byloje.

Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas®’ byloje Teismas i8aiskino, kad ES teiséje
itvirtinta jsisteigimo laisvé gali biiti ribojama vieSojo intereso pagrindais. Vienas i§ tokiy pagrindy yra
butinybé riboti mokes¢iy vengimo galimybes. O mokesc¢iy vengimas yra tada, kai sudaromi apsimes-

48 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 687-688.

49 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

30 Survey of the implementation of the Council Directive <...>

31 Paminétina ir tai, kad teisés moksle taip pat nurodoma, jog vargu ar apskritai yra bendras principas, draudZiantis
piktnaudziauti teise, nes skirtinguose savo sprendimuose nustatant piktnaudziavimo atvejus Teisingumo Teismas taiko
kiek skirtingg testg. Siame straipsnyje, atsizvelgiant j jo tyrimo objekta, néra ieskoma atsakymo j klausima, ar bendras
principas, draudziantis piktnaudziauti teise, egzistuoja, ar ne.

32 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes <...>.

33 LENAERTS, K. Tax Mitigation vs. Tax Evasion <...>, p. 220.

54 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax <...>; TERRA, B.; KAJUS J.
A Guide to the European VAT Directives <...>, p. 67.

36 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Commissioners pries RBS Deutschland
Holdings GmbH (C-277/09).

57 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Cadbury Schweppes <...>.
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tiniai sandoriai. Siame savo sprendime, kaip ir Halifax byloje, aiskindamas piktnaudziavimo savoka,
Teismas i$aiskino, kad apsimestiniam sandoriui yra biitini du elementai — subjektyvusis ir objektyvu-
sis. Subjektyvusis elementas Siuo atveju reiskia asmens siekj gauti mokesting nauda, o objektyvusis
elementas yra objektyvios aplinkybés, jrodancios, kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant tam san-
doriui pritaikyta teisés norma, Siuo konkreciu atveju nebuvo pasiekti.

Subjektyvusis elementas, Teismo nuomone, pats vienas néra pagrindas pripazinti, kad sudarytas
sandoris yra apsimestinis. Be subjektyviojo elemento biitinas ir objektyvusis, o bitent tai, kad mokes-
¢iy mokeétojo veikla neatitinka ES principy.

Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, galima daryti tokias iSvadas: 1) Direktyvos 15 straipsnis yra ben-
drojo principo, draudziancio piktnaudziauti teise, iSraiSka tarptautiniy reorganizavimy ir perleidimy
apmokestinimo srityje; 2) piktnaudziavimas (taigi ir mokes¢iy vengimas pagal Direktyva) apibuidi-
namas objektyviuoju ir subjektyviuoju kriterijais. Subjektyvusis kriterijus reiskia mokes¢iy mokétojo
tikslg iSvengti mokesciy, objektyvusis — tai, kad mokes¢iy mokétojo veikla neatitinka Direktyvoje
jtvirtinty principy (ja siekiamy tiksly).

Kas nagrinéjamos Direktyvos taikymo atveju galéty biiti laikoma objektyviuoju kriterijumi, apibii-
dinanciu apsimestinj sandorj, Teismas savo praktikoje kol kas néra isaiskines. Atsizvelgiant | pateikty
pavyzdj Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas byloje bei Direktyvos 15 straipsnio
formuluote (o butent j joje jtvirtinta prezumpcija), galima daryti i§vada, kad Siuo atveju objektyvu-
sis kriterijus yra tada, kai mokes¢iy mokétojas tarptautiniu reorganizavimu ar perleidimu siekia ne
tinkamy komerciniy priezas¢iy — veiklos restruktiirizavimo (pertvarkymo) ar racionalizavimo, o kity
tiksly. Pavyzdziui, dviejy visiskai skirtingy veikly atskyrimas j atskiras jmones; veiklg vykdancios ir
turtg valdancios jmoniy suformavimas, siekiant sumazinti verslo rizika, verslo iSkélimas j palankesnio
apmokestinimo jurisdikcijg ir pan., straipsnio autorés nuomone, laikytini atitinkanciais Direktyvos
siekiamus tikslus. Taciau jei Sie veiksmai vykdomi tik tam, kad, pvz., biity pasiektas palankesnis jau
numatyty iSmokéti dividendy apmokestinimas arba visa jmoniy grupés struktiira ir operacijos sudélio-
jamos taip, kad mokesciai nebiity mokami né vienoje i$ jurisdikeijy, tai laikytina mokes¢iy vengimu.
Taciau kiekvienas konkretus atvejis, kaip nurodo ir Teisingumo Teismas savo praktikoje, nagrinétinas
atskirai.

Padarius iSvada, kad Direktyvos 15 straipsnis atspindi bendrajj Europos Sajungos principa, drau-
dziantj piktnaudziauti teise, taip pat atsizvelgiant | jau aptartas problemas, kurias kelia Direktyvos
15 straipsnio formuluoté (neaiskus vartojamy sagvoky turinys, jrodinéjimo nastos paskirstymas), toliau
Siame straipsnyje nagrinéjama, ar Direktyvos 15 straipsnio perkélimas j nacionalinius teisés aktus
apskritai yra butinas ir kokiy padariniy kyla jo neperkélus.

Pazymeétina, kad mokslingje literatiiroje galima rasti nuomong, jog Direktyvos 15 straipsnis nesu-
kuria reik§mingos naudos ir jo turéty biiti atsisakytas.

5. Direktyvos 15 straipsnio neperkélimo j nacionaline teis¢ padariniai

Direktyvos 15 straipsnis suteikia valstybéms naréms zeis¢ mokes¢iy slépimo ar vengimo atvejais ne-
leisti pasinaudoti Direktyvoje numatytu palankiu apmokestinimo rezimu. Direktyvoje néra numatyta,
kokiy padariniy kyla, jei valstybé naré¢ minéto Direktyvos straipsnio neperkelia j nacionaling teise.

Kadangi Direktyva be jokiy iSim¢iy taikoma visiems joje numatytiems tarptautiniams reorganiza-
vimo bei perleidimo atvejams ir Direktyvos 15 straipsnis yra i§imtis i§ Direktyva suteikiamy pamati-
niy teisiy, todél neturi biiti aiskinamas pleciamai, kyla klausimas, ar valstybé naré, neperkélusi $io Di-
rektyvos straipsnio j nacionalinj jstatyma, tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atveju praranda
galimybe taikyti bet kokias, skirtas kovoti su mokes¢iy vengimu, priemones?

58 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 697.
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Atsakymas | §j klausimg pateikiamas Teisingumo Teismo praktikoje — sprendime Hans Markus
Kofoed > byloje.

Siame Teismo sprendime visy pirma atkreipiamas démesys j tai, kad teisinio saugumo principas
draudzia direktyvoms pac¢ioms tiesiogiai sukurti pareigas asmenims. Taigi valstybé naré negali remtis
direktyvomis asmeny atzvilgiu. Taciau taip pat pazymima, kad valstybés narés gali pasirinkti direkty-
vy igyvendinimo formg ir biidus, leidZianCius geriausiai uztikrinti jy siekiama rezultata®.

Kaip $ioje byloje pazyméjo generaliné advokaté®!, tam tikrais atvejais Direktyvai perkelti, atsi-
zvelgiant | jos turinj, gali pakakti ir bendro teisinio konteksto, todél formalus ir pazodinis direktyvos
nuostaty perémimas specialiose nacionalinése nuostatose néra butinas. Teismas sutiko su tokia nuo-
mone ir nurodé, kad nagrinéjamoje byloje turéty biti patikrinta, ar Danijos teis¢je yra nuostata ar
bendrasis principas, pagal kuriuos piktnaudziavimas teise yra uzdraustas, arba kitos nuostatos dél
mokesciy vengimo ar mokesciy slépimo, kurios galéty biiti aiskinamos pagal Direktyvos 15 straipsnj
ir pagrjsty Direktyvoje numatyty lengvaty netaikyma.

Taigi Kofoed byloje Teisingumo Teismas padaré aiskia iSvada, kad Salys narés gali uzdraus-
ti naudotis palankiu Direktyvoje numatytu apmokestinimo rezimu net ir tuo atveju, kai Direktyvos
15 straipsnis néra perkeltas i nacionaling teis¢. Bendroji skirta kovoti su mokes¢iy vengimu priemoné
ar net nerasSytas (teismy praktikos suformuluotas) principas tokiais atvejais gali biiti tinkamos prie-
monés apmokestinimui pagrjsti®?. Tadiau taip pat labai svarbu pazyméti, kad tiesioginio Direktyvos
15 straipsnio taikymo galimybés Teismas nenurodé, nes direktyvos asmenims pareigy sukurti negali.

Pazymeétina ir tai, kad 2008 m. tarptautinés audito kompanijos atliktos Direktyvos studijos duo-
menimis®, nagrinéjamas Direktyvos 135 straipsnis | nacionalinj jstatymg tiesiogiai buvo perkeltas tik
13-0je (i$ tuo metu buvusiy 27-iy) ES valstybiy nariy. Kitos valstybés narés mokes¢iy vengimo atve-
jais taiké arba bendrgsias, arba specialigsias priemones, skirtas kovoti su mokes¢iy vengimu.

Atsizvelgiant j i8déstytus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus principus (o butent
] tai, kad tiesioginio Direktyvos 15 straipsnio perkélimo néra reikalaujama, pakanka nacionalinéje
teiséje jtvirtintos bendrosios priemonés, skirtos kovoti su mokesciy vengimu); iSvadas, daromas moks-
lingje literatiiroje, ir kity Saliy praktikg, konstatuotina, kad siekiant uzkirsti kelig vengti mokesciy
tarptautinio® reorganizavimo bei perleidimo atvejais, Lietuvos mokes¢iy administratorius gali vado-
vautis bendrgja, skirta kovoti su mokesciy vengimu, norma — turinio virSenybés prie§ formg principu,
jtvirtintu Mokes¢iy administravimo jstatymo® 69 straipsnio 1 dalyje.

Toliau straipsnyje pateikiama tokig straipsnio autorés nuomonge patvirtinanti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika bei aptariami probleminiai turinio vir§enybés pries forma principo
taikymo aspektai.

39 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Hans Markus Kofoed <...>.

0 Ten pat.

61 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. liepos 15 d. sprendimas Hans
Markus Kofoed pries Mokesciy ir akcizy ministerijq (C-321/05).

92 TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 688; TERRA, B.; KAJUS, J. 4 Guide to the European VAT
Directives <...>, p. 55; IBDF Tax Travel Companions <...>, p. 82.

03 Survey of the implementation of the Council Directive <...>.

64 D¢l reorganizavimo ar perleidimo atvejy, kurie neturi tarptautinio elemento, klausimy nekyla — jiems turéty biiti
taikomas bendras visai mokes¢iy sistemai Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio virSenybés prie$ forma
principas.

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.
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6. Bendroji priemoné, skirta kovoti su mokesciy vengimu, Lietuvos mokes¢iy
teisés aktuose

Straipsnio rengimo metu reorganizavimy ir perleidimy apmokestinimo srityje Lietuvoje buvo%® igna-
grinéta viena byla%’. Joje tiesiogiai reorganizavimo ar perleidimo operacija nekvestionuota, tad teismy
praktikoje tiesioginio atsakymo j klausima, ar tokiais atvejais biity taikomas turinio virSenybés pries
formga principas, néra.

Taciau straipsnio autorés nuomong patvirtina toliau aptarta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika (tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy mokesciy srityje), kuri turinio virSenybés pries
formga principa kildina i$ to paties draudimo piktnaudZziauti teise, i§ kurio, vadovaujantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kiles ir Direktyvos 15 straipsnis.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg regla-
mentuojancias teisés normas, apibendrinime (I dalyje)®® nurodant turinio virSenybés prie§ formg prin-
cipo taikymo sglygas, jis kildinamas i$ bendrojo principo, draudziancio piktnaudziauti teise: ,,akivaiz-
du, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teis¢ bei galimybe nu-
matyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti
savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise princi-
pas. <..> Be to, draudimas piktnaudZiauti teise yra bendrasis teis¢s principas. Sio bendrojo principo
egzistavimg pagrindzia ir Teisingumo Teismo praktika (pvz., zr. 2000 m. gruodzio 14 d. prejudicinis
sprendimas byloje EmslandStérke, C-110/99, rink. p. I-11569)*.

Teisingumo Teismo suformuluota koncepcija, draudzianti piktnaudziauti teise, vienodai taikoma
tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy mokes¢iy sri¢iai®. Tai, kad turinio virSenybés pries forma princi-
pas yra bendrasis teisés principas, draudZiantis piktnaudziauti teise, dar karta patvirtina ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika netiesioginiy mokesciy srityje, o biitent nagrinéjant bylas
dél teisés j pridétinés vertés mokeséio atskaita ribojimo pagrindy ir salygy. Siose bylose Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas vadovaujasi Teisingumo Teismo suformuluotomis taisyklémis,
pagal kurias asmens teisé | PVM atskaitg gali biiti ribojama piktnaudziavimo atveju.

Pazymétina, kad jstatyminiu lygiu piktnaudziavimas PVM srityje numatytas Pridétinés vertés mo-
kescio jstatymo’? 64 straipsnio 9 dalyje. Kaip paaiSkinta Valstybinés mokes¢iy inspekcijos parengtame
apibendrintame PVM jstatymo komentare’!, Siame PVM jstatymo straipsnyje kalbama apie tuos atve-
jus, kai yra taikomas Mokesc¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnyje numatytas turinio virSenybés
pries formg principas.

Taigi ir netiesioginiy mokesciy srityje esant piktnaudziavimo atvejams taikomas Mokesciy admi-
nistravimo jstatyme jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas.

Be to, reikia atkreipti démesj j Europos Bendrijy Komisijos komunikata dél kovos su piktnaudzia-
vimu priemoniy’?, kuriame, siekiant identifikuoti piktnaudziavimo atvejus, rekomenduojama atlikti
turinio virSenybés pries formq analize.

662015 m. rugséjo 24 d. duomenimis.

67 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lictuvos Respublikos Vyriausybés. 2011 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Nr: §-173(7-119/2011).

98 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy administravimq reglamentuojandias tei-
sés normas, apibendrinimas (I dalis). [interaktyvus. Zifiréta 2015-09-24]. Prieiga per interneta: <file:///C:/Users/Nami-
ne%20baze/Downloads/21_apibendrinimas.pdf>.

% TERRA, B.; WALTER, P. European Tax Law <...>, p. 687.

70 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 35-1271.

7\ Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitiréta 2015-04-15]. Prieiga per interneta: < http://mic.
vmi.lt/>.

72 Komisijos komunikatas Tarybai <...>.
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Galiausiai paminétina, kad, sprendziant, ar taikyti priemong, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu,
reorganizavimo ir perleidimo atvejams, taip pat turéty biiti vadovaujamasi bendruoju teisés principu
lex specialis derogat legi generali. Atsizvelgiant | tai, kad jokia speciali vengti mokescCiy neleidzianti
priemoné Siems atvejams Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtinta, mokes¢iy administratoriui belieka va-
dovautis bendraja norma, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu (ar specialioji priemoné nagrinéjamiems
atvejams turéty biiti numatyta, — aptariama straipsnio pabaigoje).

Pagrindus i§vadg dél turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo tarptautiniy perleidimy ar
reorganizavimy atvejams, toliau nagrinéjama pati Mokes¢iy administravimo jstatymo norma ir jos
taikymo salygos bei analizuojami probleminiai $io principo taikymo aspektai.

6.1. Reorganizavimas ar perleidimas pats savaime néra mokesciy vengimas

Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnyje mokesCiy vengimas apibréziamas kaip sandoris,
tkiné operacija ar jy grupé, sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y., inter alia, tiesiogiai ar
netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus. Direktyva sukurtas mechanizmas bitent ir nukelia
turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinima, taigi, galima manyti, kad reorganizavimo ar perleidi-
mo atvejai turi tam tikrag mokesc¢io vengimo elementa.

AiSkinant plac¢iau, pvz., tam tikra jmoniy grupés strukttira gali biiti pasiekiama tiek vykdant pir-
kimo ir pardavimo sandorius, tiek atliekant perleidimo operacijas. Pirkimo ir pardavimo atveju bty
apmokestinamos turto vertés padidéjimo pajamos, o reorganizavimo ar perleidimo atvejais mokesciy
tikslais turto vertés padidéjimo pajamos nesusidaro. Taigi mokes¢iy mokétojas, pasirinkdamas ne pir-
kimg ir pardavima, o reorganizavima ar perleidimg, savitai iSvengia mokesciy mokéjimo. Taciau teigti,
kad tokiais atvejais turéty biiti taikoma norma, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu, negalima. Mokesciy
mokétojas, jgyvendindamas reorganizavimo ir perleidimo operacijas, tiesiog naudojasi jstatymy leidéjo
jam suteiktu instrumentu, todél savarankiska reorganizavimo ar perleidimo operacija pati savaime néra
mokesciy vengimo atvejis. Atsizvelgiant j tai, kad mokesc¢iy mokéjimo atidéjimas yra Direktyvos esmé,
mokeséiy vengimas neturéty biiti painiojamas su Direktyva teikiamomis lengvatomis’3.

Kitokia situacija yra tada, kai reorganizavimo ar perleidimo operacijos yra tik tam tikry wkiniy
operacijy dalis. Pavyzdziui, dél akeijy mainy jmonés akcininku tampa jurisdikcijoje, kurioje numaty-
tas palankesnis dividendy apmokestinimo rezimas, jsikiirgs asmuo. Arba jgyvendinamos perleidimo
operacijos, dél kuriy jmonés akcininku tampa asmuo, kurio jurisdikcijoje numatytas palankesnis turto
vertés padidéjimo pajamy, susidaranc¢iy perleidus akcijas, apmokestinimas’. Tokias atvejais, esant
skirtingoms faktinéms aplinkybéms, nurodytos situacijos gali biiti tiek veiklos racionalizavimo, tiek
mokesc¢iy vengimo pavyzdziai. Jeigu, pvz., jmonés akcininkas bus pakeistas pries pat dividendy iSmo-
kéjima ar akcijy perleidima, labiau tikétinas mokes¢iy vengimo atvejis. Jei nei dividendy mokéjimas,
nei akcijy perleidimas artimiausioje ateityje néra numatyti’>, tada mokeséiy vengimas ginéytinas. Siuo
atveju labai svarbu pazyméti, kad, kaip daugelyje nagrinéty byly yra nurodes ir Teisingumo Teismas,
kiekvienas atvejis turéty biiti nagriné¢jamas atskirai. Teismo sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbu-
ry Schweppes Overseas byloje papildomai reikalauja, kad biity atsizvelgiama j objektyvias, galimas
patikrinti aplinkybes.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, pirmasis turinio virSenybés pries forma principo taikymo aspektas
tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo atvejais yra tas, kad, siekiant iSvengti mokesc¢iy, tokios ope-
racijos naudojamos kaip @kiniy operacijy grupés dalis. Nustatant, ar mokesciy mokétojas turéjo tiksla

73 VAN DEN BROEK, H. Cross-Border Mergers <...>, p. 290.
74 Ten pat, p. 289.
75 Ten pat, p. 293.
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iSvengti mokesciy, turi biiti vertinama operacijy visuma ir objektyvios, galimos patikrinti aplinkybés,
0 ne pavienis reorganizavimo ar perleidimo atvejis.

Nagrin¢jant Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintg turinio virSenybés prie$ formg principa,
taip pat aptartina subjektyviojo mokes¢iy vengimo (piktnaudziavimo) problema.

6.2. Mokesciy vengimas apibiidinamas ne tik subjektyviuoju,
bet ir objektyviuoju kriterijumi

Nagrin¢jant Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintg turinio virSenybés prie$ forma principa, taip
pat atkreiptinas démesys, kad 69 straipsnio 1 dalyje pabréziamas tik subjektyvusis mokes¢iy vengimo
elementas. Pagal §j jstatymo straipsnj, tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, iikiné operacija
ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting naudg <...> mokesc¢iy administratorius
neatsizvelgia ] formalia mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiSka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas
aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokestj apskaiciuoja pagal miné-
ty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas.

Taigi, formaliai vadovaujantis galiojanciu reglamentavimu, turinio virSenybés prie§ forma princi-
pas gali buti taikomas tada, kai nustatomas subjektyvusis elementas — asmens siekis gauti mokestinés
naudos. Tokios taisyklés formuluojamos ir teismy praktikoje’®.

Taciau labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kad turinio virSenybés prie§ forma principas yra bendra-
sis principas, draudziantis piktnaudziauti teise. Tq patvirtino ir cituotas Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikos apibendrinimas. Maza to, Sio teismo sprendimuose duodama nuoroda j
Sio principo taikymo salygas suformulavusia Teisingumo Teismo praktika. Vadovaujantis Teisingumo
Teismo suformuluotais principais, piktnaudziavimas savo teisémis yra tada, kai sudaromi apsimesti-
niai sandoriai, kuriems biitini abu elementai — subjektyvusis ir objektyvusis. Subjektyvusis elementas
reiSkia asmens siekj gauti mokesting nauda, o objektyvusis elementas yra objektyvios aplinkybés,
irodancios, kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant tam sandoriui pritaikyta teisés norma, Siuo kon-
kreciu atveju nebuvo pasiekti.

Pazymeétina, kad tokios nuomonés yra ir Lietuvos mokes¢iy administratorius — apibendrintame
Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio komentare iSaiSkinta, kad vienas i§ turinio virSe-
nybés prie§ forma principo taikymo pagrindy yra tai, kad ,,sudarytas sandoris, tikiné operacija ar bet
kokia jy grupé, vertinant atlikty veiksmy visuma, savo turiniu neatitinka mokescio jstatymo tikslo ir
prasmés*7’.

Todél tais atvejais, kai tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo metu vengiama mokéti mokes-
¢ius Lietuvoje, taikant turinio virSenybés prie$ forma principa turi biti jrodomas ne tik subjektyvusis
piktnaudziavima apibréziantis elementas — mokes¢iy mokétojo tikslas gauti mokestinés naudos, bet
ir objektyvusis — aplinkybés, jrodancios, kad tikslai, kuriy buvo siekiama priimant tam sandoriui pri-
taikyta teisés norma, Siuo konkreciu atveju nebuvo pasiekti. Atsizvelgiant i Direktyvos 15 straipsny-
je itvirtinta mokesCiy vengimo prezumpcijg ir tinkamy komerciniy priezasciy apibrézima, straipsnio
autorés nuomone, priemoneé, skirta kovoti su mokesCiy vengimu, turi biti taikoma tais atvejais, kai
tarptautinio reorganizavimo ar perleidimo operacijos tikslas néra tinkamos komercinés priezastys —
veiklos pertvarkymas (restruktiirizavimas) ar racionalizavimas.

76 Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. All-
719/2007.

7T Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengtas Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo komentaras [interaktyvus. Zitiréta 2015-04-15]. Prieiga per interneta: < http://mic.
vmi.lt/>.
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Atkreiptinas démesys, kad objektyvusis kriterijus expressis verbis nurodomas ir minétos Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesciy administravimg reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinime: ,,<...> vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar
juose dalyvaudamas mokesciy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasuma, savaime néra pagrindas
konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant mokes¢iy mokétojui suteiktomis teisémis.
Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo priestaravimg mokesciy jstatymy nuostato-
mis siekiamam tikslui, taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagriné¢jamy
sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasSumga (Zr., pavyzdziui, Europos Teisingumo Teis-
mo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendima Weald Leasing Ltd. byloje, par. 28-30)*.

Objektyviojo kriterijaus egzistavimas buvo jrodinéjimas tik keliose Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo nagrinétose bylose’s.

Straipsnio autorés nuomone, tarptautinio reorganizavimo ir perleidimo atvejais objektyvaus krite-
rijaus egzistavimo jrodymas ypac aktualus, nes tokios operacijos leidzia struktiirizuoti versla taip, kad
apmokestinimas biity perkeltas | mazesnius mokesciy tarifus taikancias jurisdikcijas.

Europos Komisija pripazjsta, kad mokestinés nastos sumazinimas i§ esmés yra tinkama komerciné
priezastis. Tol, kol mokes¢iy mokétojas nepiktnaudziauja savo teisémis, valstybés narés negali apriboti
jo judéjimo laisvés tokj apribojima grisdamos vien mazesniais mokesciais kitose valstybése narése.
Tokia Europos Bendrijy Komisijos i§vada grindziama Teisingumo Teismo sprendimu Eurowings’®
byloje — jurisdikcijos ar teisinés formos pasirinkimas vien tam, kad biity iSvengta nepalankiy nacio-
nalinés teisés normy taikymo, yra sudedamoji bendros rinkos koncepcijos dalis, taciau tik tol, kol
atliekamos operacijos turi ekonominj pagrinda®’.

Mokestinés nastos sumazinimg tinkama komercine priezastimi pripazjsta ir Lietuvos vyriausias
administracinis teismas3!: ,,joks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasi-
rinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia
mokesting prievolé. [statymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo
(sandoriy sudarymo) buda, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui.*

Taip pat, kaip minéta, mokestinis reorganizavimo ir perleidimo operacijy neutralumas turi tam tik-
ra mokesciy iSvengimo elementa, todé¢l galima manyti, kad mokes¢iy mokétojo pasirinkimas vykdyti
Sias, o ne, pvz., pirkimo ir pardavimo operacijas, savaime leidzia taikyti norma, skirta kovoti su mo-
kescCiy vengimu. Tai tik dar kartg patvirtina objektyviojo kriterijaus jrodinéjimo biitinumg nustatinéjant
mokesciy vengimo faktg reorganizavimo ir perleidimo atvejais.

Formaliai vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsniu ir jrodinéjant tik subjek-
tyvyji mokes¢iy mokétojo tiksla i§vengti mokesciy, dalis tarptautiniy reorganizavimo ar perleidimo
operacijy, kuriomis apmokestinimas iSkeliamas j palankesnes jurisdikcijas, biity nepagrijstai eliminuo-
jamos i§ Direktyvos taikymo srities, nors jurisdikcijos pasirinkimas, kaip minéta, laikytinas tinkama
komercine priezastimi.

78 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-201-11; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-371-11; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-3448-11; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-715/2013; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr: A-26-602/2013.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 26 d. sprendimas Eurowings <...>.

80 TERRA, B.; WALTER P. European Tax Law <...>, p. 696.

81 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-
371-11.
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Jdomu pazyméti, kad objektyviojo mokesciy vengimo kriterijaus atsisakyta tik galiojancioje Mo-
kes¢iy administravimo jstatymo redakcijoje. Anks¢iau galiojusiame jstatyme3? jis buvo jtvirtintas.
Vadovaujantis $io jstatymo nuostatomis, mokesciai turéjo biiti apskai¢iuojami saziningai, ,,vadovau-
jantis mokesciy jstatymais ir nustatant taikomos mokescio jstatymo normos tikrq prasme‘ (minéta,
kad Teisingumo Teismo praktikoje objektyvusis kriterijus biitent ir yra apibréziamas kaip konkretaus
sandorio tiksly prieStaravimas tiems tikslams, kuriy buvo siekiama priimant Siam sandoriui taikoma
teisés normga).

Kyla klausimas, ar tokiy paciy taisykliy, kaip kad iSdéstyta (tick objektyviojo, tiek subjektyviojo
elemento jrodin¢jimas) turéty biiti laikomasi ir tais atvejais, kai Direktyvos nuostatos yra tiesiog ,,pa-
siskolinamos®, t. y. taitkomos atvejams, kai reorganizuojant ar perleidziant dalyvauja tik nacionaliniai
subjektai. Kaip nurodyta cituotame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apibendri-
nime, Lietuvoje jtvirtintas ir visai mokesciy sistemai taikomas turinio virSenybés pries forma principas
sujungiamas su bendruoju ES teis¢je jtvirtintu principu, draudzianciu piktnaudziauti teise. Galima da-
ryti iSvada, kad §is principas tiek nacionaliniams, tiek tarptautinj elementg turintiems reorganizavimo
ir perleidimo atvejams turi biiti taikomas vienodai.

Nagrinéjant Lietuvoje jtvirtintg turinio virsenybés prie§ forma principa, labai svarbu priminti, kad
A. Leur-Bloem byloje®3 Teisingumo Teismas suformulavo taisykles, kuriy turéty buti laikomasi spren-
dziant, ar tam tikri veiksmai gali biiti laikomi mokeséiy vengimu pagal Direktyvos 15 straipsnj. Sio
straipsnio autorés nuomone, Mokes¢iy administravimo jstatyme numatyto turinio virSenybés pries
forma principo taikymas tais atvejais, kai atliekant tarptautinj reorganizavima ar perleidima siekiama
iSvengti mokes¢iy mokéjimo Lietuvoje, atitinka visus nurodytame Teisingumo Teismo sprendime su-
formuluotus kriterijus. Sis principas nenustato jokiy i§ anksto nustatyty pozymiy, kurie automatiskai
eliminuoty tam tikras operacijas i$ Pelno mokescio jstatymo (taigi ir Direktyvos) taikymo srities. Mo-
kes¢iy administravimo jstatyme taip pat nustatyta mokesciy administratoriaus prievolé pagristi mokes-
¢iy mokétojui priskaiciuotas mokesciy sumas; reglamentuota mokes¢iy administratoriaus sprendimy
apskundimo tvarka.

Taigi, taikant turinio virSenybés prie§ forma principa tiek tarptautinéms, tiek nacionalinéms re-
organizavimo ir perleidimo operacijoms turi biiti jrodomas ne tik subjektyvusis mokes¢iy mokétojo
tikslas iSvengti mokesciy, bet ir sandoriy prieStaravimas Direktyva siekiamiems tikslams, kurie yra
imoniy veiklos restruktiirizavimas ir racionalizavimas. Sio principo taikymas atitinka ir Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluotus principus.

Taip pat daznai keliamas klausimas, ar nebiity tikslinga tokiems sudétingiems tarptautiniams atve-
jams, kaip kad Siame straipsnyje nagrin¢jamos reorganizavimo ir perleidimo operacijos, numatyti ir
taikyti specialiyjy priemoniy, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu. Atkreipiamas démesys, kad, pvz.,
ES direktyva, Bendrijos lygmeniu nustatanti dividendy apmokestinimo principus®* pastaruoju metu
(2014 m. ir 2015 m.) keista du kartus, numatant specialigsias normas, skirtas kovoti su mokesciy ven-
gimu. Antruoju pakeitimu biitent ir buvo jtvirtinta nuostata, analogiska Siame straipsnyje nagrinétam
Direktyvos 15 straipsniui: ,,valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama
nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindi-
niy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie
yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes.*

Atsizvelgiant | Siame straipsnyje iSdéstyta Direktyvos 15 straipsnio formuluotés problemiskuma
(neaiskios sgvokos, jrodinéjimo nastos paskirstymas), galima daryti i§vada, kad analogiskos formu-

82 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 61-1525.

83 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas A. Leur-Bloem <...>.

841990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms. Specialusis leidimas, 2004, nr. 1.
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luotés jtvirtinimas nacionaliniame jstatyme vargu ar yra tinkamas klausimo sprendimas. Tq patvirtina
ir faktas, kad ir minétos dividendy apmokestinimg reglamentuojancios direktyvos nuostatos j Pelno

mokescio jstatyma kol kas néra perkeltos, o atsizvelgiant j vykusias diskusijas, panasu, kad greitai ir

nebus perkeltos.

Reikia pripazinti, kad ir tinkamas turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymas tarptautinéms

reorganizavimo ir perleidimo operacijoms dabar priklauso tik nuo mokes¢iy administratoriaus iSprusi-
mo ir geros valios. Didéjant tarptautiniy reorganizavimo ir perleidimo operacijy apimciai, akivaizdu,
kad susidariusios situacijos sprendimas jstatyminiu lygiu yra butinas. Koks jis turéty biiti — galéty
atsakyti tik atskira iSsami studija.

ISvados

L.

Direktyvoje normos, skirtos kovoti su mokesciy vengimu, formuluoté — problemiska. Neapibréz-
tos esmingés joje vartojamos mokesciy vengimo ir tinkamy komerciniy priezas¢iy sagvokos. Néra
iki galo aiskus Direktyvoje jtvirtintas jrodingjimo nastos paskirstymas. Vadovaujantis Teisingumo
Teismo sprendimais, jvertinus konkretaus atvejo aplinkybes, mokes¢iy vengimo atvejais galima
laikyti reorganizavimo ar perleidimo operacijas, kuriomis siekiama perimti grupés jmoniy nuos-
tolius ar sumazinti mokesting nastg dividendy iSmokéjimo atveju. O ,.tinkamas komercines prie-
zastis“ Teisingumo Teismas sieja su platesniais tikslais nei vien mokestinés naudos, tokios kaip
antai nuostoliy perkélimas grupés narei, gavimas. Taip pat, atsizvelgiant j Direktyvos 15 straipsnio
formuluote ir Teisingumo Teismo praktika, galima daryti i§vada, kad, kilus gincui dél Direktyvoje
numatyto palankaus apmokestinimo mechanizmo taikymo, butent mokes¢iy mokétojui tekty par-
eiga jrodyti, kad jo vykdomose operacijose vyrauja ,,tinkamos komercinés priezastys®.

Pelno mokescio jstatyme numatytas apribojimas tam tikrais reorganizavimo ir perleidimo atvejais
mainais gautas akcijas perleisti nuosavybén trejus metus yra Direktyvos 15 straipsnio perkélimas
i Lietuvos teisg. Vis délto Sis apribojimas priestarauja Direktyvai ir bendriesiems ES principams ir
jo Pelno mokescio jstatyme turi biiti atsisakyta.

Direktyvos 15 straipsnis yra bendrojo principo, draudzianéio piktnaudziauti teise, iSraiska tarp-
tautiniy reorganizavimy ir perleidimy apmokestinimo srityje, todél, siekiant kovoti su mokesciy
vengimu, pazodinis §io straipsnio perkélimas j nacionaling teis¢ néra biitinas — pakanka naciona-
lingje teis¢je jtvirtinto bendrojo principo, draudziancio piktnaudziauti teise. Dél Sios priezasties
Direktyvos 15 straipsnyje numatytas mokesciy vengimas turéty biiti apibiidinamas objektyviuoju
ir subjektyviuoju kriterijais. Subjektyvusis kriterijus reiSkia mokes¢iy mokétojo tiksla iSvengti
mokesciy, objektyvusis — tai, kad mokes¢iy mokétojo veikla neatitinka Direktyvoje jtvirtinty
tiksly — t. y. veiklos restrukttirizavimo (pertvarkymo) ar racionalizavimo.

Lietuvoje tais atvejais, kai tarptautine reorganizavimo ar perleidimo operacija siekiama iSvengti
pelno mokesc¢io mokéjimo, turi biiti tatkomas Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas turinio
virsenybés pries forma principas. Sis principas sietinas su tuo pagiu bendruoju draudimu piktnau-
dziauti teise, i$ kurio kiles ir pats Direktyvos 15 straipsnis.

Turinio virSenybés pries forma principa taikant tarptautiniams reorganizavimo ar perleidimo atve-
jams, turéty biiti analizuojama ne tik paviené reorganizavimo ar perleidimo operacija, o visa ope-
racijy, kuriomis sickiama iSvengti mokesciy, grupe, sistema, taip pat jrodinéjamas ne tik subjek-
tyvus mokesciy mokétojo tikslas iSvengti mokesciy, bet ir sandoriy prieStaravimas Direktyvoje
jtvirtintiems tikslams, kurie jvardijami kaip jmoniy veiklos restruktiirizavimas ir racionalizavimas.
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TRANSPOSITION OF THE ANTIAVOIDANCE MEASURES, ESTABLISHED IN THE COUNCIL DIRECTIVE
2009/133/EC, INTO LITHUANIAN LAW

Agné Petkeviciute
Summary

On 19 October 2009 The Council Directive 2009/133/EC on the common system of taxation applicable to mergers,
divisions, partial divisions, transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of different Member States
and to the transfer of the registered office of an SE or SCE between Member States was adopted.
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Provisions of the said Directive were implemented in the Chapter IX of the Law on Corporate Income Tax in
Lithuania. However Article 15 of the Directive — a means against tax avoidance — was not directly transposed into
Lithuanian legislation. Thus it is not clear weather Lithuanian tax administrator could fight cases of tax avoidance in the
international mergers or transfers and what means in such cases should be used. It is also not clear whether the said article
of the Directive should have in general been directly transposed into national legislation.

This article provides a comprehensive analysis of the article 15 of the Directive as well as addresses problem aspects
of the application of the substance over form principle in the cases of international mergers and transfers in Lithuania.

Having made an in-depth analysis the author of the article draws the following conclusions: wording of the Article
15 of the Directive — namely the definition of tax avoidance and valid commercial reasons, burden of proof — is unclear.
The Court of Justice of the European Union does not provide much definition either. According to the Court of Justice,
Article 15 of the Directive is a reflection of a general principle which states that abuse of rights is prohibited. Direct
transposition of the said article into national legislation is not necessary — a general anti-avoidance rule established in the
national legislation may suffice. In the case of tax avoidance in international mergers and transfers a substance over form
principle could be applied in Lithuania. In the cases of tax avoidance mergers and transfers are used as a part of group
of operations. In order to identify an aim to avoid tax, the whole group of operations and actual circumstances should be
analysed. Substance over form principle can only be applied in the cases when there is a subjective intention to gain tax
advantage as well as objective circumstances demonstrating that the purpose of the Directive was not achieved.
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