ISSN 1392-1274. TEISE 2016 98
DOI: http://dx.doi.org/10.15388/Teise.2016.98.9974

TEISINIS PERDAVIMAS IR SUSIJUNGIMAS
PAGAL DIREKTYVA 2001/23/EB

Eglé TamosSiunaiteé

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros doktoranté

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 70

El. pastas: <egle_tamosiunaite@yahoo.com>

Straipsnyje analizuojama Direktyvoje 2001/23/EB minimy teisinio perdavimo ir susijungimo, kaip verslo perdavimo
bady, samprata, kuri daugiausia suformuota Europos Sqjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Nagrinéjama,
kokiomis formomis Sie badai jgyvendinami, koks jy santykis bei kaip jie atspindéti Lietuvos nacionalinéje teiséje,
jtvirtinancioje ribojimq nutraukti darbo santykius dél jvykusio verslo perdavimo.

The article studies the notion of legal transfer and merge as types of business transfer under Directive 2001/23/EC,
which is mainly established in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. It also analyses the
forms that are used in practice to implement these business transfer types, what is their relation and how these types
of business transfer are reflected in the national law, providing a restriction to terminate employment relationship
due to a business transfer.

Ivadas

Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo! (toliau — Direktyva 2001/23/EB) 4 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra
pagrindas atleisti i§ darbo. Sis ribojimas nutraukti darbo santykius, remiantis Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio 1 dalies a punktu, taikomas, kai teisinio perdavimo arba susijungimo atveju kitam darbda-
viui perduodama jmoné, verslas arba jmones ar verslo dalis.

Pastaroji nuostata svarbi trimis aspektais. Pirma, ji riboja Direktyvos 2001/23/EB taikyma, kai per-
duodami kiti objektai nei jmoné, verslas ar jy dalis. Antra, ji apibréZia, kad verslo perdavimas? vyksta
tik tarp darbdaviy, t. y. Direktyva 2001/23/EB nebus aktuali, jei dél verslo perdavimo nesikeis bent
dalies darbuotojy darbdavys. Trecia, ji verslo perdavimg susieja su teisinio perdavimo ar susijungimo
atvejais.

Pazymeétina, kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkto kalbinis palyginimas su
Sio punkto formuluotémis kitomis oficialiomis valstybiy nariy kalbomis, pavyzdziui, angly, pranctzy,
ispany, vokie¢iy?, atskleidzia, kad Siame punkte minimas teisinis perdavimas ir susijungimas gali bati

' Europos Sajungos Tarybos 2001 m. kovo 12 direktyva 2011/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OJ L 82, 2001-03-22.

2 Siame straipsnyje jmonés, verslo ir jy daliy perdavimas glaustumo tikslu apibendrintai vadinama verslo perdavimu.

3 Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punktas angly kalba: ,,This Directive shall apply to any transfer
of an undertaking, business, or part of an undertaking or business to another employer as a result of a legal transfer or
merger™; pranclizy kalba: ,,La présente directive est applicable a tout transfert d‘entreprise, d ‘établissement ou de partie
d‘entreprise ou d‘établissement a un autre employeur résultant d ‘une cession conventionnelle ou d ‘une fusion™; ispany
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suvokiami ne tik kaip Direktyvai 2001/23/EB taikyti svarbus atvejai, bet ir kaip verslo perdavima
pagal Direktyva 2001/23/EB lemiantys veiksniai.

Taciau Direktyvoje 2001/23/EB nepasisakoma, kas yra tie teisinio perdavimo ar susijungimo atve-
jai, kurie gali lemti Direktyvos 2001/23/EB taikyma. Nesant teisinio perdavimo ir susijungimo api-
brézimo pacioje Direktyvoje 2001/23/EB, galima kelti klausima, ar yra kity verslo perdavima galin¢iy
lemti atvejy, kurie nebiity laikomi teisiniu perdavimu arba susijungimu ir atitinkamai nepatekty i Di-
rektyva 2001/23/EB. Atsakyti i §i klausima galima tik suvokus, kg Direktyvos 2001/23/EB kontekste
reiskia savokos ,teisinis perdavimas® ir ,,susijungimas® bei kaip Sie atvejai pasireiskia praktikoje. Be
to, tik atskleidus, kaip teisinis perdavimas ir susijungimas yra suvokiami pagal Direktyva 2001/23/EB,
galima jvertinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, ribojancios darbo santykiy nutraukimg, koreliuoja su
Direktyvoje 2001/23/EB jtvirtinta atvejy, ribojanciy darbo santykiy nutraukimg, apimtimi.

Taigi Sio straipsnio tikslas — atskleisti teisinio perdavimo ir susijungimo kaip verslo perdavimo
bady pagal Direktyva 2001/23/EB samprata. Sis tyrimo tikslas lemia, kad pagrindiniu tyrimo objektu
yra Direktyvoje 2001/23/EB vartojamos sgvokos ,.teisinis perdavimas® ir ,,susijungimas®. Siekiant
tyrimo tikslo keliami uzdaviniai iSanalizuoti, kokig teisinio perdavimo ir susijungimo sampratg pa-
gal Direktyva 2001/23/EB formuluoja Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo
Teismas), kokias teisines formas $Sie teisinio perdavimo ir susijungimo atvejai jgyja praktikoje, kuo Sie
teisinio perdavimo ir susijungimo atvejai skiriasi ir kaip jie yra atspindéti Lietuvos nacionalinés teisés
nuostatose, jtvirtinanciose ribojimg nutraukti darbo santykius dél jvykusio verslo perdavimo.

Tyrimo tiksly siekiama dokumenty mokslinés analizés, loginés ir sisteminés analizés metodais
analizuojant tiek pacia Direktyva 2001/23/EB, tiek ir kity, susijusiy Europos Sajungos ir nacionaliniy
teisés akty nuostatas. Taciau atsizvelgiant | tai, kad prie verslo perdavimo ir susijusiy kategorijy sam-
pratos plétojimo labiausiai prisidéjo Teisingumo Teismo praktika, ji, jskaitant ir kai kurias reikSmin-
gas nacionaliniy teismy praktikos bylas, yra pagrindinis Sio tyrimo $altinis. Pasinaudojant literattiros
mokslinés analizés metodu, taip pat remiamasi reik§Smingomis mokslininky V. Bités, R. Blanpain,
C. Barnard, V. Tiazkijaus, I. Macernytés-Panomariovienés, J. KirSienés ir K. Kerucio jzvalgomis dél
verslo perdavimo biidy ar tam tikry su jais susijusiy aspekty apibrézties.

1. Verslo perdavimas teisinio perdavimo budu

Nors Direktyvoje 2001/23/EB neapibréziama, kas laikytina teisiniu perdavimu ar susijungimu, pazy-
métina, kad Sios sgvokos verslo perdavimo sampratai kurti buvo panaudotos dar Direktyvos 2001/23/
EB pirmtakeéje Direktyvoje 77/187/EEB*. Biitent pagal $ig direktyvg 77/187/EEB Teisingumo Teismas
suformulavimo teisinio perdavimo sgvokos aiskinimo pagrindus.

1985 m. Abels byloje, kurios démesio centre buvo Direktyvos 77/187/EEB galimo taikymo vers-
lo perdavimams, jvykstantiems, kai verslo perdavéjas yra nemoki bendrové®, klausimas, Teisingumo
Teismas turéjo jvertinti, kiek reikSmingas yra konsensualumas, sandorj priskiriant prie galimy verslo
teisinio perdavimo formy. Atlikes lingvisting Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio analizg, Teisingu-

kalba: ,,La presente Directiva se aplicara a los traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o
centros de actividad a otro empresario como resultado de una cesion contractual o de una fusion™; vokie¢iy kalba: ,,Diese
Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw. Betriebsteilen auf einen anderen
Inhaber durch vertragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung anwendbar. *

4 Europos Bendrijy Tarybos 1977 m. vasario 14 d. direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuo-
tojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju suderinimo. OJ. L 61, 5.3.1977, p. 26-28.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1985 m. vasario 7 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-135/83, Abels v.
Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie. European Court Reports, 1985, p. 00469.

¢ Direktyvoje 77/187/EEB jos taikymo galimybé nemokioms bendrovéms nebuvo aptarta, tai padaryta $ig direktyva
pakeitusioje direktyvoje 98/50/EB.
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mo Teismas pazymgjo, kad direktyvos teksto vertimai ] jvairias valstybiy nariy nacionalines kalbas
tarpusavyje nevisiskai sutampa. D¢l tokiy prasminiy skirtumy, Teismo nuomone, galéjo biti skirtingai
suvokiama direktyvos taikymo apimtis.

Pavyzdziui, ,teisiniam perdavimui® jvardyti Direktyvos 77/187/EEB tekste vokiec¢iy kalba buvo
minimas terminas vertragliche ubertragung, prancizy — cession conventionnelle, graiky — snmssa-
tikh ekxvrhsh, italy — cessione contrattuale ir olandy — overdracht krachtens overeenkomst. Siomis
kalbomis savoka ,.teisinis perdavimas® referavo tik perdavimus, kylancius i§ sutartiniy santykiy, tai
verté manyti, kad perdavimai, jvykdyti kaip administraciniy priemoniy taikymo ar teismo sprendimo
igyvendinimo rezultatas, nepatenka j direktyvos taikymo apimtj. O sgvokos ,.teisinis perdavimas‘ ver-
timas ] angly (legal transfer) bei dany (overdragelse) kalbas minétus atvejus apéme.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimties negalima nubrézti
vien remiantis tekstine direktyvos interpretacija, bet jg reikia nustatyti direktyva vertinant sistemis-
kai, atsizvelgiant ] jos vietg ir tikslus Europos Bendrijos teisés sistemoje. Pripazings, kad Direktyva
77/187/EEB néra taikoma verslo perdavimams, jvykstantiems jmonés likvidavimo procediry metu,
Teisingumo Teismas pasisaké, jog nagrinétos bylos atveju Nyderlandy Karalystéje egzistuojantis ,,sur-
seance van betaling® procesas, prieSingai nei jmoniy likvidavimo procediira (nors abiem Siems pro-
cesams yra buidingas tas pats teisminis pobtdis) patenka j Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimt;.

Teismas atmeté generalinio advokato sitilymg’ Direktyva 77/187/EEB aiSkinti siauriau, numatant,
kad i direktyvos taikymo apimtj patenka tik grynai sutartinio pobiidzio santykiai. Nors Teisingumo
Teismas expressis verbis nejvardijo, kokiais dar pagrindais, be sutarties, gali jvykti verslo perdavi-
mas, taciau pripazindamas, kad Direktyva 77/187/EEB taikytina ,,surseance van betaling® atveju,
t. y. perdavimui, jvykusiam teisminio proceso metu, Teisingumo Teismas sudaré¢ prielaidas placiai sa-
vokos ,.teisinis perdavimas® interpretacijai. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas nepaneige, kad verslo
perdavimui budingas konsensualus pobudis, taciau kartu isreiSké pozicija, kad verslo perdavimas
gali jvykti ne tik sutarties pagrindu. Tai atvéré galimybe Sig pozicija plétoti, teigiant, kad verslo
perdavimas gali jvykti ir teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu.

1992 m. Teisingumo Teismas teisinio perdavimo sgvokos aiskinimg iSplété pasisakydamas, kad
sgvoka ,,teisinis perdavimas® apima ir tuos atvejus, kai vieSosios valdzios subjektas nusprendzia nu-
traukti vieno juridinio asmens subsidijavima, dél to juridinio asmens veikla visiskai nutraukiama, ir
tokj subsidijavimg perduoda kitam juridiniam asmeniui, siekian¢iam panasiy tiksly kaip ir tas, kurio
subsidijavimas buvo nutrauktas. Kadangi vienose valstybése subsidija skiriama vienaSalisku skirian-
¢iojo sprendimu, kitose pasiraSomos subsidijavimo sutartys, Teismas isaiskino, kad direktyvai taikyti
pasirinkta verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma neturi jtakos®. Galima teigti, kad $is i3-
aiSkinimas papildé ir patvirtino Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu Abels byloje pasirinktg
kryptj, kad verslo perdavimg gali nulemti ne tik sudaryta sutartis, bet ir priimtas administracinis aktas.

1996 m. Teisingumo Teismas teisinio perdavimo sgvokos aiskinimg iSplété pazymédamas, kad
teisiniam perdavimui jvykti nebiitini tiesioginiai sutartiniai verslo perdavéjo ir peréméjo santykiai®.

7 Generalinis advokatas, iSanalizaves direktyvos vertimo kalbinius skirtumus, apibendrino, kad nemato priezasciy,
dél ko platesné anglisko termino ,,/legal transfer* versija turéty buti pasirinkta kaip pagrindas aiskinti direktyva, o daugu-
ma direktyvos vertimy j valstybiy nariy nacionalines kalbas tokia savoka sieja tik su sutartiniais perdavimais. Generalinio
advokato 1984 m. lapkricio 8 d. i§vada byloje Nr. C-135/83, Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie. European Court Reports, 1985, p. 00469.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. prejudicinis sprendimas byloje C-29/91, Dr Sophie
Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol and others. European Court Reports, 1992, p. 1-03189.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 7 d. prejudicinis sprendimas jungtinéje byloje C-171/94
ir C-172/94, Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA. European Court Reports. 1996,
p. 1-01253.
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2007 m. Teisingumo Teismas pasisaké!?, kad teisinio perdavimo sgvokos aiSkinimas susijes su
paties teisinio dokumento, pagal kurj vykdomas perdavimas, forma. Kitaip tariant, Teisingumo Teismo
teigimu, teisinio perdavimo savoka, atsizvelgiant j aplinkybes, apima tiek rasytinj, tiek Zodinj per-
davéjo ir peréméjo susitarimg dél asmens, atsakingo uz atitinkamo tikio subjekto veikla, pasikeitimo
arba net ir nebyly susitarima, sudaryta praktinio bendradarbiavimo, parodancio bendrg ketinima
ivykdyti tokj pakeitimg, pagrindu.

IS Lietuvos mokslininky apie teisinio perdavimo savokos apibréztj esmingiau yra pasisakiusi
1. Macernyté-Panomarioviené. Jos teigimu, teisinj perdavimg galima suprasti tik esant sutarties, jsta-
tymo pagrindui. Mokslininké zodzio ,,perdavimas® apibrézima aiskina naudodamasi Lietuvos Auks-
iausiojo Teismo praktikoje pateikta ,,perleidimo* definicija!!, remiantis kuria, savoka ,,perleidimas*
yra apibendrinanti, reiSkianti nuosavybés teisés perdavimg kitam asmeniui, taip pat vienas i$§ budy
igyvendinti savininkui savo disponavimo teis¢ tiek uz atlyginima, tiek neatlygintinai. Perleidimo teis¢,
pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo, gali buti jgyvendinta per jvairias sandoriy rusis: pirkimo—par-
davimo, dovanojimo, mainy ir kt.!2

Vis délto reikia pazyméti, kad minéta byla, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo
sgvokos ,,perleidimas® apibréztj, buvo nagrinéta ne siejant su verslo perdavimo tema, todél, manytina,
kad teismo pateikto apibrézimo negalima laikyti universaliu, tinkamu aiSkinti teisinj perdavima pagal
Direktyva 2001/23/EB. Vélesné Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika, nagrinéjusi jau konkreciai
su verslo perdavimo reglamentavimu susijusius klausimus, expressis verbis paneigé nuosavybeés teisés
peréjimo reikSme, konstatuojant verslo perdavima!3.

V. Bité pazymi, kad autoriai J. KirSiené ir K. Kerutis sagvokas ,,perleidimas® ir ,,perdavimas* ai$-
kina vieng kita ir sitilo verslo perdavimo kontekste jas laikyti sinonimais. Ta¢iau, jo nuomone, sagvoka
,perleidimas® yra tiesiogiai susijusi su nuosavybés teisés peréjimu kitam asmeniui, o sgvoka ,,perdavi-
mas‘ gali Zymeéti ne tik objekto perdavima kito asmens nuosavybén, bet ir objekto perdavimg valdyti,
naudoti, nepereinant nuosavybés teiseil4.

Autoré sutinka su V. Bités pozicija, nes, jei verslo perdavimo sgvoka bus aiskinama ja susiejant
su nuosavybés teisés perleidimu, t. y. teigiant, kad perduodant versla visada perduodama nuosavybés
teisé j tam tikrus verslo veiklai vykdyti batinus objektus, verslo perdavimo samprata biity pernelyg
susiaurinta. Tokiu biidu j normos taikymo apimtj nepatekty, pavyzdziui, jmonés nuomos sutartis, nes
nuomos sutartimi nuosavybés teisé¢ | jmonei priklausantj turtg néra perleidziama. Tai neatitikty tiek
Teisingumo Teismo praktikoje pateikty iSaiskinimy, tiek ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso!’
138 straipsnio 2 dalies teiginio, jog darbuotojy garantijoms taikyti néra svarbus teisinis verslo perda-
vimo pagrindas.

10 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-458/05, Moha-
med Jouini, Okay Gonen,Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger, Nakil
Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wérnhor, Aynur Savci, Elena Pe-
ter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic v. Princess Personal Service GmbH (PPS). European Court
Reports, 2007, p. 1-07301.

' MACERNY TE-PANOMARIOVIENE, I. Verslo / jmonés arba jy daliy perdavimo samprata taikant direktyvos dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo nuostatas. Teisés problemos, 2006, Nr. 3 (53), p. 35.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje LUAB korporacija ,, Lietverslas ““ v. E.Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2.2.1; 21.2; 22.1;
41;94.1; 103.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje
byloje A.M. v. savivaldybés jmoné ,, Vilniaus miesto biustas “, Nr. 3K-3-223/2012, kat. 11.9.7; 11.9.10.6; 11.913; 95.3 (S).

4 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo biidas. Mykolo Romerio universiteto
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01s), 2009, p. 16-17.

15 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir papildymais).
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismo pozicija, jog teisinis perdavimas turi bti
suvokiamas placiai, nesiejant jos nei su nuosavybés teisés perleidimu, nei su konkreciais perdavimo
juridinio jforminimo reikalavimais, leido teisinio perdavimo sampratai aprépti jvairias verslo perda-
vimo jgyvendinimo teisines formas — sandorj, administracinj akta, teismo sprendimg. Toks liberalus
pozitiris buvo bitinas, siekiant uztikrinti realy tiek Direktyvoje 77/187/EEB, tiek véliau Direktyvoje
2001/23/EB numatyty garantijy darbuotojams jgyvendinima, uzkertant kelig netaikyti Siy garantijy
vien del formaliy su verslo perdavimo jgyvendinimo teisine forma susijusiy priezasciy. Toliau apta-
riamos daZniausiai pasitaikancios verslo perdavimo jgyvendinimo teisinés formos, priskirtinos verslo
perdavimui teisinio perdavimo badu.

1.1. Sandoriai kaip verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma

Turbiit dazniausiai pasitaikanti teisinio perdavimo, kaip verslo perdavimo budo, jgyvendinimo teisi-
né forma — sandoris. Pazymétina, kad verslo perdavimas sandorio pagrindu gali jvykti tiek, kai san-
dorio $alys supranta ir siekia Direktyvos 2001/23/EB reglamentuojamy verslo perdavimo padariniy,
t. y. kai sandorio dalyku yra $aliy nustatoma verslo perdavimo tvarka ir salygos, pavyzdziui, verslo
pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Taciau verslo perdavimas sandorio pagrindu gali jvykti ir tada,
kai sandorio Salys nesupranta ir nesiekia, kad jy sudarytas sandoris patekty i Direktyvos 2001/23/EB
reguliavimo apimtj, nors sandoriy turinys ir aplinkybiy visuma rodo faktiskai jvykusj verslo perdavi-
ma. Tarp pastaryjy atvejy, kai sandorio Salims gali biiti sunku identifikuoti, kad jy sudarytas sandoris
pateks j Direktyvos 2001/23/EB reguliavimo apimtj, paminétini Sie dazniausiai pasitaikantys atvejai.

Nuomos sandorio pagrindu jvykstantis teisinis perdavimas. Viena is teisinio perdavimo formy
Teisingumo Teismo praktikoje yra pripazinta jmonés nuoma. Tai iliustruoja Teisingumo Teismo iSais-
kinimas Foreningen af Arbejdslere i Danmark v. Daddy s Dance Hall A/S'6 byloje, kurioje pripazinta,
jog situacija, kai restorano patalpos jy savininko iSnuomojamos vienai jmonei, o paskui, nutraukus
nuomos sutartj, iSnuomojamos kitai jmonei, ir naujoji restorano nuomininké, perimdama naudoti res-
torano patalpas, jdarbina ir ankstesniosios nuomininkés dél nuomos sutarties nutraukimo atleistus dar-
buotojus, patenka j Direktyvos 77/187/EEB reguliavimo apimtj.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pats faktas, jog verslo perdavimas vyksta dviem etapais,
t. y. sudaryto nuomos sandorio pagrindu restoranas perduodamas nuomininkui, o nutraukus nuomos
sutartj, grjzta turto savininkui ir vél pakartotinai iSnuomojamas kitam subjektui, neriboja direktyvos
taikymo, su salyga, kad pats restoranas veikia kaip ekonominis vienetas, turintis jam biidingg savaran-
kiskuma ir i$laiko veiklos tapatuma.

Fabula panasi situacija nagrinéta ir byloje Ny Malle Kro'7, kai restorano savininké nutrauké restora-
no nuomos sutartj ir pati émési restorano verslo. Teisingumo Teismas jvertino, kad tokia situacija taip
pat pateko j Direktyvos 77/187/EEB reguliavimo sritj.

Paslaugy pirkimo sandorio pagrindu jvykstantis teisinis perdavimas. Paslaugy pirkimo su-
tartis kaip galima jmonés ar verslo dalies perdavimo teisiné forma (angl. outsourcing) Teisingumo
Teismo nagrinéta byloje Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/S'8. Pagal
Sios bylos fabula, viena jmoné perdavéja sutartimi patikéjo kitai jmonei peréméjai savo rizika uz tam
tikrg ménesinj mokestj valdyti iki tol pacios perdavéjos naudota valgykla bei teikti pirmosios jmo-

16 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 324/86, Forenin-
gen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy ‘s Dance Hall A/S. European Court Reports, 1988, p. 00739.

17 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. gruodzio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje 287/86, Landsor-
ganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Molle Kro. European Court Reports, 1986, p. 05465.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. lapkri¢io 12 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-209/91, Anne
Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/SI. European Court Reports, 1992, p. [-05755.
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nés darbuotojams maitinimo paslaugas. Naujajam paslaugos teikéjui ne tik buvo perduotas ankstesnis
personalas, bet taip pat be jokio mokescio suteiktos pardavimo ir gamybos patalpos, reikiama jranga,
elektra, Sildymas ir telefonai, nemokamai iSvezamos atliekos. O peréméjas jsipareigojo apmokyti per-
sonalg ir tgsti maitinimo veiklg. Pasisakes, kad negalima Direktyvos 77/187/EEB taikymo eliminuoti
vien remiantis faktu, kad perduota veikla jmon¢je yra Salutiné, nesusijusi su vykdoma pagrindine
veikla, nei tuo, kad ji vykdoma iSimtinai perdavéjo naudai uz nustatyta mokestj, Teisingumo Teismas
pripazino, jog sudarytos sutarties pagrindu faktiskai buvo perduotas verslas.

Paminétinas ir prejudicinis sprendimas byloje Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der friiheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen'?, kuriuo Teisingumo Teismas jvardijo, jog net tokia situaci-
ja, kai jmoné sudaro valymo paslaugy pirkimo sutartj, kai jas iki sutarties sudarymo teiké vienintelis
imonés darbuotojas, gali to darbuotojo atzvilgiu buti prilyginama verslo dalies perdavimui.

Verslo perdavimu pripazinta ir situacija, Teisingumo Teismo nagrinéta byloje Carlito Abler and
Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH?°, kai ligoniné pirko ligoniy maitinimo paslaugas i3
vienos jmonés, o pastaroji naudojosi ligoninei priklausanciomis patalpomis ir maitinimo paslaugoms
teikti reikalinga jranga, taCiau maitinimo paslaugy teikimo sutartis buvo nutraukta ir sudaryta su kita
bendrove, toliau tgsusia maitinimo paslaugy teikimg analogiskomis sglygomis, nors ir neperémusia né
vieno ankstesnio paslaugy teikéjo darbuotojo.

Aptarty byly fabuly ir jose nagrinéjamy sandoriy jvairové rodo, kad verslo perdavima gali lemti
skirtingy rusiy sandoriai, o sprendziant dél verslo perdavimo konkreciu atveju lemiama reikSme turi ne
sandorio riisis, bet Saliy sulygtas sandorio dalykas ir jo nulemti padariniai sandorio Salims.

1.2. Administracinis aktas kaip verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma

Dar viena i§ galimy, nors ir retesniy, verslo perdavimo jgyvendinimo teisiniy formy, priskirtiny verslo
perdavimui teisinio perdavimo biidu, — administracinis aktas. Tokig galimybe atskleidzia Scattolon?!
bylos fabula. Italijos valstybinése mokyklose pagalbiniy paslaugy, tokiy kaip antai valymo, patalpy
priezitiros ir administracinés pagalbos, teikimg uztikrino vietos valdZios institucijy darbuotojai arba
buvo sudaromos sutartys su privaciomis jmonémis. Taciau 1999 m. priimtas jstatymas, kuriuo nusta-
tyta, kad iki tol paslaugas mokykloms teike vietos valdzios institucijy darbuotojai tampa valstybés
tarnautojais. Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad toks valstybés narés vieSosios valdZios institucijos
atliktas kitoje vieSosios valdzios institucijoje dirban¢iy darbuotojy perémimas yra verslo perdavimas
pagal Direktyva 77/187/EEB.

Tai, kad teisinis perdavimas gali biiti nulemtas administracinio akto, patvirtina ir nacionaliné teis-
my praktika, kuri atitinka Teisingumo Teismo pozitirj i administracinius aktus kaip galima verslo per-
davimo jgyvendinimo teising forma. PavyzdZiui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripazino??, jog
verslo perdavimas jvyko Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo pagrindu,
kuriuo SJ ,,Vilniaus miesto biistas* buvo perduotas valdyti patikéjimo teise ilgalaikis ir trumpalaikis
turtas, taip pat perduoti kiti jsipareigojimai, kurie anks¢iau priklausé VS| ,,Vilniaus butai®. D¢l tos

19 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 m. balandZio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-392/92,
Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. European Court Reports,
1994, p. 1-01311.

20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 23 d. prejudicinis sprendimas byloje C-340/01, Carlito
Abler and Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, intervener Sanrest Grofkiichen Betriebsgesellschaft mbH.
European Court Reports, 2003, p. 1-14023.

21 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-108/10, Ivana
Scattolon v Ministero dell ‘Istruzione, dell ‘Universita e della Ricerca. European Court Reports. 2011, p. 1-07491.

22 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje A.M. v. Savivaldybés jmoné
,, Vilniaus miesto biistas , Nr. 3K-3-223/2012, kat. 11.9.7, 11.9.10.6, 11.9.13, 95.3 (S).
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priezasties VSJ ,,Vilniaus butai“ buvo likviduota, o Sios jmonés darbuotojai atleisti ir dalis darbuotojy
jdarbinta S] ,,Vilniaus miesto bustas®.

Kitas panasus nacionalinés teismy praktikos pavyzdys, kai Siauliy apygardos teismas pripazino?,
jog verslo perdavimas jvyko Raseiniy rajono savivaldybés tarybos sprendimo pagrindu, numaciusiu
likviduoti B] Raseiniy socialiniy paslaugy centras ir jkurti tokiu pa¢iu pavadinimu vie$aja jstaiga. Sio
sprendimo pagrindu biudZetinés jstaigos veikla ir veiklai vykdyti reikalingas patikéjimo teise suteiktas
turtas buvo perduotas vieSajai jstaigai, taip pat j vieS$aja jstaigg priimta dirbti dalis biudZetinés jstaigos
darbuotojy, o pastaroji buvo likviduota.

Sie teismy praktikos pavyzdziai leidzia apibendrinti, kad jvairiis ir skirtingo lygmens viesojo admi-
nistravimo subjekty priimti administraciniai aktai gali lemti verslo perdavima, taigi administracinis
aktas yra viena i§ verslo perdavimo jgyvendinimo teisiniy formy.

1.3. Teismo sprendimas kaip verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma

Teisingumo Teismo praktikoje néra gausu (o Lietuvos teismy praktikoje apskritai kol kas nepasitaike)
atvejy, kai biity konstatuota, jog verslo perdavimas jvyko remiantis teismo sprendimu. Taciau Teisin-
gumo Teismas visada nuosekliai laikési Abels byloje iSdéstytos pozicijos, kad jokie griezti reikalavi-
mai verslo perdavimo jgyvendinimo teisinei formai néra keliami. Sis nuoseklumas matomas ir Teisin-
gumo Teismo prejudiciniame sprendime byloje Harry Berg ir Johannes Theodorus Maria Busschers
v. Ivo Martin Besselsen®*, kuriame Teisingumo Teismas pasisake, kad verslo perdavimas gali jvykti
ne tik sutarties, bet ir teismo sprendimo, kuriuo nutraukiamas tokios sutarties galiojimas, pagrindu.

Konkreciai aptariamoje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai tarp verslo per-
davéjo ir peréméjo sudaroma sutartis, atitinkanti verslui perduoti keliamus reikalavimus, taciau véliau
tokia sutartis yra vienos i$ Saliy ieSkinio pagrindu nutraukiama teismo sprendimu, tai aplinkyb¢, jog
verslas pradiniam verslo valdytojui grjzta ne sutarties, o teismo sprendimo pagrindu, niekaip neriboja
verslo perdavimag reglamentuojancios direktyvos numatyty verslo perdavimo teisiniy padariniy taiky-
mo. Tas pats pasakytina ir apie tuos atvejus, kai sutartis nutraukiama vienasaliskai.

Apzvelgiant Sias skirtingas verslo teisinio perdavimo jgyvendinimo formas — sandorj, administra-
cinj akta, teismo sprendimg — viena vertus, galima apibendrinti, kad aptarti pavyzdziai patvirtina, jog
teisinio perdavimo samprata Teisingumo Teismo praktikoje nesiejama su kokiais nors verslo perdavi-
mo jgyvendinimo teisinés iSraiskos reikalavimais. Taciau, kita vertus, tai, kad ,.teisinis perdavimas*
néra susietas su konkreciomis teisinémis iSraiSkos formomis, vercia svarstyti, kuo ,,teisinis perdavi-
mas‘ skiriasi nuo paprasto perdavimo. Taip pat kodél Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio a punk-
ta nuspresta formuluoti teigiant, kad direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju
perduodant jmoneg, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui, o ne tiesiog perdavimo arba
susijungimo atveju perduodant jmong, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

C. Barnard, nagrinédama teisinio perdavimo savoka, teigia, jog zodis ,.teisinis“ referuoja i per-
davimo metodg?. Ji taip pat pazymi, jog, pavyzdziui, sprendime byloje Allen prie§ Amalgamated
Construction Co. Ltd?% Teisingumo Teismas pasisako, kad Direktyva 98/50/EB apima ne $iaip bet kokj
darbdavio asmens pasikeitima, bet butent darbdavio asmens teisinj pasikeitima. Tai leidZia teigti, kad
ir Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio a punkte zodis ,,teisinis“ vartojamas tikslingai.

23 Sjauliy apygardos teismas. 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje D.Y.B. ir A.K. v. V] ,, Raseiniy socialiniy
paslaugy centras*, Nr. 2A-518-124/2011, kat. 11.9.10.6, 121.15 (S).

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. geguzés 5 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. 145/87, Harry
Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Besselsenl. European Court Reports, 1988, p. 02559.

25 BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition.— New York: Oxford University Press, 2006, p. 628.

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. gruodzio 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-234/98, Allen
v. Amalgamated Construction. European Court Reports, 1999, p. 1-08643.
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Autorés nuomone, C. Barnard pozicija pagrindzia ir minétas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, kad
verslo perdavimo jgyvendinimo teisiné forma neturi jtakos verslo perdavimui konstatuoti, kurj bty
galima papildyti mintimi, jog verslo perdavimui konstatuoti svarbi ne teisinés formos, kurios pagalba
igyvendinamas verslo perdavimas, riisis, o tai, kad verslo perdavimas apskritai biity jgyvendinamas
kokia nors teisine forma.

Sutinkant su C. Barnard mintimi apie teisinj verslo perdavimo metoda, galima reziumuoti, kad
savokoje ,.teisinis perdavimas® esminis zodis ,,perdavimas*, referuojantis j verslo valdytojo pokytj, o
zodis ,,teisinis* referuoja i teisinj verslo perdavimo metoda, esantj kiekvieno verslo perdavimo atveju.
Sis teisinis metodas gali pasireiksti skirtingomis i$raiskos formomis — sandorio, administracinio akto,
teismo sprendimo. Tode¢l teisinio perdavimo samprata remiantis Direktyva 2001/23/EB galima aprépti
visus kokig nors teising forma turin¢ius (teisiniy instrumenty pagalba jgyvendinamus) verslo perdavi-
mo biidus. Dél ios priezasties reikia sutikti su C. Barnard Zodziais?’, kad sgvoka ,,teisinis perdavimas*
yra praradusi savo reikSme, apibréziant Direktyvos 2001/23/EB taikymo sritj, nes, autorés nuomone,
neturi ribojanc¢io pobudzio.

2. Verslo veiklos perdavimas susijungiant

Kaip ir daugelio kity sagvoky, Direktyvoje 2001/23/EB expressis verbis néra apibrézta, kas laikoma
susijungimu (angl. merger). Taciau Treciojoje Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje, pagristoje Eu-
ropos Bendrijy steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalimi, dél akciniy bendroviy sujungimo 78/855/
EEB?28 (toliau — Treéioji direktyva) bei Sestojoje Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje, pagristoje
Europos Bendrijy steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo
82/891/EEB? (toliau — Sestoji direktyva) teigiama, kad kiekvienos jungiamy bendroviy ir skaidant
dalyvaujanciy bendroviy darbuotojy teisiy apsauga reglamentuojama pagal Direktyva 77/187/EEB.
Todél, kaip teigia R. Blanpain3?, tai perSa mintj, kad sgvoka ,,susijungimas® turi biiti aiSkinama siejant
su Treiaja ir Sestaja direktyva.

Susijungimo sgvoka pagal Trecigjg direktyva yra sudéting, t. y. apima kelias galimas formas. Viena
i§ jy — susijungimas prijungiant. Remiantis Tre¢iosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, ,,prijungimas*
reiskia tokj veiksma, kuriuo viena arba daugiau bendroviy nutraukia veikla, ta¢iau néra likviduojama
ir visg savo turta bei isipareigojimus perduoda kitai bendrovei mainais uz jsigyjancios bendroveés ak-
cijas, kurios iSduodamos jsigyjamos bendrovés arba bendroviy akcininkams, ir jeigu reikia, mokéjima
grynais pinigais, kuriy suma nevirsija 10 proc. naujai isleisty akcijy nominalios vertés, arba, jeigu
akcijos neturi tokios nominalios vertés, jy buhalterinés nominalios vertes.

Kita forma — susijungimas sujungiant. Treciosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ,,sujungimas*
apibréziamas kaip veiksmas, kuriuo keletas bendroviy nutraukia veikla, taciau néra likviduojamos, o
visg turtg ir jsipareigojimus perveda vietoje jy jsteigiamai bendrovei, mainais uz naujai jsteigtos ben-
drovés akcijas, kurios iSduodamos jsteigiamos bendrovés akcininkams ir mokéjimg grynais pinigais,
kurio suma nevirsija 10 proc. naujai isleisty akcijy nominalios vertés, arba, jeigu akcijos neturi tokios
nominalios vertés, jy buhalterinés vertés.

Sestojoje direktyvoje kaip galimas perdavimo biidas, kuriam taikoma Direktyva 77/187/EEB, nu-
matytas skaidymas jgyjant. Remiantis Setosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, ,,skaidymas jgy-
jant™ —tokia procediira, kuria pasibaigianti be likvidavimo bendrové perduoda visg savo turtg ir jsipa-

2T BARNARD, C. EC Employment Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 2006, p. 634.
28 OL L 295, 20/10/1978, p. 0036-0043.

29 OLL 378 ,31/12/1982, p. 0047-0054.

30 BLANPAIN, R. European Labour Law. Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 632.
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reigojimus daugiau negu vienai bendrovei mainais uz bendroviy, dél skaidymo gaunanciy kompensa-
cijas (tokios bendrovés vadinamos ,,jgyjanc¢iosiomis® bendrovémis), akcijy perdavimg padalijamosios
bendrovés akcininkams, ir, jeigu reikia, iSmokas grynais pinigais, nevirSijant 10 proc. jy iSkeisty akcijy
nominalios vertés, arba, jeigu akcijos neturi nominalios vertés, jy buhalterinés vertés.

Atsizvelgiant j tai, kad tiek Tregioji direktyva, tiek Sestoji direktyva pripaZjsta Direktyvos 77/187/
EEB taikymo aktualuma, diskutuotina, ar teisiskai korektiska, kad véliau priimtos Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio 1 dalies a punkte kaip galimas verslo perdavimo buidas paminimas tik jmoniy susijungi-
mas, o nepaminima Sestosios direktyvos reglamentuojamo skaidymo atvejo. Autorés nuomone, 3is
skaidymo atvejo nepaminéjimas savaime nesukuria problemy taikyti Direktyvg 2001/23/EB ir skaidy-
mo atvejais dél jau aptarto teisinio perdavimo sampratos platumo. Taciau nuoseklumo pozitriu skai-
dymo atvejo nurodymas Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkte, manytina, buty teisiskai logiskas.

Pazymeétina, kad Teisingumas Teismas savo prejudiciniuose sprendimuose, aiskinan¢iuose Direk-
tyva 2001/23/EB ar jos pirmtake Direktyva 77/187/EEB, néra placiau pasisakes apie sagvokos ,,susijun-
gimas® sampratg. Manytina, kad poreikis paaiskinti savoka ,,susijungimas* Direktyvos 2001/23/EB kon-
tekste Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nekilo, nes Tregioji ir Sestoji direktyvos aiskiai pasisako
dél susijungimo ir skaidymo atvejy kaip patenkanciy j Direktyvos 2001/23/EB veikimo sritj.

Pripazjstant, kad Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisinio susijungimo kate-
gorija gali biiti aiskinama vadovaujantis Tregiojoje ir Sestojoje direktyvose pateikiamais prijungimo,
sujungimo ir skaidymo jgyjant apibréZimais, galima paZyméti, jog Sie apibréZimai koreliuoja su nacio-
nalinés teisés reglamentuojamais juridiniy asmeny reorganizavimo biidais. Taigi galima apibendrinti,
kad teisinis susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB i$ esmés referuoja j verslo perdavimus, jvyks-
tancius dél juridinio asmens reorganizavimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso3! 2.97 straipsnyje numatyta, kad juridiniai asmenys gali
biiti reorganizuojami jungimo ir skaidymo biidais. Sie biidai dar atitinkamai skirstomi j prijungima ir
sujungima bei i8dalijimg ir padalijima, kurie minétame straipsnyje apibiidinami taip:

1) Prijungimas — vieno ar daugiau juridiniy asmeny prijungimas prie kito juridinio asmens, ku-

riam pereina visos reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos.

2) Sujungimas — dviejy ar daugiau juridiniy asmeny susivienijimas j nauja juridinj asmenj, kuriam
pereina visos reorganizuoty juridiniy asmeny teisés ir pareigos.

3) Isdalijimas — reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir pareigy iSdalijimas kitiems veikian-
tiems juridiniams asmenims.

4) Padalijimas — vieno reorganizuojamo juridinio asmens pagrindu jsteigimas dviejy ar daugiau
juridiniy asmeny, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganizuoto juridinio asmens teisés
ir pareigos.

I§ pateikty apibrézimy matyti, kad, reorganizuojant juridinj asmenj jungiant, kitas juridinis asmuo
perima visas reorganizuojamo juridinio asmens teises ir pareigas, o reorganizuojant juridinj asmenj
skaidant, kiti juridiniai asmenys perima po tam tikra dalj reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir
pareigy. Taigi abiem reorganizavimo atvejais — tiek skaidymo, tiek jungimo — perduodamas ne pats
juridinis asmuo, o juridinio asmens visos ar dalis teisiy ir pareigy, kuriomis pasireiskia juridinio as-
mens veikla.

Tokia nuomong, kad reorganizavimo metu yra perduodamas ne veikla vykdantis subjektas, o pati
veikla ar veiklos, i§sako ir Civilinio kodekso antrosios knygos ,,Asmenys* komentaro autoriai*?. Ci-
vilinio kodekso 2.95 straipsnio komentare teigiama, kad: juridinio asmens reorganizavimas — tai ju-

31 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildymais).
32 MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; ir KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 207.
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ridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui. Veiklos
peré¢jimas kitam asmeniui reiskia, kad $iam pereina teisés ir pareigos bei turtas. Reorganizavimo atveju
netaikomos CK Sestosios knygos VI-VIII skyriy nuostatos, veiklos peréjimas néra pagrindas nutraukti
sutartj ar reikalauti jvykdyti prievolg pirma laiko.

Sutinkant, kad Direktyvoje 2001/23/EB vartojama sgvoka ,,susijungimas® referuoja j verslo per-
davima, jvykstantj dél juridinio asmens reorganizavimo, kyla klausimas, koks tada Sios savokos ir
pirmiau aptartos sagvokos ,,teisinis perdavimas* santykis.

Reikia pazymeéti, kad bet koks juridinio asmens reorganizavimas gali jvykti tik to juridinio asmens
dalyviy sprendimu. Sio sprendimo priémimo tvarka ir sprendimo jforminimas gali skirtis atsizvelgiant
i juridinio asmens ri§j. PavyzdZiui, remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo3?
62 straipsnio 1 dalimi, sprendimg dél reorganizavimo priima kiekvienos reorganizuojamos ir daly-
vaujancios reorganizavime bendrovés visuotiniai akcininky susirinkimai (i$skyrus jstatyme nustatytas
i8imtis), kurie taip pat tvirtina ir reorganizavimo sglygas.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo3* 18 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad valstybés jmonés reorganizavimo procediiros gali buti pradétos vykdyti tik Vyriausybei sutikus re-
organizuoti jmong, iSskyrus atvejus, kai valstybés jmonei reorganizuoti priimamas atskiras jstatymas,
o savivaldybés jmonés reorganizavimo procediiros gali biiti pradétos vykdyti tik savivaldybés tarybai
sutikus reorganizuoti jmong. Valstybés jmonés reorganizavimo atveju — Vyriausybés nutarime (iSim-
tiniais atvejais — jstatyme), o reorganizuojant savivaldybés jmong — savivaldybés tarybos sprendime
deél sutikimo reorganizuoti jmong nurodomi reorganizavimo tikslai, biidas, reorganizuojamos jmonés,
reorganizuojant dalyvaujancios jmonés, po reorganizavimo veiksian¢ios jmonés, po reorganizavimo
veiksianc¢ios jmonés numatomi veiklos tikslai.

Taigi reorganizavima gali lemti tiek juridinio asmens valdymo organo priimti lokallis teisés ak-
tai, tiek tokie administraciniai aktai, kaip antai jstatymai, Vyriausybés nutarimai, savivaldybiy taryby
sprendimai. Kadangi teisinio perdavimo samprata, kaip atskleista Siame tyrime, apima verslo perda-
vimus, jvykstancius tiek sandorio, tieck administracinio akto, tiek teismo sprendimo pagrindu, galima
teigti, kad ji apimty ir tuos verslo perdavimus, kurie jvyksta dél jstatymu, Vyriausybés nutarimu, sa-
vivaldybés tarybos sprendimu ar juridinio asmens valdymo organy priimtu lokaliu teisés aktu jtvirti-
namo sprendimo vykdyti juridinio asmens reorganizavimg. Todél, autorés nuomone, ,,susijungimo®,
kaip savarankisko verslo perdavimo atvejo, i§skyrimas Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies
a punkte pateiktame verslo perdavimo apibrézime yra perteklinis tuo pozitiriu, kad net ir nesant Sios
sgvokos, teisinio perdavimo sgvoka buity pakankama, kad apimty juridinio asmens reorganizavimo
situacijas.

3. Teisinio perdavimo ir susijungimo atvejai pagal Darbo kodekso 138 straipsni

Lietuvai jstojus i Europos Sgjunga, tuo metu galiojusi Darbo kodekso 138 straipsnio formuluoté3?
buvo papildyta, numatant, kad ribojimas nutraukti darbo santykius, be kity atvejy, taikomas ir verslo
ar jo dalies perdavimo atveju. Taciau Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies mechaniskas papildymas
zodziais ,,verslo ar jo dalies perdavimas®, t. y. numatant, kad jmonés, jstaigos, organizacijos savinin-
ko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas,
padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies
perdavimas negali biiti teiséta prieZastis nutraukti darbo santykius, autorés nuomone, yra kritikuotinas.

3 Valstybés Zinios, 2003, nr. 123-5574.

34 Valstybés Zinios, 2004, nr. 4-24.

35 Imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés, jstaigos ar
organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmongs, jstaigos ar organizacijos negali biiti
teiséta priezastis nutraukti darbo santykius.
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Visy pirma esama Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies formuluotés gramatiné konstrukcija lei-
dzia teigti, kad jmonés savininko, pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, jmonés reorgani-
zavimas ir verslo perdavimas yra skirtingi ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai. Kaip jau aptarta
Siame straipsnyje, jmonés reorganizavimas, neatsizvelgiant j reorganizavimo tipa, patenka j verslo
perdavimo sampratg pagal Direktyva 2001/23/EB. Kaip atskleidzia straipsnyje pateikti Civiliniame
kodekse jtvirtinti reorganizavimo biidy apibrézimai, visais jmonés reorganizavimo atvejais reorga-
nizuojamos jmonés, kaip juridinio asmens, reorganizavimo pabaigoje nelicka. D¢l Sios priezasties
visais atvejais dél reorganizavimo keiciasi reorganizuojamoje jmongéje dirbancéiy darbuotojy juridinis
darbdavys. Taigi galima apibendrinti, kad visi jmonés reorganizavimo atvejai Direktyvos 2001/23/
EB poziiiriu bus laikyti verslo perdavimu, nors ir ne visi verslo perdavimai yra lemiami sprendimo
reorganizuoti jmone.

Todél jmonés reorganizavimas ir verslo perdavimas néra savarankiski Darbo kodekso 138 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinto ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai, nepaisant to, kad jie jvardijami atski-
rai. IS tiesy, jmonés reorganizavimas lemia verslo perdavimo konstatavimg pagal Direktyva 2001/23/
EB, o verslo perdavimas — ribojimo nutraukti darbo santykius taikyma. Autorés nuomone, $is priezas-
tinis rySys reikSmingas aiskinant Darbo kodekso 138 straipsnio 2 dalies taikymo apimtj.

Darbo kodekso 138 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad verslo ar jo dalies perdavimo atveju dar-
bo santykiai tesiami tokiomis paciomis salygomis. Taciau sistemiskai vertinant Darbo kodekso
138 straipsnio 1 ir 2 dalis matyti, kad straipsnio 2 dalyje nieko nepasisakoma apie jmonés, jstaigos,
organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimo, jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos sujungimo, padalijimo, iSdalijimo ar prijungimo prie kitos jmongs, jstaigos ar organizacijos
atvejus. Taigi formalistiniu poziliriu biity galima nepagrijstai teigti, kad garantija testi darbo santy-
kius tokiomis paciomis salygomis taikoma tik perduodant verslg. Tokio Darbo kodekso 138 straipsnio
2 dalies taikymo apimties interpretavimo i§vengti padeda jvardyto priezastinio rysio suvokimas.

Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalyje minimus jmongs, jstaigos, organizacijos savininko, jy pa-
valdumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimo atvejus, kaip neva savarankiskus ribojimo nutraukti
darbo santykius atvejus, autorés nuomone, taip pat galima kritikuoti. Tam pagrindo suteikia Lietu-
vos Auks¢iausiojo Teismo Senato patvirtintas teismy praktikos apibendrinimas3®, kuris, nors istoris-
kai buvo skirtas aiskinti Lietuvos Respublikos darbo sutariy jstatymo?’ nuostatas, dél $io jstatymo
32 straipsnio ir Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalies panaSumo, manytina, neprarado aktualumo.
Aptariamas apibendrinimas atskleidZia, kad Lietuvos Auks¢iausiais Teismas darbdavio pavaldumo pa-
sikeitimg, pavadinimo pasikeitimg ribojimo nutraukti darbo santykius kontekste teismas suvoké kaip
jmongs, jstaigos ar organizacijos reorganizavimo padarinj.

Pozitirj, kad Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalyje minimas jmonés, jstaigos, organizacijos savi-
ninko, jy pavaldumo, steigéjo pasikeitimas referuoja i reorganizavimo nulemtus padarinius, o ne i, pa-
vyzdziui, dél akeijy sandorio jvykusj dalyviy pasikeitima, patvirtina ir teisés mokslininky nuomongs.
Teisés mokslininkai sutaria, kad akcijy sandoriai j Direktyvos 2001/23/EB veikimo sritj nepatenka,
nes tokiu atveju darbdavys kaip teisés subjektas nepasikei¢ia’®. Pozicijg, kad daugumos jmonés akcijy
turétojo pasikeitimas néra laikytinas verslo perdavimu pagal Direktyva 2001/23/EB, nes darbdavio
teisinis statusas islieka nepakites, savo darbo dokumentuose yra i$sakiusi ir Europos Komisija3?.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas. 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 42 ,,D¢l Darbo sutarties jstatymo
taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty®. Teismy praktika, 1996, p. 4-3.

37 Valstybés Zinios, 1991, nr. 36-973.

38 7r.: TIAZKIJUS, V. Darbo teiseé: teorija ir praktika, I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 491; HUMPHREY, W.
Buying and Selling Private Companies and Businesses. Third Edition. London: Butterworths, 1986, p. 138.

39 Commission services’ working document: Memorandum on Rights of Workers in Cases of Transfers of Underta-
kings [interaktyvus. Ziiréta 2008-0315]. Prieiga per interneta: <http:/ec.curopa.eu/social/BlobServlet?docld=2444&lan
gld=en>
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Deja, reikia pazymeéti, kad visos jvardytos problemos, kurios yra uzprogramuotos Darbo kodek-
so 138 straipsnio formuluotéje, islicka budingos ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés parengtame
Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekte*?
(toliau — Darbo kodekso projektas). Pavyzdziui, Darbo kodekso projekto 50 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas,
darbdavio sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmongs, jstaigos ar organiza-
cijos ar restruktiirizavimas nekeicia darbdavio darbuotojy darbo sglygy ir negali biiti teiséta priezastis
nutraukti darbo santykius. O verslo perdavimo atvejis ir visos i$ to plaukiancios pareigos verslo per-
davéjui ir peréméjui iSsamiai aptariamos jau kitose Darbo kodekso projekto 50 straipsnio 2—6 dalyse,
kuriose neuzsimenama, kad analogiskos pareigos darbdaviui tenka ir Darbo kodekso projekto 1 dalyje
jvardytais atvejais.

Sis jmonés reorganizavimo ir verslo perdavimo, kaip savarankisky ribojimo nutraukti darbo santy-
kius atvejy, iSskyrimas ver€ia svarstyti, kaip tada reikéty suprasti Darbo kodekso projekto 221 straips-
nyje jtvirtintg pareigg informuoti ir konsultuotis verslo ar jo dalies perdavimo atveju. I§ Darbo kodekso
projekto 221 straipsnio, Darbo kodekso projekto 50 straipsnj vertinant sistemiskai kartu su 221 straips-
niu, iSeity, kad pareiga informuoti ir konsultuotis netaikoma 50 straipsnio 1 dalyje minimais atvejais.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, autorés nuomone, netikslumy tiek Darbo kodekso 138 straipsnyje,
tiek Darbo kodekso projekto 50 straipsnyje biity galima i§vengti minétas normas patikslinus arba teis-
my praktikoje placiau pasisakius, jog Darbo kodekso 138 straipsnio 1 dalyje minima jmongs, jstaigos,
organizacijos reorganizacija, $ios reorganizacijos nulemtas darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimas,
pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas yra verslo perdavimo sampratos dalis, o ne savaran-
kiski ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai.

ISvados

1. Teisingumo Teismas savo praktikoje teisinio perdavimo sagvoka siedamas su Direktyva 2001/23/
EB aiskino placiai, tai 1émé, kad §i sgvoka apima visus kokig nors teising formg turinéius verslo
perdavimo biidus. Todél teisinis perdavimas i§ esmés referuoja tik j teisinj metods, egzistuojantj
kiekvieno verslo perdavimo atveju, ir niekaip neriboja Direktyvos 2001/23/EB taikymo.

2. Teisinis perdavimas pagal Direktyva 2001/23/EB gali biiti jgyvendinamas remiantis sandoriu,
administraciniu aktu arba teismo sprendimu.

3. Savoka ,susijungimas“ Direktyvos 2001/23/EB kontekste referuoja i nacionalinés teisés regla-
mentuojamus juridinio asmens reorganizavimo buidus. Todél jos, kaip savarankisko verslo perda-
vimo atvejo, i§skyrimas Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a punkte pateiktame verslo
perdavimo apibrézime yra perteklinis tuo poziiiriu, jog teisinio perdavimo sgvoka biity pakanka-
ma, kad apimty juridinio asmens reorganizavimo situacijas.

4. Tiek Darbo kodekso 138 straipsnio, tick Darbo kodekso projekto 50 straipsnio konstrukcijose bty
tikslinga aiskiau atskleisti, kad reorganizacija — tai verslo perdavima lemiantis veiksnys, o darbda-
vio dalyviy sudéties, pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas — reorganizavimo padariniai,
bet ne savarankiski ribojimo nutraukti darbo santykius taikymo atvejai.

40 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 560 ,,Dél Lictuvos Respublikos darbo
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jsta-
tymo Nr. I-1336 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-110
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-1904 pakeitimo jstatymo, Lie-
tuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo Nr. VIII-1509 pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo Nr. I-549 pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymo projekty ir kity susijusiy jstatymy projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui.
Teisés akty registras. 2015 m. birzelio 13 d., nr. 2015-09229.
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LEGAL TRANSFER AND MERGER UNDER DIRECTIVE 2001/23/EC

Eglé Tamositinaité

Summary

The article studies the notion of legal transfer and merge as types of business transfer under Directive 2001/23/EC. The
author summarizes that definition of legal transfer is explained broadly in the jurisprudence of the Court of Justice of
the European Union. Therefore, it embodies types of business transfer of any legal form and does not anyhow restrict
the scope of application of Directive 2001/23/EC. The author states that in practice, legal transfer can be implicated by a
transaction, administrative act or judicial decision and gives related examples from the jurisprudence of Court of Justice
of the European Union.

As regards a notion “merger” in the context of the Directive 2001/23/EC, the author indicates that this notion refers
to the types of reorganization of a legal person under national law. Accordingly, the provision of a merge, as a separate
type of a business transfer, in the Directive 2001/23/EC is excessive since, in author‘s opinion, the notion of legal transfer
is sufficient to cover the situations of reorganization of a legal person.

The article also discusses, that national law provisions, which restrict termination of employment relationship due
to a business transfer, should be revised. The author expresses opinion that their current wording allows an inaccurate
interpretation — that reorganization or a change of members, subordination or name of the company determined by such
reorganization are separate conditions to apply restriction for employment termination and does not fall under the scope

of restriction to terminate employment due to a business transfer.
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