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Straipsnyje atskleidziama plésimq kvalifikuojanciy poZymiy samprata, pateikiamas apibendrintas poZymiy, kurie
susije su jrankiy, palengvinanciy palauzti nukentéjusiojo valig, naudojimu, aiskinimas teismy praktikoje. Aptariama
panaudojimo sqvokos turinys, plésimo jrankiy reglamentavimo badai, atskirai jvertinama peilio, specialiai Zmogui
Zaloti pritaikyto daikto, bei ginkly panaudojimo poZymiai.

This article discusses a concept of characteristics qualifying a robbery; it provides a generalized explanation
of characteristics related to the use of tools, which ease breaking the will of a victim in Court practice. The article
discusses the content of the use concept, the ways to regulate tools of robberies, it also separately evaluates the
characteristics of a usage of a knife, other tools specially designed to hurt a people or guns.

Ivadas

Straipsnyje analizuojama Lietuvoje iki Siol placiau netirta pléSima kvalifikuojanciy pozymiy kiekybi-
nés ir kokybinés iSraiskos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) tema. Moks-
liniy publikacijy Sia tema Lietuvoje néra, tik epizodiskai tiriant kitus nusikaltimus nuosavybei apie
kvalifikuojancius plésimo pozymius yra ras¢ A. DrakSiené, A. Vosylitté, A. Pikelis. Analizuojamos
temos aspekty aptinkama ir uzsienio autoriy, pvz., A. 1. Boiinos, JI. 1. Tayxman, C. B. Makcumos,
C. Baccaredda, S. Lalomia darbuose. PléSiant késinamasi j kelis svarbiausius gérius: nuosavybe ir
asmens sveikatg arba laisve vienu metu, todél tai ypatinga veika nusikaltimy nuosavybei grupéje.
Plésima kvalifikuojanciy pozymiy sampratos analizé — nauja, neanalizuota nusikaltimy nuosavybei
tema. Aktuali, nes atskleidzia netirty teisés normy ir jy apibrézimy priklausomybés rysj, trikumus
ir darng, kurie sudaro salygas teisingi teisiskai vertinti nusikaltimus ir vystyti baudziamosios teisés
moksla. Atsizvelgiant j kvalifikuojan¢iy poZymiy gausa ir kai kuriy poZymiy sutapima su vagyste kva-
lifikuojanciais pozymiais, jiems aiskinti publikuotus darbus (pvz., d¢l didelés vertés turto ar dideleés
mokslings, istorinés arba kultiirinés reikSmés turiniy vertybiy vagystés), Siame straipsnyje iSsamiau
gilinamasi ] maZiausiai istirta grupe.

Straipsnyje keliamas tikslas istirti BK 180 straipsnyje jtvirtintus plésimag kvalifikuojancius pozy-
mius, susijusius su daikty, papildomai palauzianciy nukentéjusiojo valia, naudojimu. Tyrimo uzda-
viniai: atskleisti $iy pozymiy turinj, istirti, ar kai kuriy poZymiy turinys nesutampa su tame paciame
kodekso straipsnyje kitaip jvardijamy pozymiy turiniu, i$siaiskinti atskyrimo kriterijus.
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Tyrime naudojami sisteminis, lingvistinis, jstatymy leidéjo ketinimy, loginis, teisminés praktikos
analizés (rengiant §ig publikacijg buvo istirta kasacinio teismo praktika plésimo bylose nuo 2004 m.
iki 2013 m.), skirtingy $aliy teisinio reglamentavimo lyginamojo tyrimo metodai, kurie leis platesniu
pozitriu jvertinti Lietuvoje susiformavusig teising plésima kvalifikuojanéiy pozymiy samprata, pateik-
ti pastaby, naudingy teisékirai ir taikant jstatymus.

1. P1éSima kvalifikuojanciy poZymiy grupavimo Kriterijai

Plésimo sudétis pasizymi kvalifikuojanciy pozymiy gausa (BK 180 straipsnyje jtvirtinti 9 veikg kvali-
fikuojantys pozymiail), taigi Sios veikos reiskimosi biidy gali buti itin jvairiy.

Vertinant BK 180 straipsnio daliy sankcijy ribas, matyti, kad pozymiai, jtvirtinti skirtingose
straipsnio dalyse, skiriasi pagal pavojinguma, o toje pacioje straipsnio dalyje jtvirtinti poZymiai yra
alternatyvaus pavojingumo: ,,BK 180 straipsnio 2 dalyje nurodyti plésima kvalifikuojantys pozy-
miai <..> yra alternatyviis, todél bent vieno i§ jy pakanka tam, kad pléSimas biity kvalifikuotas pagal
BK 180 straipsnio 2 dalj.“? I§ BK 180 straipsnio skirtingy daliy atpazjstamas pozymiy sugrupavimas j
kvalifikuotus ir itin kvalifikuotus pagal veikos pavojinguma, taciau alternatyvaus pavojingumo pozy-
mius taip pat galima grupuoti pagal: 1. Veikos padarymo biidg; 2. Dalyko ypatumus. Dalyko ypatumus
Zymintys pléSimo pozymiai yra analogiski vagyste kvalifikuojantiems poZymiams, t. y. didelés vertés
turto ir didelés mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmeés turin¢iy vertybiy pagrobimo pozymiai.

Pozymiy grupei, iSskiriamai pagal veikos padarymo buda, priskirtinas jsibrovimo j patalpa pozy-
mis. Yra autoriy, teigian¢iy, kad $is poZymis i§ dalies susijes ir su teise i biisto nelie¢iamybe?. Taip pat
iSskirtinas pozymis — veikos padarymas organizuota grupe. Tik tam tikry aplinkybiy, kurios susijusios
ir su paciu veikos darymo isskirtiniu biidu, visumos konstatavimas lemia §j poZymj. Taigi manytina,
kad tai taip pat veikos padarymo biidg nurodantis pozymis.

Didziausig grupe, iSskiriamg pagal veikos padarymo buda, sudaro pléSimo pozymiai, susij¢ su
irankiy panaudojimu darant §j nusikaltima.

2. Plésiant naudojamy jrankiy reglamentavimo biidai

Pozymiy grupé, iSskiriama pagal plésiant naudojamus jrankius, pléSimg daro pavojingesne veika, nes
kaltininkas pasitelkia papildomy priemoniy palauzti nukentéjusiojo valig. Tam tikromis savybémis
pasizyminciy daikty panaudojimas prie§ nukentéjusjji gali itin neigiamai paveikti asmens fizing ar
psichine sveikata, kelti pavojy jo gyvybei, be to, tokiy jrankiy naudojimas gali stipriai susilpninti nu-
kentéjusiojo pastangy priesintis, kad buity grobiamas turtas, rezultatyvuma. Daznai tokie pléSimai api-
budinami kaip daug didesnio organizuotumo nusikalstamos veikos, pelningesnés, padaromos jgudusiy
specialisty. Kartu mokslininkai pazymi, kad daznai papildomi jrankiai naudojami darant kasdienes
spontaniskas veikas®. Teisés literatiiroje aiSkinama, kad tokiy jrankiy naudojimas suponuoja pavojin-
gesnio nusikaltimo daryma ir leidzia nusikaltéliui iki galo uzbaigti nusikaltima, sustiprina jo pozicijas,
nepaisant nukentéjusiojo pasipriedinimo’, nusikaltimo pavojingumas padidéja, t. y. kad kaltininkas,
vien rodydamas jrankj, patvirtina savo apsisprendimg ir galimybes jgyvendinti grasinimg.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741,
180 straipsnio 1 dalis.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2009.

3 VOSYLIUTE, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojan¢io pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Zeisé, 2008, t. 66(1), p. 75-94.

4 MATTHEWS, Roger. Armed Robbery [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-01]. Devon: Willan Publishing, 2002, p. 41.
Prieiga per interneta: <http://books.google.lt/books?id=QMX2z pZGqUC&pg=PA20&dqg=robbery+crime&hl=en&sa=
X&ei=uTleU_OnKfDR4QTKuoHYAQ&ved=0CEgQ6AEwBQ#v=onepage&qg=robbery%?20crime&f=false>.

5 BOP3EHKOB, I. H., et al. Poccuiickoe yeonogroe npaso. Ocobennas uacmo, mom 2. 3-e uzdanue. Mocksa: OO0
LIIpocnekr, 2010, p. 201.
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Analizuojant plésimo pozymius skirtingy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose reikia pasakyti,
kad plésimo pagrindinés sudéties pozymiai i$ esmés sutampa, o kvalifikuojamieji pozymiai — skirtin-
gi, nevienodas ir jy turinys. Kartu pastebima tendencija, kad tam tikri pozymiai aptinkami daugelio
valstybiy jstatymuose. Vienas i§ tokiy pozymiy yra nukentéjusjjj paveikaus jrankio naudojimas, pvz.,
Pranciizijos Respublikos baudziamajame kodekse pléSimas jtvirtintas kaip sunkesné vagystés forma,
istatyme iSskiriami atvejai, kai vagystei su smurtu pasitelkiami tam tikri jrankiai; juos jstatymas gru-
puoja j ginklus, kuriems reikalingi leidimai, arba ginklus, kurie yra uzdrausti®; Italijoje naudojamas
vienas bendras pozymis — pléSimas, padarytas naudojant ginklus’; Vokietijos teisé pléSimg sunkinancia
aplinkybe jvardija situacija, kai jis padaromas naudojant ginklg arba kitg pavojingg daikta®; Lenkijoje
jtvirtinta Saunamojo ginklo, peilio, kitokio pavojingo daikto ar paralyziuojancios priemonés panau-
dojimo pozymius?®; Latvijoje jtvirtintas plésimas naudojant Saunamuosius ginklus arba sprogmenis!?;
JAV Niujorko valstijos baudziamajame jstatyme numatoma, kad kvalifikuotas plésimas bus tada, kai
jis padarytas naudojant pistoleta, revolverj, karabing, kulkosvaidj ar kitg Saunamajj ginkla'!; Rusijos
Federacijos baudziamajame kodekse jtvirtinama, kad pléSimas yra pavojingesné veika, kai ji padaryta
naudojant ginklg arba daikta, naudojamg vietoje ginklo!2.

Taigi i$ skirtingy valstybiy teisinio reglamentavimo matyti, kad budai iSskirti plésimg kvalifikuo-
jancius pozymius yra itin jvairis: nuo bendriausiy grupiy (ginklai, Zmogui pavojingi daiktai) iki kon-
kreciy daikty naudojimo jvardijimo baudziamajame jstatyme.

Lietuvos BK pasizymi tiek bendresniy grupiy iSskyrimu, tiek konkreciy daikty i§vardijimu. Aptin-
kama nuomoné, kad tokiu reglamentavimu, kai BK 180 straipsnyje vieni nusikaltimo jrankiai nurodyti
konkreciai (peilis), kiti bendresnémis grupémis (neSaunamasis ginklas, specialiai zaloti pritaikytas
daiktas), buvo pasunkina galimybé integraliai apibréZti juos viena sgvoka ir taikyti jiems bendrg kri-
terijy, nes peilis gali biiti priskiriamas ir prie neSaunamyjy ginkly, ir prie Gikinés ar buitinés paskirties
jrankiy!3. Pritartina tokiai reglamentavimo, kuris atspindi tam tikra sistemingumo ir logikos trikuma,
kritikai. Kitose straipsnio dalyse analizuojami klausimai ir praktinés kvalifikavimo problemos patvir-
tina jzvalga, kad vien i§ BK reglamentavimo nei$plaukia aiskiis jrankiy atskyrimo kriterijai, todél itin
svarbig reikSme turi praktikoje formuojamas pozitiris atskleidziant pozymiy turinj.

3. Irankio tiesioginis ir netiesioginis panaudojimas plésiant

Panaudojimo termino bendriausia reik§mé — pritaikyti, pavartoti kokiam tikslui'4. BK néra i3skirta,
kad panaudojimas yra tik tiesioginis. Tai leidzia kelti hipoteze, kad panaudojimas suprantamas placiau

¢ French penal code. Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22 September 2000
in force 1 January 2002, 311 straipsnis.

7 Codice penale della Repubblica Italiana, 628 straipsnis [interaktyvus. Zitiréta 2014-12-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=36775>.

8 German Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette [Bundesge-
setzblatt] I p. 3322, last amended by Article 1 of the Law of 24 September 2013, Federal Law Gazette I p. 3671 and with
the text of Article 6(18) of the Law of 10 October 2013, Federal Law Gazette I p 3799, 250 straipsnis.

9 Criminal Code of the Republic Poland. Journal of law of the Republic of Poland, 1997, item. No. 553, 280 straips-
nio 2 dalis.

10 Latvia Criminal Code 1998 (As Amended 2010) (Latvijos baudziamasis kodeksas) 176 straipsnio 4 dalis [inter-
aktyvus. Zidiréta 2014-04-23]. Prieiga per interneta: <http://www.track.unodc.org/LegalLibrary/pages/LegalResources.
aspx?country=Latvia>.

11 New York Penal law (Niujorko baudziamasis jstatymas) 160.10.2.b straipsnis [interaktyvus. Ziiiréta 2014-01-23].
Prieiga per interneta: <http://ypdcrime.com/penal.law/article1 60.htm>.

12 VronosHeIit koeke Poccuiickoii @enepanuu. Cobpanue saxonooamenscmea PD, 1996, Ne 25, ct. 2954, n°162 2
9acTb.

13 PIKELIS, A. Baudziamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Senato nutarimas ir teismy prak-
tika taikant Baudziamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p. 132.

14 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus. Ziiiréta 2014-02-03]. Prieiga per internetg:
<http://www.lkz.It/startas.htm>.
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negu tik tiesioginis konkretaus jrankio panaudojimas pagal jo paskirtj (pvz., Saunamojo ginklo panau-
dojimas tik tada, kai i$ to ginklo i§Saunama). Panaudojimo klausimas daznai buvo aiskinamas teismy
praktikoje.

Pagal pateiktus iSaiSkinimus panaudojimu laikomas ne tik nusikaltimo jrankio zalojanciy savybiy
tiesioginis panaudojimas, bet ir grasinimas juo — zodZiu, gestais, akivaizdziu demonstravimu!?. Tokie
aiSkinimai patvirtina panaudojimo sampratos neapsiribojimg tiesioginiu daikto panaudojimu, leidzia
teigti, kad panaudojimo sgvoka turi biiti suprantama iSpléstine reikSme, kuri apima ir netiesioginj
irankio naudojimg prie§ nukentéjusiji (pvz., grasinima tuo daiktu). Kita vertus, panaudojimo savokos
neapima faktas, jog asmuo tik turéjo kazkurj i$ jstatyme jvardyty jrankiy. Teismy praktikoje pazymi-
ma, kad turi biiti nustatytas bent jau akivaizdus demonstravimas, nes vien tik ginklo turé¢jimas plésimo
metu (pavyzdziui, Svarko, kelniy kiSenéje ar rankingje) akivaizdziai jo nedemonstruojant ir apie tai
neuzsimenant, o tai nukentéjusiajam galéty sukelti didesnio pavojaus jspiidj, nesudaro kvalifikuojan-
¢io pozymio — ginklo panaudojimo!®.

Pazymétina, kad pléSiant grasinimas kaip psichinés prievartos iSraiSkos forma siejama tik su grasi-
nimais panaudoti fizinj smurtg, be to, lemiamas kriterijus yra laiko aspektas, nes vartojamas terminas
»grasinimas‘ tuoj pat panaudoti fizinj smurtqg. Taigi psichiné prievarta pléSiant yra suprantama itin
siaurai, palyginti, pavyzdziui, su turto prievartavimo sudéties pozymiu — kitokios psichinés prievartos
panaudojimas, kur psichiné prievarta néra sukonkretinta iki vienokio ar kitokio turinio grasinimy!’,
nes turi atitikti kelias saglygas. Nepaisant to, ne visada taip paprasta nuspresti, ar grasinimas panaudoti
fizin] smurta buvo isreikstas kvalifikuojanciu pozymiu, pvz., vienoje byloje kaltininkas teigé: ,.kad
netikétai pamates buto Seimininke, sunerimo, o rankoje peilj laiké tik dél to, kad noré¢jo atidaryti uz-
rakintas spinteles. Kai moteris drasiai pradéjo artintis link jo, V. P. papras¢ jos nesiartinti, taCiau teigia
jai negrasines ir jos neggsdings.“!® Teismas apraSytos situacijos atveju nustaté, kad, jsibroves  buta,
nuteistasis, siekdamas uzvaldyti paimtus i§ buto daiktus, pamates nukentéjusiaja, i kiSenés issitrauke
peilj, laiké j ja nukreipta peilj tol, kol su paimtais daiktais pasiSalino i$ buto. Tokie kaltininko veiksmai
teismo buvo jvertinti kaip grasinimas peiliu, atitinkantis kvalifikuojantj poZymj. Grasinimo panaudoti
peilj pozymio inkriminavimas buvo pagrjstas vien faktu, kad kaltininkas jj laiké rankoje, o nukentéjes
tai suvoke kaip grésme jo sveikatai, kuri neleido papildomai priesintis kaltininko veiksmams uZgro-
biant turtg.

Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai nukentéjes asmuo jrankio nemato, jis gali tik nuspéti, kas
tai per jrankis, i§ kaltininko grasinimy: ,,pribéges prie A. C., sugriebé jam uZ striukés ir, jrémes neZino-
mg daikta nukentéjusiajam j Sona, pagrasino ,,papjauti, jei $is neatiduos mobiliojo rysio telefono*!?,
arba tiesiog nurodoma, kad panaudotas nenustatytas daiktas?0. Teismai grasinimo papjauti, jrémus
nezinomg daiktg j Song, nevertino kaip kvalifikuojancio pozymio argumentuodami, kad nukentéjusysis
tiksliai nematé, kokj daikta nuteistasis buvo jrémes j jo Song. Nors grasinimo turinys rodé, kad buvo
jremtas peilis, teismams vien tokios informacijos nepakako kvalifikuojaniam pozymiui pripazinti.
Reikia pazyméti, kad tokiais atvejais, kai jrankiy nerandama, taciau fiksuojamas tiesioginio panau-

15 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-408/2005, 2K-
660/2005.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, nr. 23. Vilnius, 2005, 18 punktas.

17 MARCINAUSKAITE, R.; SUKYTE, J. Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai aspektai. Socialiniy
moksly studijos, 2012, t. 4(2), p. 690.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2007.

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2007.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr: 2K-273/2004, 2K-
600/2005, 2K-520/2007, 2K-340/2010.
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dojimo ir nukentéjusiojo suzalojimo faktas, tokio pozymio jrodymas pagrindziamas padariniais, t. y.
suzalojimy faktu?!.

Sios atvejy analizés patvirtina, kad esant netiesioginiam panaudojimui nukentéjusysis bent jau
turi matyti jrankj, kuriuo grasinama, kad galéty jvertinti jo naudojimo pavojingumo masto. Tai leidzia
teigti, kad kvalifikuojant veikg pabréziamas nukentéjusiojo matymas, kuris tampa lemiamu vertinant
veikos pavojinguma. Tokia praktika suponuoja, kad kaltininkas gali i§vengti grieztesnés atsakomybés
vien dél to, kad nukentéjusysis tiksliai negali matyti daikto, kuriuo jam grasinama, nors neabejotinai
toks veikos padarymo budas (vertinant patj grasinimo turinj) prisideda prie didesnio nukentéjusiojo
bauginimo, greitesnio jo valios palauzimo. Taigi, ar nereikéty labiau pabrézti nukentéjusiojo suvokimo
del veikos pavojingumo vertinima, kelti klausima apie tokio suvokimo jtaka veikai kvalifikuoti. Many-
tina, kad didesng reikSme reikéty suteikti grasinimo turiniui ir jo poveikiui nukentéjusiajam palauziant
Sio valig ir uzvaldant turta, o ne jrankio matymo faktui.

4. Peilio panaudojimas pléSiant

Sis kvalifikuojantis pozymis, kaip ir specialiai zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimo pozy-
mis — siejami i§skirtinai su plésimo nusikalstama veika. Tai, kad pléSiant daznai naudojamas peilis,
galima aiSkinti lengvu Sio jrankio prieinamumu kaltininkui, jo Zalojan¢iomis savybémis, naudoti
peilj, kad paveiktum kita, nereikia ypatingy gebéjimy ar specialiy ziniy. IStyrus uZzsienio Saliy reg-
lamentavima matyti, kad peilis kaip atskiras plésima kvalifikuojantis pozymis, jtvirtintas Lenkijos
baudziamajame jstatyme, kity valstybiy, kaip antai Latvijos, Rusijos, Baltarusijos, Vokietijos, Italijos,
Prancizijos, baudZziamuosiuose jstatymuose toks pozymis néra isskirtas.

Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,peilis* aiSkinamas taip — jrankis su kotu ir gelezte kam pjauti?2.
Vertinimo teise, ar daiktg pripazinti peiliu, atitinkanc¢iu kvalifikuojantj pozymj, turi teismas, nagriné-
damas baudziamajg byla, todél svarbu istirti, kokie daikto identifikaciniai pozymiai nubrézia jstatymo
taikymo ribas.

Isskirtinas precedentas, kai kaltininkas gin¢ijo netinkama jstatymo taikyma tvirtindamas, kad ne-
pagristai nusikaltimo metu turétas popieriaus réztukas buvo prilygintas peiliui, nors $is jrankis yra
kanceliarinés paskirties ir atitinka Lietuviy kalbos Zodyne pateikta réztuko ar réztuvo, bet ne peilio
savoka?. Siuo atveju buvo pateikta lakoniska peilio apibréztis: peilis yra jrankis, skirtas kam nors
pjauti2*. Toks apraSymas (analogiSkas Zodynui) rodo, kad svarbiausias daikto poZymis yra to daikto
paskirties savybé. Daiktas turi biiti pjovimo priemoné, neatsizvelgiant i pjovimo objekta, kuriam skir-
tas, ar pjovimo budo.

Be to, manytina, kad svarbu vertinti ir tokio daikto realaus panaudojimo galimybes bei tai, ar pjo-
vimo savyb¢ atitinka pagrinding to daikto paskirtj, ar tik papildoma, t. y. pjovimas yra tik netiesiogiai
susijes su to daikto paskirtimi. Remiantis tokiais kriterijais, plastikinio peilio panaudojimo plésiant
vertinimas kaip kvalifikuojancio pozymio biity abejotinas dél tokio veiksmo pavojingumo realumo.
Tokie daiktai, pavyzdziui, nagy dildé, vargu ar galéty bati vertinama kaip jrankis, kurio pagrindiné
paskirtis yra pjauti, taigi Siuo atveju tokio daikto panaudojimg sunkiai priskirtume analizuojamam
pozymiui. Svarbu pazyméti, kad jstatymy leidéjas peiliui nenurodo jokiy kity specialiy savybiy, todél
veikai kvalifikuoti néra svarbu nei peilio dydis, nei i§ kokio metalo jis pagamintas, ta¢iau medinio,

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudziamosiose bylose Nr: 2K-358/2006, 2K-
178/2006.2K-473/2006, 2K-278/2004, 2K-257/2009.

22 KEINYS, S., et al. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas (IV leidimas). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000, p. 535.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-355/2005.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2005.
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Zaislinio ir kt. peilio naudojimas néra laikomas kvalifikuojan¢iu veikos pozymiu?3. Taigi pagrindinis
kriterijus, lemiantis, ar daikto, pripazinto peiliu, tiesioginé paskirtis yra pjauti, — jvertinti panaudojimo
pavojingumo realumg.

Tai, kad peilio naudojimas yra vienas i§ patogiausiy kaltininkui pléSimg palengvinanciy jrankiy,
kad jis daznai naudojamas, tikriausiai ir [émé, kad jstatymy leidéjas peilio panaudojima i$skyré i$ visy
kity buities jrankiy, galimy naudoti pléSiant, ir jtvirtino kaip atskira kvalifikuojanti pozymj, taciau
diskutuotina, ar tai pakankamai pagristas sprendimas. Pazymétina, kad Sis kvalifikuojantis pozymis
apibtidina ne tam tikros daikty grupés, bet vieno konkretaus buityje naudojamo jrankio panaudojima.
Pasitaiko byly, kai komentuojamas peilio panaudojimas, nors i§ esmés pagal panaudojimo biidg ir
paties daikto bendrines savybes peilio panaudojimas galéty buti priskiriamas ir prie specialiai zmogui
zaloti pritaikyty daikty. Kartais ir patys teismai jstatymo reglamentavimo atzvilgiu klaidingai Siuos
pozymius sutapatina: ,,jrémé j kakla specialiai Zzmogui suzaloti pritaikytus daiktus — peilius ir, jais
grasindami, reikalavo atiduoti visus daiktus.*“?¢ Atkreiptinas démesys, kad, lyginant pozymiy turinj,
akivaizdu, jog peilio pagrindiné savybé yra pjovimas, jis atitinkamai nukreiptas gali zaloti. Be to, dalis
peiliy yra priskiriama neSaunamiesiems ginklams, nes jau sukiirimo procese jgauna tiesioging paskirtj
zalojamai paveikti taikinj, o visi kiti peiliai galéty buti priskirti prie Zmogui Zaloti pritaikyty daikty
grupes.

Atsizvelgiant | tai svarstytina, ar atskiras peilio panaudojimo pozymis néra perteklinis, iskirtas
formaliai, ir ar nevertéty jj is BK 180 straipsnio pasalinti, jo panaudojima priskiriant specialiai Zmogui
zaloti pritaikyto daikto arba neSaunamojo ginklo panaudojimo pozymiui.

5. Specialiai Zmogui Zaloti pritaikyto daikto panaudojimas

Zvelgiant j uzsienio $aliy doktring ir ieskant §io pozymio atitikmeny, i§skirtinas Rusijos baudziamasis
jstatymas, kuriame jtvirtintas kvalifikuojantis pozymis ,,daiktai, kurie naudojami kaip ginklai (vietoj
ginkly) plésime*?’. Doktrina pateikia tokj §io poZymio turinio aiSkinimg: ,,[tokie daiktai] suprantami
kaip daiktai, kuriais nukentéjusiajam gal¢jo biti padaromi kiino suzalojimai, pavojingi gyvybei arba
sveikatai (virtuviniai peiliai, skutimosi peiliukas ir t. t.), taip pat tokie daiktai, kurie skirti laikinai as-
menj nugaléti (mechaninis purskalas, aerozoliniai purskalai). Tie daiktai gali biti kaltininko paruosti
i§ anksto, taip pat tam pritaikyti ankstesnio jy apdirbimo metu, kaltininkas gali pasiimti daiktus ir
naudoti juos kaip ginklus tiesiogiai nusikaltimo vietoje. Tokie daiktai gali turéti specifing forma, pvz.,
gali biiti Sunys.*?8 Matyti, kad poZymis aiskinamas gana placiai, tarp minéty daikty patekty tiek peilis,
tiek neSaunamasis ginklas, tiek specialiai zmogui Zaloti pritaikyti daiktai.

Lietuvoje iki 2005 m. teismai Siam pozymiui prilygino BK 258 straipsnio 2 dalyje numatytus ki-
tokius zmonéms zaloti pritaikytus jtaisus, suprantamus kaip kiekvienas daiktas, kurj kaltininkas Siam
tikslui parengia i$ anksto. Tai gali bati tkinés, buitinés, sportinés paskirties daiktai, perdirbti taip, kad
ju pagrindiné paskirtis tapty daryti kiino suzalojimus, pavyzdZziui, sportiné Spaga arba rapyra nusmai-
lintu galu, dildé, perdaryta kaip stiletas, arba kitokie specialiai kiino suzalojimams daryti pagaminti
daiktai?®. Vadovaujantis tokiu aiSkinimu, jeigu daiktai nebuvo specialiai pritaikyti ar pakeista jy pa-

25 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 314-315.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162/2007.

27 Vronouslii kogeke Poccuiickoii @enepaunn. Cobpanue s3axonodamenvcmea PD, 1996, Ne. 25, ¢1. 2954, Ne 162,
CcT. 2.

28 KOMUCCAPOB, B. C. Poccuiickoe yeonognoe npaso.Ocobennas yacms. Mocksa: , ITurep*, 2008, p. 220.

29 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 289.
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skirtis, jie negaléjo atitikti kvalifikuojancio pozymio plésiant. Paskirties pakeitimas siejamas su tam
tikra intervencija j daikta, kuris naudojamas, ir jo savybiy fizinj pakeitimg, pritaikyma zaloti.

Toks aiSkinimas i§ esmés pasikeité po Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d.
nutarimo, kuriame pakoreguotas pozymio turinio ai$kinimas, nurodant, kad specialiai Zzmogui zaloti
pritaikytais daiktais laikomi nors i§ anksto ir neparuoiti, bet i§ anksto parinkti ir pasiimti daiktai3C. Si
pozicija iSplété plésimo pozymio turinj ir atskyré nuo BK 258 straipsnyje jtvirtinto kitokio Zzmonéms
zaloti pritaikyto jtaiso.

Reikia pasakyti, kad per 2004-2006 metus kasacingje praktikoje, nors nemazoje dalyje nutarciy
buvo nurodoma, kad kaltininkas pléSimg padaré naudodamas tam tikrus daiktus, pvz., medinj pa-
galj3!, beisbolo lazdg3?, §virksta3? ar pan., tagiau jo veika buvo vertinama pagal BK 180 straipsnio
1 dalj. Nuo 2007 m. kasacinése nutartyse aptinkamas kitoks veiky kvalifikavimas pléSiant panaudojant
tokius daiktus, kaip antai metaliné ar beisbolo lazda. Tai pradedama vertinti kaip kvalifikuojantis pozymis
(BK 180 straipsnio 2 dalis) ir, aprasant veika, nurodoma, kad buvo panaudotas specialiai zmogui zaloti
pritaikytas daiktas34. Taigi nuo 2007 m. fiksuotini ry$kiis poky¢iai aiSkinant §j kvalifikuojantj pozymj
ir taikant jstatyma.

Siuos poky¢ius gerai iliustruoja byla, kurioje buvo nustatyta, kad, bendrininkams nutarus apiplésti
parke pamatytus vaiking ir merginas, kaltininkas pasakeé, kad uzpuls vaiking, i§ automobilio pasiémé
beisbolo lazda, kuri specialiai buvo jdéta vaziuojant j kitg miestg?>. Teismas pripazino, kad beisbolo
lazda, guléjusi automobilio bagaZinéje, net ir nebuvusi specialiai pritaikyta Zaloti (t. y. specialiai per-
keista, patobulinta ir pan.), bet buvo i§ anksto pasiimta turint tikslg su ja zaloti, t. y. palauZzti nukenté-
jusiojo valig, taip lengviau perimant jo turtg. Tokia iSvada eliminuojama salyga, kad daiktai turi buti
specialiai apdoroti ar perdirbti. Tokia pat argumentavimo logika aptinkama ir vélesnése teismo nu-
tartyse: ,,metaliniais strypais, kuriuos nusikaltéliai i§ anksto pasiruosé ir atsine$¢ | nusikaltimo vieta,
buvo padaryti suzalojimai nukentéjusiesiems, palauztas jy pasiprieSinimas, todél jie pagrjstai pripazin-
ti specialiai zmogui suzaloti pritaikytais daiktais‘3; , panaudojant metalinj vamzdj, nukentéjusiajam
padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas. Tai patvirtina, kad metalinis vamzdis, tuo konkreciu atveju,
buvo panaudotas specialiai Zmogui suzaloti, nors i$ anksto jis ir nebuvo tam paruostas.*37

Teismy praktikos tyrimas leidzia teigti, kad, sprendziant, ar daiktg priskirti $iam pozymiui, svarbu
ne to daikto originalios savybés, bet pavojingas panaudojimo biidas plésiant, iSkreipiantis tiesioging
jo paskirtj. Taigi kiekvienu atveju reikia vertinti tokias aplinkybes: 1. Paties daikto panaudojimo biida
plésimo metu ir / ar 2. ISankstinj tiksla, dél kurio tas daiktas kaltininko buvo paimtas. Teismy prak-
tikoje nenuosekliai vadovaujamasi pateiktais kriterijais, pvz., sudavimas buteliu per pakausj, galva, |
veidg suzeidziant akj ir pan. darant pléS§img yra vertinamas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj33. Tokiy
daikty, kaip antai dujy balionéliai, Svirkstai, plaktukai, panaudojimas vertinamas skirtingai: kartais
Sie daiktai laikomi specialiai Zmogui zaloti pritaikytais daiktais3, bet biina, kad §iai pozicijai pries-
taraujama, pvz., plésiant panaudotos asarinés dujos (dujy balionéliu papurskiant j veida), bet veikos

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas <...>, 18 punktas.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-433/2005.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2005.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-643/2005.

34 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-66/2007,
2K-459/2007.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-459/2007.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-661/2007.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-701/2007.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-524/2004,
2K-556/2005, 2K-206/2006, 2K-196/2008.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-856/2006.
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kvalifikavimas vertintas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj*, vélesniy mety nutartyse dujinio balionélio
panaudojimas vertintas taip pat nevienodai*!. Tais atvejais, kai grasinama §virkstu, tariamai uzkréstu
ZIV virusu ar kuo kitu, net ir nenusta¢ius, ar tikrai jame buvo uzkratas, $ie veiksniai nukentéjusiojo
atzvilgiu yra didesnio pavojingumo, negu tokie pat plésimo veiksmai $io daikto nenaudojant, taciau
teismai nelink¢ to pripazinti kvalifikuojanciu pozymiu. 2005 ir 2008 mety baudziamosiose bylose
buvo nustatytas grasinimas tokiu Svirkstu, taciau jis nebuvo vertintas kaip pléSima kvalifikuojantis
pozymis*2. Vis délto manytina, kad, atsizvelgus j prie$ tai nurodytas vertintinas aplinkybes, plésiant
panaudojus minétus daiktus grasinti ar zaloti grobiant turtg, toks veikos pozymis taip pat turéty buti
vertinamas kaip kvalifikuojantis.

Apzvelgus bylas, matyti, kad specialiai Zzmogui zaloti pritaikytais daiktais pripazjstami: kirvis / me-
talinis kirvukas*3, svarmuo**, metaliné lazda*®>, vamzdis, strypas*®, kauptuko kotas*’, benzopjuklas*3,
keptuvé, $luota®®, beisbolo lazda®?, lauztuvélis®!, o kasteto2, kuokos panaudojimas>? vertinamas kaip
nesaunamyjy ginkly panaudojimas. NeSaunamojo ginklo i$skirtinumas, palyginti su specialiai zmogui
zaloti pritaikytu daiktu, yra tas, kad neSaunamasis ginklas gaminamas biitent tam, kad juo biity galima
paveikti taikinj, zaloti. Sportiniai ginklai nepriskiriami neSaunamyjy ginkly kategorijai, argumentuo-
jama tuo, kad jie neturi biitiny kiino suzalojimams padaryti savybiy, taip pat prie neSaunamyjy ginkly
nepriskirtini ir virtuviniai peiliai, chirurginiai skalpeliai, kiSeniniai peiliukai ir kiti jrankiai, kurie turi
kitg tiesioging paskirtj>*. NeSaunamojo ginklo pirminé ir vienintelé paskirtis yra Zalojantis objekto
paveikimas, atvirks§ciai, specialiai zmogui zaloti daikty pirminé ir pagrindiné paskirtis j tai nepreten-
duoja. Biitent tai yra esminis analizuojamy pozymiy atskyrimo kriterijus.

Taigi specialiai zaloti pritaikytus daiktus atitinka daiktai, kurie nebuvo pakeisti ir pritaikyti zaloti,
o paprasti buities jrankiai, panaudoti ne pagal tiesioging jy paskirtj. Vadinasi, §io pozymio esm¢ yra ta,
kad plésiant panaudojami daiktai ne pagal savo tiesioging paskirtj, kuri pasikeicia ne dél intervencijos
i daiktus, o dél jy iskreipto panaudojimo biido asmens, kuris juos naudoja plésdamas, valios déka.

IS to, kas i8déstyta, aiSkéja, kad pozymio apibréztis yra priestaringa turiniui, klaidinanti. Siekiant
padaryti aiSkesnj analizuojamy pozymiy atskyrimg, svarstytina galimybé jstatymo formuluote kore-
guoti pasalinant nuorodg j tai, kad daiktas turi bati specialiai pritaikytas zmogui Zaloti, nes tai supo-
nuoja intervencijg j patj daikta, jo savybiy, tiesioginés paskirties pakeitima, o ne jo panaudojimo buda,
arba teismy praktikoje aiskinant jstatymo taikymg formuoti aiskig pozicijg pritaikymo sgvokai sitilant
tokias alternatyvas: parinktas / pasiimtas, arba daiktas, panaudotas zmogui zZaloti, kuriy turinys nesu-
sijes su intervencija j naudojama daikta, o labiau pabrézia daikto naudojimo buda.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-248/2006,
2K-554/2004, 2K-192/2008.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-488/2011,
2K-585/2012.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-643/20035,
2K-82/2008.

43 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius. Nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-177/2011,
2K-450/2008.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2010.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-326/2011.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-326/2011,
2K-66/2007, 2K-661/2007, 2K-701/2007, 2K-319/2004.

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2006.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-356/2004.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2006.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-186/2007.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-343/2004.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-572/2010.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-187/2011.

54 KURAPKA, E., et al. Kriminalistikos technikos pagrindai <..>, p. 162.
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Kartu pazymétina, kad daiktai, kurie juos kuriant neturéjo paskirties zaloti, taciau véliau buvo
specialiai perdirbti, paruosti zalojimo funkcijai ir panaudoti, pasikeitus jy tiesioginei paskiréiai dél
intervencijos i juos, turéty atitikti neSaunamojo ginklo pozymj.

6. Saunamojo ginklo panaudojimas pléSiant

Saunamojo ginklo panaudojimas laikomas seniausiu plésima kvalifikuojandiu pozymiu Rusijoje, Vo-
kietijoje jis suprantamas kaip atvejis, kai kaltininkas pléSdamas panaudoja kovinj, medZioklinj ar kita
Saunamajj ginklg>’. Kita vertus, Lietuvos TSR BK $is poZzymis nebuvo jtvirtintas, jis buvo aptinkamas
tik apibiidinant pareiginiy jgaliojimy vir§ijimo nusikaltime>®. UZsienio 3aliy teisés literatiiroje anali-
zuojant plésima kvalifikuojancius pozymius randama ginkly apibréz¢iy bendrai ,,daiktai skirti Saudyti
ir visi kiti, kuriy natiirali paskirtis yra asmens pazeidimas* ir ,,tai visos ZeidZiancios priemonés, kurias
jstatymas absoliu¢iai draudZia nesiotis arba neturint teiséto leidimo tg daryti“>’, kitur aiskinant ginklo
pozymj teigiama, kad ginklu reikia laikyti visas ginkly rtsis, jvardytas Ginkly jstatyme, iSskyrus sig-
nalinius ginklus, kurie pagal konstrukcija padaryti §viesos, garso ar diimy signalui perduoti®®. Ginklu
istatymas apibrézia aparatg ar daikta, konstrukciskai sukurtus taip, kad pazeisty gyva ar kitok] taikinj,
kad perduoty signalg>®.

Kriminalistikos mokslas i$skiria tam tikrus specialiuosius Saunamojo ginklo pozymius, t. y. pa-
rako ar kitos sprogstamosios medziagos dujy panaudojimas sviediniui iSmesti; vamzdis, suteikiantis
sviediniui judéjimo kryptj; prietaisas (jtaisas) uZtaisui uzdegti; pakankamas sviedinio pazeidziamasis
poveikis; konstrukcija ir tvirtumas, leidZiantis i$3auti daugiau kaip vieng §tvi®.

Ginklai yra ribotos civilinés apyvartos daiktai, todél jy apyvarta valstybéje kontroliuojama jstaty-
mu, kuriame pateikiama ir ginkly apibréztis. Pirmasis nepriklausomos Lietuvos teisés aktas, reglamen-
taves ginkly apyvarta, buvo Lietyvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas, priimtas
1996 metais.! Sis jstatymas buvo keistas itin daznai, kei¢iant ir ginkly (tiek 3aunamuyjy, tiek nesau-
namyjy) apibrézimus. Aiskinantis pléSimo pozymius, kyla klausimas, kiek minéto jstatymo sgvokos
taikytinos kvalifikuojan¢iy pozymiy turiniui atskleisti ir kiek jos svarbios kvalifikuojant nusikalstamas
veikas.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal jstatyma Saunamuoju ginklu laikoma ir ginklo dalis, sunku sutikti,
kad minétame jstatyme pateikiama ginklo samprata, tapati plésimo kvalifikuojan¢iam pozymiui. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarime nurodyta, kad plésima kvalifikuojan¢io pozymio nega-
lima sutapatinti su jstatyme jtvirtinta Saunamojo ginklo apibréztimi‘2. I§ tiesy biity nepagrjsta manyti,

55 DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuo-
se. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 50.

56 BIELIUNAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 301-303.
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kad plésSiant panaudojus Saunamojo ginklo vieng i$ daliy, pvz., vamzdj ar bugnelj, tokig veika bty
galima vertinti kaip kvalifikuotg plésimg panaudojant Saunamajj ginkla.

Tai, kad Saunamojo ar neSaunamojo ginklo savoka negali biiti tik formaliai siejama su jstatymo,
reglamentuojancio ginkly kontrole, savoka, patvirtina ir tokiy atvejy, kaip antai pneumatinio pistoleto
ar revolverio panaudojimas, analiz¢. [Soriskai pneumatinis ginklas savo iSvaizda ne specialistui niekuo
nesiskiria nuo Saunamojo ginklo. Net kriminalistai pripazjsta, kad Sie ginklai pagal iSoring iSvaizda,
konstrukcija, veikimo principa, i$Sauty sviediniy (kulky) charakteristika, palieckamus pédsakus yra la-
bai artimi Saunamiesiems ginklams®3. Tg patvirtina ir tokiy ginkly nurodomi atskyrimo nuo kity ginkly
riisiy pozymiai®. Visi jie gali bati atpazinti tik atidziai apziaréjus ginklg ir turint specialiy Ziniy apie
ginklus, o asmenui, neturin¢iam specialiy zZiniy ir dar uzpultam, tokiy galimybiy akivaizdu, kad néra,
todel jo suvokimas apie daikta, kuriuo jam grasinama, nulemtas ne analizuojant specifinius ginklo
pozymius, bet vertinant grasinimo pobiidj ir bendrus iSorinius daikto, kuriuo jam grasinama, bruo-
zus. Nukentéjusysis subjektyviai situacijg vertina kaip grasinimg Saunamuoju ginklu, be to, manytina,
kad ir kaltininkas, pasirinkdamas tokj ginkla, siekia didesnio aukos bauginimo, labiau atitinkan¢io
grasinima Saunamuoju ginklu. Taigi tokie ginklai, kurie pagal techning charakteristika ir i$vaizda yra
labai panasiis ] Saunamuosius, pvz., pneumatinis, dujinis, nepaisant galincio kisti Ginkly ir Saudmeny
kontrolés jstatymo vertinimo, plésiant galéty bati prilyginami Saunamiesiems ginklams, nes grasinimo
jais pobudis ir efektyvumas palauziant nukentéjusiojo valig, vertinant nukentéjusiojo padéties pavojin-
gumo suvokima, yra toks pat kaip grasinant Saunamuoju ginklu.

Analizuojant teismy praktika reikia pazyméti, kad, norint inkriminuoti Saunamojo ginklo panau-
dojima, butina nustatyti keleta aplinkybiy: ,.tinkamas naudoti pagal paskirtj ir pléSimo metu panaudo-
jamas kaip fizinio ar psichinio smurto priemoné.“%5 Vélesniuose precedentuose patikslinama, kad $au-
namojo ginklo panaudojimas pagal BK 180 straipsnio 3 dalj kaltininkui inkriminuojamas tik tada, kai:
1) plésimo metu panaudotas ginklas yra priskirtas Saunamyjy ginkly kategorijai ir yra tinkamas nau-
doti pagal paskirtj — paprastai tai atskleidziama remiantis specialisto iSvada (kurioje nustatomos kon-
kretaus ginklo konstrukcinés ir balistinés savybés bei ypatumai, ginklo tvarkingumas ir tinkamumas
Saudyti, Saudymo biidas ir pan.®®); 2) Saunamasis ginklas nusikaltimo metu panaudojamas kaip fizinio
ar psichinio smurto priemoné®’. Taigi vis délto teismas palaiko pozicija, pagal kurig lemiantis veiksnys
yra techniné ginklo charakteristika, vertinama specialisty, ir jstatyminis jo priskyrimas Saunamyjy gin-
kly kategorijai, o ne pats grasinimo pobudis ir efektyvumas palauziant nukentéjusiojo valig.

ISvados

1. Lietuvos BK plésimg kvalifikuojantys pozymiai, susij¢ su jrankiy naudojimu, reglamentuojami
iSskiriant daikty grupes, atskiriamas vienas nuo kity vertinant tokiy daikty tiesioging paskirtj, o
teismy pratika formuoja pozicija, kad tokiy jrankiy panaudojimas gali buti tiek tiesioginis, tiek
netiesioginis.

2. Sprendziant dél jrankio panaudojimo plésiant svarbu atsizvelgti ir | nukentéjusiojo situacijos su-
vokima, iSreikstg pavojingo grasinimo turinio kontekste, neapsiribojant vien objektyviais duome-
nimis apie patj jrankj, bet vertinant panaudojimo pobiidZio jtaka nukentéjusiojo valiai palauZti,
veikos pavojingumui.

03 KURAPKA, E., et al. Kriminalistika teorija ir technika <...>, p. 457.

4 Ten pat.

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-172/2006.

6 Lietuvos teismo ekspertizés centras. Balistiné ir Sivio pédsaky ekspertizé [interaktyvus. Zitréta 2014-02-20].
Prieiga per interneta: <http:/www.ltec.lt/balistine-metodines>.

¢7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-164/2007, 2K-
405/2009, 2K-274/2013.
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3. Manytina, kad peilio panaudojimo pozymj, atsizvelgiant j Sio daikto paskirtj, kuri i§ esmés yra
zalojimo paskirtis, apima specialiai zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimo pozymis, kartu
tam tikri peiliai gali bati priskirtini neSaunamyjy ginkly kategorijai.

4. PIésimg kvalifikuojanciy pozymiy — specialiai zmogui zaloti pritaikyto daikto ir neSaunamojo gink-
lo atskyrimo kriterijus yra tiesioginé naudojamy daikty paskirtis — zalojantis objekto paveikimas,
deél to biity galima koreguoti specialiai zmogui zaloti pritaikyto daikto panaudojimo pozymio api-
breztj, pritaikymo savoka keiCiant j parinktas / pasiimtas, arba daiktas, panaudotas Zzmogui zZaloti.

5. Saunamojo ginklo sgvoka plésiant neturéty bati formaliai tapatinama su jstatyme, reglamentuojan-
ciame ginkly apyvarta, jtvirtinta sagvoka, todél ir tokie ginklai, kurie pagal techning charakteristika
ir iSvaizda yra labai panasis j Saunamuosius, nors pagal jstatymg, reglamentuojantj ginkly kontro-
le, gali buti vertinami jvairiai, pléSiant, atsizvelgiant j grasinimo turinj, galéty atitikti Saunamojo
ginklo panaudojimo pozymj.
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THE ROBBERY MADE BY USING TOOLS WITH A PURPOSE TO BREAK VICTIM‘S WILL

Inga Zukovaité

Summary

This article examines a group of characteristics qualifying a robbery which is very relevant in practice. This group of
characteristics is related to tools which are being used during a robbery with a purpose to break victim*s will. According
to Lithuanian Criminal Code, these tools are a knife, an object especially designed to hurt a person, firearm and non
firearm weapons. This topic is studied at both theoretical and practical level. The light is shed on gaps and inaccuracies
of juridical regulation in Lithuanian Criminal Code, with some suggestions of how to improve juridical consolidation
for this group of characteristics qualifying a robbery. The results show that tools can be used both the direct and indirect
way. The gaps of regulation are related to the fact that the grouping of tools does not have sufficiently clear criteria to
distinguish both because the regulation is composed by naming general and individual items. The characteristic of using
an object especially designed to hurt a person includes the characteristic of using knife. The definition of characteristic of
using an object especially designed to hurt a person is misleading because the content of this characteristic is related not to
prior adaptability, but the way to use item during the robbery. The interpretation of firearms should not be limited formal
definitions of law of arm control or technical evaluation of weapons data made by experts.

lteikta 2015 m. gruodzio 8 d.
Priimta publikuoti 2016 m. vasario 26 d.

180



