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Siame straipsnyje autoriai kritiskai jvertina pagrindinius naujosios Reglamento Briuselis | redakcijos pakeitimus ir
analizuoja Siy pakeitimy padarinius ir reiksme.

This Article focuses on the effects of amendments to the Brussels | Regulation, introduced by its new edition,
Brussels I-bis.

Ivadas

Globalizacija 1émé, kad bylin¢jimasis jau seniai perzengé vienos valstybés ribas. To rezultatas — iSau-
ges klausimy, susijusiy su tarptautinj elementg turin€iais gincais, reglamentavimo poreikis. Europos
Sajungoje (toliau — ES) taisykliy, numatandiy teismingumo nustatymg ir valstybése narése! priimty
sprendimy pripazinimo bei vykdymo tvarka, biitinumas buvo pripaZintas prie§ daugiau nei keturias-
desimt mety priimant Briuselio konvencija?. Konvencija buvo priimta kaip tarptautiné sutartis, todél
kiekviena nauja valstybé naré turéjo jg priimti ir ratifikuoti.

' Siekiant nuoseklumo vartojamos sgvokos ,,ES“ ir ,,valstybés narés®. 1968 m. priimtoje Briuselio konvencijoje
buvo vartojamos sgvokos ,,Europos ekonominé bendrija“ ir ,,Susitarian¢ioji valstybé*.

2 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, konsoliduota
versija [1998] OL C 27 98/1.

3 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. (red.), Briussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 18.
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Po trijy desimtmeciy Briuselio konvencija buvo pakeista tiesioginio taikymo aktu — Reglamentu
Briuselis I (toliau — Briuselis I arba Reglamentas)*. Briuselis I jsigaliojo 2002 m. ir buvo taikomas vi-
sose ES valstybése narése’. Reglamentas laikytinas i3ties unikaliu instrumentu, uztikrinanéiu, kad j jo
taikymo sritj patenkantiems tarptautinj elementg turintiems gin¢ams buty taikomos vienodos jurisdik-
cijos nustatymo taisyklés, drauge garantuojancios, kad valstybiy nariy teismuose priimty sprendimy
judéjimas ES teritorijoje biity veiksmingas. Briuselis I buvo taikomas civilinése ir komercinése bylose,
vadinasi, j jo taikymo sritj patenka gincai, kylantys tiek i§ sutartiniy, tiek i§ deliktiniy santykiy.

Nepaisant to, kad Briuselis I buvo pavadintas sékmingiausiu tarptautinio civilinio proceso tei-
sés instrumentu®, per Reglamento taikymo desimtmetj iSryskéjo tam tikry problemy: klausimy sukélé
grieZtas Reglamente jtvirtintos lis pendens’ taisyklés aiSkinimas Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo (toliau — ESTT) praktikoje; nesaziningoms Salims suteikta galimybé nesilaikyti susitarimy dél
jurisdikcijos; diskriminacinis Reglamento Briuselis I taikymas atsakovams i§ treciyjy Saliy; butinybé
uztikrinti laisva ES priimty teismo sprendimy judéjima. Ypatingos kritikos sulauké ESTT praktika,
susijusi su Reglamento taikymu arbitrazui. Nors Briuselis I tiesiogiai numaté, kad arbitrazas nepatenka
i Reglamento taikymo sritj®, jo nuostatos vis délto buvo taikomos gin¢ams, dél kuriy sudarytas arbitra-
zinis susitarimas. Natiiralu, kad Reglamento, skirto teisminio bylin¢jimosi klausimams reglamentuoti,
taikymas arbitrazui nebuvo jvertintas pozityviai. Siekiant uztikrinti arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo instituto, atskirumg, naujoji Reglamento Briuselis I redakcija buvo papildyta naujomis nor-
momis. Straipsnyje tiriamas naujos redakcijos Reglamentas Briuselis I°, kitaip dar vadinamas naujoji
Reglamento Briuselis I redakcija (angl. Brussels I Recast): siekiama atskleisti pagrindinius Reglamen-
to pakeitimus, $iy pakeitimy atsiradimo priezastis, jvertinti naujy nuostaty jtaka ES civiliniam procesui
reglamentuoti ir identifikuoti tikétinas taikymo problemas. Siekdami $iy tiksly autoriai lygino Briu-
selis I ir naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos aktualiy straipsniy nuostatas, analizavo naujos
ir senos redakcijos reglamenty normas bei aktualiag ESTT praktika, sistemiskai jvertino pakeitimus ir
ju reikSme ,,Briuselis* rezimui. Tiek Briuselis I, tieck Europos Komisijos sifilyti Briuselis I pakeitimai
Lietuvos autoriy yra analizuoti (V. Nekrogius!?, V. Vébraité!!, R. Buginskaité!?). Naujosios Regla-
mento Briuselis I redakcijos pakeitimai ir naujausia ESTT praktika arbitrazo klausimu nacionalinéje

4 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pri-
pazinimo ir vykdymo uztikrinimo [2001] OL L 12/1.

> Reglamento Briuselis I 1 str. 3 d. numatyta, kad sagvoka ,,valstybé naré* reiskia valstybes nares, i§skyrus Danijos
Karalyste. Danijos Karalystés ir ES sudarytu susitarimu (2006 m. balandzio 27 d. Tarybos sprendimas dé¢l Europos ben-
drijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo sudarymo, [2006] OL L 120/22) buvo iSpléstas reglamento taisykliy taikymas ir Sioje valstybéje naréje.
Naujosios redakcijos Reglamento Briuselis I nuostaty taikymas iSpléstas Danijos Karalystéje atskiru susitarimu (Europos
bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo ir vykdymo [2013] OL L 79/4).

6 GOODE, R.; KRONKE, H.; MCKENDRICK, E.; WOOL, J. Transnational Commercial Law — Primary Materials,
Oxford: OUP, 2007, p. 793.

7 Taisyklé, pagal kuria bet kuris kitas teismas, nei tas, kuriame pirmajame buvo iSkelta byla, turi sustabdyti bylos
procesa, kol pirmasis teismas nuspres dél savo jurisdikcijos. Pirmajam teismui nustacius savo jurisdikcija, paskesnis
teismas atsisako savo jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.

8 Reglamento Briuselis I 1 str. 2 d. d) p.

9 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [2012] OL L 351, p.1. (toliau — naujoji Reglamento
Briuselis I redakcija).

10 NEKROSIUS, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé, I dalis. Vilnius: Justitia, 2009.

11 VEBRAITE, V. Europos Komisijos pasifilymo dél Reglamento Briuselis I pakeitimo jtaka Europos Sajungos civi-
linio proceso ateities tendencijoms. Verslo ir teisés aktualijos, 2012, t. 7(2), p. 321-332.

12 BUCINSKAITE, R. ES integracijos galimybeés pilie¢iams ir verslui: naujas teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo bei vykdymo reglamentavimas. 7/LTAI, 2015, 3, p. 41-64.
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teisés doktrinoje iki $iol néra tirti. Turint omenyje Reglamento, nustatancio vienodas jurisdikcijos ir
sprendimy pripazinimo taisykles 28 Salyse, svarba tarptautiniam bylinéjimuisi bei apskritai ES laisveés,
saugumo ir teisingumo erdvei'3, svarbu istirti esminius Reglamento pakeitimus, jvertinti jy praktinio
taikymo galimybes bei identifikuoti potencialias tokio taikymo problemas.

Siekdami issikelty tiksly, autoriai sistemiskai analizuoja ES antrinés teisés aktus, uzsienio moks-
line literatiirg (X. E. Kramer, A. Dickinson, L. J. E. Timmer ir kity autoriy darbus) ir ESTT jurispru-
dencija. Arbitrazo ir Reglamento santykio problema atskleidziama analizuojant ESTT sprendimus,
koncentruojantis ties daugiausia démesio per metus nuo Reglamento jsigaliojimo sulaukusiais ESTT
sprendimais Gazprom'* ir CDC" bylose. Pagrindiniu tyrimo Saltiniu ESTT jurisprudencija pasirinkta
dél to, kad butent Teismo sprendimuose atsispindi Reglamento nuostaty taikymas praktikoje ir tokio
taikymo metu atsirandancios problemos, kurios néra akivaizdzios i§ Reglamento teksto analizés.

I. Esminiai naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos pakeitimai

Reglamento Briuselis I perziiiréjimo procediira prasidéjo 2009 m., kai Komisija iSleido zaligjg kny-
2310, Joje buvo siekiama pradéti suinteresuoty Saliy konsultacijas dél Reglamento tobulinimo. Po
mety, t. y. 2010-aisiais, Komisija i§leido pasitilymg dél Briuselis I keitimo!’, tatiau §is pasitlymas
bendro pritarimo nesulauké!8. Galutinis pakeisto Reglamento (toliau — naujoji Reglamento Briuselis
I redakcija) tekstas buvo patvirtintas 2012 m. gruodzio 6 d.!° ir jsigaliojo $iy mety sausio 10 diena.

1. Susitarimai dél jurisdikcijos

Reglamento Briuselis I 23 straipsnyje numatyta Saliy galimybé susitarti dél atitinkamos valstybés teis-
mo ar teismy jurisdikcijos. Salys, pasinaudojusios §ia Reglamento suteikiama galimybe, galéjo susitar-
ti, kad gincas bty sprendziamas biitent jy pasirinktame teisme ir toks susitarimas turéty virSenybe pa-
¢iame Reglamente jtvirtintoms teismingumo taisykléms. Susitarimo dél jurisdikcijos galiojimui buvo
keliami tam tikri reikalavimai: pirma, bent viena i$ susitarimo $aliy turéjo turéti nuolating gyvenamaja
vietg valstybéje naréje?’; antra, jurisdikcija turéjo buti suteikiama valstybés narés teismui ar teismams;
trecia, susitarimas turéjo atitikti susitarimo formai keliamus reikalavimus?!.

13 Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, suvestiné redakcija. [2012] OL C 326, p. 1.

14 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom pries Lietuvg [2015], 67-89 str.

IS ESTT sprendimas byloje C-352/13. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA pries Akzo Nobel NV ir
Kiti [2015].

16 Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo perZitiros, KOM (2009) 175 galutinis [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 4 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2009)0175 /
com_com(2009)0175_lt.pdf>.

17 Pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo, KOM (2010) 0748 galutinis [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:LT:PDF>.

18 Komisijos pasiiilyme nurodyti Briuselis I pakeitimai §iame darbe nebus aptariami. Pasitilyme nurodyti pakeitimai
minimi tik naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos jtvirtinty galutiniy nuostaty kontekste.

19 Recast of the Brussels I regulation: towards easier and faster circulation of judgments in civil and commercial
matters within the EU*, Europos Sajungos kanclerio praneSimas spaudai 16599/12, PRESSE 483 [interaktyvus] Briuse-
lis, gruodzio 6, 2012 [zitréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release PRES-12-
483 en.htm>.

20 Jei né viena i§ susitarima sudaran¢iy Saliy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje neturéjo, tada saliy
sudarytas susitarimas jame nurodytam teismui nebuvo privalomas (Briuselis I 23 str. 3 d). Kas yra laikytina fizinio asmens
Lhuolatine gyvenamaja vieta®, apibréziama pagal nacionaling teis¢; juridiniy asmeny ,,buveinés vietos™ apibrézimas yra
numatytas tiek Briuselis I, tiek pagal naujaja Reglamento Briuselis I redakcija.

21 Briuselis I (23 str. 1 d. a—c) p. numatyta, kad susitarimai gali biiti: pirma, priimami arba paliudijami rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis perduodamus prane$imus, kaip numatyta 23 str. 2 d.) (placiau zr. ESTT sprendima byloje
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Tadiau nors Reglamente ir buvo pripazintas Saliy autonomijos principas (angl. party autonomy)?2,
jo reglamentavimas nebuvo be triikumy. Reikalavimas, kad bent viena i$ susitarimo dél teismingumo
Saliy turéty nuolating gyvenamaja vietg ES valstybéje, be jokios pagrjstos priezasties ribojo susitari-
mus galin¢iy sudaryti asmeny rata??. Susitarimai, sudaryti asmeny, neturindiy nuolatinés gyvenamo-
sios vietos ES, nominuotam ES valstybés narés teismui nebuvo privalomi, taciau varze kity valstybiy
nariy teismy jurisdikcija?*. Be to, nebuvo reglamentuotas susitarimy materialus galiojimas. Nepaisant
ESTT praktikoje suformuoto reikalavimo susitarimy galiojima turinio atzvilgiu aikinti autonomiskai?>,
valstybiy nariy teismai vis tieck remdavosi nacionaline teise — lex fori arba lex causae. Tai nevienoda ir
sunkiai nuspéjama praktika: susitarimas vienoje valstyb¢je galéjo buti pripazjstamas galiojanciu, o ki-
toje — jau ne?®. Tokia situacija prieStaravo paciai susitarimy dél jurisdikcijos sudarymo esmei — siekiant
teisinio aiSkumo i§ anksto pasirinkti, kur bus nagrinéjamas potencialus gincas.

Naujaja Reglamento Briuselis I redakcija buvo siekiama i§spresti nurodytas problemas.

Pirma, naujoji Reglamento Briuselis I redakcija panaikino reikalavima turéti nuolating gyvenama-
ja vietg bent vienai i$ susitarimo Saliy, t. y. padidino subjekty, galinCiy susitarti dél jurisdikcijos, ratg.
Naujos redakcijos Reglamento 25 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, kad susitarimg gali sudaryti
Salys, neatsizvelgiant j jy nuolating gyvenamaja vieta. Taigi, kitaip nei iki naujosios Reglamento Briu-
selis I redakcijos jsigaliojimo, susitarimai, sudaryti Saliy, neturin€iy nuolatinés gyvenamosios vietos
ES, valstybiy nariy teismams taip pat bus privalomi.

Antra, pagal naujaja Reglamento Briuselis I redakcija, kitaip nei Briuselis I, numatoma, pagal
kokig teis¢ bus sprendziama, ar susitarimas dél teismingumo yra galiojantis turinio pozitiriu. Susita-
rimo turinio galiojimas turi buti sprendziamas pagal valstybés narés, kurioje yra susitarime nurodytas
teismas, nacionaling teise, jskaitant ir kolizines teisés normas?’. Siuo pakeitimu buvo i§spresta nuo pat
Briuselio konvencijos neatsakyta ir susitarimy dél jurisdikcijos veiksminguma ribojusi problema. Sa-
lys, pagal naujaja Reglamento Briuselis I redakcijg suteikdamos jurisdikcija atitinkamiems valstybiy
nariy teismams, gali biiti tikros, pagal kokia teis¢ bus nustatoma $aliy suderinta valia.

Trecia, naujoji Reglamento Briuselis I redakcija jtvirtina /is pendens taisyklés iSimtj. Reglamentas
papildytas 31 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria, esant susitarimui dél iSimtinés valstybés narés teismo

24/76 Salotti pries Riiwa [1976] ECR 1831, ESTT sprendima byloje 25/76 Galeries Segoura SPRL pries Société Rahim
Bonakdarian [1976] ECR 1851, ESTT sprendima byloje 221/84 Berghoefer pries ASA [1985] ECR 2699); antra, pri-
imami tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; trecia, tarptautinés prekybos arba komercijos srityje
priimami tokia forma, kuri atitinka panaudojima, apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba
komercijoje placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys (placiau zr.
ESTT sprendima byloje C-106/95 Mainschiffahrts-Genossenschaft eG pries Les Graviéeres Rhénanes [1997] ECR 1-911).

Briuselis I 23 str. 2 d. a—c) p. perkelti | naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 25 str. 1 d. a—¢) p.

22 Siuolaikinéje teisés literatiiroje 3aliy autonomija jvardijama kaip , tikriausiai pladiausiai pripazjstama tarptautinés
privatinés teisés taisyklé (Pvz., DE BOER, M. Th. Party Autonomy and its Limitations in the Rome II Regulation. Pri-
vate International Law, 19, 2008).

B HAY, P. Notes on the European Union ‘s Brussels-I ,, Recast Regulation. An American Perspective. The European
Legal Forum.

24 Briuselis I 23 str. 3 d. Kity valstybiy nariy teismai jurisdikcijg gincui jgydavo tik tada, kai nominuotas teismas
atsisakydavo savo jurisdikcijos.

25 ESTT sprendimas byloje 150/80 Elefanten Schuh GmbH pries Pierre Jacqgmain [1981] ECR 1671 susitarimy dél
jurisdikcijos turinio galiojimo klausimas buvo paliktas atviras. ESTT sprendime byloje Transporti Castelletti v. Hugo
Trumpy C-159/97 [1999] ECR 1-01597 (4652 para.), ESTT sprendime byloje 214/89 Powell Duffiyn plc v Petereit
[1992] ECR I-1745 (14 para.) nurodyta, kad materialus susitarimo galiojimas, nepaisant to, kad $io klausimo Reglamentas
[Konvencija] nereglamentuoja, turi buti aiSkinamas autonomiskai ir negali biiti nustatomas pagal susitarimu nominuoto
teismo nacionaling teisg.

26 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo taikymo COM(2009) 174 galutinis.

27 Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos preambulés 20 p. ir 25 str. 1 d.
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jurisdikcijos, buitent $is teismas ir sprendzia, ar jis turi jurisdikcijg. Tai, kad j jj kreiptasi ne pirmiausia,
neturi reikSmeés. Kiti teismai privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, kol susitarime nurodytas teismas
paskelbia neturintis jurisdikcijos.

Tokia nauja nuostata yra sveikintina, nes grieztas /is pendens taikymas atskleidé susitarimy dél ju-
risdikcijos reglamentavimo Briuselis I trikumus. Taikant /is pendens nesprendziama, kuris teismas yra
tinkamesnis nagrinéti byla. Kriterijus, pagal kurj iSsprendziamas jurisdikcijos konfliktas, yra proceso
pradzios laikas?8. ESTT, taikydamas §ig taisykle yra konstataves, kad nuo aptariamos taisyklés nega-
lima nukrypti net tada, kai j pirmajj teisma kreipiamasi pazeidziant susitarimg dél jurisdikcijos. Prie
tokios i§vados buvo prieita Erich Gasser v. MISAT byloje??, kurioje $alys i§ Austrijos ir Italijos sudaré
sutartj ir joje susitaré dél iSimtinés Austrijos teismy jurisdikcijos. Kilus gincui, Salis i§ Italijos pirmoji
kreipési j Italijos teismus, kad Sie pripazinty sutartj nutraukta ipso jure ir patvirtinty, kad nebuvo sutar-
ties nevykdymo i3 jos pusés. Salis i§ Austrijos, remdamasi susitarimu dél jurisdikcijos, pradéjo antrajj
teismo procesa Austrijos teismuose dél neatlikto mokéjimo pagal sutartj. ESTT konstatavo, kad nuo /is
pendens nukrypti negalima, todél jurisdikcija spresti ginég priklauso Italijos teismams3.

Naudodamosi reglamentavimo spragomis, nesgziningos Salys ty¢ia pasirinkdavo netinkamg teis-
ma, kad uzvilkinty joms numanomai nepalankaus sprendimo priémima jurisdikcija turin¢iame teis-
me. Pavyzdziui, Transporti Castelletti v. Hugo Trumpy3! byloje prireiké deSimties mety, kad Italijos
teismas nuspresty, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti byla. Tokia ginco Saliy praktika yra zinoma kaip
,Italian torpedo® ir yra zalinga tinkamai veikti vidaus rinkai32.

Jau minétos naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 31 straipsnio 2 dalis keicia ,,Italian torpe-
do* praktika. Jei Erich Gasser v. MISAT byla bty sprendziama pagal galiojanc¢ia naujaja Reglamento
redakcijg, btent Austrijos teismai turéty teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos, nesvarbu, kad j juos ne-
buvo kreiptasi pirmiausia. Susitarimy dél jurisdikcijos veiksmingumas uztikrintas sumazinant teisinj
neapibréztuma, atimant galimybe piktnaudziauti /is pendens taisykle bei uztikrinant greitesnj procesa
be papildomy islaidy?3.

2. Teismo diskrecija spresti dél savo jurisdikcijos

Salia aptartos lis pendens yra ir kita teismingumo jurisdikcijy sprendimo taisyklé — forum non conve-
niens3*. Reglamentas nepripazino §ios doktrinos taikymo sprendziant keliy valstybiy nariy konkuruo-

28 Briuselis I 27 str. ir naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 29 str. numatyta, kad ieskiniai turi biiti tarp ty
paciy Saliy ir tuo paciu ieSkinio pagrindu. Pagal ESTT formuojama praktika ,,tas pats ieSkinio pagrindas* apima teisinj
pagrinda ir ieskinio dalyka (kaip ir nurodyta naujoje Reglamento Briuselis I redakcijoje). Ieskinio dél mokéjimo pagal
sutartj ir ieskinio dél sutarties pripazinimo negaliojancia esmé yra tas pats klausimas — ar sutartis yra jpareigojanti? (ESTT
sprendimas byloje 144/86 Gubisch pries Palumbo [1987] ECR 4861). Pagal ESTT formuojama praktika ,,tomis paciomis
Salimis* laikomi ir skirtingi subjektai, turintys identiskus interesus (ESTT sprendimas byloje C-351/96 Drouot Assuran-
ces Sa v. Cons. Metallurgical Industries [1998] ECR 1-03075).

29 ESTT sprendimas byloje C-116/02 Erich Gasser v. MISAT [2003] ECR 1-14693.

30 Nukrypti nuo lis pendens taisyklés negalima net ir tada, jei teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia, proceso trukmé yra
pernelyg ilga.

3LESTT sprendimas byloje C-159/97 Transporti Castelletti v. Hugo Trumpy [1999] ECR 1-01597.

32 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo taikymo COM(2009) 174 galutinis.

33 Ten pat.

34 Doktrina, susiformavusi XIX a. Skotijoje ir plagiai taikoma bendrosios teisés tradicijos Salyse. Sprendziant ju-
risdikcijos konflikta pagal §ia doktring, esminis kriterijus ne teismo proceso pradzios momentas, o tai, kuris teismas yra
tinkamiausias spresti byla. Pvz., Anglijoje aktuali forum non conveniens doktrinos aiskinimo praktika buvo suformuota
Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex byloje (House of Lords, [1987] AC 460; [1986] 3 WLR 972; [1986] 3 All ER
843), kur konstatuota, kad: pirma, atsakovas turi jrodyti, kad yra kitas tinkamesnis teismas; antra, ieSkovas turi jrodyti,
kad yra i§imtiniy aplinkybiy, dél kuriy byla reikia nagrinéti Anglijoje. Taigi, viena vertus, forum non conveniens taikymas
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jancios jurisdikcijos klausimg. Forum non conveniens taikymas net ir tais atvejais, kai konkuruojanti
jurisdikcija yra treciosios Salies teismo, buvo stipriai apribotas ESTT sprendimu Owusu3® byloje. Pa-
gal Sioje byloje ESTT suformuota praktika Reglamente jtvirtintos jurisdikcijos nustatymo taisyklés
yra privalomojo pobtidzio, tod¢l draudziama atsisakyti jurisdikcijos, prisiimtos pagal Reglamenta, dél
to, kad tre¢iosios valstybés teisme nagrinéti aptariama byla yra priimtiniau. Sis draudimas galioja net
ir tada, jei byla neturi jokio ry$io su kita valstybe nare. Tokiu biidu, siekiant teisinio tikrumo, buvo
ignoruojamas bylos nagrinéjimo efektyvumas.

Du nauji naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos straipsniai i§ dalies kei¢ia Owusu praktika
ir numato galimybe sustabdyti bylos nagrinéjima, kai teismo procesas jau pradétas treciyjy saliy teis-
muose. Reglamento 33 straipsnis taikomas tada, kai procesas vyksta tarp ty paciy $aliy dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu, o 34 straipsnis — tada, kai bylos yra susijusios. Valstybés narés teismas,
spresdamas, ar sustabdyti bylos nagrinéjima, turi vertinti sprendimo pripazinimo ir vykdymo galimybe
(33 str. 1 d. a) p., 34 str. 1 d. b) p., preambulés 23 p.), tinkama teisingumo vykdyma (33 str. 1 d. b) p., 34
str. 1 d. ¢) p., preambulés 23 p.), galima sprendimy nesuderinamuma (34 str. 1 d. a) p.), visas konkre-
Cias bylos aplinkybes (preambulés 24 p.): fakty ir Saliy sasajas su trecigja Salimi, bylos etapa treciojoje
Salyje ir ar tikétina, kad sprendimas treciojoje Salyje bus priimtas per pagrista laika. Taigi naujoji Re-
glamento redakcija valstybiy nariy teismams suteikia diskrecija spresti, ar sustabdyti bylos nagrinéji-
ma treciosios $alies teismo naudai. Tokj sprendimg teismai gali priimti nepaisydami to, kad jurisdikcija
prisiémé pagal naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos jtvirtintas teismingumo taisykles.

Atsizvelgiant j tai, kad teisinis tikrumas yra laikomas viena i3 Briuselis I pamatiniy idéjy3°, nati-
ralu, jog valstybiy nariy teismy galimybé atsisakyti jurisdikcijos kito teismo naudai yra ribota. Nepai-
sant ribotos pakeitimo apimties, §i vien sveikintina naujoveé, tikétina, paskatins bylin¢jimasi. Salys,
norédamos uzsitikrinti, kad byla bus sprendziama jy norimame teisme, piktnaudziaus Reglamento
suteikiamomis teisémis ir skubés kreiptis bitent j §j teismg (nesvarbu, ar j ES valstybés, ar j treciosios
Salies). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Owusu byla taikant naujuosius straipsnius nebity iSspresta
kitaip — butina salyga taikyti 33 ir 34 straipsnius yra prasidéjes bylinéjimasis treciojoje Salyje. Owusu
byloje teismo procesas Jamaikoje nebuvo pradétas.

3. Panaikinama egzekvatiira

ES jau kurj laikg sieké supaprastinti valstybése narése priimty sprendimy judéjimg ES teritorijoje3”.
Tam reikéjo panaikinti egzekvatiiros — sprendimo pripazinimo vykdytino — procediirg (pranc. exequ-

lemia, kad byla nagringja tinkamesnis teismas, kita vertus, — prisideda prie teisiniy santykiy neaiskumo, nes sprendziant
del tinkamo teismo yra remiamasi vertinamaisiais kriterijais.

35 ESTT sprendimas byloje C-281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson ir kt. [2005] ECR 1-01383. Sioje byloje
A. Owusu, Jungtingje Karalystéje gyvenantis Britanijos pilietis, atostogy metu Jamaikoje nardydamas patyré labai sunky
kiino suzalojima. A. Owusu Jungtinéje Karalysteje pareiské ieskinj dél sutartinés atsakomybés taip pat Jungtineje Kara-
lystéje nuolat gyvenanciam N. B. Jackson, kuris Jamaikoje jam iSnuomojo poilsing vila (pagal Briuselio konvencijos 2 str.
(atitinkamai Briuselis I 2 str., naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 4 str.). A. Owusu Jungtinéje Karalystéje taip
pat pareiské ieskinj del kvazideliktinés atsakomybés kelioms Jamaikos bendrovéms (pagal Anglijos nacionalines taisy-
kles). Anglijos teismas kreipési | ESTT su prejudiciniu klausimu: ar Briuselio konvencija (aut. naujoji Reglamento Briu-
selis I redakcija) <...> draudzia valstybés narés teismui pagal nacionaling teis¢ atsisakyti savo jurisdikcijos, prisiimtos
pagal Briuselio taisykles, treciyjy valstybiy teismy naudai, jei nekyla klausimas dél kitos susitarianciosios valstybés (aut.
valstybés narés) teismo jurisdikcijos ir jei byla neturi jokio kito ry8$io su kita susitarianiaja valstybe (aut. valstybe nare)?

36 ESTT sprendimas byloje C-281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson ir kt. [2005] ECR 1-01383, 41 para.

37 Komisijos komunikatas dél veiksmingesnio teismo sprendimy pri¢émimo ir vykdymo Europos Sajungoje KOM(97)
609 galutinis, [1998] OL C 33/3; Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakei¢ianti ir papildanti Europos Sajungos sutartj, Eu-
ropos bendrijos steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus [1997] OL C 340/1; Europos Vadovy Tarybos
susitikimo Tampere pirmininkavimo i$vados, 1999 m. spalio 15 ir 16 d. (Pirmininkavimo i§vados Nr. 200/1/99); Hagos
programa: Laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje [2005] OL C 53/1 ir kt.
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atur, angl. declaration of enforceability). Pagal Briuselis I, norint vienoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendima vykdyti kitoje valstybéje naréje, pirmiausia §j sprendima reikéjo pripazinti vykdy-
tinu atitinkamoje vykdymo valstyb¢je. Ne pats teismo sprendimas, o nutartis paskelbti §j sprendimag
vykdytinu buvo vykdymo veiksmy pagrindas3$.

Paskelbimas vykdytinu yra viena i§ egzekvatiiros funkcijy, dar zinoma kaip formali ,,sprendi-
mo perkélimo™ (angl. ,.title import*) funkcija. Antroji — sprendimo tikrinimo funkcija (angl. , title
inspection)’® — pradeda veikti tada, kai bet kuri Salis paduoda skundg dél nutarties, susijusios su
prasymu pripazinti sprendimg vykdyting. Sprendimg vykdytinu pripazjstanti nutartis galéjo bati gin-
¢ijama tik remiantis Reglamente Briuselis I jtvirtintu baigtiniu gin¢ijimo pagrindy sarasu (Briuselis |
34 ir 35 str.). Teismas Siy pagrindy buvimo ex officio netikrindavo. Vadinasi, kitoje valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas buvo tikrinamas tik esant aktyviems kurios nors i$ Saliy veiksmams. Be to,
teismo sprendimo tikrinimo funkcija buvo apribota tam tikrais draudimais: vykdymo valstybés narés
teismas neturi teisés perzitréti sprendimo iS esmés (36 str., 45 str. 2 d.), vieSosios tvarkos kriterijy
taikyti taisykléms dél jurisdikcijos (35 str. 3 d.), i$ naujo aiskinti fakty (35 str. 2 d.).

Nors i§ esmés egzekvatiiros procediira dideliy sunkumy nekélé ir veiké sékmingai*®, egzekvatiiros
finansinés ir laiko sagnaudos?*! ir deklaruojamas abipusis pasitikéjimas*? tapo pagrindu panaikinti $ig
procediirg®’.

Komisijos pasitilyme numatytas egzekvattros panaikinimo projektas (jskaitant viesosios tvarkos
pagrindg atsisakyti vykdyti sprendimg**) nesulauké pritarimo. Galutiniame naujosios Reglamento
Briuselis I redakcijos tekste jtvirtinti nuosaikesni pakeitimai: panaikinta sprendimo perkélimo funkci-
ja, bet palikta sprendimo tikrinimo funkcija®’. Vadinasi, kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas,

38 Pyz., norint pagal Briuselis I Lietuvoje vykdyti Lenkijoje priimtg teismo sprendima, reikéjo kreiptis j Lietuvos ape-
liacinj teisma ir prasyti, kad Lenkijos teismo sprendimas biity pripazjstamas vykdytinas. Lietuvos apeliaciniam teismui
pripazinus sprendima vykdyting, biitent Lietuvos apeliacinio teismo nutartis buvo pagrindas pradéti vykdymo veiksmus
Lietuvoje.

Paminétina, kad Sioje hipotetinéje situacijoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, pripazjstanti Lenkijos teismo
sprendima vykdytina, néra ,,teismo sprendimas®, kaip tai suvokiama pagal Briuselis I, todél nutartis néra pripazjstama ir
vykdoma pagal Reglamente jtvirtintas taisykles.

39 OBERHAMMER, P. The Abolition of Exequatur. In 30 Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrecht,
2010, p. 197-199, kaip cituojama KRAMMER, X. E. Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair
Trial? Towards Principles of European Civil Procedure. International Journal of Procedural Law (2), 2011, p. 208.

40 Daugiau nei 90 proc. (daznai 100 proc.) praSymy dél egzekvatiiros buvo sékmingi, o absoliuti dauguma teismo
nutarciy dél sprendimo paskelbimo vykdytino buvo neskundziamos (skundai paduodami dél 1-5 proc. teismo nutar¢iy).
Taip pat pazymétina, kad egzekvatiiros suteikimo procedira (yra i$im¢iy) buvo ganétinai trumpa (HESS, B., PFEIFFER,
TH.; SCHLOSSER, P. The General Report of the Study on the Application of Regulation Brussels I in the Member States.
Study JLS/C4/2005/03, p. 21-22, 226).

41 Galinti siekti iki 12 700 eury (,,Cutting red tape: Savings of up to €48 million thanks to new rules for cross-border
judgments®, Europos Komisijos naujienos [interaktyvus] sausio 9, 2015 [zitréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/news/15010901 en.htm>.

42 KRAMMER, X. E. Cross-border Enforcement in the EU <...>, p. 217-218.

43 Ne visi autoriai sutinka, kad egzekvatiira buvo panaikinta biitent dél ekonominiy priezas¢iy. Be to, yra keliamas
deklaruojamo abipusio pasitikéjimo tikrojo lygio klausimas (Sie klausimai nepatenka j straipsnio apimtj, placiau zr., pvz.,
TIMMER, L. J. E. Abolition of Exequatur under the Brussels I Regulation: Il Conceived and Premature? Journal of
Private International Law, 2013, 9(1)).

4 Komisijos pasiiilyme nurodyta tripakopé sprendimy vykdymo sistema ir pasiiilymas dél vieSosios tvarkos krite-
rijaus panaikinimo sulauké pagristos kritikos (placiau Zr., pvz., DICKINSON, A. Surveying the Proposed Brussels I bis
Regulation: Solid Foundations but Renovation Needed. Yearbook of Private International Law Vol. XI1, Sellier European
Law Publishers, 2011, p. 247-269; SKERL, J. K. European Public Policy (with an Emphasis on Exequatur Proceedings).
Journal of Private International Law, 2011, 7(3), p. 461-490.

45 Neskaitant sveikintino Zingsnio papildyti naujaja Reglamento Briuselis I redakcija ir numatyti, kad teismo spren-
dima galima atsisakyti vykdyti ir tuo atveju, jei buvo pazeistos Reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés, kylancios i§
darbo sutar¢iy, tuo atveju, jei darbuotojas yra atsakovas.
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o ne vykdymo valstybés teismo nutartis paskelbti tokj sprendimg vykdyting yra pagrindas pradéti
vykdymo veiksmus*. Kadangi sprendimo tikrinimo funkcija i§liko, sprendimo skolininkas turi teise
kreiptis j teismg ir ginCyti sprendimo vykdyma | naujaja Reglamento Briuselis I redakcija perkeltais
sprendimo nepripazinimo pagrindais. Atkreiptinas démesys, kad taip pat iliko visi ribojimai vykdymo
valstybés narés teismui (naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 45 str. 2 ir 3 d., 52 str.).

Naujoji sprendimy vykdymo tvarka yra kur kas paprastesné, nei ta, kurig sitlé Komisija. Nenuos-
tabu, kad pasigirsta nuomoniy, jog diskusijos dél egzekvatiiros panaikinimo, paliekant atsisakymo
vykdyti teismo sprendimg pagrindus, yra ,,audra arbatos puodelyje“4’. Su tokia nuomone sutikti ne-
deréty, nes dar pries jsigaliojant naujajai Reglamento Briuselis I redakcijai kilo tam tikry klausimy.

Kalbant apie naujajj reglamentavimg, aktualus yra sprendimo kreditoriaus ir sprendimo sko-
lininko teisiy pusiausvyros klausimas. Reikalavimas pripazinti sprendimg vykdytinu bent jau te-
oriskai sutaupys kreditoriaus laiko ir pinigy*3, taciau tai bus daroma skolininko sgskaita. Pirma,
skolininkas, norédamas uzgin¢yti sprendimo vykdyma, turés inicijuoti visiSkai naujg procediirg®.
Antra, problemine laikytina naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 43 straipsnio 1 dalis, re-
glamentuojanti sprendimo skolininko informavimg prie$ taikant pirmajg vykdymo priemone. Mi-
nétoje nuostatoje nejtvirtinti jokie terminai. Naujojo Reglamento preambulés 32 punktas, kuriame
numatoma, kad skolininkas turi biiti informuotas per ,,pagrjsta laikg®, §io neaiSkumo neissprendzia.
Atsizvelgiant | tai, kad néra autonominio ,,pagrjsto laiko* aiSkinimo, sagvoka aiSkinama pagal kie-
kvienos valstybés narés nacionaling teise®”. Susidaro jspudis, kad, siekiant palengvinti sprendimy
judéjima, labiau koncentruotasi j kreditoriaus teises!.

Kita probleminé naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos nuostata jtvirtinta naujojoje nuosta-
toje (54 str. 1 d.), numatancioje kompetentingos institucijos teis¢ parinkti panasia priemong ar jsaky-
ma, kai kilmés valstybés narés teismo sprendimu paskirta priemoné ar jsakymas vykdymo valstybéje
naréje néra zinomas. [vertinus tai, kad pagal Reglamenta vykdomi ne tik sprendimai, sukeliantys pi-
nigines prievoles, ir tai, kad teismas nedalyvauja parenkant panasig priemong ar jsakyma, bei kompe-
tentingos institucijos kvalifikacija ir kompetencija priimti tokius sprendimus, darytina i§vada, kad $io
straipsnio jgyvendinimas sukels nemazai sunkumy?>2.

Be to, egzekvatiira panaikinama ne tik teismo sprendimams, kaip jie apibréziami naujosios Reg-
lamento Briuselis I redakcijos 2 str. a) p., bet ir autentiskiems dokumentams (58 str.) bei teismo pa-
tvirtintoms taikos sutartims (59 str.). Ivertinus autentiSky dokumenty specifika (teisminés prieziiiros

46 Vadinasi, norint Lietuvoje vykdyti Lenkijos teismo priimtg sprendima, nebereikia Lietuvos apeliacinio teismo nu-
tarties, pripazjstancios tokj sprendima vykdytinu. Sprendimo kreditorius, laikydamasis naujosios Reglamento Briuselis I
redakcijos numatyty formalumy, gali kreiptis tiesiai j antstolj ir prasyti, kad §is pradéty vykdymo veiksmus.

47 ZEBRE, M. The Revision of Brussels I Regulation and the Abolition of Exequatur, p. 431 [interaktyvus. Zifiréta
2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lexonomica.com/journal/images/volume%202/No2/16-Zebre-
Razprava - Revizija Bruseljske uredbe I.pdf>.

48 CUNIBERTI, G. Some Remarks on the Efficiency of Exequatur [interaktyvus]. University of Luxembourg Law
Working 2012 (Paper Number 2012-1) [zitréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=1998030>; TIMMER, L. J. E. Abolition of Exequatur <...>, p. 129-147(19); KRAMMER, X. E.
Cross-border Enforcement in the EU <...>, p. 216.

49 Lyginant su Reglamente Briuselis I numatyta procediira, pagal kuria skolininkas, nesutikdamas su sprendimo
vykdymu, galédavo kreiptis j ta patj teisma, kuris ir pripazino sprendima vykdytinu.

30 KRAMMER, X. E. Cross-border Enforcement in the EU <...>, p. 357-358.

51 Zinoma, tam tikri pakeitimai, pvz., reikalavimo skolininkui, gin¢ijan¢iam vykdyma, vykdymo valstybéje turéti
pasto adresa arba paskirti jgaliota atstova, panaikinimas yra vertinami teigiamai (naujosios Reglamento Briuselis I redak-
cijos 47 str. 4 d.).

52 DICKINSON, A. Free Movement of Judgments in the EU: Knock Down the Walls but Mind the Ceiling, publikuota
E. Lein (red.), The Brussels I Review Uncovered, 2012, BIICL, p. 158; DICEY, A. V.; MORRIS, J. H. C.; COLLINS, L. The
Conflict of Laws, 14™ ed, Sweet and Maxwell, 2006. 652 p.; TIMMER, L. J. E. Abolition of Exequatur <...>, p. 137-139.
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autentisko dokumento priémimo metu stoka), gali padaugéti suklastoty autentisky dokumenty vykdy-
mo atvejy’3.

Kol kas néra aisku, kaip egzekvattiros panaikinimas, toks, koks jis jtvirtintas naujojoje Reglamento
Briuselis I redakcijoje, prisidés prie laisvo sprendimy judéjimo ES. Vis délto manytina, kad sprendimy
vykdymas pagal naujaja Reglamento redakcija neidvengs nesklandumy’*.

4. Atsakovai is treciyjy Saliy

Apmaudu, kad naujoji Reglamento redakcija neiSsprendé atsakovy, neturinéiy nuolatinés gyvenamo-
sios vietos ES, problemos.

Reglamentas Briuselis I buvo kritikuojamas kaip diskriminuojantis atsakovus i§ tre¢iyjy Saliy>s.
Tokia diskriminacija pasireiskeé tuo, kad atsakovams, neturintiems nuolatinés gyvenamosios vietos ES,
Reglamente garantuojama apsauga nuo jurisdikcijos nesuteikiama. Vadinasi, jurisdikcijos klausimai
dél jy buvo sprendziami pagal nacionalines teisés normas (Briuselis I 4 str.)%¢, o dél jy priimti teismo
sprendimai vykdomi pagal Reglamentg (nereikalaujama, kad jurisdikcija dél atsakovo biity prisiimta
pagal Reglamentg).

Geriausias tokios diskriminacijos pavyzdys yra Pranciizijos civilinio kodekso 14 straipsnis, pagal
kurj Prancuzijos pilietis turi teis¢ kreiptis i Pranctzijos teismus ir pateikti ieskinj bet kur pasaulyje
(ne ES) gyvenanc¢iam atsakovui®’. Vadinasi, Pranctizijos teismas gali prisiimti jurisdikcijg dél Indijoje
nuolating gyvenamaja vieta turincio asmens. Teismui iSsprendus ginc¢a ir priémus sprendima, toks
sprendimas turéty biiti vykdomas visose ES valstybése narése.

Komisija, siilydama Reglamento Briuselis I pakeitimus, nurodé, kad atsakovui, gyvenanc¢iam uz
ES riby, galimybé kreiptis j teisma ES apskritai nesuteikiama33. Vis délto galutiné naujojo Reglamento
redakcija praktiskai vis dar netaikoma nustatant jurisdikcija dél atsakovy, negyvenanciy ES valstybé-
se narése. Naujoje Reglamento Briuselis I redakcijoje iSlaikytas teismingumo nustatymo, remiantis
atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta valstybéje naréje, ribotumas ( naujosios Reglamento Briuselis |
redakcijos 7(1) str. (ex 5(1) str.), 7(2) str. (ex 5(3) str.), 8(1) str. (ex 6(1) str.)). Nors naujoji Reglamento
Briuselis I redakcija ir numato kelias naujas bendros taisyklés i§imtis®, Reglamento taikymas ne ES
valstybiy nariy gyventojams isliko ribotas.

33 FITCHEN, J. Authentic Instruments and European Private International Law in Civil and Commercial Matters:
Is Now the Time to Break New Ground? Journal of Private International Law, 2011, 7(1), p. 98-100; DICKINSON, A.
The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (Brussels I bis Regulation) [interaktyvus]. Legal
Studies Research Paper, 2011, No. 11/58, p. 8 [zitiréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abs-
tract=1930712>.

34 Nors vykdymo veiksmy reglamentavimas nacionaliniu lygiu straipsnyje neanalizuojamas, paminétina, kad nacio-
naliniy teisés nuostaty skirtumai neprisideda prie laisvesnio sprendimy judéjimo ES (placiau zr., pvz., KRAMER, X. E.
Harmonisation of civil procedure and the interaction with private international law. In KRAMER, X. E.; VAN RHEE, C. H.
(ed.). Civil Litigation in a Globalising World, The Hague: T. M. C. Asser Press/Springer, 2012, p. 136-137)

3 HARTLEY, T. C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law,
4th ed. Cambridge University Press, 2012, p. 22-23.

56 Naujosios Reglamento Briuselis I redakcija 6 str.

STHARTLEY, T. C. International Commercial Litigation <..>, p. 157.

38 Aiskinamasis memorandumas, pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, KOM (2010) 0748 galutinis.

%9 Pagal naujosios Reglamento Briuselis I redakcija 18(1) str. vartotojui suteikiama galimybé pareiksti ieskinj
jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j atsakovo nuolating gyvenamaja vieta
(buveing); remiantis 21(2) str. ieSkovui leidziama pareiksti ieskinj darbdaviui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne
valstybéje naréje; pagal 33 ir 34 str. — lis pendens ir bylos nagrinéjimas treCiosios $alies teismuose. Be to, naujoji Regla-
mento Briuselis I redakcija (kaip ir Briuselis I) numatyto susitarimo dél jurisdikcijos (25 str.) ir iSimtinés jurisdikcijos
(24 str.) iSimtis.
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I1. Reglamento taikymas arbitrazui

Arbitrazo, kaip teismo proceso alternatyvos, populiarumas labai padidéjo XX a. pabaigoje®?. Kitaip
nei teismo, arbitrazo kompetencija nagrinéti Saliy ginca kyla i$ Saliy susitarimo, o ne i$ valstybés su-
verenumo. Taigi arbitry sprendimai — tiek tarpiniai, tiek galutiniai — nors ir privalomi arbitrazo $alims,
néra paremti valstybés prievarta®l.

Nepaisant to, kad arbitrazas yra alternatyvus gincy sprendimo biidas, nacionaliniy teismy ir arbi-
trazo tribunoly keliai susikerta ganétinai daznai. Arbitrazo tribunoly priimty sprendimy pripazinimas ir
vykdymas yra teismy prerogatyva. Taigi, norédamos jgyvendinti palanky arbitrazo sprendima, pritai-
kyti laikingsias apsaugos priemones ar issiieSkoti jrodymus, Salys, o kartais ir pats tribunolas, privalo
kreiptis j nacionalinius teismus®2. Tokiu btidu tarp teismy ir arbitraZo natiiraliai susidaro priklausomy-
bés rysiai, kuriy riby nustatymo problema aiskiai atskleidé senosios redakcijos Reglamento nuostaty
taikymas ESTT jurisprudencijoje.

Kaip ir pries tai galiojusiame Reglamente Briuselis I, naujosios Reglamento Briuselis I redakcijoje
aikiai nurodoma, kad arbitrazas nepatenka j Reglamento taikymo sritj®3, tagiau esant skirtingai ir ne-
nuosekliai tiek nacionaliniy teismy, tick ESTT praktikai kyla klausimas: kokie biitent procesai, susij¢
su arbitrazu, nepatenka j Reglamento taikymo sritj? Ar teismai turi kompetencijg paskirti ir / ar nusa-
linti arbitrus arba paskirti laikingsias apsaugos priemones arbitrazo proceso metu vadovaudamiesi Re-
glamento nuostatomis? Ar Reglamentas apima arbitrazo teismo sprendimo pripazinima ir vykdyma?

Naujosios redakcijos Reglamentas papildytas preambulés 12 punktu, kuriuo siekiama suteikti ais-
kumo bendro pobtidZio nuostatai, kad ,,reglamentas netaikomas arbitrazui®. I§ dalies keiciama ESTT
formuota praktika ir pateikiami skirtingi atsakymai j pries tai iSkeltus klausimus.

Garsiojoje West Tankers® byloje ESTT sprendé¢, ar arbitrazinio susitarimo teisétumo klausimas pa-
teko j senosios redakcijos Reglamento taikymo sritj. ESTT nustate, kad vien to, jog Salys sudar¢ arbitra-
7inj susitarima, nepakanka, kad teisiniam santykiui nebiity taikomos Reglamento nuostatos®s. Teismas
pasisaké, kad Briuselis I taikymas priklauso nuo nagrinéjamos bylos dalyko. Jei pagrindinis klausimas
patenka j Reglamento taikymo sritj, tada ir Salutiniams klausimams, nepaisant to, kad jie susij¢ su arbi-
trazu, bus taikomos Reglamento nuostatos. Pasak ESTT, byloje Italijos teismo sprendziamas arbitrazinio
susitarimo teisétumo klausimas buvo 3alutinis, o pagrindinis klausimas kilo dél Zalos atsiradimo®. Dél

% Looking Ahead: International Law in the 21st Century, by Canadian Council of International Law (Kluwer Law
International 2002), p. 76: Kalbant apie gin¢y sprendima, bendroji tendencija yra ta, kad tarp skirtingy budy (pradedant
nuo tiesioginiy Saliy deryby, kreipimasis j vietinius teismus ir tribunolus, taikinimas ir arbitrazas su tre¢iyjy Saliy pagal-
ba), saistantis tarptautinis arbitrazas tapo pirmenybe turin¢iu metodu investavimo praktikoje. Tai taip pat yra svarbiausias
metodas kitose tarptautiniy gincy sprendimo srityse, ir tarptautiniuose komerciniuose gincuose apskritai, jskaitant dél
vadinamyjy ekonominio i$sivystymo sutar¢iy (autoriy vertimas).

6l MCLAUGHLIN, J. T.; GENEVRO, L. Enforcement of Arbitral Awards under the New York Convention — Practice
in U.S. Courts. Berkeley Journal of International Law, vol. 3, [1986], p. 2.

62 7r.: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809 str. 1 d. (Uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai Lietu-
vos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés
igaliota institucija pripazinti sprendima); taip pat zr.. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
1985 With amendments as adopted in 2006. Prieiga per interneta: <https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>, 17 ir 35 str.

03 1 str. 2 p. d) d. Briuselis I; 1 str. 2 p. d) d. naujoji Reglamento Briuselis I redakcija.

04 ESTT sprendimas byloje C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.
[2009] I-00663.

65 ESTT sprendimas byloje C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.
<..>,§62.

% ESTT sprendimas byloje C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.
<.>,§26
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to ESTT nusprendé, kad ginco dalykas, jskaitant Salutinj klausima, turi biiti nagriné¢jamas pagal Reg-
lamentg®’.

West Tankers ratio decidendi véliau buvo pritaikytas ir Anglijos teismy praktikoje, Endesa®® by-
loje, kurioje Londono apeliacinis teismas nusprendé, kad Ispanijos teismo sprendimas dél arbitrazinio
susitarimo negaliojimo yra privalomas Anglijos teismui pagal Briuselis I .

Draudimo taikyti Reglamentg arbitrazui’® ir pirmiau pateikty ESTT iSaiskinimy nesuderinamumg
sickiama pasalinti naujgja Reglamento redakcija. Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos pream-
bulés 12 punkto pirmoje pastraipoje paaiskinama, kad, jeigu Salys pateikia teismui ieskinj dél dalyko,
del kurio Salys sudaré arbitrazinj susitarima, jokia $io reglamento nuostata neturéty buiti uzkertamas
kelias valstybés narés teismui:

e nukreipti Salis j arbitrazo procesa,

e sustabdyti ar nutraukti bylos nagrinéjima,

e nagrinéti, ar arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaling teis¢ yra niekinis, negaliojantis arba

negali bati jvykdytas’!.

Vadinasi, Reglamento teismingumo taisyklés nebus taikomos teismy sprendimams dél arbitrazinio
susitarimo teisétumo, nesvarbu, tai pagrindinis ar Salutinis klausimas.

Antroji preambulés 12 p. pastraipa kei¢ia Endesa byloje suformuotg Anglijos teismy praktikg’2,
nes numatoma, kad valstybés narés teismo priimtam sprendimui dél to, ar arbitrazinis susitarimas yra
niekinis, negaliojantis arba negali buti jvykdytas, neturéty biiti taikomos Siame reglamente nustatytos
taisyklés dél pripazinimo ir vykdymo, neatsizvelgiant j tai, teismas tokj sprendimg priémé sprgsdamas
pagrindinj ar Salutinj klausimg’3.

Panasus | Endesa bylos atveju Ispanijos teismo sprendimas biity neprivalomas Anglijos teismui,
kuris taip pat turéty kompetencija i§spresti klausimg dél arbitrazinio susitarimo. Taciau preambulés
12 p. antroji pastraipa, atsakydama j vieng klausimg, uzduoda naujg — kaip biity sprendziama proble-
ma, jei, tarkim, Anglijos teismas nukreipty Salis spresti gincg arbitraze, o Ispanijos teismas iSaiskinty,
kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, ir spresty ginca i$ esmés. Tas pats gincas tuo paciu metu bty
sprendziamas skirtingais metodais ir, Zinoma, biity priimti du atskiri sprendimai: teismo sprendimas ir
arbitrazo sprendimas. Taigi, viena ginco salis, turédama jai palanky arbitrazo sprendima, tikétina, kreip-
sis | teisma tos Salies, kurioje galéty iSieskoti priteista zala. Neatmetama galimybé, kad tas pats teismas,
i kurj bus kreipiamasi dél sprendimo vykdymo, jau priémé sprendimg tuo paciu klausimu ir nustaté, kad
turi jurisdikcijg nagrinéti ginca i$ esmés, nes arbitrazinis susitarimas yra niekinis, ir nenustaté ieskovo,
kuris arbitrazo byloje buvo atsakovas, atsakomybés. Ar teismas pripazins arbitrazo sprendima ir leis jj
vykdyti? Ar, nenorédamas priestarauti savo priimtam sprendimui tuo paciu klausimu, atmes tokj prasy-
ma? Be to, kuriuo tarptautiniu teisés aktu teismas turéty vadovautis priimdamas sprendimg?

Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos 73 straipsnio 2 dalyje bei preambulés 12 punkte ir
pateikiamas §io galvosiikio sprendimas. Pagal naujos redakcijos Reglamento 73 straipsnio 2 dalj’* ne-

67 ESTT sprendimas byloje C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.,
§ 26, 30.

8 National Navigation Co v. Endesa Generacion SA [2009] EWCA Civ 1397 (Comm) (Sprendima zr.: <http://www.
bailii.org/ew/cases/ EWCA/Civ/2009/1397 . html>).

% National Navigation Co v. Endesa Generacion SA <...>.

70 1 str. 2 p. d) d. Briuselis 1.

71 Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos preambulés 12 p.

72 Endesa byloje Londono apeliacinis teismas pritaike West Tankers praktika ir iSaiskino, kad Ispanijos teismo spren-
dimas dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo yra privalomas Anglijos teismui pagal Briuselis I (Endesa, iSnasa 68).

73 Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos preambulés 12 p. antroji pastraipa.

74 _Sis reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijai taikyti.“ 73 str. 2 d Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (nauja 2012 m. gruodzio 12 d. redakcija).
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tiesiogiai suteikiamas pirmumas Niujorko konvencijai’> prie$ Reglamentg, o preambulés 12 p. trecioje
pastraipoje, vykdant arbitraZo sprendimus, pirmumas aiskiai suteikiamas Niujorko konvencijai’®. Taigi
valstybiy nariy teismai aptariamu atveju turéty pripazinti ir jgyvendinti arbitrazo sprendimag pagal Niu-
jorko konvencija, netgi esant priestaringiems teismy sprendimams. Deja, Reglamente nekalbama apie
teisme priimtg sprendima.

Grjztant prie Sioje dalyje iskelty klausimy dél konkrec¢iy j Reglamento taikymo iSimtj patenkanciy
arbitrazo veiksmy, preambulés 12 p. ketvirtoje pastraipoje aiskiai teigiama: Reglamentas neturéty buti
taikomas procesams, susijusiems su arbitrazo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediiros
eiga, taip pat su arbitrazo sprendimo panaikinimu, prieZiora, apskundimu, pripazinimu ar vykdymu?’.

Aptartos naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos naujovés parodé, kad ateityje ESTT jurispru-
dencija ir pozitris j arbitrazg akivaizdziai keisis. PokycCiy galima jzvelgti iSanalizavus naujausia Briu-
selis I taikymo praktika.

1. Naujoji Reglamento redakcija ESTT praktikoje

Naujosios Reglamento redakcijos jsigaliojimo kontekste tarptautinés arbitrazo bendruomenés démesio
centre atsiduré dvi tg patj ménesj iSleistos ESTT generaliniy advokaty i§vados, kurios puikiai parodo
naujosios Reglamento redakcijos jtaka Reglamento ir arbitrazo santykiui.

Pirmo generalinio advokato iSvadoje’® CDC byloje, i§leistoje savaite véliau nei Gazprom iSvada’,
generalinis advokatas Jddskinen arbitrazo ir Reglamento santykj apibrézé vadovaudamasis tik senojo
Reglamento nuostatomis. Jis rémési nusistovéjusia West Tankers praktika ir nenuostabu, jog padaré
iSvada, kad arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas patenka j Reglamento taikymo sritj.

Antroje — Gazprom — i§vadoje generalinis advokatas Wathelet Briuselis I ir arbitrazo santykj aiskino
atsizvelgdamas ] naujaja Reglamento redakcija, nors naujoji Reglamento Briuselis I redakcija nebuvo
taikytina bylai®?. Naujosios Reglamento redakcijos nuostaty taikymas 1émé priesinga rezultata.

Siy dviejy generaliniy advokaty i$vady skirtumai verti i$samesnés analizés.

2. CDC byla

CDC byloje gincas kilo dél keliy skirtingose ES valstybése jsikiirusiy jmoniy kartelinio susitarimo,
kuris Europos Komisijos buvo pripazintas pazeidzianc¢iu EB 81 straipsnyje (dabar SESV 101 str.) bei
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnyje jtvirtintg karteliy draudi-
ma. Kartelio dalyviai tieké vandenilio peroksidg nesgziningomis kainomis ir taip padaré didele zala
ieskovui. Bylos nagrin¢jima apsunkino tai, kad dalyje sutar¢iy dél vandenilio peroksido tiekimo buvo
jtvirtinti arbitraZziniai susitarimai®!.

751958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 10-208 [2]. Niujorko konvencija jsigaliojo Lietuvos Respublikoje 1995 m. vasario 2 d. Niujorko konvencijos dalyviy
Saliy skai¢ius 2013 metais iSaugo iki 149 (Placiau zr.: <http://www.newyorkconvention.org/>).

76 Kita vertus, tuo atveju, kai valstybés narés teismas, naudodamasis jurisdikcija pagal §j reglamenta arba pagal
nacionaling teis¢, nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba negali buti jvykdytas, tai neturéty
kliudyti pripazinti teismo sprendimg dél bylos esmés ir atitinkamu atveju ji vykdyti pagal §j reglamenta. Tai neturé-
ty daryti poveikio valstybiy nariy teismy kompetencijai spresti dél arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo pagal
1958 m. birzelio 10 d. Niujorke priimta Konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau —
1958 m. Niujorko konvencija), kuriai yra suteikiama pirmenybé pries §j reglamenta.” Preambulés 12 p. 3 pastraipa, Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja 2012 m. gruodzio 12 d. redakcija).

77 Naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos preambulés 12 p. ketvirtoji pastraipa.

78 Generalinio advokato Jaiskinen isvada CDC byloje C-352/13 [2014].

79 Generalinio advokato Wathelet iSvada Gazprom byloje C-536/13 [2014].

80 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom pries Lietuvg [2015] § 3.

81 Generalinio advokato JAASKINEN i§vada CDC byloje C-352/13 [2014] § 17.
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Sulaukes priestaravimy dél tarptautinés jurisdikcijos i§ visy atsakovy®2, Landgericht Dortmund
(Dortmundo regioninis teismas) sustabdé bylos nagringjima ir kreipési j ESTT prejudicinio sprendi-
mo®3. Vienas i§ Landgericht Dortmund pateikty klausimy, ar Salys gali remtis tiekimo sutartyse esa-
mais arbitraziniais susitarimais, jeigu dél to nukrypstama nuo Reglamento 5(3) str. ir (arba) 6(1) str.
nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy ieSkiniuose dél Zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés
pazeidima®. Kitaip tariant, Landgericht Dortmund paklausé, ar arbitraZiniai susitarimai neprie$tarauja
Reglamento nuostatoms.

Generalinis advokatas Jadskinen nedviprasmiskai nustaté, kad Reglamento nuostatos yra taikomos
nustatant arbitrazinio susitarimo galiojimg. Kaip minéta, Jadskinen nusprendé nesvarstyti pateikty klau-
simy naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos kontekste ir vadovavosi West Tankers suformuota
praktika. Pagal pastarajj sprendima, jei pagrindinis klausimas (subject-matter) patenka j Reglamento
taikymo sritj, tada ir Salutiniams (incidental) klausimams, nepaisant to, ar jie susij¢ su arbitrazu, yra
taikomos Reglamento nuostatos.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo patenka j Reglamento taikymo
sritj: ,,atskiras preliminarus klausimas dél arbitraZinio susitarimo taikymo, iskaitant ir jo galiojima,
taip pat patenka i Sio reglamento taikymo srit] ir todél tik $is teismas gali priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos pagal $io reglamento nuostatas.*3

CDC byloje generalinis advokatas apribojo visuotinai pripazintg competence competene princi-
pa®0, pagal kurj arbitraZo tribunolui suteikiama pirmenybé spresti dél arbitrazinio susitarimo taikymo
ir galiojimo. Neigiamas competence competence principo aspektas jpareigoja teismus sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir suteikti arbitrams teis¢ patiems nustatyti, ar jie yra kompetentingi nagrinéti bylg. Tai-
kant sengjj Reglamenta, §i arbitrazo prerogatyva yra paneigiama ir teismui suteikiama iSimtiné teisé
spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Be to, teismy sprendimams dél arbitrazinio susitarimo
galiojimo, priimtiems pagal senosios redakcijos Reglamentg, biity taikomos Reglamento pripazinimo
ir vykdymo taisyklés. Taigi vienam valstybés narés teismui apribojus arbitrazo competence competene
galia, §is ribojimas tapty pripazintinas ir vykdytinas visoje ES.

3. Gazprom byla

Gazprom byloje gincas kilo dél tariamai nesaziningy dujy kainy, kurias Lietuvos vartotojai mokéjo uz
Gazprom tiekiamas dujas pagal ilgalaike dujy tiekimo sutartj, sudaryta dar 1999 metais. 2011 m. kovo
25 d. Energetikos ministerija kreipési j Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu AB ,,Lietuvos dujos*
ir prasé teismo pradéti jmonés veiklos tyrimag bei jpareigoti AB ,,Lietuvos dujos pradéti derybas su
OAO ,,Gazprom* dél saziningos dujy kainos nustatymo. Atsakovo Gazprom nuomone, tokie veiksmai
priestaravo akcininky sutartyje jtvirtintam arbitraziniam susitarimui. Taigi Gazprom savo ruoztu patei-
ké ieskinj Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo institutui (toliau — SPR), reikalaudamas, kad Energeti-
kos ministerija nutraukty arbitraziniam susitarimui prieStaraujancius veiksmus®’.

2012 m. liepos 31 d. sprendimu SPR jpareigojo Energetikos ministerija atsisakyti dalies savo rei-
kalavimy Vilniaus apygardos teisme, nes jie prieStaravo arbitraziniam susitarimui. Akivaizdu, kad

82 Generalinio advokato JAASKINEN isvada CDC byloje C-352/13 [2014] § 23.

83 Ten pat.

84 Ten pat.

85 Generalinio advokato JAASKINEN igvada CDC byloje C- 352/13 [2014] § 98.

86 Competence competence principas (Tribunolo teis¢ patiam nagrinéti savo kompetencijos klausima) buvo sukurtas
Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 36(6) str. pagrindu ir pritaikytas arbitrazui Texaco Overseas Petroleum Company
v. The Government of the Libyan Arab Republic, YCA 1979, at 177 et seq. byloje (Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis,
Stefan Michael Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law International) [2003] p. 333.

87 Generalinio advokato Wathelet i§vada Gazprom byloje C- 536/13 [2014], § 33.
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minétas SPR sprendimas savo pobtidziu buvo panaSus j anti-suit injunction®®, nes jpareigojo atsako-
va, Lietuvos energetikos ministerija, nutraukti visus su arbitraziniu susitarimu nesuderinamus teismo
procesus.

PareisSkéjas OAO ,,Gazprom* kreipési i Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje arbitrazo 2012 m. liepos 31 d. sprendimg. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi netenkino pareiskéjo OAO
,,Gazprom* praSymo®°. Byla nukeliavo j Lietuvos Auks¢iausigjj Teisma, kuris, susidiires su sudétin-
gais Reglamento taikymo klausimais, buvo priverstas kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas klaus¢ ESTT dviejy itin svarbiy dalyky, padésianciy
aiskiai apibrézti Briuselis I ir arbitrazo santykj: (i) ar teismas turi teis¢ atsisakyti pripazinti §j arbit-
razo sprendima, nes jis varzo laisve paciam teismui nustatyti, ar jis turi jurisdikcija nagrinéti byla
pagal Briuselis I nuostatas, (ii) ar Reglamento Briuselis I nustatytas taisykles pazeidziantis arbitrazo
sprendimas gali biiti nepripazintas, siekiant uztikrinti ES teisés virSenybe ir visiskg Reglamento veiks-
minguma’!.

Pirma, generalinis advokatas Wathelet savo iSvadoje aiskiai pasakeé, kad pagal naujosios redakci-
jos Reglamentg arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas nepatekty j Reglamento taikymo sritj net
jeigu tai buty tik Salutinis klausimas. Naujoje preambulés 12 punkto 2 dalyje numatyta, kad Regla-
mentas néra taikomas teismy sprendimams dél arbitrazinio susitarimo, o 73 straipsnio 2 dalyje — kad
Reglamentas nedaro jokio poveikio Niujorko konvencijai taikyti. Sios aplinkybés, generalinio advo-
kato nuomone, suponuoja, kad arbitrazinio susitarimo galiojimo nustatymo klausimas buvo tikslingai
pasalintas i§ naujosios Reglamento redakcijos taikymo srities®2.

Antra, Wathelet nuomone, jei West Tankers byla biity svarstoma pagal naujosios redakcijos Regla-
mento nuostatas, net anti-suit injunction, apsauganti arbitraZinj susitarimg ir uztikrinanti competence
competence principo taikyma, nebiity vertinama kaip nesuderinama su Reglamentu Briuselis 193. Taigi
naujosios redakcijos pakeitimai suteiké papildomy garantijy arbitrazinio susitarimo Salims.

88 Anti-suit injunction — bendrosios teisés iSplétotas teisiy gynimo buidas, apsaugantis kompetentingo teismo ar ins-
titucijos jurisdikcija. Anti-suit injunction yra teismo aktas, jpareigojantis kita $alj nutraukti visus veiksmus, kliudancius
kompetentingam teismui prisiimti jurisdikcija arba draudziantis jai pradéti bylinétis kitoje institucijoje. Sio instituto ak-
tualumas nagrinéjamai temai labai padidéjo paskelbus West Tankers (ESTT sprendima byloje C-185/07 Allianz SpA and
Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.). Sioje byloje draudikai, atlyging Zala, kreipési j Italijos
teismus siekdami susigrazinti sumokétas sumas i§ West Tankers Inc. West Tankers kreipési | Anglijos Queen’s Bench
Division teisma su praS§ymu perduoti kilusj gin¢a arbitrazui pagal arbitrazinj susitarimg ir uzdrausti draudikams pradeti
kita nei arbitrazo procesa. Anglijos Queen'’s Bench Division teismas patenkino West Tankers praSymus ir nustaté dél
Allianz ir Generali anti-suit injunction. Draudikai apskundé sprendima Lordy RGmams, o pastarieji perdave anti-suit
injunction leistinumo klausima svarstyti ESTT (bylos 9-18 p.). ESTT nustaté, kad anti-suit injunction, apsauganc¢iam
arbitrazinj susitarima, taikytinos Briuselis I nuostatos ir kad anti-suit injunction pazeidzia Reglamenta, nes uzkerta kelig
kitos valstybés narés teismui paciam spresti savo jurisdikcijos klausima (ESTT sprendimas byloje C-185/07 Allianz SpA
and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., § 29-32, 34).

89 Konstatavusi, kad tokio arbitrazo sprendimo pripaZinimas priestarauty Lietuvos Respublikos ir tarptautinei viesa-
jai tvarkai, atsisake jj pripazinti ir 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nurodytu pagrindu.

9 Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui reikéjo atsakyti  klausima, ar arbitrazo tribunolas turi teis¢ nustatyti jpareigo-
jima arbitrazinio susitarimo Saliai nesibylinéti konkreciais klausimais. ESTT praktika aptartoje West Tankers ir Turner
(ESTT 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas, Nr. C-159/02) bylose nustato, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigo-
jimas, kuriuo asmeniui draudziama pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas
pazeidzia arbitrazinj susitarima, prieStarauja Reglamentui Briuselis I. Kilo butinybé apzvelgti, ar nurodyta praktika galé¢jo
biti pritaikyta Sioje byloje. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija 2013 m.
spalio 10 d. nutartimi kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

91 Generalinio advokato Wathelet iSvada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 47.

92 Generalinio advokato Wathelet iSvada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 124-127.

93 Generalinio advokato Wathelet iSvada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 135.
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Trecia, generalinis advokatas i$aiskino, kad arbitrazo sprendimas negali buti laikomas prieStarau-
jan¢iu teismy tarpusavio pasitikéjimo principui, jtvirtintam Reglamente®®. ArbitraZzas néra valstybés
institucija ir néra saistomas ES teismy pareigos gerbti kity valstybiy nariy teismy teis¢ spresti dél savo
jurisdikcijos.

Ketvirta, generalinis advokatas nurodé, kad Reglamento Briuselis I nuostatos negali biiti vertina-
mos kaip vieSosios tvarkos dalis pagal Niujorko konvencijg. Garsusis ESTT Eco Swiss®® sprendimas
kelé klausima, ar visi privalomi ES aktai galéty buti laikomi vieSosios tvarkos dalimi pagal Niujorko
konvencija. [vertings tai, kad Reglamento 23 straipsnyje leidziama $alims nukrypti nuo jame jtvirtinty
taisykliy, i§skyrus aiskiai apibréztas i§imtis®, ir tai, kad Reglamento 35 straipsnio 3 dalyje numatyta,

97 generalinis advo-

jog ,,viesosios tvarkos kriterijus negali biiti taikomas taisykléms dél jurisdikcijos
katas nusprend¢, kad Briuselis I néra vieSosios tvarkos dalis pagal Niujorko konvencija.

Taigi generalinis advokatas Wathelet nepabijojo padaryti labai progresyviy ir kontroversisky iSva-
dy. Wathelet patirtis ir reputacija®® suteikia vilties, kad jo paZitiros padarys poveikj biisimiems ESTT

sprendimams.

4. Generaliniy advokaty iSvady jtaka ESTT sprendimams CDC ir Gazprom bylose ir
arbitraZo vietai Reglamento taikymo srityje

CDC byloje 2015-05-21 priimtame sprendime ESTT arbitrazo susitarimy klausimo neanalizuoja ir tai
visiSkai suprantama, nes kiekvienas teismo sprendimas dél arbitrazo atsiduria démesio centre ir yra
karstai svarstomas mokslininky ir praktiky. Si tendencija, tikétina, truks, kol nenusistovés naujosios
redakcijos Reglamento aiskinimo praktika.

Gazprom byloje ESTT taip pat nejzvelgé bitinybés aiSkinti naujosios redakcijos Reglamento®.
Atsizvelgdamas ] tai, kad Gazprom byla nagrinétina pagal senosios redakcijos Reglamenta!%, teismas
koncentruotai atsakeé tik j duotus klausimus, bet vengé visokiy nukrypimy ir svarstymy.

TacCiau, net ir netaikant naujosios Reglamento redakcijos, jos, kaip ir generalinio advokato
Wathelet iSaiSkinimy, jtaka teismo sprendimui buvo akivaizdi. ESTT aiskiai konstatavo, kad Regla-
mento nuostatos néra taikomos arbitrazui!?!. Teismas sutiko su generalinio advokato i§vada, kad arbit-
razo sprendimas neatitiko anti-suit injunction pozymiy, todél nustate, kad:

»Reglamentas Nr. 44/2001 aiSkintinas taip, kad juo valstybés narés teismui nedraudziama nei pri-
pazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima, kuriuo vienai i$ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam
tikrais reikalavimais j Sios valstybés narés teisma, nei atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbit-

94 Generalinio advokato Wathelet i§vada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 154.

95 ESTT sprendimas byloje C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd pries Benetton International NV.[1999] 1-03055.

96 Generalinio advokato Wathelet i§vada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 183.

97 Generalinio advokato Wathelet i§vada Gazprom byloje C-536/13 [2014], § 186.

9 Melchior H. M. J. F. C. Wathelet buvo valstybés sekretorius ir Valonijos regiono ministras-prezidentas (1980—
1988); ministro pirmininko pavaduotojas, teisingumo ir mazojo ir vidutinio verslo, laisvyjy profesijy ir savarankiskai
isidarbinusiyjy ministras (1988-1992); ministro pirmininko pavaduotojas, teisingumo ir ekonomikos reikaly ministras
(1992-1995); ministro pirmininko pavaduotojas, krasto apsaugos ministras (1995); Verviers meras (1995); ESTT teis¢jas
(1995-2003); pataréjas teisés klausimais (2004-2012); valstybés ministras (2009—2012); nuo 2012 — generalinis advoka-
tas Teisingumo Teisme (,,Partial replacement of the Court of Justice and entry into office of a new Member of the General
Court®, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. PraneSimas spaudai Nr. 126/12 [interaktyvus] Liuksemburgas, spalio 8,
2012 [zitréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
10/cp120126en.pdf>).

99 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom prie§ Lietuvg [2015].

100 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom pries Lietuvg [2015] § 3.

101 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom pries Lietuvg [2015] § 6.
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razo teismo sprendimg, nes Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naréje priimto
arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje. 102

Kitaip tariant, ESTT vadovavosi naujoje Reglamento redakcijoje jtvirtintu principu, kad pirmeny-
bé pripazjstant ir vykdant uzsienio arbitrazo sprendimus teikiama Niujorko konvencijos nuostatoms.

Taigi, nors ESTT ir nekomentavo naujosios Reglamento redakcijos ir arbitrazo santykio, Teismo
iSaiskinimai rodo, kad Zengiama palankiu arbitrazui keliu!93. Atsizvelgiant j tai, galima tikétis, kad ba-
simose bylose, nagrin¢jamose pagal naujaja Reglamento redakcija, bus atsisakyta taikyti West Tankers
praktika ir arbitrazo pozicija dar labiau sutvirtés.

Generalinio advokato Wathelet iSvadoje pateikta pozicija dél Reglamento ir arbitrazo santykio taip
pat netiesiogiai turéjo jtakos Lietuvos teismy naujausiai praktikai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nu-
tartis Gazprom byloje'%, kuria Teismas, vadovaudamasis ESTT sprendimu, pripaZino ir leido vykdyti
minétg 2012 m. liepos 31 d. SPR arbitrazo sprendimg, vainikavo nuolankig Lietuvos teismy pozicija
arbitrazo sprendimy atzvilgiu!®® bei suteiké dideliy vil¢iy darniam Lietuvos jurisdikcijos, palankios
arbitrazui, plétojimuisi.

ISvados

Naujaja Reglamento Briuselis I redakcija siekiama i§ esmés paSalinti Reglamento taikymo problemas.
Siuo tikslu naujgja Reglamento Briuselis I redakcija jtvirtinti pakeitimai, kuriy déka buvo i$sprestas
sunkumy keliantis ,,Italian Torpedo® klausimas, teismams suteikta daliné diskrecija taikyti forum non
conveniens doktring ir panaikinta egzekvatra.

Sie poky¢iai padés veiksmingiau ginti Reglamente jtvirtintas teises, paspartinti teismy darba ir
sumazinti bylinéjimosi islaidas. Taip pat pabréztina, kad dél kai kuriy Siy naujoviy taikymo aspekty
didéja praktiniy sunkumy atsiradimo rizika, taciau, ar tokie jtarimai pasiteisins, paaiskeés tik atsiradus
atitinkamai ESTT praktikai.

Ypatingas démesys skirtinas naujosios redakcijos Reglamento ir arbitrazo santykiui. Straipsnyje
aptartos naujosios Reglamento Briuselis I redakcijos naujovés drastiskai apriboja Reglamento nuos-
taty taikyma arbitrazui. Siy pakeitimy praktiniai padariniai matomi generalinio advokato Wathelet i§-
vadoje Gazprom byloje. Palyginus GA Wathelet iSvada su neseniai pasirodziusia generalinio advokato
Jadskinen iSvada CDC byloje, akivaizdZiai matomas pasikeitgs poZiliris | arbitraza. Vadovaudamasis
naujaja Reglamento redakcija, Wathelet suteiké arbitrazui didesnj nepriklausomuma nuo Reglamento,
o tai prisidés prie sékmingos arbitrazo plétros Europoje.

Kol kas neaisku, ar ESTT sutiks su generalinio advokato Wathelet iSaiskinimais. Ilgai lauktame
Gazprom sprendime ESTT atsisaké svarstyti jam pateiktus klausimus pagal naujosios Reglamento

102 ESTT sprendimas byloje C-536/13 Gazprom pries Lietuvg [2015], § 44.

103 PERRY, S. ECJ allows anti-suit injunctions by arbitrators (Global Arbitration Review) [interaktyvus] 2015 m.
geguzes 13 d. [ziiréta 2015 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://globalarbitrationreview.com/news/article/33800/
ecj-allows-anti-suit-injunctions-arbitrators>.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-458-701/2015.

105 Tjetuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad valstybés, prisijungdamos prie 1958 m. Niujorko konvencijos, be
kita ko, jsipareigojo gerbti Saliy sudaromus arbitrazinius susitarimus, o nepripazinti arbitrazo sprendimy galima tik tais
atvejais, kai tai leidzia 1958 m. Niujorko konvencija. Teismas atmeté argumentus, kuriais buvo jrodinéjama, kad arbitrazo
sprendimu pazeidziamas Europos Sajungos vieSosios tvarkos turinys, nes, pirma, arbitrazo sprendimy pripazinimas ir
vykdymas pagal valstybése narése galiojancia teisg, jskaitant 1958 m. Niujorko konvencija, nepatenka j Europos Sa-
jungos teisinio reglamentavimo ribas, antra, arbitrazo sprendimo pripazinimas ar nepripazinimas neturi jtakos Europos
Sajungoje tarp valstybiy nariy egzistuojanciam pasitikéjimo viena kitos teisinémis sistemomis ir atitinkamomis teismo
institucijomis principui, nes arbitrazai néra tarp valstybiy nariy teisiniy sistemy, kurioms taikomas minétas principas.
Tokiu biidu Lietuvos teisinéje sistemoje buvo sukurtas precedentas, anot kurio, arbitrazas buvo atskirtas nuo Europos Sa-
jungos teisinio reglamentavimo, tai leido pripazinti ir vykdyti SPR sprendima ir uztikrino arbitrazo sprendimy vykdyma
panasiose bylose.
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Briuselis I redakcijos nuostatas, nes naujoji redakcija nebuvo taikytina §iai bylai. Tac¢iau generalinio
advokato Wathelet i§vada Gazprom byloje teikia vilties, kad West Tankers bylos suformuota praktika
bus pakeista ir arbitrazo bendruomené galés dziaugtis dar viena pergale.
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KEY CHANGES TO THE REGULATION “BRUSSELS I” AND THE FUTURE OF ARBITRATION
IN THE CONTEXT OF APPLICATION OF THE REGULATION

Denis Parchajev
Agneé Kisieliauskaité
Lina Bajoraité
Summary

This Article focuses on the effects of amendments to the Brussels I Regulation, introduced by its new edition, Brussels
I-bis. The analysed amendments are aimed at eliminating the shortcomings of the Regulation’s predecessor. Firstly, the
article points out that the new version of the Regulation has solved the issue of unlimited /is pendens and effectively
addressed the Italian Torpedo problem. Article 31(2) of Brussels I-bis presents an exception to /is pendens rule, according
to which the court, whose exclusive jurisdiction has been agreed upon by the parties, shall have the priority to rule on
its jurisdiction regardless of whether other member state courts were seized beforehand. Secondly, the Article explores
the new discretion of applying the forum non conveniens doctrine under Articles 33 and 34 of Brussels I-bis. Thirdly, the
abolition of exequatur is explained.

These innovations address the criticism faced by the previous Regulation head-on by offering a better protection of
the rights enshrined in the Regulation, speeding up the work of the judiciary and reducing the litigation costs. On the
flipside, these improvements are complimented by certain tangible risks. Therefore additional safeguards may have to be
put in place in order to eliminate the possibility of abuse.

Particular attention in this Article is paid to novelties in relationship between Brussels I-bis and arbitration. Article
73(2) of Brussels I-bis and Article 12 its Preamble drastically strengthened the position of arbitration in Europe. West
Tankers case rationale, which renders the Regulation applicable to preliminary questions of validity of an arbitration
agreement and other arbitration-related issues, where the subject-matter of the proceedings comes within the scope of
the Regulation, has finally been rejected. Brussels I-bis also expressly provides that recognition and enforcement of
arbitration awards shall proceed according to the New York Convention, rather than Brussels I-bis.

The practical implications of such changes have already seen the light of day in Advocate General Wathelet’s report
in Gazprom case. Comparison of the latter with recent Advocate General Jddskinen’s report in the CDC case clearly
outlines a significant shift in the attitude towards arbitration. Mr. Wathelet’s report shows that Brussels I-bis provides
arbitration with a much higher degree of autonomy from the Regulation, which makes arbitration a lot more appealing to
both businesses and practitioners.

Unfortunately, CJEU is yet to confirm the findings of Mr. Wathelet. The Court has shied away from entertaining the
questions of the relationship between arbitration and Brussels I-bis in Gazprom judgment. Nevertheless, Mr. Wathelet’s
report gives hope that future CJEU judgments will completely forego the West Tankers rationale as far as arbitration is
concerned and arbitration community shall celebrate yet another victory.
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