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Ivadas

Probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijoje konstatuota, kad vienas i§ pagrindiniy baudziamosios jus-
ticijos Lietuvoje trikumy — daznas ir ilgalaikis laisvés atémimo bausmés taikymas. Taikyti su laisvés
atémimu nesusijusias priemones skatina Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos!, kuriose
pripazjstama, kad plésti tokiy priemoniy taikyma reikalauja pagrindiniai kiekvienos teisinés sistemos
principai. Susiriipinimas dél nerima kelian¢iy kalinimo salygy Europos Sajungoje nuolat reiSkiamas
ir Europos Parlamente, atitinkamai valstybés narés raginamos imtis skubiy priemoniy, kad bty uztik-
rinta pagarba kaliniy pagrindinéms teiséms, ypa¢ pazeidziamy asmeny teiséms ir §iy asmeny teisiy
apsaugai?. Skatinimg ieSkoti realaus laisvés atémimo bausmés vykdymo alternatyvy savo moksliniuo-
se darbuose isreiskia ir teisés krypties mokslininkai. Gintautas Sakalauskas pabrézia, kad ,,asmuo, uz-
darytas jkalinimo jstaigoje, néra blogio personifikacija, taisytinas tarsi klaidingai nubraizytas eskizas,
ir nelaikytinas didZiausio pavojaus likusiai visuomenés daliai Saltiniu3“. Teisininko iSsakytas poZiii-
ris nepaneigia bltinumo reaguoti j asmens nusikalstamg elgesj, taCiau Sios reakcijos procesa skatina
kreipti pozityvia ir paciai visuomenei bei nuteistam asmeniui palankiausia linkme.

Teisingumo ministras Juozas Bernatonis apibendrings teisés teoretiky ir praktiky darbus yra vie-
Sai pripazings, kad bausmiy skyrimo politika Lietuvoje néra subalansuota. Ne visi asmenys, kurie
yra nuteisiami realiomis laisvés atémimo bausmémis, yra pavojingi visuomenei, taciau jy islaikymas
ikalinimo jstaigose valstybei ir mokes¢iy mokétojams brangiai kainuoja. 2012 m. pradzioje laisvés
atémimo viety jstaigose buvo apie 10 000 asmeny (2015-01-01 — 7 582 nuteisti asmenys*). Teisingumo

' Europos Tarybos Ministry komiteto 1992-10-19 rekomendacija Nr. R (92)16 dél Europos visuomeniniy sankcijy
ir priemoniy taisykliy [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. spalio 17 d.]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/com.instra-
net.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2622598&SecMode=1&Docld=605174&Usa
ge=2> ir 2000-11-29 rekomendacija Rec (2000) 22 valstybéms naréms dél Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy
taisykliy taikymo tobulinimo [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. spalio 17 d.]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/com.
instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2622457&SecMode=1&Docld=377888
&Usage=2>.

2 Europos Parlamento 2011-12-15 rezoliucija dél kalinimo salygy Europos Sajungoje [interaktyvus. Zitiré-
ta 2015 m. spalio 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+MOTION+B7-2011-0687+0+DOC+PDF+V0//LT&language=LT>.

3 SAKALAUSKAS, G. Ikalinimo tiksly labirintuose. I§ Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspek-
tyvos Lietuvos Respublikoje: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty bausmiy vykdymo problematikai, rinkinys. Vilnius,
2010, p. 133-153.

4 Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistiniy ataskaity duo-
menys [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per inteneta: <http://www.ird.1t/> .
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ministro teigimu, Lietuva iki $iol islieka Salimi, turinCia vieng i§ didziausiy jkalinty asmeny skaiciy
Europos Sajungoje’.

Baudziamosios teisés paskirtis yra gebéti suderinti ne tik kaltininko nubaudimo, bet ir atsakomy-
bés diferencijavimo, bausmés individualizavimo, proporcingumo, bausmés ekonomijos, teisingumo
(teisingo nubaudimo), rungimosi ir kity teisés principy reikalavimus. Sis uzdavinys paprastai keliamas
teismy sistemai kaip teisinguma vykdanciai institucijai. Biitent teismams, skiriant nuteistiesiems kon-
krecias bausmes, tenka jgyvendinti baudziamosios teisés turimas stabilizavimo ir paZzeisty santykiy
normalizavimo funkcijas, kuriy déka palaikoma socialiné tvarka. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
yra iSaiskings, kad bausmé yra teisinga, kai jg skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo inte-
resai, né vienam i§ jy neteikiant prioriteto. Skiriant bausme negali biiti ignoruojamos ar nevertinamos
dél nusikaltimo prarastos vertybés, jy svarba, vieta vertybiy hierarchijojef. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas yra ne karta pabrézes, kad individualizuota bausmé negali biiti nei per $velni, nei per griezta,
taCiau tokiy abstrak¢iy vertinamyjy savoky, kuriy turinys kasacinio teismo praktikoje néra atskleistas,
vartojimas, manytina, néra tinkamas, nes bausme¢ skiriant ir taip tenka jvertinti labai daug tiek objek-
tyviy, tiek subjektyviy aplinkybiy, todél uztekty teigti, kad bausmé turéty biiti teisinga ir proporcinga
padarytai veikai.

Siame straipsnyje analizuojamas bausmés vykdymo atidéjimo institutas kaip viena i§ bausmés
igyvendinimo formy, kurig galima taikyti tik esant jstatymo nurodytoms bausmés vykdymo atidéjimo
nuteistajam salygoms ir teismui padarius motyvuotg iSvada, kad yra pakankamas pagrindas manyti,
jog konkretaus nuteisto asmens bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo. Tam teismas
turi atlikti individualy konkrecios bylos aplinkybiy, susijusiy tiek su padaryta nusikalstama veika, tiek
su nuteistojo asmenybe, teisinj vertinimg. Taciau teismy praktika rodo, kad minétas teisinis vertini-
mas sukelia nemazai problemy ir neaiSkumy. [statymy leidéjui bausmés vykdymo atidéjimo instituto
taikymo kriterijy nustatyma i§ esmés palikus teismy diskrecijai, kyla sunkumy formuojant vienodg ir
neprieStaringa teismy praktika.

1. Samprata ir reglamentavimo raida

Bausmeés vykdymo atidéjimas — tai baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, bausmés individu-
alizavimo nuteistajam galimybé, viena i$ probacijos formy. Probacija — salyginé alternatyva paskirtai
laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo atidéjimas ir lygtinis paleidimas iS pataisos jstaigy), ku-
rios metu vykdoma probuojamojo priezitira’. Tai reiSkia, kad nuteistasis realiai laisvés atémimo baus-
asmeniné ar socialiné pagalba. Kiekvienam nuteistajam nustatomos konkrecios, individualios salygos,
kurios per numatytg laikotarpj privalo biiti visos jgyvendintos, tik tokiu atveju nuteistasis laikomas
atlikes bausme ir jam nekyla neigiamy padariniy. Taigi nuteistajam tarsi nustatomas bandomasis lai-
kotarpis, kurio metu taip pat yra varZomos jo teisés, taciau ne taip grieztai ir intensyviai, kaip atliekant
realig laisvés atémimo bausmg.

Bausmés vykdymo atidéjimo institutas néra galiojanc¢io Baudziamojo kodekso naujové. Galimybe
realiai nevykdyti nuosprendzio buvo numatyta dar Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos bau-
dziamajame kodekse?® (toliau — LTSR BK), kurio 46 straipsnyje jtvirtintos lygtinio nuteisimo salygos.
Jeigu skirdamas laisvés atémimo ar pataisos darby bausme, teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinky-
bes ir kaltininko asmenybe, jsitikina, jog netikslinga, kad kaltininkas atlikty paskirtg bausme, tai gali

5 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pranesimas spaudai [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. spalio 18 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/2123>.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006.

7 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 4-108.

8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, nr. 18-148.
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nutarti lygtinai netaikyti kaltininkui bausmés, biitinai nurodydamas nuosprendyje lygtinio nuteisimo
motyvus. Siuo atveju teismas nutaria nevykdyti nuosprendzio, jeigu per teismo nustatyta bandomajj
laikg nuteistasis nepadarys naujo nusikaltimo. Bandomasis laikas nustatomas nuo vieneriy iki penke-
riy mety (LTSR BK 46 straipsnio 1 ir 2 dalys). Remiantis LTSR BK 47! straipsniu jtvirtintos nuos-
prendzio vykdymo atidéjimo salygos, o pagal 47 straipsnj leista atidéti nuopsrendzio vykdyma kariui
ar karo prievolininkui karo metu. Atkiirus nepriklausomybe, ne kartg buvo keisti ir baudziamieji jstaty-
mai, juos pritaikant prie besikeic¢ian¢iy gyvenimo realijy. Lygtinis nuteisimas, nuosprendzio vykdymo
atidéjimas panaikinti ir i§ esmés pakeisti bausmés vykdymo atidéjimu, kartu jtvirtinti $io instituto
taikymo kriterijai: asmuo turé¢jo biti nuteistas pirma kartg pataisos darbais arba laisvés atémimu ne
daugiau kaip trejiems metams uz nesunky ty¢inj nusikaltimg ir ne daugiau kaip penkeriems metams uz
neatsargy nusikaltima; byloje neturé¢jo biiti kaltinamojo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy; teismas
privaléjo padaryti i§vada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo. Taip pat numatytas paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo terminas — nuo
1 iki 3 mety’®. Vélesniais pakeitimais!? numatyti didesni bausmés vykdymo atidéjimo taikymo apribo-
jimai — jtvirtintas reikalavimas atlyginti bent trecdalj padarytos zalos, jei tokia buvo padaryta.
1995-1999 m. asmenys, kuriems laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo atidétas, sudaré vi-
dutiniSkai puse¢ visy nuteisty asmeny skaiciaus ($is procentas svyravo nuo 50,8 iki 54,1). Ta¢iau nuo
2000 m. pradzios iki 2002 m. pabaigos buvo matomas asmeny, kuriems taikytas bausmés vykdymo
atidéjimas, skai¢iaus sumazéjimas (33,7-35,9 procento visy nuteistyjy skai¢iaus'!). Galimai Sie poky-
Ciai [émé bausmés vykdymo instituto reglamentavimo pokycius. Kuriant dabar galiojantj Baudziamajj
kodeksa buvo pazymima, kad jis orientuotas j Svelnesnes bausmes, todél nustatytos i§ esmés naujos
bausmiy rusys, taip pat numatytos galimybés placiau taikyti bausmes, nesusijusias su laisveés atémi-
mu. [statymy leidéjas, kurdamas bausmés vykdymo atidéjimo salygas, atsisaké dalies zalos atlygini-
mo Kkriterijaus, taip pat nebereikalaujama, kad asmuo bty nuteistas pirmg kartg ir jo veikoje nebiity
sunkinanciy aplinkybiy. Naujasis bausmés vykdymo atidéjimo instituto reglamentavimas Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse (toliau — BK) buvo tobulinamas penkis kartus'? — keistas nuteis-
tajam galimy paskirti jpareigojimy sgrasas, Siy jpareigojimy nevykdymo padariniai, atsisakyta baudos,
areSto bausmeés vykdymo atidéjimo. Pastarasis pakeitimas sukélé nemazai diskusijy teisininky greto-
se, teisés mokslininkai svarsté, kad toks bausmés individualizavimo galimybiy atskyrimas ir teismo
diskreciniy galiy jgyvendinant teisingumg sumazinimas neatitinka praktikos poreikiy ir nesiderina
su Siuolaikinémis baudziamosios politikos tendencijomis, Europos Tarybos teisés akty principinémis
nuostatomis ir rekomendacijomis dél alternatyviy laisvés atémimui bausmiy ir probacijos plétros, taip
pat su ekonomiskumo ir protingumo kriterijais'3. Nepaisant vieai reik$ty nuogastavimy, jstatymy lei-
déjas prie senosios redakcijos nesugrjzo, dabar galima atidéti tik laisvés atémimo bausmés vykdyma,
vis délto naujausias BK 75 straipsnio pakeitimas teisinguma vykdancioms institucijoms i$plété baus-
més vykdymo atidéjimo instituto taikymo perspektyvas. Iki Siol baudziamasis jstatymas leido atidéti

9 Lietuvos Respublikos 1994 m. liepos 19 d. jstatymas Nr. I-551 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos
darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios, 1994, nr. 60-1182.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8(1), 25, 32, 35, 45, 47(1), 53(1), 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306,
321(2) straipsniy pakeitimo ir papildymo bei papildymo 131(3), 310(1) straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 1998,
nr. 67-1937.

11 BABACHINAITE, G., et. al. Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozé iki 2015 m.: Mykolo Romerio universiteto
monografija. Vilnius, 2008.

12 BK 75 straipsnio pakeitimai: Nr. IX-1495, 2003-04-10, Valstybés Zinios, 2003, nr. 38-1733 (2003-04-24); Nr. IX-
2314, 2004-07-05, Valstybés zinios, 2004, nr. 108-4030 (2004-07-13); Nr. X-1233, 2007-06-28, Valstybés zinios, 2007,
nr. 81-3309 (2007-07-21); Nr. XI-1861, 2011-12-22, Valstybés zinios, 2012, nr. 5-138 (2012-01-07); Nr. XII-1554, 2015-
03-19, TAR, 2015-03-23, i. k. 2015-04087.

13 DAPSYS, A.; MISIUNAS, J.; CAPLINSKAS, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo
istatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. Vilnius: Teisés institutas, 2008.
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laisvés atémimo bausmes tik uz neatsargius, apysunkius ar nesunkius nusikaltimus. Taciau jstatymy
leidéjo priimtu 2015 m. kovo 19 d. jstatymu!?, jsigaliojusiu nuo 2015 m. kovo 24 d., BK 75 straipsnio
1 dalies nuostata pakeista, nurodant, kad asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSe-
riems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis ty¢inius nusikaltimus (i$skyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali atidéti paskir-
tos bausmes vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Taigi, isigaliojus naujiems istatymo pakeitimams,
bausmés vykdymo atidéjimas gali biti taikomas ir uz sunkaus tyc€inio nusikaltimo padaryma, kai uz jj
paskirta ne ilgesné nei 4 mety laisvés atémimo bausmeé. Ar minétas pakeitimas turés reikSmingg jtaka
mazinant realia laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny skaiciy, spresti dar anksti, taciau Kal¢jimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teikiamos pusmecio ir metinés atas-
kaitos rodo, kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra taikomas ne taip ir retai. Asmeny, esan-
¢iy probacijos tarnyby jskaitoje, kuriems bausmés vykdymas buvo atidétas vadovaujantis BK 75 ir
92 straipsniais, 2014 m. buvo 2 788, tais paciais metais j jkalinimo jstaigas naujai nuteisty asmeny
atvyko 3 047, o remiantis 2014 m. Teismy veiklos apzvalga Siais metais terminuotas laisvés atémimas
buvo paskirtas 6 209 asmenims!?. Taigi 2014 m. j jkalinimo jstaigas atvyko i§ esmés pusé laisvés até-
mimo bausme nuteisty asmeny.

2. Taikymo Kkriterijai

Orientyrai, j kuriuos reikéty atsizvelgti taikant su laisvés atémimu nesusijusias priemones, yra apibréz-
ti tarptautiniu lygmeniu. Jungtiniy Tauty standartiniy minimaliy taisykliy dél priemoniy, nesusijusiy su
laisvés atémimu (Tokijo taisykliy) 8.1 punkte teigiama, kad ,,priimdamas sprendimg teismas, turintis
savo zinioje priemones, nesusijusias su laisvés atémimu, turéty atsizvelgti | teisés pazeidéjo reabilita-
vimo poreikius, visuomenés apsaugos interesus, taip pat interesus aukos, su kuria atitinkamais atvejais
turéty biiti konsultuojamasi““!®. Priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu, rasys ir jy skaicius turéty
suteikti teisingo nubaudimo galimybe (Tokijo taisykliy 2.3 punktas). Neabejotinai atsizvelgdama ir j
tarptautinius standartus Lietuvos teismy sistema formuoja bausmés vykdymo atidéjimo taikymo prak-
tikg, o jstatymy leidéjui vis keiiant Sio instituto taikymo apimtj, kinta ir teismy praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra apibrézes, kad pagal baudziamajj jstatyma teismas, parinkdamas bausme,
pirmiausia sprendzia, ar skirtina lengviausia i§ sankcijoje numatyty bausmiy. BK 75 ir 92 straipsniy
paskirtis, jy taikymo salygos suponuoja teismy pareiga motyvuoti ir tai, kodél nuteistajam yra skiria-
ma sunkiausia i§ sankcijoje numatyty bausmiy — laisvés atémimas — ir jos vykdymas atidedamas!’.
BK 55 straipsnyje numatyta, kad asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz neatsargy arba nesunky ar
apysunkj tyCinj nusikaltimg, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes.
Skirdamas laisvés atémimo bausmg, teismas privalo motyvuoti savo sprendima. Atitinkamai pagal
BK 75 ir 92 straipsnius paskirta bausmé yra atidedama, kai teismas nusprendzia, kad bausmés tikslai
bus pasiekti nevykdant laisvés atémimo bausmés. Todél reikia sutikti su nuomone ty teisininky, kurie

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo jstaty-
mas. TAR, 2015-03-23, nr. 4087.

15 Parengta pagal Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ataskaitas: Asmeny,
esanciy probacijos tarnyby jskaitoje, 2014 m. skaiCiaus ataskaita ir Nuteistyjy laisvés atémimu skaiciaus, sudéties (pagal
padaryta nusikaltima, amziy, bausmés terming ir kt.) ir jy kaitos 2014 m. suvestiné bei 2014 m. Teismy veiklos apzvalga
[interaktyvus. Zifiréta 2015 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <www.kalejimudepartamentas.lt>, <www.teismai.lt>.

16 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisyklés).
I8 Tarptautiniai dokumentai 4. Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys. Nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji justicija.
Standartai ir normos. Sudarytojas M. Aidukas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Teismy praktikos taikant bausmés vykdymo atidéjima
apzvalga. Teismy praktika, 2008, nr. 28.
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uz nesunky nusikaltimg paskirtg laisvés atémimg ir atidéta jo vykdyma mano esant loginiu priestaravi-
mu'8. Vis délto teismy praktikoje gausu pavyzdziy, kai uz nesunky nusikaltimg, straipsnio sankcijoje
esant numatytoms ir alternatyvioms bausméms, ne tik laisvés atémimui, skiriamas pastarasis ir jo
vykdymas atidedamas praktiskai be jokiy motyvy arba nurodant formalius kriterijus. Pavyzdziui, Kau-
no apylinkés teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-1455-825/2015 R. P. buvo pripazintas
kaltas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj ir jam paskirta vieneriy mety laisvés atémimo bausmé. Skirdamas
kaltinamajam bausmg, teismas atsizvelgé j padaryto nusikaltimo sunkuma, kaltés forma, j kaltinamo-
jo asmenybe, nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, pobtidj, paskatas ir padarinius. O bausmés
vykdymo atidéjimas motyvuotas tuo, kad padarytas nusikaltimas yra nesunkus, be to, kaltinamasis
pazadéjo atlyginti Zalg. Taigi Siuo atveju kaltininko asmenybé, kuri yra vienas i§ vertintiny kriterijy
darant iSvada, jog bausmés tikslai gali buti pasiekti be realaus bausmés atlikimo, visiSskai nebuvo
analizuota, teisé¢jo vidiniam jsitikinimui suformuoti uzteko formalaus pazado, kad Zala galimai bus at-
lyginta. Daznai sprendZziant, ar atidéti bausmés vykdyma, kaltinamajam padarius nesunky nusikaltima,
uztenka vien pastarojo kaltés prisipazinimo, gail€¢jimosi (pvz., Kauno apylinkés teismo nuosprendziai
baudziamosiose bylose Nr. 1-558-288/2015; Nr. 1-1924-246/2015), daznai pasitaiko ir tokiy atvejy,
kai motyvuojama, kodél skiriamas laisvés atémimas, taciau nepasisakoma, kodél manoma, jog Sios
bausmés nereikia realiai vykdyti (pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojo-
je byloje Nr. 1-162-754/2015; Vilniaus rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-25-927/2015; Nr. 1-40-298/2015, Siauliy apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-793-771/2015; Kauno apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2214-667/2015
ir kt.), t. y. yra pazeidziamas reikalavimas taikant BK 75 straipsnj baudziamosios veikos ir bausmés
individualizavima atlikti du kartus: pirma — vadovaujantis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais
jvertinti nusikaltimo pobtdj ir jo pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe bei atsakomybe¢ sunki-
nancias ir lengvinancias aplinkybes ir, atsizvelgiant j aplinkybiy visumg, parinkti sankcijoje numatyta
bausmés rasj ir dydj, tinkamiausig bausmés tikslams pasiekti; antra — nustacius BK 75 straipsnyje
numatytas sglygas, Sias aplinkybes jvertinti dar karta, sprendziant, ar bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo!®. Nors apylinkiy teismai daznai $io reikalavimo nesilaiko, tatiau aukstesnés
instancijos teismai paprastai nuosprendziy Siuo aspektu nekeicia. Vis délto galima rasti ir teigiamy
pavyzdziy: Kauno apygardos teismo 2015 m. birzelio 10 d. nuosprendziu buvo pakeistas pirmosios
instancijos teismo nuosprendis, panaikinant BK 75 straipsnio nuostaty taikyma ir iSaiskinant, kad teis-
mas, skirdamas bausmg¢ K. B., netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, nes pirmg karta teisiamam
uz idealig sutaptj sudaran¢iy nesunkaus ir apysunkio nusikaltimy padarymg asmeniui iSsamiai nemo-
tyvavo, kaip to reikalaujama pagal BK 55 straipsnj, kodél skiria laisvés atémimo bausmg. Be to, esant
galimybei skirti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes, taiké BK 75 straipsnj ir bausmés vykdyma
atidéjo. Todél nuosprendis pakeistas skiriant K. B. uz jo padarytas nusikalstamas veikas su laisvés
atémimu nesusijusias bausmes?’. Atkreiptinas démesys, kad bausmiy riiSys baudziamajame jstatyme
jtvirtintos ne chaotiskai, taciau laikantis nuoseklios sekos, t. y. pradedant nuo Svelniausios bausmés
risies ir baigiant griez¢iausia — realiu laisvés atémimu. Si bausmeés rii§is yra ultima ratio priemoné ir,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos vertybémis, tarptautiniais standartais, baudziamo-
sios teisés teorija ir kriminologiniy tyrimy iSvadomis, laikytina iSimtine bausmés jgyvendinimo forma.
Todél darytina iSvada, kad teismas BK 75 straipsnj turi taikyti tais atvejais, kai BK specialiosios dalies
straipsnio sankcija jam nesuteikia pasirinkimo i§ kity alternatyviy bausmiy rasiy, o bylos aplinkybés ir
kaltininko asmenybé¢ suteikia pakankamg pagrindg manyti, kad bausmes tikslai bus pasiekti be realaus
bausmes atlikimo.

18 PIESLIAKAS, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes. Jurispru-
dencija, 2008, nr. 11(113), p. 7-15.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-61-895/2015.

20 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-545-579/2015.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkings, j kg reikia atkreipti démesj sprendziant, ar atidéti
bausmés vykdymg. Darydamas iSvadg, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atliki-
mo, teismas privalo jvertinti, ar nuteistojo nusikaltimas padarytas atsitiktinai, nepalankiai susiklos¢ius
aplinkybéms, dél kity asmeny jtakos, ar nuteistajam apskritai bidingos antivisuomeninés, nihilistinés
nuotaikos, yra dideliy polinkiy daryti nusikalstamas veikas ir pan.2! Kriterijy, kaip nustatyti antivisuo-
mening ar nihilisting kaltininko nuotaika, elges], kasacinis teismas nepateikia, vis délto tokios sgvokos
skamba pakankamai grésmingai, todél demokratinése teisinése valstybése turéty biti vartojamos itin
atsakingai. Vargu ar kelis kartus apsivogusio asmens nusikalstamg poelgj galima pripazinti nihilistine
antivisuomenine veikla. Tokiy teiginiy formulavimas nesiderina su $iuolaikinés baudziamosios teisés
terminija. Atkreiptinas démesys, kad socialines normas, visuomenés teises ir interesus pazeidziantj
elgesi galima bandyti apibiidinti ir kitokiomis savokomis, pavyzdziui, deviantinis, delikventinis, aso-
cialus elgesys ir pan.

Kasacinis teismas taip pat ne kartg yra isaiskines, kad, priimdamas sprendimg atidéti paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdyma, teismas turi vadovautis ne tik formaliais pagrindais, jtvirtintais
BK 75 straipsnio 1 dalyje, bet ir bausmés tikslais, nustatytais BK 41 straipsnio 2 dalyje: sulaiky-
ti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj; atimti ir
apriboti nuteistajam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atliku-
sius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
Teismas, spresdamas, ar atidéti bausmés vykdyma, turi jvertinti visas bylos aplinkybes, susijusias ir
su padaryta veika, ir su nuteistojo asmenybe, t. y. jvertinti nusikalstamos veikos pavojingumo pobudj,
laipsnj, nuteistojo asmenybés teigiamas ir neigiamas savybes, jo elgesj Seimoje ir visuomenéje, po-
linkius, nusikalstamos veikos padarymo priezastis, elgesj po nusikalstamos veikos padarymo. Visi Sie
ir kiti bylos duomenys turi sudaryti prielaidas iSvadai, kad konkre¢iam nuteistajam bausmés tikslai
bus pasiekti ir be realaus laisvés atémimo. Labai svarbu jvertinti kaltininko asmenybg, nes tai lemia,
ar bus pasiekti bausmés tikslai, jtvirtinti BK 41 straipsnio 2 dalyje?2. Deja, teismy praktika rodo, kad
Siam kriterijui skiriama bene maziausiai démesio arba nepagrjstai iSskiriama kuri nors viena asmens
savybé¢ ar bruozas, Seiminis statusas, kuris pernelyg sureikSminamas, taciau nejvertinama kaltinamojo
asmenybe, jo elgesys kaip visuma. Kritiskai vertinamas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginys del
kaltininko polinkiy vertinimo. Manytina, tai perteklinis kriterijus, nes teismas neturi nei kompetenci-
jos, nei galimybiy nustatyti asmens polinkiy. Galima tik spéti, kad kasacinis teismas $iuo atveju kalba
apie asmens pakartotinj nusikalstamuma, taciau tokiu atveju kyla retorinis klausimas, kuo remiantis
spresti, ar antrg kartg teisiamas asmuo jau turi polinkj nusikalsti, ar dar ne, arba nuo kelinto teistumo
tas polinkis susiformuoja?

Reikia pasakyti, kad esant padarytam nesunkiam nusikaltimui Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas
yra linkes realios laisvés atémimo bausmés neskirti, nepaisant nei asmens teising padétj sunkinan-
¢y aplinkybiy, nei anks¢iau nesékmingai taikyto bausmés vykdymo atidéjimo instituto. Pavyzdziui,
M. D. buvo nuteistas uz nesunky ty¢inj nusikaltimg, padaryta bausmés vykdymo atidéjimo metu,
turint keturis neiSnykusius teistumus uz nesunkiy nusikaltimy padaryma. Taip pat buvo nustatyta ir
viena nuteistojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé, t. y. tai, kad nusikalstamg veika M. D. padaré ap-
svaiges nuo alkoholio (jam nustatytas 2,17 promilés girtumas) ir tai turéjo jtakos Siai veikai padaryti

(BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Be to, bylos duomenimis, M. D. administracine tvarka buvo
baustas dvidesimt Sesis kartus ir, nors nuobaudos nebuvo galiojancios, taciau jos nebuvo jgyvendintos
geranoriskai, t. y. visos skirtos baudos isieskotos tik priverstinai. Sj sisteminga administraciniy teisés
pazeidimy ir nusikaltimy darymg Lietuvos Auksciausiajam Teismui atsvéré M. D. turima nuolatiné
gyvenamoji vieta, Seima, kurioje auga du mazameciai vaikai, ir nuteistojo tikininkavimas savo ir mo-

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2010.
22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2010.
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tinos tikyje??, tai leido atidéti bausmés vykdyma. Kitoje byloje S. A. buvo nuteista uz kelis apysunkius
nusikaltimus (BK 178 straipsnio 2 dalis, 180 straipsnio 1 dalis), kuriy vienas padarytas bausmés vyk-
dymo atidéjimo laikotarpiu, praeityje buvo teista taip pat uz nusikaltimus nuosavybei. Jai pakartotinai
BK 75 straipsnio nuostatos nebuvo pritaikytos, nepaisant to, kad nuteistoji dél padaryty nusikaltimy
gailéjosi, padaré iSvadas dél savo veiksmy, jsidarbino, mokési, buvo gerai charakterizuojama, be to,
buvo néscia. Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré i§vada, kad nusikaltimai buvo tyciniai ir neatsi-
tiktiniai, o nuteistgjg apibiidinantys duomenys rodo, kad ji yra nelinkusi paisyti visuomenei priimtiny
elgesio normy, laikytis jstatymuy, turi polinkj nusikalstiz#. BK 75 straipsnyje néra tiesioginio draudimo
taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg asmeniui, nusikalstamg veikg padariusiam pir-
miau paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu. Taciau kasacinio teismo iSaiSkinimas, kad
asmeniui, padariusiam nusikalstama veika bausmés vykdymo atidéjimo metu, naujai paskirtos baus-
més vykdymo atidéjimas galimas tik iSimtiniais atvejais (pavyzdziui, labai teigiamai apibiidinama
nuteistojo asmenybé, nusikalstama veika padaryta ypac¢ nepalankiai susiklosCius situacijai), daznai
apeinamas. Teismy praktika rodo, kad pakartotinis BK 75 straipsnio taikymas siejamas ne su susida-
riusia i$skirtine situacija, itin teigiama nuteistojo charakteristika, vertybine orientacija, aktyvia atgaila
ir pan., bet i§ esmés vien su padaryto nusikaltimo sunkumu, jo pobtidZiu, baigtumo momentu. Asme-
niui, daran¢iam nesunkius nusikaltimus, galima netaikyti realaus laisvés atémimo ne tik pirmajj, bet ir
antrg ar trecig kartus, o pazeidus jstatymo griez€iau saugoma vertybe, teigiamas asmenybés vertinimas
i§ karto nublanksta.

Sprgsdami bausmés vykdymo atid¢jimo klausima, teismai nevienodai vertina ir ankstesnius as-
mens teistumus. Pagal BK 75 straipsnio nuostatas nereikalaujama, kad asmuo biity teisiamas pirma
karta. BK 75 straipsnyje taip pat néra jtvirtinta jokiy i§skirtiniy taisykliy atleidZiant nuo bausmés tiek
recidyvista, tiek pavojinga recidyvista. Tad kyla klausimas, kaip vertinti tokius atvejus, kai asmuo
teisiamas penkta, Sestg ar septintg karta, taciau savo kaltg pripazjsta, teigia, jog gailisi, yra apibtudina-
mas pakankamai teigiamai, pavyzdziui, mokosi ar dirba, iSlaiko Seimg. Arba kaip vertinti atvejus, kai
asmuo Lietuvoje teisiamas pirmga karta, taciau yra daug karty teistas uzsienio valstybése. Teisminis Siy
klausimy vertinimas skiriasi. R. V. anks¢iau buvo teistas vienuolika karty, 2013 m. geguzés 3 d. buvo
paleistas i§ Alytaus pataisos namy, o 2013 m. spalio 5-6 dienomis padaré¢ dar tris apysunkius nusi-
kaltimus. Nepaisant to, Vilniaus miesto apylinkés teismas R. V. skyré laisvés atémimo bausmg ir jos
vykdyma atidéjo, nes kaltinamasis prisipazino, be to, nors niekur nedirba, taciau tarnauja protestanty
baznycios ,,Kristaus paliepimas® Vilniaus filialo reabilitacijos centre, kur yra apiblidinamas teigia-
mai?®. Ankstesnis teistumas nuosprendyje tik konstatuoti, ta¢iau nevertinta, pavyzdziui, ar daromos
nusikalstamos veikos sunkéja ar lengvéja, ar daromi i§ esmés tokie patys, analogiski ar panasiis nusi-
kaltimai, ir kt. Taigi Siuo atveju, kaltinamajam individualizuojant bausme ir taikant bausmés vykdymo
atidéjima, ankstesnis teistumas jokios reikSmés neturéjo, taciau didele jtaka padaré baznycios kunigo
charakteristika. Nesinoréty sumenkinti tokios informacijos, nes kaltininkas turi jstatyming teise teikti
teismui, jo manymu, reikSmingus bylai tinkamai i$spresti duomenis, taciau bausmés vykdymo ati-
déjimo institutui taikyti nei kunigo, nei darbdavio charakteristikos neturéty daryti lemiamos jtakos.
Kaltininkas yra baudziamas uz padaryta veika, o ne uz tai, kokia asmenyb¢ jis yra. Kitoje byloje
V. V., anksc¢iau teistas taip pat vienuolika karty, buvo pripazintas kaltas padares apysunkj nusikaltimg
ir nuteistas laisvés atémimu, jj atidedant dvejiem metams, nes prisipazino padares nusikaltimg ir turi
nuolating gyvenamajg vietg?®. Ankstesnis teistumas kaltinamojo asmenybés charakteristikai taip pat
nedaré jokios jtakos. Pazymétina ir tai, kad abu minéti pirmosios instancijos teismo nuosprendziai

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-303/2015.
24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2012.

25 Vilniaus miesto apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2343-754/20135.

26 Vilniaus miesto apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1545-576/2015.
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jsiteis¢jo, jie nebuvo skysti aukstesnés instancijos teismui. Vadinasi, kaltinimg Siose bylose palaike
prokurorai sutiko su tokia bausmés individualizavimo forma ir teismo i$déstytais motyvais. Be abejo,
prokurorams galéjo tiesiog stigti kaltinamuosius apibtidinanc¢ios medziagos, taciau tokig informacija
surinkti ir pateikti teismui yra biitent jy pareiga.

Kritiskai turéty buiti vertinama ir situacija, kai, sprendziant bausmés vykdymo atidéjimo klausima,
abejingai zilirima ] asmens uZsienio valstybése jgyta teistumg. Pavyzdziui, A. V. buvo teistas ne tik
Lietuvoje, bet ir uzsienio valstyb¢je, be to, nuo teismo pasislépé, jam buvo iSduotas Europos ares-
to orderis, nepaisant to bausmés vykdymas kaltinamajam buvo atidétas?’. Atkreiptinas démesys, kad
teismas pasisaké dél Lietuvoje padaryty nusikaltimy skaiciaus, jy pobtidzio, taciau uzsienyje padaryty
nusikalstamy veiky ir uz jy padarymg paskirty bausmiy riisiy nedetalizavo. Aukstesnés instancijos
teismy praktika rodo, kad net jei Lietuvoje asmuo yra teisiamas pirmg kartg, jo uzsienyje turimas teis-
tumas negali biiti ignoruojamas. Sis teistumas automatiskai negali lemti bausmés individualizavimo
grieztinimo, taciau jo nutyléjimas taip pat netoleruotinas. Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas
D. R. bausmeés individualizavimo klausima, pazymeéjo, kad nors duomeny apie jo teistuma Lietuvos
Respublikoje néra, taciau jis kartg teistas uzsienyje, padargs jam dabar inkriminuojama nusikaltima,
D. R. vél i8vyko j uzsienj vogti i§ parduotuviy, buvo sulaikytas ir nuteistas uz turto grobimg Vokietijos
Federacijos Respublikoje, tai teismui nesudar¢ pagrindo manyti, jog bausmés tikslai gali bati pasiekti
be realaus bausmés atlikimo, todél taikyti BK 75 straipsnio nuostatas atsisakyta?®. Taigi, apibtidinant
kaltinamojo asmenybe, neuztenka formaliai nurodyti, kad jis yra teistas uzsienyje. Svarbu ir tai, dél
kokio pobudzio nusikaltimy asmuo buvo teisiamas ir kokia buvo parinkta bausmés raisis.

3. Bausmés vykdymo atidéjimo taikymas, kai padarytas sunkus nusikaltimas

Minéta, kad 2015 m. kovo 19 d. jstatymu, jsigaliojusiu 2015 m. kovo 24 d., BK 75 straipsnio 1 dalies
nuostata pakeista, t. y. numatyta, jog bausmés vykdyma galima atidéti ir kai yra padarytas sunkus tyci-
nis nusikaltimas, kai uz jj paskirta ne ilgesné nei 4 mety laisvés atémimo bausmé. Siuo pakeitimu buvo
i§pléstas BK 75 straipsniui taikyti reikiamy formaliy kriterijy sarasas, taciau materialiosios salygos i8-
liko tos pacios — teismas, jvertings surinkty duomeny visuma, turi padaryti iSvada, kad bausmes tikslai
gali biiti pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmés vykdymo. Sio pakeitimo uzdavinys — subalan-
suoti laisvés atémimo bausmés taikymo praktika. [statymy leidéjo aiSkinamajame raste pazyméta, kad
Baudziamajame kodekse yra nemazai sankcijy (pvz., BK 135 straipsnio 1 dalis, 149 straipsnio 2 dalis,
183 straipsnio 2 dalis, 250 straipsnio 2 dalis, 250* straipsnio 1 dalis, 280 straipsnio 2 dalis), kuriy ribos
itin placios (nuo trijy ménesiy iki deSimties mety laisvés atémimo), taigi teismas privalo formaliai skir-
ti realig laisvés atémimo bausme, nes kitokios diskrecijos neturi. [statymo pakeitimo projekto rengéjy
vertinimu, BK 75 straipsnio nuostaty taikymo isplétimas turés jtakos kriminogeninei situacijai: padés
sumazinti jkalinty asmeny skaiciy, pakartotinio nusikalstamy veiky darymo rizika, padidés galimybé
atlyginti zalg nukentéjusiesiems, bus sudarytos salygos palankesnei asmeny socialinei reabilitacijai?®.
Taigi BK 75 straipsnio pakeitimas i$plété bausmés individualizavimo galimybes, todél daugelio teisés
praktiky buvo sutiktas gana palankiai.

Per pirmajj pusmetj nuo minéto BK 75 straipsnio pakeitimo jsigaliojimo Kauno apygardos teisme,
bylas nagrinéjant pirmaja instancija, buvo priimta penkiolika nuosprendziy, kuriuose taikytas bausmés
vykdymo atidéjimas uz padaryta sunky nusikaltimg, Vilniaus apygardos teisme ir Siauliy apygardos

27 Kauno miesto apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-969-311/2008; Kauno apygardos teismo
Baudziamujy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-609-508/2008.

28 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyrius. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-263-150/2015.

29 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 178, 179, 182, 183, 184 ir 187 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis ratas [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://
Irv.It/uploads/main/Posed medz/2014/141028/13.pdf>.
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teisme tokiy nuosprendziy buvo devyni, Klaipédos apygardos teisme — SeSi, o Panevézio apygardos
teisme — penki30. Dazniausiai bausmés vykdymas buvo atidétas finansinio pobiidZio bylose, t. y. kal-
tinamajj pripazinus kalta dél turto pasisavinimo, turto i§§vaistymo, kvalifikuoto suk¢iavimo, reciau
del kontrabandos, neteiséto disponavimo narkotinémis medZiagomis. Pagrindiniai motyvai atidedant
bausmés vykdyma dél sunkaus nusikaltimo padarymo: neturima ankstesnio teistumo, prisipazinimas,
Seimos, kurioje auga mazameciai / nepilnameciai vaikai, turéjimas, stabiltis darbo santykiai, teigiama
darbdavio charakteristika. Padarius sunkiy nusikaltima, kaltinamojo asmenybei, jo elgesiui iki nusi-
kaltimo padarymo, nusikaltimo darymo metu ir po nusikaltimo padarymo keliami didesni reikalavi-
mai. Tai rodo, kad teismai galimybés atidéti laisvés atémimo bausmés vykdymg, asmeniui padarius
sunky nusikaltima, neignoruoja, vertina susidariusiy aplinkybiy visuma ir nusikaltimo sunkumo per-
nelyg nesureikSmina.

Teismy praktika rodo, kad bausmés vykdymas daznai atidedamas ir sunkiai sutrikdzius kito as-
mens sveikatg. Dazniausiai tai situacijos, kai asmens sveikata sutrikdoma buitiniy konflikty metu,
daznai viena ar abi konfliktuojancios Salys biina apsvaigusios nuo alkoholio, tai turi jtakos jy nu-
sikalstamam ar provokuojanciam elgesiui, ta¢iau po staigaus smurtinio elgesio proverzio paprastai
nukentéjusysis nepaliekamas be pagalbos, kaltininkas, susivokes, ka padare, laiku kviecia greitaja
medicinos pagalba, tai padeda uzkirsti kelig atsirasti sunkesniy padariniy. Tokiais atvejais, pripa-
zinus, kad ty¢iné nusikalstama veika yra labiau atsitiktiné nei désninga kaltininko gyvenimo biido
iSraiska, realus laisvés atémimas, nepaisant to, kad yra paZeista labiausiai baudziamojo jstatymo
saugoma vertybé¢, néra skiriamas (pvz., Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-530-387/2015).

Reikia sutikti, kad jei asmuo nuoSirdziai gailisi, atsipraso nukentéjusiojo, kritiSkai vertina savo
elgesi, atlygina padaryta zala, stengiasi sumazinti nusikalstamos veikos padarinius, i§gyvena dél pa-
daryto nusikaltimo, galima pagrjstai tikétis, jog bausmés tikslai $io asmens atzvilgiu bus pasiekti ir
be realaus laisvés atémimo bausmés vykdymo, priesingai nei to asmens atzvilgiu, kuris $iy veiksmy
neatlieka. Todél kritiskai vertinamas bausmés vykdymo atidéjimas, kai padarytas sunkus smurtinis
nusikaltimas, kai kaltinamasis visiSkai nepripazjsta savo kaltés, nesiaisSkinant tokios jo gynybinés po-
zicijos priezascCiy, vis délto tokiy atvejy teismy praktikoje taip pat pasitaiko (pvz., Prieny rajono apy-
linkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-36-939/2015, Vilniaus rajono apylinkés teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-100-269/2015).

Didesniy diskusijy tiek teisinio iSsilavinimo neturin¢iy visuomenés nariy, tiek teisés praktiky bei
teoretiky gretose kyla dél bausmés vykdymo atidéjimo taikymo, kai sukeliami itin sunkds, negrjztami
padariniai, t. y. atimama zmogaus gyvybé. Paprastai bausmés vykdymo atidéjimo klausimas spren-
dZiamas keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo
bylose, kai dél neatsargumo sukeliamas eismo jvykis, dél kurio ziista zmogus. Teismy praktika rodo,
kad tokiais atvejais kaltinamiesiems taip pat taikomas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas,
jei dél savo neteiséty veiksmy yra visiSkai prisipazjstama, gailimasi, atsipraSoma nukentéjusiyjy, su-
tinkama su turtinés bei neturtinés zalos atlyginimu (pvz., Vilniaus rajono apylinkés teismo nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-35-298/2015; Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-1567-818/2015). Esama atvejy, kai bausmés vykdymo atid¢jimas pritaikomas ir
kaltinamiesiems, kurie eismo jvykius, dél kuriy zuvo zmonés, sukélé biidami apsvaige nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy (pvz., Panevézio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-48-337/2012, Kauno apygardos

30 Lietuvos teismy informacinés sistemos ,,Liteko ir teisés portalo ,,Infolex* duomenys. Pastaba. NuosprendZiai,
kuriuose bausmés vykdymas atidétas kaltinamajj pripazinus kalta dél sunkaus nusikaltimo padarymo, ieskoti naudojant
teismo sprendimy baudziamosiose bylose klasifikatoriaus atitinkamas kategorijas, todél nurodyti skaic¢iai faktiskai gali
bati ir didesni, jei i ,,Liteko™ sistema nebuvo tiksliai suvestos nuosprendziy kategorijos.
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teismo Baudziamyjy byly skyriaus nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-197-397/2013). Teismy
praktika rodo, kad tokio pobuidzio nusikaltimuose, individualizuojant kaltinamajam bausme, svarbi ir
nukentéjusiyjy pozicija dél bausmés dydzio, t. y. jei nukentéjusieji atleidzia kaltinamajam, pretenzijy
neturi, praso kaltinamajam neskirti realaus laisvés atémimo, teismas paprastai j tokj praSyma atsizvel-
gia (pvz., Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015).
Vis délto toks pozitris kritikuotinas. Be abejo, nukentéjusiojo pozicija yra svarbi, taciau tiek nuken-
téjusiojo pageidavimai, tiek kaltininko praSymas paskirti konkrec¢ig bausme yra veiksniai, kurie for-
muoja teismo, teis¢jo vertybinj suvokimg bausmés skyrimo procese, taciau Sie veiksniai neturi lemti
konkrecios bausmés rasies ir dydzio nustatymo uz padarytg nusikalstamg veikg. Teismas privalo jver-
tinti nusikalstamos veikos pavojinguma ir tik remdamasis jstatymo reikalavimais paskirti atitinkama
bausmg. Priesingu atveju asmens patekimas j jkalinimo jstaiga tapty atsitiktinumu grindziama loterija,
nes kiekvienas asmuo j pazeistas savo teises bei teisétus interesus reaguoja skirtingai ir individualiai,
pagal savo puoselé¢jamas vertybes, pasaulézitira, saves vertinimo lygj ir pan.

Esama atvejy, kai skirti bausmés vykdymo atidéjimg nelabai didele jtaka turi ir zuvusiyjy skaicius,
pavyzdziui, Panevézio miesto apylinkés teismo 2015 m. birzelio 16 d. nuosprendziu kaltinamajam
V. S. bausmés vykdymas buvo atidétas uz BK 281 straipsnio 6 dalyje numatyto nusikaltimo pada-
ryma, kai dél neatsargaus vairavimo esant neblaiviam zuvo du zmongs, o tre¢iam sunkiai sutrikdyta
sveikata. Nors pripazintina, kad tokiais atvejais tik atsitiktinumas lemia, kiek zmoniy tuo metu eina
per gatve ar stovi vie$ojo transporto sustojimo stotelése, taciau sukelty padariniy sunkumui teismas
negali buiti visiSkai abejingas. Minétoje byloje teismui sukelti padariniai nebuvo tokie reikSmingi, kaip
kaltinamojo visiskas prisipazinimas, nukentéjusiyjy atsipraSymas, teigiama darbdavio charakteristika,
teistumo neturéjimas3!. Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas dar 2008 m. priimtoje apzvalgoje’? yra
konstataves, jog nepritartina teismy praktikai, kai bausmés vykdymo atidéjimas taikomas bylose dél
nusikaltimy, padaryty Siurks¢iai, sgmoningai pazeidus draudimus, taisykles ir pan., ir sukélusiy labai
sunkius padarinius, pavyzdziui, bylose dél nusikaltimy, numatyty BK 281 straipsnyje, kai asmuo,
apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, sukelia eismo jvykj, dé¢l kurio zliva
zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata, taciau teismy praktikos tendencijos rodo,
jog Sis kasacinio teismo iSaiSkinimas lieka nejgyvendintas. Pazymétina, kad kasacinis teismas savo
formuojamoje praktikoje nepaneigia galimybés susidarius tokioms situacijoms taikyti bausmes vyk-
dymo atidéjimo institutg, taciau zemesnés instancijos teismai skatinami neapsiriboti formaliu, detaliai
nereglamentuotu jstatymo teksto perraSymu.

Baudziamajame procese sunku suderinti visy proceso dalyviy interesus, paprastai, kad ir koks
galutinis sprendimas yra priimamas, visada atsiras tokiy, kurie bus juo nepatenkinti, jausis nuskriausti,
bandys iekoti teisybés aukstesnés instancijos teismuose ir pan. Siuo aspektu bausmés vykdymo atidé-
jimo institutas gali pasirodyti labai patrauklus, nes jis ,,padeda suderinti“ tiek gynybos, tiek kaltinimo
interesus. Kaip pirmoji instancija baudziamajg bylg nagrinéjantis teisé¢jas, formaliai atidédamas realios
laisvés atémimo bausmés vykdyma, gali visai pagrjstai tikétis, kad jo sprendimas nebus skundziamas
auksStesniajam teismui, nes kaltinamajam | jkalinimo jstaiga vykti nereikia, taigi jis ir jo gynéjas gali
nuspresti nebetesti tiesos paiesky teismy labirintuose, kita vertus, nusikaltimg padares asmuo néra is-
teisinamas, jis yra pripazjstamas kaltas, tai reiSkia, jog tik formaliai dirbantis prokuroras nuosprendzio
dél netinkamai individualizuotos bausmés taip pat gali neskysti. Vis délto toks atsainus teisés praktiky
pozitris j analizuojamo instituto taikymg nesiderina su teisétumo principu. Baudziamasis procesas
nevyksta pagal arbitrazo teismui keliamus reikalavimus, baudziamojo proceso tikslas néra pasiekti
visas proceso Salis tenkinancio susitarimo ar rezultato, Cia Salia kaltinamojo ir nukentéjusiojo interesy

31 Panevézio miesto apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-236-229/2015.
32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjimg
apzvalga. Teismy praktika, 2008, nr. 28.
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visada yra ir valstybés interesas, t. y. kad nusikalstamg veikg padargs asmuo bity teisingai nubaustas
ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Pazymeétina ir tai, kad bausmés vykdymo atidéjimas néra asmens
atleidimas nuo bausmes. Pripazintam kaltam asmeniui yra paskiriamos jvairios pareigos, draudimai,
baudziamojo poveikio priemonés. Visa tai neabejotinai varzo asmens laisve, todél paskirty jpareigoji-
my vykdymas, kuris teismo diskrecija gali trukti iki trejy mety, gali tapti asmeniui kur kas rimtesniu
i88tkiu nei keliy ménesiy laisvés atémimo bausmés atlikimas pataisos namuose.

Nepaisant to, praktika rodo, kad prokurorai skundy dél netinkamai kaltinamajam individualizuotos
bausmeés, teismui nepagrjstai pritaikius BK 75 straipsnio nuostatas, pateikia retai, nors Lietuvos Res-
publikos generalinis prokuroras dar 2008 m. yra nurodes, kad taikant BK 75 ir 92 straipsniy nuostatas,
prokurorai turi itin atidziai patikrinti $iy nuostaty taikymo pagrjstuma ir esant pagrindui priimtus nuos-
prendzius apskysti apeliacine tvarka dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo. Prokurorai tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tick bylg nagringjant teisme privalo surinkti jtariamajj, kaltinamajj apibu-
dinancig medziaga, j3 tinkamai jvertinti ir, atsizvelge j visas aplinkybes, spresti, ar pagrjstai taikomas
bausmés vykdymo atidéjimo institutas. Jei BK nuostatos taikytos nepagrjstai, priimtus nuosprendzius
batina apskysti apeliacine tvarka33. SgZiningai dirbantys prokurorai §ia savo jstatymine teise principin-
gai naudojasi ir pasiekia, kad nepagristi nuosprendZiai nejsiteiséty. Pavyzdziui, PanevéZio apygardos
teismas, tenkings prokuroro apeliacinj skunda, minétoje Panevézio miesto apylinkés teismo nagriné-
toje byloje, kurioje kaltinamasis dél vairavimo esant neblaiviam prazudé du zmones, o trecig sunkiai
suzalojo, panaikino bausmés vykdymo atidé¢jimo taikyma, pazymédamas, jog labai sunkiy padariniy
reik§més skiriamai bausmei negali sumenkinti byloje nustatytos kaltininko atsakomybe lengvinancios
aplinkybés ar teigiamai apibudinama jo asmenybé34.

Bausmés tikslus analizuojantys teisininkai yra pasteb¢je, kad raginimas teis¢jams baudziamojoje
byloje itin gilintis ] teisiamojo asmenybe, siekiant i§siaiskinti jo vertybing orientacija, labai greitai gali
virsti paciy teiséjy asmeninés vertybinés orientacijos ,,primetimu‘ kaltinamajam?3?. Todél, manytina,
kad teis¢jo vidinis jsitikinimas taip pat svarbus, sprendziant bausmés vykdymo atidéjimo klausimg.
Be abejo, $is jsitikinimas turi biiti pagrjstas iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu,
nes tai, kad asmuo dirba, yra vedgs, negali biiti vien teigiamai charakterizuojancios aplinkybeés, o tai,
kad mégsta pinigus, prabangiai gyventi ar demonstruoti savo fizing jéga, — bloga vertybin¢ orientacija.
Sprendimuose atidéti bausmés vykdyma pasigendama gilesnio pozitirio  minétus kriterijus. Jei asmuo
dirba vos kelias savaites ar kas kelis ménesius keicia darbg, tai néra pagrindo kalbéti apie pastovius,
stabilius darbo santykius, o kartu apie siekj atidedant bausmés vykdyma nenutraukti asmens darbo
funkcijy. Atitinkamai vien Seiminis statusas ,,vedes ar ,,nevedes™ taip pat negali nieko pasakyti apie
asmens polinkius. Tas pats pasakytina ir apie asmens turimo iSsilavinimo ar einamy pareigy vertinima.
Todé¢l, sprendziant bausmes vykdymo atidéjimo klausima, ypa¢ dél sunkiy nusikaltimy padarymo, ne-
uztenka formaliai nurodyti, kad asmuo dirba, yra registruotas darbo birzoje, sukiires Seima, turi vaiky
ir pan. Kaltinamajj reikéty jvertinti ne tik kaip Seimos, darbo kolektyvo narj, bet ir kaip visuomenés
nar}, jo prisipazinimas ir gail¢jimasis dél padaryto nusikaltimo turi buti aktyvis, o ne deklaratyvis, ir
visa tai pirmiausia turi baiti skirta jvertinti, ar bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo.

Taigi jstatymy leidéjui teismams suteikus placia diskrecijg taikyti bausmés vykdymo atidéjimo ins-
titutg, nei§vengiamai susiduriama su atvejais, kai esant panasioms ar tapacioms aplinkybéms skirtingy

33 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-05-10 nurodymas Nr. N-2 D¢l nusikaltimy ir baudziamyjy nu-
sizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, nuo kuriy nukentéjo nepilname¢iai, tyrimo ir
valstybinio kaltinimo palaikymo [interaktyvus. Ziiiréta 2015 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.pro-
kuraturos.lt/Teisin¢informacija/Generalinioprokurorojsakymainurodymai/Generalinioprokuroronurodymai/tabid/238/
Default.aspx>.

34 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-266-350/2015.

35 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje. Jurisprudencija, 2007,
nr. 5(59), p. 14-24.
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teismy pozicijos tuo paciu klausimu issiskiria. Vis délto kiekviena byla yra isskirting, todél ir baus-
més skyrimas vertinamas individualiai. Svarbiausia, kad bausmeés vykdymo atidéjimo kaltinamajam
svarstymas remtysi jstatymu ir teiséjo teisine samone, o ne politiky viesai reiSkiamais nuogastavimais
dél perpildyty jkalinimo jstaigy ar negraziai atrodancios laisvés atémimo bausme atlickanciy asmeny
statitikos. [statymy leidziamosios valdzios tikslas turi biiti baudimo sistemos balansas, o ne statistikos,
kuri skirtinguose Saltiniuose pateikiama taip pat nevienodai, gerinimas.

ISvados

1.

Bausmeés vykdymo atidéjimas kaip bausmeés individualizavimo dalis teismy praktikoje yra gana
daznai taikomas institutas, taciau visais atvejais taikyti bausmés vykdymo atidéjimo institutg yra
teismo teisé, kuri apdraudziama realaus laisvés atémimo grésme. Byloje esantys duomenys teismui
turi sudaryti prielaidas iSvadai, kad asmuo, padargs nusikalstamg veika, jstatymo numatytomis
priemonémis taisomas ir prizilirimas, susigrazins savo teigiamg socialinj statusg ir naudinguma
visuomenei be realaus laisvés atémimo atlikimo.

Bausmeés vykdymo atidéjimas néra grieZtai, detaliai reglamentuota procediira. Baigtinio ar bent
pavyzdinio saraso aplinkybiy, kurias privalo jvertinti teismas, jstatymy leidéjas nepateikia, ta-
¢iau, vadovaujantis teismy praktika, galima isskirti Siuos kriterijus, kurie dazniausiai analizuoja-
mi, siekiant i§siaiSkinti, ar bausmés tikslai gali biiti pasiekti be realaus laisvés atémimo bausmeés
vykdymo: kaltinamojo darbiné / mokslo veikla, Seiminis statusas, nepilnameciy vaiky auginimas,
priezitros reikalaujanciy asmeny globojimas, ankstesnis teistumas ir taikytos poveikio priemonés,
turima nuolatiné gyvenamoji vieta, kaltinamojo pozicija dél jam pareikSto kaltinimo, baustumas
administracine tvarka, galiojan¢iy nuobaudy turé¢jimas, darbdaviy, gyvenvieciy senitiniy, senitinai-
Ciy pateikiama asmens charakteristika, kaltinamojo elgesys pries ir po nusikalstamos veikos pada-
rymo, motyvacija keisti gyvenimo biida, sukelty padariniy pobtdis. Procesiniuose sprendimuose
Sie kriterijai paprastai tik i§vardijami, taciau iSsamiai neanalizuojami.

Straipsnio autorés siilymu, sprendziant, ar atidéti bausmés vykdyma, nereikéty vertinti tokiy as-
pekty: asmens Seiminis statusas, turimas iSsilavinimas, turimos pareigos darbe, nes tai i§ esmeés
priestarauja konstitucinéms vertybéms, lygybés principui, skatina klasing justicijg. Asmuo turi bati
teisiamas uz tai, kokia veika padaré ar nepadaré, o ne uz tai, ko pasieké ar nepasieké gyvenime.
Todgel taip pat reikéty vengti pateikiamos perteklinés informacijos iSskirtinio vertinimo, t. y. jvai-
riy darbdaviy, gyvenvieciy senitiny, klasés auklétojy ir kt. charakteristiky, pazymy, diplomy apie
turimus asmens laiméjimus ir kt.

Teismy praktika rodo, kad daugiausia neaiskumy sukelia kaltininko asmenybés vertinimas. Neais-
ku, j kokius duomenis reikia atsizvelgti, norint objektyviai jvertinti nusikalstamg veika padariusj
asmenj, be to, kyla pagrjsty abejoniy, ar teismai turi pakankamai kompetencijos ir realiy gali-
mybiy i$ ribotos byloje esamos medziagos jvertinti asmens polinkius, siekius, jo individualius ir
dominuojancius bruozus, konflikty valdymo klausimus, motyvacija ir demotyvacija, potencialias
tobuléjimo sritis ir pan. Todél Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nuolat pabrézdamas kaltininko as-
menybés svarbg ir reikSminguma, galéty pabandyti suformuluoti ir konkretesnius kriterijus, kuriais
remiantis biity vertinama kaltininko asmenybé.

Padarytu nusikaltimu sukélus itin sunkiy padariniy — sunkiai suzalojus kitus asmenis ar sukélus
Jju mirtj, kaltinamajj teigiamai apiblidinancios aplinkybés neturéty nustelbti formaliyjy bausmés
vykdymo atidéjimo kriterijy — nusikaltimo sunkumo, jo pobtidZio, pavojingumo laipsnio.
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