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Straipsnyje’ analizuojami tarptautiniai darbo teisés standartai, reguliuojantys darbo ginly institutq,
atskleidziamas Siy standarty turinys ir pagrindinés principinés taisyklés, adresuojamos valstybéms ir jy
nacionalinei teisei. Straipsnyje pateikiama uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziy, vertinama
jy atitiktis tarptautiniams standartams. Atskleidziami esminiai Lietuvos darbo gincy instituto trakumai
minéty standarty kontekste ir pateikiama galimy Siy trakumy Salinimo pasialymy.

The article analyses the international standards of labour law regulating the institute of labour dis-
putes through revealing the content and principal rules of these standards addressed to states and their
respective national laws. The article further provides examples of legal regulation in foreign countries
and analyses their compliance with the international standards. The main bottlenecks of the Lithuanian
institute of labour disputes are revealed in the context of the international standards and likely proposals
for the elimination of those bottlenecks are presented.

! Straipsnis parengtas mokslinio tyrimo, kurj finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-109/2012),
pagrindu.
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Ivadas

Darbo gincai, kaip vienas i§ darbo teisés
instituty, niekada nepraranda savo aktua-
lumo ir jau keleta deSimtmeciy yra teoriniy
tyrimy tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu
objektas. Kartu $is institutas visada yra tam
tikry valstybiy, o daznai — ir tarptautinés
bendruomengés teis¢kiiros procesy démesio
centre. Darbo gincai yra savitas industrinés
demokratijos lygio indikatorius. Sutinkant
su tuo, kad darbo santykiai savo esme yra
konfliktiniai santykiai, kuriuose darbo gin-
Cas yra imanentinis reiskinys [25, p. 45],
reikia konstatuoti, kad darbo gin¢y prakti-
nis reiSkimasis sudaro prielaidas demokra-
tijai ir tarpusavio kompromisu gristai vi-
suomenei formuotis. Savo ruoztu teisinés
taisyklés ir jomis remiantis sukurti tokiy
ginc¢y sprendimo mechanizmai turi veikti
taip, kad sudaryty salygas pasiekti ne tik
teisinj konfliktinés situacijos sprendima,
bet ir padéty atkurti pasitikéjima tarp dar-
bo santykiy $aliy, sudaryty salygas joms
toliau kuo glaudziau bendradarbiauti.

Todél tarptautiné teisé kaip status quo
pripazindama neiSvengiama darbo gin-
¢y egzistavima, nesiekia nustatyti jokiy
taisykliy ar principy, kurie sudaryty prie-
laidas uzkardinti tokiy ginéy kilima, bet
siekia sukurti tokias teisines nuostatas,
kurios garantuoty saziningg ir efektyvy
tiek teisiniu, tiek socialiniu pozitiriu darbo
ginéy sprendimo mechanizma. Siuos tarp-
tautinius standartus kuriancios tarptautinés
organizacijos jau keleta deSimtmeciy pasi-
sako uz socialing taika darbo santykiuose
ir ragina valstybes itvirtinti tokius darbo
gin¢y sprendimo budus, kurie sudaryty
kuo palankesnes salygas Siai taikai tarp
darbo santykiy Saliy pasiekti.

Siuo straipsniu ir yra siekiama i$gry-
ninti esminius tarptautinius darbo gincy

instituto teisinius standartus ir iliustruoti
ju transformacijas nacionalinéje pasirinkty
valstybiy praktikoje bei pateikti atitinka-
mus vertimus Lietuvoje veikian¢io darbo
gin¢y modelio atzvilgiu.

Straipsnio objektas — darbo gincy ins-
titutas tarptautiniy bei uZsienio valstybiy
ir Lietuvos Respublikos teisiniy standarty
aspektu. Dél straipsnio apimties ribojimy
jame nebus detaliai analizuojama teisé
streikuoti, kuri tarptautinéje ir uzsienio
valstybiy teiséje pripazistama ultima ratio
priemone sprendziant kolektyvinius (inte-
resy) darbo gincus.

Straipsnyje naudotasi jvairiais moks-
linio tyrimo metodais. Naudojantis sis-
teminés analizés metodu atskleidZziamas
mokslinéje literatiiroje ir teisés praktikoje
egzistuojantis darbo gin¢y klasifikavimas;
$is metodas taip pat naudotas atskleidZiant
tarptautiniy standarty turinj ir esminius su-
dedamuosius elementus. ApraSomasis ir
lyginamasis metodai naudojami atskleisti
ir palyginti skirtingy valstybiy teisés ak-
tuose itvirtintus darbo ginc¢y reguliavimo
ir §iy gin¢y sprendimo modelius.

Lietuvoje darbo gincy tematika yra
nemazai analizuota jvairiuose mokslo dar-
buose ir straipsniuose. Pavienius darbo
gincy aspektus yra analizave J. Moreinas,
G. Dambrauskiené, G. Buzinskas, D. Pet-
rylaité ir kiti, ta¢iau kompleksinis darbo
gin¢y instituto tyrimas vertinant tarptau-
tinés teisés standartus ir ju itaka bei igy-
vendinima uzsienio valstybése ir Lietuvo-
je egzistuojancio darbo gincy sistemos Siy
tarptautiniy standarty vertinimas iki Siol
nebuvo atliktas.

Tarptautiné bendruomené, nustatydama
darbo gincy instituto teisinius standartus,
laikosi bendros nuomonés, kad turi biiti su-
kurtos tokios taisyklés, kurios padéty efek-
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tyviai spresti kylancius darbo gincus. Rei-
kia konstatuoti, kad detalesnius ar maziau
konkrecius teisés aktus ar atskiras teisines
nuostatas darbo gincy klausimais yra prié-
musios daugelis tarptautiniy organizacijy.
Svarbiausiomis, kurios padaré¢ didZiausia
itaka formuodamos tarptautini poziiir] {
darbo gincy instituta, galima pripazinti
Jungtiniy Tauty Organizacija, jos speciali-
zuota agentiira — Tarptauting darbo organi-
zacija, taip pat — Europos Taryba. Europos
Sajunga uzima kiek specifing vieta, nes
ji tik pastaruoju metu ir labiau ne teisés
normy, bet Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos pagrindu pradéjo
formuoti savo principini pozilri 1 darbo
gincy teisini reguliavima. Siekiant i§gry-
ninti darbo gincy instituto tarptautinius
teisinius bruoZzus, bus pristatoma minéty
tarptautiniy organizacijy pozicija. Taip
pat bus pateikiama pavyzdziy i$ tam tikry
uzsienio valstybiy teisés akty ir doktrinos
darby. Straipsnis parengtas mokslinio ty-
rimo, kuriame, be kita ko, buvo siekiama
iSanalizuoti darbo gincy ir ju sprendimo
teisinio reguliavimo ypatumus, Europos
Sajungos valstybése narése pagrindu, to-
dél jame pateikiama ir analizuojama tam
tikroms Europos Sajungos valstybéms
naréms budinga praktika ir atskleidziami
vieno ar kito tarptautinio standarto igy-
vendinimo nacionalinéje teiséje ypatumai.
Siekiant platesnio iStirtumo straipsnyje ne-
apsiribota keliy valstybiy pavyzdziy anali-
ze, bet stengtasi atskleisti jose vyraujanciy
darbo gincy sistemy jvairove, ivardijant
jau klasikiniais tapusius pavyzdzius, ar,
atvirksciai, nestandartinius, naujo teisinio
pozitrio nulemtus darbo gincy teisinio re-
guliavimo modelius.
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1. Darbo ginc¢y savoka ir
klasifikacija: tarptautiné praktika ir
nacionalinis teisinis reguliavimas

Tarptautiniuose dokumentuose néra patei-
kiama darbo ginCo samprata, taciau Tarp-
tautinés darbo organizacijos kolektyvinés
sutarties tarp Tarptautinio darbo biuro ir
Tarptautinés darbo organizacijos darbuo-
toju profesinés sajungos 2.4 punkte nuro-
doma, jog darbo gincas — tai nesutarimas
bet kokiu klausimu, kylanciu i$ darbuotoju
darbo salygu ar idarbinimo [34]. Darbo
gincas TDO praktikoje taip pat apibudi-
namas kaip bet koks nepasitenkinimas,
kylantis darbo vietoje dél nesaziningy dar-
bo salygu [40]. Taigi bendriausiu poZitiriu
darbo gin¢a bty galima apibiudinti kaip
darbo teisés subjektuy nesutarimus dél dar-
bo teisiniy santykiy.

Darbo gin¢us nuo Kkity nesutarimy
padeda atskirti jiems biidingi pozymiai.
Apibendrinus darbo teisés literatiiroje daz-
niausiai nurodomus darbo gincy pozymius,
18 ju galima isskirti:

a) nesutarima tarp darbo santykiy Sa-

liy;

b) nesutarimo tarp darbo santykiy Saliy
pagrinda, t. y. atsiradimas i§ darbo
teisés norminiy akty, kolektyviniy
ir darbo sutar¢iy netinkamo vykdy-
mo ar naujy darbo salygu nustaty-
mo tiek norminiuose teisés aktuose,
tiek sutartiniais isipareigojimais;

c) kilusio ginfo nagrin¢jima pasitel-
kiant teisinius mechanizmus (teis-
minis, taikinimo metodai) [26,
p.- 52].

Tiek darbo teisés doktrinoje, tiek tarp-
tautinéje ir uzsienio valstybiy darbo teisé¢je
néra bendros darbo gincu klasifikacijos.
Pagal nusistovejusia praktika paprastai lai-



komasi skirstymo pagal subjekto ir objek-
to kriterijus ir jais remiantis skiriamos trys
pagrindinés darbo gincy rasys:

1) individualiis darbo gincai (teisiniai

darbo gincai);

2) kolektyviniai darbo gincai (teisiniai

darbo gincai);

3) kolektyviniai darbo gincai (interesy

(ekonominiai) darbo gincai) [25,
p- 58].

Kita vertus, toks darbo ginc¢y klasifika-
vimo pagrindas labiau salyginis, nes teisés
globalizacijos (skirtingy teisés tradicijuy su-
artéjimo) salygomis matomas darbo gincy
integravimasis, kai nekyla dideliy proble-
muy dél darbo gincy atskirties, o vis labiau
vertinamas ju turinys. Ta¢iau darbo gincy
skyrimas { Sias riiSis yra svarbus nustatant
ju sprendimo biidus ir formas. Todél, nors
tarptautiniuose teisés aktuose ir nepateikia-
ma konkrecios darbo gincy savokos, nenu-
statoma aiskiy ju klasifikavimo kriterijy,
bet visi tarptautiniai standartai formuojami
remiantis §iuo skirstymu. Pazymétina, kad
tarptautiniuvose darbo teisés standartuose
vieningai laikomasi principinés pozicijos,
kad teisinio pobiuidzio gincai privalo biiti
sprendziami teisminiu keliu, treciyju tai-
kinimo metodais! ar papildomai numatant
galimybe Salims pasinaudoti ikiteisminiais
darbo gincy sprendimo buidais, o interesy
konfliktams spresti privalomai sitiloma
numatyti taikinimo, tarpininkavimo ar ar-
bitrazo mechanizmus, o nepavykus tokio
konflikto i$spresti taikiai, numatoma gali-
mybé imtis kolektyviniy veiksmy (streikuy,
pikety ir kt.).

I Siame straipsnyje vartojant terming ,trediujy

taikinimo** metodai, turimi omenyje vyraujantys tradici-
niai darbo teis¢je gincy sprendimo budai, tokie kaip an-
tai taikinimas, tarpininkavimas ir arbitrazas. Privatinés
teisés literatiiroje dar yra jprasta visus metodus bendrai
vadinti alternatyviais gin¢y sprendimo budais (AGS).

Darbo gincy klasifikavimas { individu-
alius ir kolektyvinius darbo gincus Euro-
pos Sajungos Salyse, kitaip nei Lietuvoje,
néra vyraujantis. Maza to, uzsienio valsty-
biy teisés aktuose néra jprasta konkreciai
itvirtinti aiskias darbo gincy rusis. Tiesa,
kai kuriose valstybése tokia praktika yra.
Pavyzdziui, Latvijoje Darbo gincu regu-
liavimo istatyme pateikiamas ne tik darbo
ginco apibrézimas, bet ir aiskiai skiriamos
darbo gincy rusys. Atsizvelgiant { gince
dalyvaujancius asmenis ir gin¢o objek-
ta, skiriami individualiis ir kolektyviniai
darbo gincai, o jie savo ruoztu grupuoja-
mi { individualius darbo gincus dél tei-
sés, kolektyvinius darbo gincus dél teisés
ir kolektyvinius darbo gincus dél interesy
[15]. Panasiai darbo gincai grupuojami ir
Estijoje. Remiantis Individualiy darbo gin-
¢y sprendimo jstatymu, individualus darbo
gincas — tai nesutarimai tarp darbuotojo(-u)
ir darbdavio dél reglamentuojanciy darbo
santykius istatymy, administraciniy akty
arba darbdavio nustatyty taisykliy taiky-
mo, taip pat dél sudarytos kolektyvinés ar
darbo sutarties vykdymo, kuriy Salys ne-
sugebéjo iSspresti bendru sutarimu [13].
Kolektyviniai darbo gincai reguliuojami
specialiu Kolektyviniy darbo gincy spren-
dimo istatymu, kuriame pateikiamas ko-
lektyvinio darbo ginCo apibrézimas — tai
nesutarimas tarp darbdavio ar darbdaviy
asociacijos ar federacijos ir darbuotojy ar
darbuotojy sajungos ar federacijos, kylan-
tis dél kolektyviniy susitarimy sudarymo
ar vykdymo ar naujy darbo salygu nusta-
tymo [14]. Nors Siame jstatyme kolekty-
viniai darbo gincai aiSkiai neskirstomi i
interesy it teisés gincus, bet 18 pateikto api-
brézimo matyti, kad toks skirstymas yra ir
juo remiantis kuriami $iy ginc¢y sprendimo
metodai. Vis délto daugelyje Europos vals-

97



tybiy darbo gincy klasifikacijos teisés ak-
tuose néra jtvirtintos, paprastai tai yra arba
nusistovéjusios praktikos, arba netgi teisés
doktrinos suformuluoti kriterijai, kuriais
remiantis formuojamos gincy sprendimo
procediiros. Pavyzdziui, Graikijoje teisés
doktrina skiria individualius ir kolektyvi-
nius darbo gincus, o pastaruosius skirsto {
teisés ir interesy. O galiojanCiuose teisés
aktuose jau konkreciai remiantis Sia klasi-
fikacija nustatomi atitinkamos darbo gincy
rusies sprendimo ypatumai [37]. Lenkijos
darbo kodekse [16] reguliuojami tik indi-
vidualtis darbo gincai ir pateikiamas gali-
mas jy sarasas, o kolektyviniy darbo gincy
apibrézimas, i§ kurio galima matyti, kad
Sie gincai gali buti skirstomi i interesy ir
teisés gincus, pateikiamas specialiame Ko-
lektyviniy darbo gincy nagrinéjimo jstaty-
me [17]. Norvegijoje visy pirma skiriami
darbo gincai d¢l teisés ir darbo gincai dél
interesy. Darbo gincai dél interesy kyla i$
kolektyviniy derybu, kai $alims nepavyks-
ta susitarti dél kolektyvinés sutarties suda-
rymo, perziliréjimo ar galiojimo atnaujini-
mo. Tokius gincus galima spresti taikinimu
ar tarpininkavimu, taip pat jmanoma imtis
ir kolektyviniy veiksmu. Darbo ginc¢ai dél
teisés susije su teisiy, itvirtinty teisinia-
me dokumente (teisés akte, kolektyvingje
sutartyje, individualioje darbo sutartyje),
galiojimo, aiSkinimo ar vykdymo. Pripa-
Zistamas ir darbo gincy skirstymas i indi-
vidualius ir kolektyvinius. Sia klasifikacija
paremtas darbo gincy dél teisés sprendi-
mas, ir tai susij¢ su teismy kompetencijos
pasidalijimu [49]. Pana$iai darbo gincai
skirstomi i individualius ir kolektyvinius
dél teisés bei kolektyvinius dél interesy ir
Slovakijoje [18, 19] bei Slovénijoje [39].
Taigi, kaip matyti i§ pateikty pavyz-
dziy, visose analizuotose valstybése i$ es-
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més galioja trinaré darbo gincy klasifika-
vimo sistema, kai skiriami gincai, kylantys
del teisés pazeidimo ir jie gali biiti arba in-
dividualis, arba kolektyviniai; bei gincai
dél interesy iSsiskyrimo ir jie paprastai yra
kolektyviniai. Skiriasi tik ginéu rsiy jtvir-
tinimo praktika, t. y. vienose valstybése tai
itvirtinta {statymuose, kituose — iSplaukia
1§ darbo gincy savoky arba praktikoje yra
susikloste pozymiai, atskyrimo kriterijai ir
jais remiantis formuojami gincy sprendi-
mo mechanizmai.

2. Individualiy darbo ginéy
sprendimo tarptautiniai principai
ir uzsienio valstybiy patirtis

2.1. Individualiy darbo gincy
tarptautiniai teisiniai standartai

Tarptautinés organizacijos gana minima-
liai ir netiesiogiai reguliuoja individualiy
darbo gincy instituta. Tarptautinio ekono-
miniy, socialiniy ir kulttriniy teisiy pakto
[1] 6 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad
valstybés, Sio pakto dalyvés, pripaZista tei-
s¢ | darba, apimancia kiekvieno Zzmogaus
teisg¢ gauti galimybe uzsidirbti pragyveni-
mui darbu, kuri jis laisvai pasirenka arba
kuri dirbti laisvai sutinka, ir imasi reikia-
muy priemoniy $iai teisei apsaugoti. Siame
dokumente tiesiogiai néra uzsiminta apie
individualius darbo gincus ir juy sprendimo
btdus, taciau paktas svarbus tuo, kad per
asmens teis¢ | darba iSryskéja ir pakto da-
lyviy pareiga uztikrinti, kad $i teisé nebus
pazeista. Jungtiniy Tauty Ekonominiy, so-
cialiniy ir kulttriniy teisiy komitetas, ko-
mentuodamas pakto 6 straipsni, teigia, kad
kiekvienam asmeniui ar asmeny grupei,
kuriy teisé i darba buvo pazeista, turi bti
uztikrintos efektyvios teisminés ar kitokio
pobudzio priemonés, kad ju teisés biity



apsaugotos nacionaliniu lygiu [46]. Taigi
nors tiesiogiai paktas ir nesukuria konkre-
taus standarto, taCiau analizuojant §i straips-
ni iSryskéja tam tikros tendencijos — jeigu
asmens teis¢ | darba pazeidziama, tai toks
asmuo turi turéti galimybe¢ pasinaudoti
nacionalinés teisés sukurtu apsaugos me-
chanizmu — efektyviu kilusio ginco spren-
dimu.

Daug detaliau individualiy darbo gincu
instituta reglamentuoja Tarptautiné darbo
organizacija (toliau — TDO). Si organiza-
cija yra priémusi ne viena konvencija ir re-
komendacija, kuriose uzsimenama apie in-
dividualius darbo gincus. Taciau praktiskai
visi Sie dokumentai reglamentuoja kitus
specifinius darbo santykius (darbo salygas
zvejybos laivuose, jiirininky ar medicinos
darbuotojy darbo salygas ir kt.) ir, be kita
ko, isreiskia savo principini pozilrj i darbo
gincy, kylan¢iy reglamentuojamoje srity-
je, sprendima. Specializuota, individua-
liems darbo gincams skirta rekomendacija
Nr. 130 dél skundy nagrinéjimo [7]. Jau
pati dokumento riisis nurodo, kad tai néra
privalomojo pobiidzio teisés aktas, bet
jame suformuluoti standartai turéty biiti
igyvendinami valstybése narése kuriant
nacionalines individualiy darbo gincy
sprendimo sistemas ir metodus. Svarbiau-
siame standarte, itvirtintame rekomendaci-
joje, teigiama, kad visy pirma individualiis
darbo gincai turi buti i$spresti ju kilimo
vietoje, t. y. imonéje, kur dirba darbuoto-
jas, nepavykus rasti kompromiso raginama
sudaryti salygas ikiteisminiams tokiy gin-
¢y sprendimo biidams ir tik iSnaudojus Sia
galimybe imtis kity galimy gin¢o spren-
dimo priemoniy, tokiy kaip antai teismas
ar arbitrazas. Sioje rekomendacijoje taip
pat nustatyta ir daugiau specialiy standar-
ty, skirty individualiems darbo gin¢ams

spresti: (1) kiekvienas darbuotojas, vei-
kiantis individualiai ar su kitais darbuoto-
jais, manantis, kad jo teisés pazeidziamos,
turi turéti teis¢ pateikti skunda nepatirda-
mas zalos, o toks skundas turi biiti nagri-
néjamas pagal tinkama procediira, kurig
gali nustatyti istatymai arba kolektyvinés
sutartys; (i1) gincy nagrinéjimo procediiros
turi blti paprastos ir greitos, neapkrautos
sudétingais formalumais; (iii) darbuotojai
turi turéti teis¢ dalyvauti sprendZiant gin-
Cq tiesiogiai arba atstovaujami darbuotoju
organizacijos atstovo ar kito asmens, kurj
pasirinko darbuotojas; (iv) tiek darbuoto-
jas, tiek jo atstovas turi turéti pakankamai
laiko dalyvauti gin€o nagrinéjimo proce-
diiroje ir naudotis apsauga nuo bet kokio
galimo neigiamo poveikio dél dalyvavimo
ginco nagringjimo procediiroje; (v) dar-
buotojai turi bati informuoti apie veiks-
mus, kuriy imtasi nagrinéjant ju skundus;
(vi) dél neisspresty gincy imonéje darbuo-
tojai turi turéti galimybe galutinai i§spresti
gin¢a pasitelkiant savanoriSska arbitraza,
taikinima arba kompetentingos valstybés
institucijos sudaryta arbitraza, darbo teis-
mus ar kitas teismo institucijas; kitas gincy
sprendimo priemones, kurios yra leidzia-
mos nacionalinés teisés [21].

Ne maziau svarbi darbo ginéy aspek-
tu rekomendacija Nr. 81 dél darbo ins-
pekcijos, kurios 8 straipsnyje netiesiogiai
atspindimi darbo gincy nagrinéjimo ypa-
tumai ir nurodoma, jog darbo inspektoriy
funkcijos neturéty apimti taikinimo ar ar-
bitro funkcijy kylantiems darbo gincams
spresti. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir
rekomendacijos Nr. 133 dél darbo inspek-
cijos (zemeés iikio srityje) [8] 3 straipsnio
1 dalyje. TDO laikosi pozicijos, kad dar-

v —

ir instituciju atstovai, kuriy pagrindiné
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misija — nurodyti gaires, kurios pagerinty
darbo salygas ir darbo naSuma [41]. Svar-
bu paminéti, kad Eksperty komitetas savo
ataskaitoje yra pazyméjes, jog svarbu uZzti-
krinti, kad darbo inspektoriams nebtity pri-
skirtos uzduotys, kurios pagal savo pobudij
gali buti suvokiamos kaip nesuderinamos
su pagrindine juy funkcija — teisiniy nuos-
taty igyvendinimu. Tai biitina padaryti dél
dviejy priezas¢iy: pirmiausia dél to, kad
darbo inspekcijos prigimtis ir paskirtis yra
tokia, kad taikinimas, sprendziant darbo
gincus, nesusijusius su teisés pazeidimu,
biity neefektyvus; antra, laikas ir energija,
kurig darbo inspektoriai skirty nagrinéda-
mi darbo gincus, blty naudojami pagrin-
diniy funkcijy atlikimo saskaita [42]. Taigi
galima teigti, kad vienose i§ pirmyjy TDO
rekomendacijy individualiy darbo gincy
aspektu netiesiogiai formuojamos indivi-
dualiy darbo gincy sprendimo btidy uzuo-
mazgos — tai, kad individualius darbo gin-
cus turi spresti nepriklausomas organas.
O minétuose dokumentuose reikalaujama,
kad darbo inspektoriai turéty valstybés tar-
nautojo statusa, veikty iSimtinai valstybés
vardu ir vykdyty jos priimty teisés akty lai-
kymosi ir vykdymo prieziiira bei kontrolg.
Kitaip tariant, jie negali biiti laikomi nepri-
klausomi ir nesaliski, kaip to reikalaujama
sprendziant darbo gincus.

Europos Taryba individualiy darbo gin-
¢y klausimu néra priémusi specialiy ir iS-
samiy teisiniy standarty, ta¢iau 1996 mety
Europos socialinés chartijos (pataisytos)
[5] 24 straipsnyje, kuriame jtvirtinta ne tik
tai, jog visi darbuotojai turi teisg, kad ju
darbo sutartis nebiity nutraukta be svarbiy
priezasciy, nesusijusiy su ju sugebéjimais
ar elgesiu arba pagristy imonés, istaigos ar
tarnybos veiklos reikalavimais, bet ir tai,
jog darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo
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nutraukta be svarbios priezasties, turi teisg
1 atitinkama kompensacija arba kitus tin-
kamus atlyginimo biidus, kartu numatoma,
kad $§i straipsnj ratifikavusios valstybés
turi uztikrinti, kad darbuotojai, manantys,
kad juy darbo sutartis buvo nutraukta be
svarbios priezasties, turéty teisg kreiptis 1
nesaliskq institucija. Tokiu teisiniu regu-
liavimu siekiama, kad darbuotojy teisé {
apsauga darbo sutarties nutraukimo atve-
ju buty igyvendinta veiksmingai. Europos
Tarybos Europos socialiniy teisiy komite-
tas, iSanalizaves visy valstybiy nariy teisi-
nj reglamentavima pagal Europos sociali-
nés chartijos 24 straipsni, savo precedenty
teisés rinkinyje pazyméjo, jog darbuotojas,
kilus gin¢ui dél to, kad darbo sutartis buvo
nutraukta be svarbios priezasties, turi tei-
s¢ kreiptis { neSaliska institucija — i teisma
arba tribunola. Jeigu darbo sutartis buvo
nutraukta dél ekonominiy priezasciy, tai
individualy darbo gin¢a nagrinéjanc¢iam
organui turi buti suteikti jgaliojimai ver-
tinti ir ekonomines aplinkybes, susijusias
su gincu [36].

Europos Sajungoje individualiy darbo
gincy tarptautiniy standarty kontekste itin
reik§minga Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija [3]. Sioje chartijoje paminé-
tina individualiems darbo ginéams ypaé
svarbi socialiné teis¢ — darbuotojo teis¢ {
teisming gynyba neteiséto atleidimo atveju
[20, p. 304]. Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos 30 straipsnyje nurodo-
ma, kad kiekvienas darbuotojas turi teisg
1 apsauga pagal Sajungos teisg ir naciona-
linius teisés aktus bei praktika nepagristo
atleidimo i§ darbo atveju.

IS pateiktos tarptautiniy teisés akty ana-
lizés galima daryti iSvada, kad tarptautiné
teisé, pripazindama, kad individualiis dar-
bo gincai kyla pazeidus darbuotojo teises,



ir sickdama sudaryti salygas taikiai ir efek-
tyviai spresti tokius gincus, ragina valsty-
bes nares sukurti adekvacius nacionalinius
teisinius ir procedirinius mechanizmus
Siems ginéams spresti ir reikalauja, kad
Sie mechanizmai bty efektyvis, nesaliski
ir kad sudaryty prielaidas darbo gincus is-
spresti ju kilimo vietoje — imongéje.

2.2. Bendrieji individualiy darbo
gincy sprendimo modelio uZsienio
valstybése bruoZai

Kalbant apie tokiy mechanizmy ypatumus
uzsienio valstybése, reikia konstatuoti, kad
praktika yra pati jvairiausia ir rasti bendro
modelio beveik nejmanoma. Galima vals-
tybes grupuoti pagal jose vyraujancius
individualiy darbo gincy sprendimo pozy-
mius, bet vis délto daug daugiau yra skir-
tumy nei panasumy. Bendra tai, kad visos
be iSimties valstybés, remdamosi tarptau-
tiniais darbo teisés standartais (tiesiogiai
arba netiesiogiai tai numatydamos teisés
aktuose), ragina darbo ginco Salis susitarti
taikiai tarpusavio formaliomis, o dazniau-
siai — neformaliomis derybomis jmonés
viduje. Tai netgi buty galima laikyti dar
ne ginco, o tik kilusio nesutarimo spren-
dimo stadija, kuriai nepavykus jau suda-
romos galimybés inicijuoti darbo gincg ir
Jji spresti vienomis ar kitomis teisinémis
priemonémis.

Kaip jau minéta, tarptautiné teisé ragi-
na sukurti neteisminius trec¢iyjy taikinimo
metodus, kurie padéty Salims pasiekti gin-
¢o sprendima be oficialiy procesy teisme.
Pazymétina, kad tokie metodai naudojami
beveik visose valstybése. Taciau skiriasi ju
privalomumo lygis ir naudojimo praktiko-
je tendencijos. Bendra tendencija ta, kad
tose valstybése, kuriose yra susiklosciusi
specializuoty darbo teismy arba speciali-

zuoty darbo byly skyriu bendrosios kom-
petencijos teismuose tradicija, ilga laika
net neegzistavo teisiniu pagrindu sukurta
ikiteisminiy metody sistema ir tik per pas-
taruosius deSimt mety tokia sistema buvo
pradéta kurti, bet ji vélgi atskirose vals-
tybése sulaukia nevienodo susidoméjimo.
Pavyzdziui, Belgijoje veikia darbo tribu-
nolai, kurie, kaip pirmosios instancijos
teismai, sprendzia darbo gincus, kylancius
i§ individualiy darbo sutarciy [24, p. 108].
O ilga laika alternatyvios gincy nagriné-
jimo procediiros, nors ir buvo reglamen-
tuotos ir {iteisintos istatymuose, nebuvo
naudojamos sprendziant individualius dar-
bo gincus. Priémus nauja istatyma 2005
metais buvo atvertas kelias naudoti naujus
buidus sprendziant individualius darbo gin-
¢us [38]. Siuo jstatymu buvo iteisinti du
mechanizmai: taikinimo procedira teisme
ir tarpininkavimas, kuri veda trec¢ioji Salis.
Pries sprendziant ginca teisme, teis¢jas turi
pasiiilyti Salims spresti ginca tarpininkavi-
mo ar taikinimo budu, ir jei abi Salys pri-
ima tokj teismo pasiiilyma, gincas teisme
negali biiti sprendziamas. Vis délto pazy-
métina, kad Sie metodai yra ne itin placiai
naudojami, juolab jie yra tik savanoriskos
procediiros. Individualioje darbo sutartyje
gali biiti nustatytas isipareigojimas, kilus
gincui, pirmiausia bandyti spresti konflik-
ta tarpininkavimu. Danijoje taikinimas ir
arbitrazas labai svarbils sprendZiant dar-
bo ginCus. Abu Sie biidai atsispindi teisés
aktuose ir kolektyvinése sutartyse. Tiek
arbitrazas, tiek taikinimas yra privalomos
procediiros [22]. Italijoje istatymai nu-
mato, kad darbo ginca pries kreipiantis {
teisma biitina pabandyti i$spresti taikini-
mo pagalba, pasitelkiant darbo inspektoriy
arba nepriklausoma tarpininka [23]. Darbo
inspektoriams jgaliojimai dalyvauti spren-
dziant darbo ginca taip pat suteikti ir Esti-
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joje. Pazymétina, kad Sioje valstybéje in-
dividualts darbo gincai sprendZiami arba
darbo gincy komisijoje, sudaromoje prie
vietos darbo inspekcijuy, arba teisme [13].
Taigi tai yra tam tikra teisminio nagriné-
jimo alternatyva. Darbo gincu komisija
yra alternatyvi galimybg, bet ne privaloma
ginco sprendimo stadija. Pazymeétina, kad
Estijos Respublikos individualiy darbo
gin¢y sprendimo istatymas vis délto kaip
pacia pirmaja instancija (dar iki kreipimosi
1 darbo gincy komisija ar teisma) numato
tokiy gincy sprendima bendru sutarimu.
Kilg i§ darbo santykiy darbuotojo ir darb-
davio nesutarimai esant galimybei spren-
dziami darbuotojo ir darbdavio susitarimu,
tarpininkaujant darbuotoju arba darbuotojy
susivienijimo ar sgjungos vadovaujancio
organo igaliotam asmeniui. Be to, susita-
res su darbuotoju arba darbuotoju susivie-
nijimo ar sajungos vadovaujanc¢io organo
igaliotu asmeniu, darbdavys gali sudaryti
taikos komisija nesutarimams spresti. Lat-
vijoje istatymas [15] visy pirma skatina
individualius darbo gincus, kiek tai jma-
noma, spresti darbuotojo ir darbdavio de-
rybomis. Darbdavys ir darbuotojy atstovai
bendru sutarimu gali imongje ikurti darbo
gincy komisija, kuri spresty Siuos gincus,
jei sprendimas derybomis nebiity pasiek-
tas. Jei gincas nebuvo i$sprestas tarpusavio
derybomis ar jei bet kuri ginco $alis yra ne-
patenkinta darbo gincy komisijos sprendi-
mu, galima kreiptis | teisma. Tai, kad Salys
darbo ginco nemégino sprgsti tarpusavio
derybomis, negali biiti pagrindas teismui
atsisakyti nagrinéti ginca. Lenkijoje Darbo
kodeksas numato, kad tarp darbuotojo ir
darbdavio kilgs individualus darbo gincas
visy pirma turéty biiti bandomas iSspresti
draugisku tarpusavio sutarimu. Tai reko-
menduojama, bet neprivaloma procediira.
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Tuo tikslu darbuotojas, pries kreipdamasis
1 teisma, gali reikalauti spresti kilusj ginca
taikinimo komisijoje, jeigu tokia komisija
imonéje yra sudaryta. Komisija veikia kaip
tarpininkas, ji tik padeda Salims pasiek-
ti susitarima, bet pati nesprendzia ginco.
Remiantis Darbo kodekso 254 straipsniu,
jeigu komisijai nepavyko sutaikyti Saliy
ir draugiskai i$spresti ginco, darbuotojo
reikalavimu per 14 dienuy gincas perduo-
damas darbo teismui. Tokiu atveju darbuo-
tojo kreipimasis | komisija atstoja ieSkinj
teismui. Tac¢iau darbuotojas gali inicijuoti
ginca darbo teisme ir tiesiogiai, nesikreip-
damas | komisija [16].

Apibendrinant galima teigti, kad visose
analizuotose valstybése yra sukurtas in-
dividualiy darbo gincy taikaus sprendimo
mechanizmas. Tose valstybése, kuriose
veikia specializuoti darbo teismai, taikini-
mo procediiros néra tokios populiarios. Tai
bty galima paaiskinti tuo, kad paprastai
specializuotuose teismuose sudaromos tei-
séju kolegijos, kuriose be profesionalaus
teiséjo dalyvauja ir socialiniy partneriy
deleguoti teiséjai (taréjai), tokiu biidu su-
daroma galimybé sprendziant ginca ne tik
pritaikyti teisg, bet kartu jvertinti ir socia-
lines bei ekonomines ginco aplinkybes.
Kitose valstybése veikia ir yra skatinami
ikiteisminiai metodai, pavyzdziui, taikini-
mas ar tarpininkavimas. Pazymétina, kad
(su mazomis iSimtimis) Sie metodai yra
rekomendacinio, alternatyvaus pobtdZzio
ir darbo ginco $alys (daugeliu atvejy — dar-
buotojai) nusprendzia savarankiskai, ar to-
kiais metodais naudotis, ar iSkart kreiptis
i teisma. Bendra visoms valstybéms yra
tai, kad jos visy pirma ragina darbo ginco
Salis spresti kilusj individualy darbo ginca
tarpusavio derybomis imongje ir tik nepa-
vykus pasiekti kompromiso, sitilo pirmiau
minétus gin¢y sprendimo modelius.



3. Kolektyviniai darbo gincai

3.1. Tarptautiniai kolektyviniy darbo
gincy sprendimo standartai

Minéta, kad tiek tarptautinéje, tick dauge-
lio uzsienio valstybiy darbo teiséje vyrauja
kolektyviniy darbo gincy skirstymas pagal
kilusio ginco objekta i teisés gincus, kurie
kyla, kai yra nevykdomos kolektyvinés su-
tartys, kai kyla klausimy dél ju turinio in-
terpretacijuy, bei interesy gincus, Kylanéius
paprastai kolektyviniy deryby metu, kai
siekiama nustatyti naujas darbo salygas ir
garantijas. Tarptautiniuose dokumentuose
i§ esmés daugiausia démesio skiriama in-
teresy gincams arba konfliktams, kuriems
spresti imperatyviai reikalaujama nustatyti
treciyju taikinimo procediiras, be to, nu-
matoma teisé imtis kolektyviniy veiksmy
(streiky, lokauty ir kt.), kai nepavyksta
interesy konflikty iSspresti taikiai. Svarbu
paminéti, kad kolektyviniai veiksmai, kaip
gin¢y sprendimo biidas, leidziami tik inte-
reso konflikto atveju. O specialiy tarptauti-
niy standarty, skirty kolektyviniams darbo
gincams dél teisés reguliuoti, néra. Tokia
pozicija galima pagristi tuo, kad tarptauti-
néje teis¢je, kaip, beje, ir doktrinoje, laiko-
masi bendros pozicijos, kad galutiné ins-
tancija teisés pobiidzio ginCams spresti yra
teismo procesas ir kad tokiy gincy atveju
teisés veikti kolektyviniai (streikuoti ar
pan.) néra [27, p. 23].

TDO ne vienoje i§ savo konvencijy ir
rekomendaciju yra jtvirtinusi nuostatas,
skirtas kolektyviniams darbo gincams (i§
esmeés — interesy konfliktams). Pagrindiniu
teisés aktu, nustatanciu kolektyviniy dar-
bo gin¢y sprendimo principines nuostatas,
yra rekomendacija Nr. 92 dél savanorisko
taikinimo ir arbitrazo [6], kurioje laikoma-
si pozicijos, kad kolektyviniy darbo gincy

srityje taikinimo mechanizmas (turima
omenyje bet kurie tre¢iyjy taikinimo me-
todai) turi biiti savanoriskas ir turéty biiti
priimtos nuostatos, leidziancios pradéti
taikinimo procediira remiantis vienos i$
Saliy iniciatyva. SavanoriSkumo standar-
tas apima du aspektus: pirma, Salys turi
savanoriskai pasirinkti kolektyvinio darbo
ginco sprendimo biida, antra, kolektyvinés
derybos, sprendziant kolektyvinius darbo
gincus, turi biiti paremtos savanoriSkumu.
Taikinimo mechanizmas turi biiti nemoka-
mas [21]. TDO Asociacijy laisvés komite-
tas yra konstataves, jog bet koks valstybés
valdzios institucijy isikiSimas sprendZziant
kolektyvinius darbo gincus turi biiti grin-
dziamas laisvy ir savanorisky deryby prin-
cipu. Tai reiSkia, kad institucijos, paskirtos
spresti kolektyvinius darbo Saliy gincus,
turi biiti nepriklausomos ir pasirinkimas
naudotis $iy institucijy pagalba turéty biiti
savanoriSkas [44]. Svarbu paminéti, kad
§i rekomendacija netiesiogiai pripaZzista ir
teisg streikuoti. Rekomendacijos 7 punkte
nustatyta, kad jos nuostatos dél taikinimo
ir arbitrazo sprendziant kolektyvinius dar-
bo gincus negali buti traktuojamos kaip
teisés streikuoti ribojimas. Tai bene vie-
nintelis TDO dokumentas, kuriame tiesio-
giai paminima teisé streikuoti. Si teis¢ yra
pripazinta ir i§gryninta TDO precedenty
teiséje, visy pirma — Asociacijy laisvés ko-
miteto bei Eksperty komiteto praktikoje ir
ju suformuluotose isvadose (angl. digest).
Taigi TDO Asociaciju laisvés komitetas
yra nurodgs, kad pripazjsta darbuotojy ir
ju organizacijy teis¢ streikuoti, kaip teisi-
ng priemong ginant pazeistus savo ekono-
minius ir socialinius interesus [35]. Savo
ruoztu Eksperty komitetas teigia, jog strei-
kai yra esminé¢ priemoné darbuotojams
ir ju organizacijoms, norin¢ioms apginti
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savo pazeistus interesus. Nepaisant to, kad
streikas yra pagrindiné darbuotojy ar ju or-
ganizacijy teise, tai yra ultima ratio, o ne
savitikslé priemon¢ darbuotojams ar jy or-
ganizacijoms, nes sukelia rimty padariniy
ne tik darbdaviams, bet ir darbuotojams, ju
Seimos nariams bei tam tikrais atvejais —
tretiesiems asmenims [43]. O kolektyvinio
teisés ginco atveju turi biiti sudaryta gali-
mybé skuystis teismui, o pries tai gali biiti
numatyta galimybé¢ taikyti tre€iyjy taiki-
nimo metodus (bet tai numatyta kaip gali-
mybé, o ne privalomas etapas) [45]. Be to,
reikalaujama, kad: pirma, valstybés suda-
ryty galimybes kolektyvinio darbo ginco
Salims pasirinkti toki kolektyvinio darbo
ginco sprendimo biida, kuriuo jos pasitiké-
ty, taip pat siekti, kad Sie gin¢y sprendimo
biidai skatinty kolektyvines derybas; ant-
ra, Sios procediiros biity kuo paprastesnés,
taikinimo mechanizmas bty neSaliskas,
nepriklausomas, savarankiskas, nemoka-
mas, operatyvus, taikomas vienos i§ Saliy
iniciatyva ar ex officio savarankiskos taiki-
nimo institucijos. Maza to — vienoje i§ pa-
skutiniy rekomendaciju [9] reikalaujama
sukurti nacionaling sistema, kuri uztikrin-
ty tinkama ir pakankama teiséjy, arbitry,
tarpininky, darbo inspektoriy ir kity asme-
ny, atsakingy uz kolektyviniy darbo gincy
sprendima (taikinima), supazindinima su
tarptautiniais ir nacionaliniy darbo teisés
standartais, t. y. blity reguliariai ir tinkamai
keliama ju kvalifikacija.

Europos socialinés chartijos (pataisy-
tos) 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodoma,
kad valstybés isipareigoja skatinti sukurti
ir panaudoti atitinkamq taikinimo ir sava-
norisko arbitrazo mechanizma darbo gin-
cams spresti. Jos pripazista darbuotojy ir
darbdaviu teise veikti kolektyviai kilus in-
teresy konfliktams, taip pat teis¢ streikuo-
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ti, laikantis isipareigojimy pagal anksciau
sudarytas kolektyvines sutartis. Europos
socialiniy reikaly komitetas savo prece-
dentinés teisés rinkinyje, kalbédamas apie
minéta straipsnj, nurod¢, kad, siekiant pa-
lengvinti kolektyviniy darbo gin¢y spren-
dima, turi buti pradétos taikyti taikinimo,
tarpininkavimo ir (arba) arbitrazo proce-
diiros. Sie metodai gali buti isteigti ista-
tymo, kolektyvinés sutarties pagrindu ar
remiantis praktika [36, p. 54].

Itin svarbi Komiteto pozicija, remian-
tis kuria teisé imtis kolektyviniy veiksmy
pripazistama tik tokiu atveju, kai tai susi-
Jj€ su intereso gincais, t. y. tokiais gincais,
kurie kyla dél kolektyvinés sutarties su-
darymo ar keitimo, kolektyviniy derybuy,
egzistuojanciy darbo salygy kolektyvinéje
sutartyje, taip pat pabrézta, kad Sie me-
todai netaikomi gincams dél teisés, t. y.
ginCams, susijusiems su kolektyvinés su-
tarties galiojimu, taikymu, jgyvendinimu
ir aiSkinimu ar dél kolektyvinés sutarties
nuostaty nesilaikymo ar netinkamo laiky-
mosi [36, p. 235]. Kitaip tariant, Komitetas
detalizuoja, kad streiko ar kitos kolektyvi-
niy veiksmy formos gali biiti imtasi, kai
kyla gincas dél bet kokio sprendimo, kuris
gali buti kolektyviniuy deryby dalyku [36,
p. 198]. Pazymétina, kad Europos sociali-
nés chartijos 6 straipsnio 4 dalyje paminint
kolektyvinius susitarimus daroma tiesiogi-
né nuoroda | taiky gincy sprendima pries
imantis kolektyviniy veiksmuy. Tai reiskia,
kad streikas ar lokautas aiskiai laikoma ul/-
tima ratio priemone sprendziant interesy
konfliktus.

Galima daryti i8vada, kad Europos so-
cialinéje chartijoje (pataisytoje) yra itvirti-
namas dvejopas kolektyviniy darbo gincy
sprendimo btidas: (i) kolektyvinis darbo
gincas dél intereso turi buti sprendziamas



tokiais metodais, kaip antai taikinimas,
tarpininkavimas, arbitrazas ar net panau-
dojant kolektyviniy veiksmy priemones
(pavyzdziui, streikai ar lokautai) — vadina-
si, nesinaudojant teismo institucijomis; (ii)
kolektyvinis darbo gincas dél teisés turi
buti sprendziamas teismo pagalba.
Europos Sajungoje teisinés nuostatos,
susijusios su kolektyviniais darbo gincais,
yra labiau rekomendacinés ir i§ esmés
itvirtina tik Sios organizacijos principini
poziiiri 1 asociacijy laisve ir jos elementu
esanCig teise streikuoti. Pirma karta Sios
teisés buvo paminétos tik 1989 metais,
kai buvo priimta Europos Bendrijos Dar-
buotoju pagrindiniy socialiniy teisiy char-
tija [4], kuri tiesiogiai numaté, kad laisvé
jungtis { asociacijas ir teis¢ streikuoti turi
biiti laikomos Europos ekonominés ben-
drijos teisinés sistemos pagrindinémis
teisémis. Nors §ios teisés buvo esmines
chartijos dalys, bet Komisija nesiémé ini-
ciatyvos plétoti ir suteikti stipresng teising
galig Sioms teiséms [28, p. 24]. Chartijos
13 punkte nurodyta, kad teisé imtis kolek-
tyviniy veiksmy interesy konflikto atveju
apima teis¢ streikuoti, laikantis isiparei-
gojimy, atsirandanciy pagal nacionalinés
teisés aktus ir kolektyvinius susitarimus.
Siekiant palengvinti kolektyviniy darbo
gincy sprendima atitinkamu sutaikinimo
lygmeniu, turi biiti skatinamos taikinimo,
tarpininkavimo ir arbitrazo procediiros
nacionalinéje teisé€je [25, p. 66]. Priémus
Nicos sutartj [2] vél buvo bandoma jtvir-
tinti teis¢ streikuoti ir buvo priimta Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
kuri numaté $ia teis¢ kaip viena pamati-
niy Europos Bendrijos teisiy. Chartijos
28 straipsnyje teigiama, jog darbuotojai ir
darbdaviai arba atitinkamos juy organizaci-
jos pagal Sajungos teis¢ ir nacionalinius

teisés aktus bei praktika turi teis¢ derétis
ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius
susitarimus, o interesy konflikto atveju im-
tis kolektyviniy veiksmuy, iskaitant strei-
kus, savo interesams apginti.

Apibendrinus tarptautinius standartus
galima konstatuoti, kad juose daugiausia
démesio skiriama teisei streikuoti kaip
ultima ratio kolektyviniy intereso darbo
gincu sprendimo biidui ir pamatinei dar-
buotojy teisei. Taip pat tarptautiné teisé
tokiy ginc¢y sprendimo atveju reikalauja
sudaryti salygas savanoriSkam, efekty-
viam ir neSaliskam bei nemokamam tai-
kiam sprendimui. Pazymétina, kad Sie
treciyjy taikinimo metodai kaip teisminio
nagrin¢jimo alternatyvos sitilomi ir kolek-
tyviniy teisés darbo gin¢y atveju. Tiesa,
darbo ginc¢y atveju ginCo Salims visada
imperatyviai sililoma sudaryti salygas
spresti gincus teisme.

3.2. Kolektyviniy darbo gincy
sprendimo uZsienio valstybése
ypatumai

Kolektyviniams darbo gin¢ams sprgsti uz-
sienio valstybése taip pat naudojami patys
ivairiausi metodai ir priemonés. Dauge-
lyje valstybiy isties yra sukurti skirtingi
procesai teisés ir intereso kolektyviniams
darbo gin¢ams spresti. Kolektyviniai teisés
gincai kai kuriose valstybése sprendziami
specializuotuose darbo teismuose (tuose
paciuose, kurie sprendzia ir individualius
darbo gincus), pavyzdziui, Ispanijoje, Ita-
lijoje, Izraelyje, Latvijoje, Lenkijoje, Slo-
vénijoje, Vokietijoje. Kitose valstybése
(Bulgarijoje, Cekijoje, Graikijoje, Olandi-
joje, Pranciizijoje) Sie ginCai sprendziami
bendrosios kompetencijos teismuose. Kai
kuriose valstybése yra isteigti specializuoti
darbo teismai ar tribunolai, kurie yra kom-
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petentingi iSimtinai spresti kolektyvinius
teisés darbo gincus. Tokiy teismy yra Nor-
vegijoje, Danijoje, Belgijoje, Suomijoje
(tam tikrais iSimtinais atvejais Sie teismai
gali spresti ir individualius darbo gincus,
bet tokiais atvejais ginco sprendimas biina
susijes su kolektyviniy sutar¢iy nuostato-
mis, pavyzdziui, individualus darbo gincas
kyla dél kolektyvinés sutarties nuostaty
interpretavimo ir pan.). Dar kitose vals-
tybése, kaip antai Liuksemburge, visiems
kolektyviniams darbo ginams spresti turi
biti sukuriamos ad hoc taikinimo ar arbi-
travimo procediiros. Pazymétina, kad kai
kuriose valstybése (Slovénijoje, Danijoje,
Suomijoje) arbitrazas laikomas teismi-
nio darbo ginco nagrinéjimo alternatyva.
Pazymétina, kad tokj sprendima uZsienio
ekspertai sitilo ir Estijai, kuri siekia re-
formuoti savo kolektyviniy darbo gincy
sprendimo sistema [29].

Bet kuriuo atveju, beveik visose vals-
tybése, kuriose kolektyviniai darbo gincai
dél teisés yra sprendziami teismuose, yra
siekiama prie§ pradedant oficialy teismo
procesa pasinaudoti savanoriska tiek ne-
priklausoma, tiek valstybés sukurta treciy-
ju taikinimo procedira, tik kuriai nepavy-
kus gincas pradedamas i$ esmés nagrinéti
teismo posédyje. Pazymétina, kad labai
daznai tokio taikinimo imasi pats teismas,
t. y. transformuodamas kolektyvinio ginco
sprendima | teisminio taikinimo procediira
(Izraelis, Italija, Ispanija (pastarojoje Salys
imperatyviai turi pasinaudoti tarpininka-
vimu, jam nepavykus vykdomas teisminis
taikinimas ir tik jam nepavykus prasideda
oficialus teismo procesas), Slovénija ir
kt.).

Vis délto kai kuriose valstybése néra
aiskiai atskirtos dvieju kolektyviniy darbo
gin¢y risiy sprendimo procediiros, nors
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tiesiogiai ar netiesiogiai teisés aktuose
itvirtinamas gincy skirstymas i interesy ir
teisés gincus. Viena i§ tokiy valstybiy yra
Estija. Kilusius nesutarimus visy pirma turi
stengtis iSspresti pacios Salys. Kolektyvi-
niy darbo ginéy sprendimo jstatymo [14]
4 straipsnyje numatyta, kad reikalavimai
kitai Saliai turi buti pateikti rastu. Tarpusa-
vio derybomis nepasiekus susitarimo, ko-
lektyvinio darbo ginco Salys rastu kreipiasi
1 valstybinj taikintoja. Kai kilgs gincas yra
susijgs su kolektyvinés sutarties vykdymu
(kolektyviniai darbo gincai dél teisés),
Salims derybomis nepasiekus susitarimo,
jos turi teisg¢ del darbo ginco iSsprendimo
kreiptis { darbo gin¢y komisija ar teismus.
Taigi istatymas lyg ir sudaro alternaty-
vias galimybes kreiptis tiek | teisma, tiek
1 taikintoja. MaZa to, {statyme numatyta,
kad, nepavykus ginco iSspresti taikinimo
metu, darbuotojams atstovaujancios orga-
nizacijos gali skelbti streika. Kitaip tariant,
imanoma situacija, kai teisés ginco neis-
sprendus taikinimo metu dél jo buty gali-
ma organizuoti streika. Tai tarptautiniams
darbo teisés standartams prieStaraujanti
praktika. Tod¢l tarptautiniai ekspertai sitilo
Estijai itvirtinti aiSky draudima streikuoti
kolektyviniy gincy dél teisés atzvilgiu, nes
egzistuojancios nuostatos tokj draudima
tik mena. Be to, Sios kolektyviniy darbo
gin¢y risies atzvilgiu siiloma nustatyti
galimybe kreiptis { arbitraza kaip teismy
alternatyva. Tokios alternatyvos naudingu-
mas argumentuojamas specializuoty darbo
teismy Estijoje nebuvimu, taip pat tuo, jog
galimybé gincCa spresti arbitraze pagreitins
kelig iki sprendimo, sumazins formaluma
bei suteiks galimybg Salims gincq spresti
ju paciy ad hoc isteigtame organe, kuris
funkcionuoty pagal paciy Saliy nustatytas
taisykles [29]. IS esmés panasi situacija yra



susiklosciusi ir Slovakijoje, kur remiantis
teisés aktais, visi kolektyviniai darbo gin-
¢ai privalomai sprendziami tarpininkavimo
pagalba. Nepavykus tarpininkavimo metu
rasti kompromiso, Salys gali, bet neprivalo
pasinaudoti arbitrazo metodu. Savo ruoztu
taikiai neiSsprendus kolektyvinio ginco,
galima organizuoti streikus [19]. Taigi gali
susiklostyti situacija, kai Slovakijoje strei-
kas organizuojamas ir dél teisés kolektyvi-
nio darbo ginco.

Kolektyviniams interesy gincams spres-
ti visose be iSimties valstybése yra sukurtos
tre¢iyju taikinimo metody sistemos, kurio-
se vyrauja jvairios taikinimo ir tarpininka-
vimo metody variacijos — nuo nepriklau-
somu eksperty iki valstybés suformuoty
institucijy ik@irimo, nuo nuolatiniy iki ad
hoc steigiamy. Daznai pasitaiko ir arbitra-
70 naudojimo pavyzdziy, bet paprastai tai
naudojama kaip paskutiné alternatyvi prie-
moné prie§ imantis streiko, t. y. bandoma
dar karta iSspresti ginca taikiai.

Kalbant apie valstybines taikinimo ar
tarpininkavimo tarnybas (veikia Estijoje,
Islandijoje, Liuksemburge, Olandijoje,
Suomijoje, Bulgarijoje ir kt.), reikia pa-
brézti, kad joms suteikta ne tik teisé spresti
ar koordinuoti kolektyviniy darbo gincy
sprendima, bet kartu Sios tarnybos atsakin-
gos ir uz duomeny bazes, kuriose kaupiami
duomenys apie sudarytas kolektyvines su-
tartis, kilusius kolektyvinius darbo gincus
ir ju priezastis, jiems spresti panaudotus
metodus bei iSsprendimo terminus, kolek-
tyviniuose darbo gincuose dalyvaujanciy
asmeny skaiciy, taip pat — informacija apie
taikintojus bei arbitrus, ju kvalifikacija, ir
gincus, kuriuos sprendziant jie dalyvavo.

Yra valstybiy, kuriose nuolatiniy vals-
tybés isteigty taikinimo ar tarpininkavimo
tarnybu, yra sudaromi taikintojy ir tarpi-

ninky sarasai, i§ kuriy, kilus gincui, Salys
gali pasirinkti jiems priimtinas kandidatii-
ras. Tokia praktika yra Slovénijoje, Belgi-
joje, Lenkijoje, Latvijoje. Paprastai tokius
sarasus, suderings su socialiniy partneriy
organizacijomis, sudaro uz socialinés ap-
saugos ir darbo politika atsakingas minis-
tras. Asmenys, turintys reikalaujama kvali-
fikacija, iSsilavinima ir jgtidzius, i sarasus
iraSomi tam tikram apibréztam laikui. Uz
ju darba, skirtingai nuo tarpininkavimo ar
taikinimo tarnyby, iSlaikomy i§ valstybés
biudZzeto, paprastai apmoka abi ginco Salys
bendru susitarimu. Taigi Sioje vietoje gali-
ma jzvelgti tam tikra neatitiktj su tarptauti-
niais standartais, kurie reikalauja nemoka-
mo gincy sprendimo mechanizmo.
Kalbant apie alternatyvius kolektyvi-
niy interesy darbo gincy sprendimo biidus,
reikia pazymeéti, kad nedaugelyje valstybiy
pirmiausia yra sitiloma gin¢o Salims iesko-
ti kompromiso tarpusavio derybomis ir tik
joms nepavykus privalomai arba pasirink-
tinai pasitelkti kitus metodus (taikinima ar
arbitraza). Itin specifiné situacija yra Len-
kijoje. Sioje valstybéje vienintelis privalo-
mas kolektyvinio darbo gin¢o sprendimo
btdas yra derybos. Remiantis Kolektyvi-
niy darbo gincy nagrinéjimo istatymo [17]
7 straipsnio nuostatomis, derybos laikomis
kolektyvinio darbo ginco pradzia. Nepavy-
kus pasiekti susitarimo derybomis, kai Sa-
lis, inicijavusi kolektyvinj darbo ginca, ir
toliau laikosi savo reikalavimy, kolektyvi-
nis darbo gincas patenka i antraji sprendi-
mo etapg — pasitelkiamas trecias nesaliSkas
asmuo — tarpininkas. Dél tarpininko kandi-
datiiros turi susitarti abi ginco Salys. Nepa-
vykus i8spresti ginco su tarpininko pagal-
ba, atsiranda galimyb¢ organizuoti streika.
Siek tiek panasi praktika yra susiklos&iusi
ir Belgijoje, kur socialiniai partneriai vai-
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dina svarby vaidmeni sprendziant kolekty-
vinius darbo gincus ir paprastai gincai yra
sprendziami profesiniy sajungy ir darbda-
viy tiesioginémis derybomis.
Apibendrinant uZsienio  valstybése
naudojamus kolektyviniy darbo gincy
sprendimo modelius, galima teigti, kad
1§ esmés identiSky modeliy néra, taciau
visi jie daugmaz grindziami tais paciais
principais, o naudojami gincy sprendimo
metodai tik Siek tiek skiriasi savo modifi-
kacija bei privalomumu. Taikinimas, kaip
pirminé tiek teisés, tiek interesy kolekty-
viniy darbo gincy sprendimo procediira,
yra nustatyta daugelyje Europos Sajungos
valstybiy. Pasirinktas modelis ne visada
atitinka tarptautiniy dokumenty jtvirtinta
savanoriska taikinima, taciau privalomas
tokios procediiros nustatymas tam tikrose
valstybése yra suprantamas. Atsizvelgiant
1 skirtingg tiriamy valstybiy ekonomini,
taikinimo nejtvirtinimas galéty lemti ne-
pagristus darbuotoju streikus ir visuome-
ninés rimties trikdyma. Tarpininkavimo
ir arbitrazo procediiros jtvirtintos visu na-
grinéjamy valstybiy teisés sistemose. Tar-
pininkavimas dazniausiai galimas tik po
taikinimo procediiry, kaip antriné kolekty-
viniy darbo gincy nagrinéjimo stadija, ta-
¢iau tam tikry valstybiy istatymuose tokia
procediira iSskiriama kaip pirma stadija.
Be to, kai kuriose valstybése tarpininkavi-
mo ir arbitraZzo procediiros yra susipynu-
sios ir daznai papildo viena kita, bet arbi-
trazo sprendimai visais atvejais, skirtingai
nuo tarpininkavimo metu priimty sprendi-
muy, yra privalomojo pobiidzio ir tik i§imti-
niais atvejais gali buti skundziami teisme.
O teis¢ streikuoti tik nedaugelyje valstybiy
leidziama kolektyviniy teisés darbo ginéy
atveju ir tai néra tiesiogiai itvirtinta ista-
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tymuose. Todél net ir tose valstybése néra
bendros konceptualios nuomonés dél tokiy
streiky teisétumo ir leistinumo. IS principo
labai daznai tai interpretuojama kaip gali-
mas prieStaravimas tarptautiniams darbo
teisés standartams. Kolektyviniams teisés
darbo ginfams spresti gilias industrinés
demokratijos ir socialinés partnerystés
tradicijas turin¢iose valstybése be iSimties
taikomas teismo procesas. Pastebimos ten-
dencijos Sia praktika jgyvendinti ir Ryty
bei Vidurio Europos valstybése, kuriose
pastaraji deSimtmeti vykdomos tiek indi-
vidualiy, tiek kolektyviniy darbo gincy
sprendimo modeliy reformos ir laipsniskai
ieSkoma efektyviausio ir valstybés tradici-
jas bei darbo santykiy interesus geriausiai
atitinkancios sistemos.

4. Darbo gin¢y modelis Lietuvoje
ir jo atitiktis tarptautiniams
standartams

Lietuvoje jau iki Darbo kodekso [10]
priémimo egzistavo dvinaré darbo gincy
sistema, kurios pagrindu iSimtinai laiko-
mas subjekto arba ginco Salies elementas,
t. y. remiantis $ia sistema visi darbo gincai
grieztai skiriami | dvi praktiskai viena su
kita nesusijusias rusis, t. y. individualius ir
kolektyvinius darbo gincus. Lietuva Siuo
atveju ne vienintelé toki modelj pasirinku-
si valstybé, bet problema ta, kad Lietuvoje
nebuvo nueita toliau ir nepabandyta dar
Sioje klasifikacijoje atskirti darbo gincus
pagal objekto kriteriju, t. y. i§skirti gincus,
kuriy kyla pazeidus darbo teises, ir gincus,
kurie yra labiau intereso pobtuidzio. Lietu-
vai pasirinkus minéta darbo gincy skirsty-
ma pagal subjekto (Salies) kriterijy, iSskir-
tinai Siuo kriterijumi remiamasi nustatant
darbo gin¢y sprendimo procediiras: kai
individualiems ir kolektyviniams darbo



gincams spresti Darbo kodekse sukurtos
dvi visiskai savarankiskos sistemos. Pirmu
atveju — teisminé procediira su privaloma
ikiteismine stadija, o antruoju atveju iSim-
tinai treCiyjy taikinimo procedira su ga-
limybe ultima ratio atveju skelbti streika.
Nors tarptautiniuose darbo teisés standar-
tuose imperatyviai numatyta, kad taikini-
mo procediiros ir kolektyviniai veiksmai
yra galimi sprendziant ne teisés, bet in-
tereso pobiidzio gincus, Lietuvos teismai
nevienodai interpretuoja $i reguliavima ir
vienais atvejais teigia, kad gincas dél ko-
lektyvinés sutarties nuostaty priestaravimo
Darbo kodeksui turi buti sprendziamas
naudojantis treciyjy taikinimo metodais
[30, 31], kitu atveju sprgsdami situacija
del informavimo konsultavimo procediiry
(tiksliau — profesinés sajungos netinkamai
1SreiksStos nuomoneés, kai darbdaviui reikia
suderinti sprendima su profesine sajunga)
jau teigia, kad toks profesinés sajungos
sprendimas turi buti skundziamas teismui
[33], arba pats teismas sprendzia apie ko-
lektyvinés sutarties nuostatos buvima nie-
kine ir pripazista, kad ji yra netaikytina
[32]. Tokie teismy praktikos pavyzdziai
akivaizdziai jrodo, kad nesant aiskios ta-
koskyros tarp skirtingo pobtidzio darbo
ginCy teisés aktuose kartu sukelia ir pries-
taringus aiskinimus bei interpretavimus
sprendziant tokiy ginéy nagrinéjimo pro-
cedury klausimus.

4.1. Kolektyviniy darbo gincy
sprendimo teisinio reguliavimo
problematika

Lietuvoje taip pat daug démesio tiek vieso-
joje erdvéje, tiek teisés praktikoje sulaukia
teisés streikuoti problematika. Nors strei-
kuy skaicius iSlieka maZziau nei minimalus,
bet net ir tais keliais pavieniais atvejais

teismy priimami sprendimai kelia abejoniy
dél teisétumo ir pagristumo galiojancios
teisés ir tarptautiniy standarty atzvilgiu.
Kita vertus, tokia situacija susiklosto ir
del to, kad Lietuvoje streikas yra laikomas
teisétu budu spresti kolektyvinius teisés
darbo gincus, kurie gana daznai kyla dél
skirtingo kolektyviniy sutar¢iy nuostaty
interpretavimo, t. y. ne intereso, bet teisés
taikymo problematikos. Tokius problemi-
nius ginco objektu esancius nesutarimus
vis délto turéty spresti teismas ir atkurti
pazeista teise, nepaisant, ar tai nutiko vie-
no, ar keliy, ar viso darbuotojy kolektyvo
atzvilgiu. Lietuvoje visiskai neveikia ir ko-
lektyviniy darbo gincy treciyjy taikinimo
procediira. Nors Darbo kodekse numatomi
ivairts taikinimo metodai, pradedant taiki-
nimo komisija ir baigiant treciyjy teismu
bei darbo arbitrazu (pastarieji du praktis-
kai nenaudojami), néra aiSku, kaip tuos
metodus naudoti. Tarpininkavimas Darbo
kodekse pirma karta buvo ivardytas jau
pirmojoje redakcijoje, t. y. 2003 metais,
kai tarpininkas buvo minimas kaip nesu-
tarimo sprendimo ekspertas, vadinamojoje
iki ginco stadijoje ir kaip galimas taikini-
mo komisijos pirmininkas. Taciau tik 2008
metais buvo pabandyta radikaliai perzidi-
réti kolektyviniy darbo gincy sprendimo
procediiras, kokybiskai nauja svorj sutei-
kiant tarpininkavimo metodui — jam buvo
suteiktas pagrindinis vaidmuo sprendziant
kolektyvinius darbo gincus ir Siuo tikslu
sukurta tarpininky sistema. Taciau neais$-
ku, dél kokiy priezasc¢iy pasiprieSinus kai
kuriems socialiniams partneriams nebuvo
atsisakyta pertekliniy — darbo arbitrazo ir
trec¢iyjy teismo — metody. Be to, greta dar-
bo arbitrazo, treciyjy teismo ir tarpininka-
vimo metodo isliko ir visada privalomuoju
metodu ir etapu sprendziant kolektyvinius
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darbo gincus buves taikinimo etapas taiki-
nimo komisijoje. Taigi, uzuot, kad biity su-
siaurinta ir efektyvinta treciyjy taikinimo
stadija, kuri galéjo paskatinti kolektyviniy
reikalavimy kélimo procesa bei palengvin-
ti ir pagreitinti ju sprendimo procediiras,
galiojanti sistema buvo papildyta dar vienu
metodu, kuris, biidamas vyraujanciu meto-
du Vakary valstybiy kolektyvingje darbo
teis¢je, Lietuvoje liko labiau deklaraty-
via galimybe. PaZzymétina, kad nors DK
buvo papildytas tarpininkavimu 2008 me-
tais, tarpininky saraSas buvo sudarytas tik
2010 metais. Deja, tarpininky saraso su-
darymas neiSsprend¢ nei konceptualiy,
nei praktiniy problemy, nes liko nejgy-
vendintas tarpininko nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimas. Lietuvoje jsta-
tymas tarpininkams kelia tik nepriekaistin-
gos reputacijos ir specialiy ziniy turéjimo
reikalavima, bet visiSkai neuzsimena apie
ju nepriklausomuma, nors tai yra vienas i§
pagrindiniy tarptautings teisés keliamy rei-
kalavimy. O perzvelgus socialinés apsau-
gos ir darbo ministro 2010 metais sudaryta
tarpininky sarasa, matyti, kad didzioji ju
dalis yra vienaip ar kitaip (darbo ar konsul-
tavimo santykiais) susije¢ su darbdaviais ar
profesinémis sajungomis. Kita vertus, esa-
mas tarpininky sarasas néra perzilirimas,
koreguojamas, pildomas. Pazymétina,
kad néra ir investuojama i tarpininky rato
plétima, esamy tarpininky kvalifikacijos
ugdyma, nors to reikalauja TDO rekomen-
dacija Nr. 198 d¢l darbo santykiy, kurios
4 straipsnyje reikalaujama sukurti nacio-
nalines priemones, uztikrinancias tinkama
ir pakankama teiséju, arbitry, tarpininky,
darbo inspektoriy ir kity asmeny, atsakin-
gu uz sprendimy priémima sprendziant
darbo gincus, supazindinima su svarbiais
tarptautiniais darbo standartais ir naciona-
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liniy darbo istatymy ir standarty vykdymu.
Supazindinimas su aktualiais tarptautiniais
darbo standartais turéty biuiti vykdomas
organizuojant pradinius ir tgstinius mo-
kymus, kurie biity puiki priemoné, skirta
keistis informacija apie kintamy darbo
santykiy aspektus ir i$siaiskinti esama na-
cionaling praktika Sioje srityje. Taigi visa
§i sistema Lietuvoje yra palikta savieigai,
o tai, akivaizdu, néra tinkamas metodas.
Maza to, aiSkiai galima teigti, kad kolek-
tyviniy darbo gincy sprendimo mechaniz-
mui stiprinti nepakanka gana palankaus ir
pakankamo teisinio reglamentavimo, bet
reikia ir principinio valstybés pozitrio, ir
paramos skatinant Siuos procesus prakti-
koje. Kritikuotinas ir pastaraisiais metais
valstybés pasirinktas socialiniy partneriy
projektiniy veikly finansavimas per ivai-
rius socialinius fondus ir europines progra-
mas, nes tokiu atveju valstybé visa procesa
perkelia socialiniy partneriy iniciatyvai, o
pati nusiSalina nuo vadinamojo — regulia-
toriaus — vaidmens.

Galima teigti, kad praktikoje tarpinin-
kavimo modelis Lietuvoje visiskai nevei-
kia. Realiai nuo 2010 mety buvo tik vienas
atvejis, kai buvo pasinaudota tarpininko
paslaugomis ir, kiek zinoma, §is atvejis bai-
gési nesutarimy protokolo sura§ymu, nes
darbdavys i§ principo atsisaké dalyvauti
Siame procese [47]. Akivaizdu, kad neda-
lyvaujant vienai i§ kolektyvinio darbo gin-
¢o Saliy, pats procesas tampa niekiniu, nes,
kaip numatyta DK 75-1 straipsnyje, ginco
sprendimo pasitelkiant tarpininka uzduo-
tis — suderinti Saliy interesus ir pasiekti abi
Salis tenkinantj susitarima. Taigi, vienai i$
Saliy nedalyvaujant Siame procese, kyla
klausimas, ar apskritai galima kalbéti apie
tarpininkavima kaip procesa. Sioje vietoje
i8kilo konkreti teisiné-prakting ir galbiit i$



dalies — ir teoriné problema, nes DK lyg
ir suponuota pareiga abiem ginco Salims
dalyvauti tarpininkavimo procese (DK 71
str.), tai grindziama ir Saliy geranorisku-
mo bei pagarbos teisétiems savitarpio in-
teresams principams, bet tokiu atveju, kai
viena i§ Saliy piktnaudziauja savo padétimi,
kyla teisinés ir gal netgi moralinés atsako-
mybés klausimas — akivaizdu, kad profe-
siné sgjunga tokiu atveju igyja galimybe
imtis streiko, bet tai, zinant Lietuvos darbo
santykiy tradicijas ir praktika, néra itin po-
puliaru. Todél susiduriama su situacija, kai
viena i§ ginco Saliy gali ignoruoti teisiniy
nuostaty reikalavimus ir i§ esmés dél to
nepatirti jokiy teisiniy ar ekonominiy ne-
patogumy. Tokia situacija vercia svarstyti
apie tarpininkavimo modelio tobulinimo
bitinybe bei kelti klausima, ar tarpininky
sgraso sudarymas ir pavedimas §iuos rei-
kalus kuruoti Trisalés tarybos sekretoriatui
yra pakankamas garantas tinkami jgyven-
dinti Sig procediira (pvz., tuo vieninteliu
tarpininkavimo atveju, kai sekretoriatas
turéjo burtais parinkti tarpininka, vietoje
istatyme numatyty penkiy darbo dieny tai
uztruko net tris ménesius). Manytina, kad
tokie pavyzdziai leidzia kelti klausima dél
biitinybés steigti valstybinio tarpininko
instituta, taip pat — apie tam tikry igalioji-
muy duoti privalomus nurodymus tarpinin-
kavimo procesu piktnaudziaujanciai ginco
Saliai suteikimg ir pan. Akivaizdu, kad
tarpininkavimo proceso neskatina ir neati-
tinka tarptautinés teisés reikalavimy ir tar-
pininky apmokéjimo problema — kuriant
tarpininkavimo sistema primygtinai buvo
siekiama, kad tarpininkavimo procediiros
bent jau kelis pirmuosius startinius metus
biity finansuojamos i§ valstybés biudzeto,
bet vis délto buvo nueita paprasciausiu ir
lengviausiu keliu, t. y. numatyta, kad uz

tarpininko paslaugas kolektyvinio ginco
Salys moka savo léSomis [48]. Nebuvo
iSsprestas nei orientaciniy jkainiy, nei sa-
naudy paskirstymo tarp $aliy klausimas.
Galiausiai akivaizdu, kad toks reguliavi-
mas ir finansinés nastos atsiradimas isties
nepaskatino Sio alternatyvaus gincy spren-
dimo metodo plétros ir jis taip ir liko vege-
tacinéje stadijoje.

4.2. Individualiy darbo gincy
sprendimo situacija ir teisinis
reguliavimas

Kaip jau minéta, tarptautiniuose standar-
tuose, nustatant individualiy darbo ginéy
sprendimo principus pirmenybé teikiama
gin¢y sprendimui pacioje imongje [7], o
nepavykus ju iSspresti jmonéje — savano-
riSkam arbitrazui, kuris darbdavio ir dar-
buotojo aptartas darbo sutartyje ar sudary-
tas atitinkamos organizacijos; taikinimui
arba arbitrazui, sudarytam kompetentingos
valstybés institucijos; darbo teismams ar
kitoms teismo institucijoms.

Lietuvoje, kaip Zinoma, 2013 m. sausio
1 d. pradétas naudoti naujas individualiy
darbo ginco sprendimo modelis, kai iki-
teismine tvarka beveik visi individualiis
darbo gincai turi buti privalomai spren-
dziami darbo gin¢y komisijose, veikian-
Ciose prie teritoriniy darbo inspekcijos
skyriy. Minéta, kad tarptautiniai standartai
kelia nepriklausomumo reikalavima ins-
titucijoms ir ekspertams, kurie sprendzia
ginca ar padeda ginco Salims pasiekti su-
sitarima. Lietuva yra viena i$ nedaugelio
valstybiy, kuriose darbo inspektoriams,
kurie yra valstybés tarnautojai, suteikta
teisé spresti individualius darbo gincus.
Maza to, tik Lietuvoje kreipimasis | darbo
gin¢y komisija yra privalomas, bet ne al-
ternatyvus ginco sprendimo buidas. Be to,
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Lietuvoje Darbo gincu komisijos priimtas
sprendimas yra privalomas ginco Salims, o
jonevykdymo atveju netgi igyja vykdomo-
jo dokumento galig. Uzsienio valstybése
toks sprendimo privalomumas yra galimas
tik kai darbo inspekcija gincus sprendzia
savanoriSku Saliy pasirinkimu, o kitais
atvejais darbo inspektoriams suteikiama
teisé veikti kaip taikintojams ar tarpinin-
kams, bet ne arbitrams, priimantiems pri-
valomus sprendimus. Tiesa, lietuviskasis
modelis lyg ir suponuoja, kad Darbo gincy
komisijoje sprendimas priimamas sociali-
nio bendradarbiavimo pagrindu, t. y. triju
nariy, i§ kuriy du yra socialiniy partneriy
atstovai, kolegijoje. Taciau iSties Darbo
kodekso 287 straipsnio 2 dalyje numatoma
galimybé Darbo gin¢y komisijos pirmi-
ninkui — valstybiniam darbo inspektoriui
— sprendima priimti vienasmeniskai. Tokia
teisiné nuostata pagristai leidzia abejoti, ar
Lietuvoje esama ikiteisminé darbo gincy
nagrinéjimo sistema atitinka tarptautinius
nepriklausomumo ir savanoriskumo reika-
lavimus.

Lietuvoje galiojantys teisés aktai nu-
mato ir kitg alternatyva — galimybg dél
kilusio individualaus darbo ginco kreiptis
1 komercinj arbitraza. Lietuvos Respubli-
kos komercinio arbitrazo istatymo [12]
12 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog arbi-
trazui gali biti perduoti gincai, kylantys
1§ darbo sutarciy, kai arbitrazinis susitari-
mas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas.
Taciau to paties straipsnio 3 dalyje nuro-
doma, kad arbitrazui negali biiti perduoti
gincai, jeigu viena i$ Saliy yra valstybés ar
savivaldybés jmoné, taip pat — valstybés ar
savivaldybés istaiga ar organizacija, i§sky-
rus Lietuvos banka, jeigu dél arbitrazinio
susitarimo nebuvo gautas iSankstinis §ios
imonés, istaigos ar organizacijos steigéjo
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sutikimas. Vadinasi, pagal dabar galiojant{
teisinj reguliavima, asmenims, dirbantiems
pagal darbo sutartis valstybés ar savival-
dybés imonése, taip pat valstybés ar savi-
valdybés istaigose ar organizacijose, blity
sudétingiau pasinaudoti galimybe ginca
nagrinéti arbitraze. Be to, lieka neaiskus
Sio istatymo ir Darbo kodekso, kuris numa-
to privaloma darbo ginco sprendimg Dar-
bo ginéy komisijoje, santykis. Pavyzdziui,
nutraukus byla arbitrazo teisme, lieka ne-
beaiski neiSspresto darbo ginco tolesnio
nagringjimo procedira ir jos privalomu-
mas. Siuo atveju yra biitinas minéty dvieju
teisés akty nuostaty suderinimas, numatant
teisinius padarinius, kuriy kyla pasirinkus
individualy darbo ginca, spresti arbitrazo
teisme. Kita vertus, biity galima svarstyti
arbitrazo teismy ir arbitry specializacijos
ar specialiy arbitry parinkimo iSimtinai
darbo gincams spresti galimybe.
Lietuvoje, kaip ir visose Europos valsty-
bése, individualiam darbo gincui patekus i
teisma, pastarajam kyla pareiga bandyti su-
taikinti Salis ir prie§ pradedant spresti gin-
Ca pasitlyti sudaryti taikos sutartj. Lietu-
voje tai gana veiksminga, bet iSties formali
praktika, kai teis¢jas praktiSkai nesiima jo-
kiy aktyvesniy Saliy sutaikinimo veiksmuy.
O uzsienio valstybése §is ginco sprendimo
etapas yra daug iSsamiau reglamentuotas —
prie§ pradedant spresti darbo ginca teismo
posédyje teisé€jai tampa oficialiais taikinto-
jais ir privalomai veda teisminio taikinimo
procediira, kurios metu jie aktyviai veikia
ir stengiasi kuo labiau padéti Salims pa-
siekti kompromisini sprendima. Lietuvoje
taip pat veikia Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo {statymas [11], kuris, be
kita ko, reglamentuoja ir teisminj taiki-
namaji tarpininkavima. Tai itin pozityvus
reguliavimas, visa apimtimi atitinkantis



tiek tarptautinius teisinius standartus, tiek
uzsienio valstybése vyraujancia patirti.
Taciau abejoniy kelia tokio teisminio tai-
kinimo efektyvumas darbo gincuose, kur
reikia ypatingo socialinio jautrumo, darbo
santykiy prigimties ir organizavimo suvo-
kimo, t. y. sprendziant tokius gincus, be
teisiniy ziniy, labai svarbis ir socialiniai
bei ekonominiai jgiidziai, kuriy Lietuvos
teismy teisé€jai daznai neturi ir dél to, ma-
nytina, jie vengia imtis $ios teisminio tai-
kinimo veiklos. Tikétina, kad §i situacija
labai pasikeisty, jeigu darbo gincus spres-
ty ne tik profesionaliis teisininkai, bet ir
socialiniai teis¢jai (taréjai). Siuo atveju
tiek rezultatyvumo, tiek efektyvumo po-
ziliriu, buty tikslinga siekiant socialinio
kompromiso didziaja dali individualiy
darbo gin¢y perkelti sprgsti 1 teisminio
taikinimo stadija.

ISvados

1. Tarptautiné darbo organizacija ir kitos
tarptautinés organizacijos, formuoda-
mos tarptautinius standartus, palicka
placias galimybes valstybéms pacioms
pasirinkti darbo gin¢y sprendimo mo-
delius. Taciau kartu jos skatina, kad Sa-
lyse bty sudarytos kuo efektyvesnés,
nemokamos (arba kiek imanoma priei-
namos), savanoriskos ir profesionalios
darbo gincy iSsprendimo salygos.

2. Visus darbo gincus imperatyviai reika-
laujama bandyti iSspresti dar jy kilimo
aplinkoje, o tam nepavykus raginama
sukurti tre¢iyjy taikinimo metodus. Ta-
¢iau teisés pobtidzio gincy atveju vals-
tybés ipareigojamos uztikrinti nuken-
téjusios Salies teis¢ | teisming gynyba.
Savo ruoztu interesy konflikto atveju
tarptautingé teis¢ garantuoja kolektyvi-

niy veiksmy — streiky ir lokauty gali-
mybg.

. UZsienio valstybése aptinkami gana jvai-

rlis ir nuo valstybés socialinio gyvenimo,
socialinio dialogo tradicijy priklausantys
darbo gincy sprendimo modeliai, bet
daugelyje valstybiy jie maksimaliai ati-
tinka tarptautiniy teisés akty formuoja-
my standarty reikalavimus.

. ISanalizavus Lietuvoje egzistuojanti

kolektyviniy darbo gincy teisini regu-

liavima ir remiantis tarptautinés teisés

reikalavimais ir rekomendacijomis,
taip pat uZsienio valstybiy geraja patir-
timi, silllytina:

4.1. Grieztai atskirti kolektyvinius tei-
sés ir interesy darbo gincus ir atitin-
kamai sukurti specializuotas kiek-
vienos §iy risiy gincy sprendimo
schemas;

4.2. Kolektyvinius teisés gincus biiti-
na perduoti spresti teismams, pries
tai numacius ginco Salims galimybg
pasinaudoti treciyjy taikinimo me-
todais. Be to, pasinaudojant esama
komercinio arbitrazo praktika ir
sistema, biity galima apsvarstyti ga-
limybg alternatyviai numatyti tokiy
gincy arbitravima (vietoje teisminio
nagrinéjimo);

4.3. Bitina institucionalizuoti tarpi-
ninkavimo modelj, isteigiant valsty-
bing tarpininko tarnyba, kuriai bty
pavesta ne tik tarpininkauti kolekty-
viniuose darbo gincuose, bet kartu
veikti prevenciskai, teikti parama
kolektyvinése derybose, kaupti
statistikos duomenis, vykdyti kitas
socialinés partnerystés plétojimo
funkcijas;

4.4. Teis¢ streikuoti turi biiti leidZia-
ma tik kolektyviniy interesy gincy
atzvilgiu.
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5. Individualiy darbo gincy atzvilgiu biiti-
na testi nuo 2013 mety pradéta jgyven-
dinti ikiteisminio sprendimo reforma:
5.1. Persvarstyti reikalavimg priva-

lomai kreiptis ikiteismine tvarka
i Darbo gincy komisija. Sifilytina
$ig ginco sprendimo stadija palikti
kaip papildoma, savanoriska meto-
da, neatimantj teisés jam nepavykus
kreiptis { teisma;
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Summary

The article analyses the international standards of
labour law regulating the institute of labour disputes
through revealing the content and principal rules of
these standards addressed to states and their respec-
tive national laws. The international community
adopts a uniform opinion about the establishment of
the legal standards of the institute of labour disputes
that the adopted rules should contribute to better effi-
ciency of labour dispute resolution. Legal acts or in-
dividual legal provisions covering labour disputes in
detail or more generally have been adopted by many
international organisations. However, the most im-
portant organisations having made the greatest con-
tribution to the development of international views
and approaches to the institute of labour disputes
appear to be the United Nations, the International
Labour Organisation (specialised agency of the UN),
and the Council of Europe. The role of the European
Union has certain specifics in this context for getting
only recently engaged in the development of its prin-
cipal views to the legal regulation of labour disputes
on the basis of the jurisprudence of the European
Court of Justice rather than on the rules of law.

International law and the analysed foreign coun-
tries recognise and apply a ternary labour disputes
classification system distinguishing between disputes
of rights and disputes of interest. The former ones
may involve individual or collective labour disputes,
while the latter ones are usually of a collective na-
ture. The only difference is the practice of entrench-
ment of the types of disputes, i.e., some countries
have labour disputes classified in laws, while in other
countries the classification follows from the defini-
tions of labour disputes. This classification further
serves for the development of labour dispute resolu-
tion mechanisms.

Recognising that individual labour disputes arise
from infringement of workers’ rights, international
law urges the Member States to develop adequate na-
tional legal and procedural mechanisms for the set-
tlement of such labour disputes. The mechanisms are
required to be efficient, effective, fair, and capable
of creating maximum conditions for labour dispute
settlement in situ, i.e., at the enterprise level. The

analysed countries have legal and procedural instru-
ments in place for peaceful settlement of grievances.
In countries with special labour courts functioning
conciliation procedures are not popular. This can be
explained by the fact that special labour courts usu-
ally have chambers of judges composed of a profes-
sional judge and lay judges delegated by the social
partners. This enables both application of the rules of
law and assessment of the social and economic cir-
cumstances of labour disputes. Other countries have
in place and promote pre-trial techniques such as
conciliation or mediation. It is important to note that
these techniques are of a recommendatory nature in
most countries, and it’s up to the parties concerned to
decide whether to invoke the pre-trial techniques or
apply straight to court. What is common in all coun-
tries is that they all urge the parties to an individual
labour dispute to settle it in mutual negotiations
at the enterprise level prior to applying any of the
aforementioned dispute resolution models.

With regard to collective labour disputes, it can
be concluded that the main focus on the interna-
tional standards is placed on the right to strike as a
fundamental workers’ right. Likewise, international
law requires creation of conditions for voluntary, ef-
ficient, fair, and free peaceful settlement of such dis-
putes. It is important to note that voluntary arbitra-
tion or conciliation methods are recommended as an
alternative to adjudication both in case of collective
labour disputes of rights and of interest. However,
it is imperatively recommended that the parties con-
cerned create conditions for having collective rights
labour disputes settled in court. To sum up the mod-
els of collective labour dispute settlement existing in
foreign countries, it can be concluded that identical
models actually do not exist. However, all of them
are more or less based on identical principles, and
the techniques applied in labour dispute resolution
only slightly differ in their modification and impera-
tive character. Conciliation as a primary stage for the
resolution of collective labour disputes of rights and
of interests is defined in most EU Member States.
Mediation and arbitration procedures are embodied
in the legal systems of all Member States at issue.
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Mediation should usually follow only after concili-
ation procedures as a secondary stage of collective
labour dispute examination. However, the media-
tion procedures are also defined as a primary stage
in laws of some Member States. In addition, in some
countries mediation and arbitration procedures are
intertwined and complement each other but, in dif-
ference to decisions taken during the mediation proc-
ess, arbitral rulings are binding in all cases and can
be appealed to court only under exceptional circum-
stances. On the other hand, being not directly laid
down in laws, the exercise of the right to strike in
case of collective rights labour disputes is allowed
only in few countries.

After analysing the legal regulation of collective
labour disputes existing in Lithuania and basing on
the requirements and recommendations of interna-
tional law, as well as on good practices of foreign
countries, it is recommended to segregate collective
labour disputes of rights from collective labour dis-
putes of interests and to develop special schemes for
relevant settlement of each type of the disputes. Hav-
ing set forth the possibility for the parties to a dispute
to invoke alternative disputes resolution techniques,
collective labour disputes of rights should be re-
ferred to courts. In addition, basing on the existing
practice and system of commercial arbitration, an

[teikta 2013 m. birzelio 3 d.
Priimta publikuoti 2013 m. liepos 1 d.
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alternative of settlement of labour disputes through
arbitration (instead of judicial proceedings) can be
also considered. It is necessary to institutionalise a
mediation model by establishing a public mediation
body which functions should not be limited to me-
diation in collective labour disputes, but also include
dispute prevention, assistance in collective bargain-
ing, gathering of statistical data, and performance of
other functions developed by social partnering. The
right to strike should be allowed exclusively in the
case of collective interest disputes.

With regard to grievances, it is important to
continue a pre-trial adjudication reform initiated in
2013 and to reconsider the requirement to apply to
the Labour Disputes Commission in the pre-trial
procedure on an obligatory basis. It is also recom-
mended to qualify this stage of dispute resolution as
a supplementary and voluntary technique, without
depriving the right to court in case of failure thereof.
Arbitration of individual labour disputes should be
facilitated along with considering the possibility to
have specialised arbiters or to establish specialised
labour dispute arbitrations. For labour disputes that
reach the court, judicial conciliation in labour pro-
ceedings should be foreseen on a mandatory basis in
the presence of professional conciliators and social
judges.



