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Legal Status Attributable to a Contract Party Displacing the Freedom to Agree

Stasys Drazdauskas
(Vilnius University (Lithuania))

In contract law, a return to the legal status as a tool for legal regulation of contractual legal relations has been observed
since the end of the 19" century. Such legal regulation was of particular interest already in the 20" century to theorists
who noted a decline of the importance of freedom of contract and studied the statuses of the consumer, the party acceding
to the standard form contract, or the party with a greater market power. This article examines the trends in legal regulation
over the past decades, revealing a wide variety of new statuses and classifying them according to the purposes of legal
regulation. The main object of the research is EU legal sources, especially the new regulations in various areas related to
the impact of contracts on wider public interests — in the areas of data protection, cyber security, financial sector, artificial
intelligence, internet mediation services, and digital services. In addition to the doctrinal research methods (legal research
criticism, theoretical reasoning, historical), analysis of research in other fields is used in search of an explanation for
status-based regulation relying on the results of behavioural economics and neuroscience research. It is concluded that
the assignment of various statuses to the parties to the contract can be justified by wider public interests, but the limits of
such regulation should be sought, avoiding the creation of casuistic and inactive law.
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Laisve susitarti iSstumiantis sutarties Saliai priskiriamas teisinis statusas

Stasys Drazdauskas

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Sutar¢iy teis¢je grizimas prie teisinio statuso, kaip sutartiniy teisiniy santykiy teisinio reguliavimo priemonés, pastebimas
nuo pat 19 a. pabaigos. Toks teisinis reguliavimas kélé ypatinga susidoméjima jau 20 a. teoretikams, jzvelgusiems sutarties
laisvés reik§més mazéjima ir tyrusiems vartotojo, pagal standartines salygas sudarancios sutarties $alies, didesng rinkos
galig turinGios $alies statusus. Siame straipsnyje nagrinéjamos pastaryjy de§imtmeéiy teisinio reguliavimo tendencijos,
atskleidziant jvairiausiy naujy statusy daugybe ir juos klasifikuojant pagal teisinio reguliavimo tikslus. Pagrindinis tyrimo
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objektas — ES teisés Saltiniai, ypa¢ naujieji reglamentai jvairiausiose srityse, susijusiose su sutarciy poveikiu platesniems
visuomeniniams interesams — duomeny apsaugos, kibernetinio saugumo, finansy sektoriaus, dirbtinio intelekto, interneto
tarpininkavimo paslaugy, skaitmeniniy paslaugy srityse. Doktrininio tyrimo metodus (teisétyros kritinés analizés, teorinio
samprotavimo, istorinj) papildant kity discipliny tyrimy analitika ieSkoma paaiSkinimo statusu pagrjstam reguliavimui
pasitelkiant elgsenos ekonomikos ir neuromoksly tyrimy rezultatus. Daroma iSvada, kad jvairiy statusy priskyrimas
sutarties Salims gali biti pateisinamas platesniais visuomeniniais interesais, taciau turéty biiti ieSkoma tokio reguliavimo
riby, vengiant kazuistinés ir neveikiancios teisés kiirimo.

Pagrindiniai ZodZiai: statusas, sutartis, sutarties laisve, sutar¢iy teis¢, laisva valia, sutikimas.

Jvadas

Sero Henrio DZeimso Sumnerio Meino (Sir Henry James Sumner Maine) garsioji frazé ,,the movement
of progressive societies has hitherto been movement from status to contract™ (liet. ,,progresyviy visuo-
meniy judéjimas iki $iol buvo judéjimas nuo statuso prie sutarties”) 1861 m. veikale, kuriame tyrinéjama
senovés teisé, buvo grindziama tuo, kad progresyviose visuomenése palaipsniui asmens priklausomybe
nuo Seimos iStirpdé augancios individualios pareigos, i$ Seimos kylant] teisiy ir pareigy abipusiskuma
keité naujas rySys tarp Zmogaus ir Zmogaus — sutartis, kaip laisvas individy susitarimas. Seras Meinas
konstatavo, kad 19 a. viduryje imperatyvioji teisé¢ apleido didele dalj erdvés, kurig iki tol buvo uzémusi,
ir paliko Zmonéms nustatyti savo elgesio taisykles su tokia laisve, kuri nebuvo leidziama niekada iki tol'.

Taciau praéjus palyginti neilgam laikotarpiui, tolesni poky¢iai visuomenéje buvo atpazjstami kaip
jvairiy naujy statusy formavimasis, su kuriais siecjamos asmenims suteikiamos teisés neatsizvelgiant j
sutarties turinj. Stai jau 1922 m. prof. E. F. Albertsworth rag¢, kad 19 a. klestéjusias individo laisvés
ir valios idéjas ir pozitirj, kad teisékiira turi maksimaliai saugoti individo laisve, émé keisti jstatymy
nuostatos, kurios reikalauja tam tikrus verslus, nepaisant jy savininky valios ar nory, atlikti tam ti-
krus veiksmus arba jy neatlikti vien dél jy turimo statuso?, jvardydamas darbdavio atsakomybe uz
darbuotojy sauga, minimalaus atlyginimo reikalavimus, jpareigojimus vie$yjy paslaugy teikéjams,
draudikams, jkeitimo sutarties kontrole, kaip statuso pavyzdzius, kurie lemia jpareigojimus nepaisant
sutarties. 1941 m. Graveson analizavo, kad valstybé vis labiau ir labiau imasi socialinés santvarkos
funkcijos, uzuot likusi vien pasyvi subjekty sutartiniy teisiy sergétoja, nes, pavyzdziui, karo laikotar-
piu sureikSminamas pabégéliy statusas, o apskritai sutarties laisvé gamyboje ir Zzemés tikyje uzleidzia
vietg socialinei gerovei ir geresniems gyvenimo ir darbo standartams. Graveson netgi mané, kad pats
Seras Meinas savo garsiojoje frazéje nurodydamas, kad judéjimas prie sutarties buvo stebimas ,,iki
Siol“ (angl. ,,hitherto*), suprato, kad ateityje $i tendencija gali pasikeisti, ir kad net 1861 m. $i kryptis
buvo atvirksting, taigi jau Sero Meino gyvenimo laikotarpiu?.

Sias tendencijas galima jZvelgti ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios 46 straipsnyje $alia
asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos jtvirtinamas ir ,,vartotojo® statusas, jpareigojant valstybe
ginti §j teisinj statusg turincius teisés subjektus. Viena vertus, Sioje Konstitucijos nuostatoje jtvirtina-
ma tam tikra teisinio reguliavimo metodo tolerancija, kai sutarties $aliy jsipareigojimy apimtj lemia
sutarties Salies specialus teisinis statusas. Taciau, antra vertus, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje

I MAINE, Henry James Sumner. (1861). Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society, and Its
Relation to Modern Ideas [interaktyvus]. London: John Murray, p. 168—171, 305 [interaktyvus]. https://books.google.lt/
books?id=0WcMAAAAYAAJ

2 ALBERTSWORTH, Edwin Franklin (1922). From Contract to Status. American Bar Association Journal, 8(1),
18 [interaktyvus]. http://www.jstor.org/stable/25710735.

3 GRAVESON, Ronald Harry (1941). The Movement from Status to Contract. The Modern Law Review, 4(4),
271-273 [interaktyvus]. http://www.jstor.org/stable/1089830.
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jtvirtintas ribojimas valstybei reguliuoti tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, ne
kartg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo buvo aiSkinama ir taikoma patikrinant su sutarties
Saliai priskiriamu specialiu teisiniu statusu siejamy jpareigojimy teisétumo ribas ir kai kuriais atvejais
ipareigojimai pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai.

Modernigjg privating teisg¢ ir jos perspektyvas analizuojantys autoriai jZvelgia, kad teisinio statuso
pozymiy jgyja apsaugos suteikimas prie sutarties prisijungianciai saliai, kai sutartis sudaroma naudojant
standartines sglygas. Tai ypa¢ aiSkiai galima matyti ,,vartotoja‘ sauganciose sutar¢iy teisés taisyklése®*.
Taciau taip pat argumentuojama, kad tiek vartotojo ,,statusas, tiek ir kity sutarciy saliy, ypac ilgalaikiy
ir sudétingy (pvz., distribucijos, komercinio atstovavimo, fransizés sutartys), padétis priklauso ne nuo
kazkokios jgimtos biiklés, o nuo sudétingy socialiniy ir ekonominiy rysiy ir veiksniy, todél tokio ,,sta-
tuso* nereikéty prilyginti Meino ,,statusui®, nes Siuolaikiné sutaréiy $aliy teisiné padétis yra nulemta
ne Salies prigimtings teisinés buisenos, o socialiniy santykiy evoliucijos’.

Vis délto pastaryjy deSimtmeciy teisékiira sutarciy teisés srityje, ypa¢ Europos Sajungos teiséje,
pasizymi aiSkiu reguliavimo metodo pasikeitimu, kai nuo individualiy santykiy reguliavimo konkre-
Cios sutarties kontekste nustatant Salims teises, pareigas, paskirstant rizikas tarp Saliy, pereinama prie
abstraktesniy standarty ir i§ Saliy imama reikalauti tam tikro elgesio. Nukrypimas nuo tokio elgesio
reikalavimy yra lydimas ne vien teisiy gynimo budy, kuriais kita $alis galéty pasinaudoti, o dazniausiai
administraciniy sankcijy. Tokio reguliavimo vienas i§ pirmyjy aiskiy pavyzdziy — direktyva 2005/29/
EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu®.

Sias reguliavimo tendencijas taip pat galima sieti su evoliucionuojanéiais socialiniais rySiais,
ekonomikos pazanga, tatiau pastaryjy mety teisinio reguliavimo naujovés, ypac skaitmeninés erdvés
reguliavimo srityje, vis délto, ver¢ia i§ naujo susimastyti, kiek reikSminga vis dar islieka sutarties laisvés
vertybé vis naujai sukuriamy ar priskiriamy ,,statusy* maséje. Salia jau daugelio autoriy visapusiskai
ir giliai nagrinéto standartiniy sutar¢iy fenomeno, Siuo metu ES teisés Saltiniuose jtvirtintos jvairios
natijos teisés subjekty kategorijos — interneto platformos operatorius, interneto tarpininkavimo paslaugy
teikéjas, duomeny tvarkytojas, dirbtinio intelekto sistemos diegéjas, pirkéjas, jsigyjantis prekes galu-
tiniam vartojimui, Gikininkas, kibernetinio saugumo subjektas, dél informaciniy ir rySio technologijy
(,,IRT*) paslaugas teikianti trecioji Salis. Sgrasag galima ilgai testi. Tam tikrais atvejais statusui jgyti
butina gauti specialy vieSosios teisés reikalaujamg leidima, licencijg arba panesti apie veiklg — drau-
dikas, kredito jstaiga, vartojimo kredito davéjas, viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy ar tinkly tiekéjas.
Labai dideliy interneto platformy operatoriy ar paieskos varikliy statusas netgi suteikiamas specialiu
Europos Komisijos sprendimu. Esant tokiai teisés subjekty kategorizacijos gausai, atrodo, nebelicka
priezasCiy abejoti tuo, kad laisve nustatyti sutartiniy santykiy turinj ribojantys bendrieji draudimai
(nenustatyti nesaziningy salygu sutartyje, neklaidinti kitos Salies, nesinaudoti kitos Salies silpnumu)
pakei¢iami su statusu susietais konkreciais jpareigojimais sutarties Saliai. Vis délto lieka svarbu suprasti
tokiy ,,statusiniy‘ jpareigojimy priezastis, tikslus ir rasti doktrininj paaiskinima tokiam gauséjanc¢iam
statusy kiekiui, meéginti suprasti, kiek tai keicia klasikinj sutartiniy santykiy teisinj reguliavima, o gal
net daro jj apskritai nebereikalinga?

4 SCHMIDT, Katharina Isabel (2017). Henry Maine’s “Modern Law”: From Status to Contract and Back Again?
The American Journal of Comparative Law, 65(1), 163—168 [interaktyvus]. https://www.jstor.org/stable/26425333.

5 SCHMIDT, Katharina Isabel (2017). Henry Maine’s “Modern Law”: From Status to Contract and Back Again?
The American Journal of Comparative Law, 65(1), 169—170 [interaktyvus]. https://www.jstor.org/stable/26425333.

6 ALPA, Guido (2006). Harmonisation of and Codification in European Contract Law. In VOGENAUER, Stefan,
WEATHERILL, Stephen eds. (2006). The Harmonisation of European Contract Law [interaktyvus]. Hart Publishing,
p. 154-156. http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/76738/1/9.pdf.
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Siekiant pagrindinio $io straipsnio tikslo —iSaiSkinti teisés subjekty turimu statusu pagristo teisinio
reguliavimo priezastis bei tikslus ir jy suderinamuma su klasikiniu sutarties laisvés principu — visy
pirma identifikuojama, kokiy tiksly siekiama sukuriant jvairius teisinius statusus ir priskiriant juos
teisés subjektams — silpnesnés sutarties Salies, tam tikros visuomenés grupés ar viesyjy interesy apsau-
gos. Tada statusu grindziamas pareigy paskirstymas sutarties Salims sugretinamas su sutarties laisvés
principo tikslais ir sutarties laisvés ribojimais, kurie numatyti klasikinése sutarciy teisés bendrosiose
taisyklése, klasifikuojant jvairiy statusy pobtidj pagal siekiamus apsaugos tikslus. Tre€iasis §io tyrimo
uzdavinys — jvertinti kai kuriuos naujausius teisinio reguliavimo techninius sprendimus (jpareigoti tam
tikro statuso $alj sudaryti sutartj, riboti galimybe pasirinkti kitg Salj ar apskritai nustatyti, kad sutarties
laisvés principas yra neaktualus tam tikruose sutartiniuose santykiuose) ir jy jtaka taikyti bendryjy
sutarciy teisés taisykles, ypac sutarties laisvés kertinius elementus. Ketvirtasis — ieskoti suderinamumo
tarp statusais grindZiamo teisinio reguliavimo ir elgsenos ekonomikos, neuromoksly tyrimy rezultaty.

Sio tyrimo objektas apsiriboja tomis teisés normomis, kurios paskirsto konkrecias pareigas abiem
sutarties Salims ar vienai Saliai pagal tai, kokj konkrety statusg atitinkama 8$alis turi. Todél néra ana-
lizuojamas tas reguliavimas, kuris nustato viesosios teisés prigimties jpareigojimus sutarties Salims.

Sio doktrininio tyrimo tikslams pasiekti naudojami esamos teisétyros kritinés analizés, taip pat
teorinio samprotavimo metodai’, siekiant jvertinti statusu pagrjsto teisinio reguliavimo suderinamumg
su klasikine sutarCiy teise ir bendraisiais jos principais, ypac¢ sutarciy teisés principu. Dokumenty
analizés ir istorinis tyrimo metodai naudojami identifikuojant ir klasifikuojant statusu pagrjsta re-
guliavimg pagal jo tikslus ir tokio reguliavimo tendencijas. Kity discipliny tyrimy rezultaty analizé
taikoma siekiant rasti nustatyty reguliavimo tendencijy paaiskinimg ir pagrindimg bei prognozuoti
ateities reguliavimo pokycius.

Daugiausia doktrininiy tyrimy Siame straipsnyje keliamais klausimais yra atlikta uzsienio, ypac
bendrosios teisés tradicijos teisés doktrinoje, kuriais remiamasi Siame straipsnyje (prof. P. S. Atiyah
veikalai, skirti sutarties laisvés principui, ekonomings teisés analizés mokslo atstovy darbai, neuromoks-
ly atstovy darbai), todél daugiausia remiamasi $ios tradicijos tyréjy darbais. Lietuvoje Sios tematikos
tyrimai yra labai negausis.

1. Su statusu susietos sutartinés teisés ir pareigos

1.1. Silpnesne sutarties Salj saugantys statusai

Prof. P. S. Atiyah garsiajame veikale ,,The Rise and Fall of the Freedom of Contract™ sutartis, suda-
romas pagal i§ anksto paruostas standartines salygas, jvardijo kaip nukrypstancias nuo sutarties kaip
susitarimo modelio ir mazinancias laisvo apsisprendimo vaidmenj sutar¢iy teis¢je, nes prie sutarties
prisijungianti Salis daZnai neturi jokio efektyvaus pasirinkimo dél sutarties turinio ir nei skaito, nei
supranta, nei i$ tikryjy ,,sutinka“ su standartinémis sglygomis8. Sutar¢iy sudarymas pagal standartines
salygas netelpa j klasikinj sutarties, kaip Saliy suderintos valios dél tarpusavio nustatomy jsipareigo-
jimy, apibrézima. Taciau industrializacijos pazanga, iSauginusi masinj ir greita vartojima, o technikos
pazanga, automatizavimas ir skaitmenizacija, pavertusi vartojima zaibisku, daro i§ esmés nebereika-
lingg ar net nejmanomg sutar¢iy sudaryma nenaudojant standartiniy salygy. Todél klasikiné sutarciy

7 LEVICEYV, Vitalij (2014). Teisétyros metodologinio spektro analizé. Teisé, 95, 101-102 [interaktyvus]. https:/
doi.org/10.15388/Teise.2015.95.7475

8 ATIYAH, Patrick Selim (1985). The Rise and Fall of Freedom of Contract [interaktyvus] Oxford, 1985; online
edn, Oxford Academic, 22 Mar. 2012. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198255277.001.0001, p. 731-732.
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teisé turéjo biti adaptuojama atsizvelgiant  Sias pasikeitusias visuomenines realijas, pripazjstant, kad
sutartis gali buti sudaryta jsipareigojant laikytis tokiy salygy, kuriomis sudarymo metu prisijungianti
sutarties Salis nesidomi ir jy turinio nezino. Be abejo, prisijungianciai sutarties Saliai turi buti taikomi
tam tikri teisiniai saugikliai, kurie neleisty standartines salygas naudojanciai saliai piktnaudziauti, pa-
vyzdZziui, nustatant neproporcingg atsakomybe, numatant galimybg vienasaliskai keisti esmines sutarties
salygas ir pan. Todél imta taikyti bendrgjj draudimg jtraukti tokias standartines salygas, kurios bty
nejprastos, netikétos, ,,siurprizinés* atitinkamos sutarties atveju ir i§ esmés pazeisty prisijungiancios
sutarties Salies interesus.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose (1994 m. redakcijoje) buvo jtrauktos
nuostatos, pagal kurias siurprizinés salygos nepripazjstamos sutarties turinio dalimi. Tai tapo tarptau-
tiniu ir universaliu modeliu priskirti prie sutarties prisijungianciai $aliai specialy apsauginj statusa.

Atitinkamai ES direktyva dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse nustaté nesaziningy salygy
kontrole sukurdama apsauginj vartotojo statusa. Cia verta pazyméti, kad pirminiame direktyvos pro-
jekte buvo numatytos tik negatyviosios pareigos standartines salygas naudojanciai Saliai nejtraukti
nesaziningy salygy. Taciau véliau projektas buvo papildytas skaidrumo reikalavimais, kurie jpareigoja
verslininkg tinkamai informuoti vartotojg apie tai, kad sutartis bus sudaroma pagal standartines salygas,
sudaryti sglygas jam su jomis susipazinti, formuluoti sglygas aiskiai ir suprantamai, paprasta kalba.
Vartotojo statusas buvo papildytas netgi sustiprinta contra proferentem taisykle, reikalaujancia, kad
standartinés sglygos visada biity aiSkinamos vartotojo naudai, o ne vien standartines sglygas paren-
gusios Salies nenaudai.

Nesaziningy salygy direktyvos tikslai buvo siejami su buitinybe uztikrinti vieninga ES rinka, kurioje
vartotojai galéty saugiai pirkti prekes ir paslaugas ne savo valstybéje naréje. Taciau pagrindinés su
vartotojo statusu susietos teisés ir prekybininko jpareigojimai pirmiausia saugo konkrecios sutarties
Salies — vartotojo interesus.

Vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, statusg turinCio teisés subjekto apsaugai sutartiniuose
santykiuose su verslininku uztikrinti ES teis¢je garantuojamos papildomos sutartinés teisés jvairiuose
valstybiy nariy sienas perzengian¢iuose sektoriuose. Siuose sektoriuose isskiriamos specialios var-
tojimo sutarciy rasys, kuriose Salia bendryjy reikalavimy vartotojo statusui verslininkams nustatomi
specialieji jpareigojimai, susij¢ su vartotojo poreikiais ir interesais jsigyjant tam tikras paslaugas ar
prekes. Pavyzdziui, finansy paslaugy srityje Vartojimo kredito sutarciy direktyva 2008/48/EB, Vartojimo
kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto direktyva 2014/17/ES, kurios pareiga
informuoti vartotoja suintensyvina tiek, kad nustato vartotojui teikiamos ikisutartinés informacijos
standartizuota turinj. Turizmo paslaugy srityje kelionés paslaugy pakety direktyva (ES) 2015/2302,
pakaitinio naudojimosi sutarciy direktyva 2008/122/EB nustato specialius vartotojo informavimo
reikalavimus, paslaugy teikéjo atsakomybés salygas. Skaitmenio turinio ir skaitmeniniy paslaugy
direktyva (ES) 2019/770 nustato specialias vartotojg saugancias taisykles, kurios jpareigoja paslaugy
teikéja, be kita ko, uztikrinti teikiamy skaitmeniniy paslaugy specifinius suderinamumo, sgveikumo,
funkcionalumo reikalavimus.

Pastaraisiais metais ES teis¢je imtas formuoti specialus statusas ne tik vartotojams, bet ir juridiniams
asmenims, siekiant apsaugoti jy interesus, kylancius i$ tam tikry rasiy sutarciy.

Stai Europos elektroniniy rysiy kodeksas (EERK) (direktyva (ES) 2018/1972) nustato specialy teisinj
statusg viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy galutiniams naudotojams, kurie gali biiti tiek vartotojai, tiek
juridiniai asmenys. Teisé gauti ikisutarting informacija suteikiama ne tik vartotojams, bet ir vieSyjy
elektroniniy rysiy paslaugy galutiniams naudotojams, kurie yra mazos arba labai mazos jmonés (EERK
102 str. 2 d.). Mazoms ir labai mazoms jmonéms taip pat uztikrinama, kad privalomo naudojimosi
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paslaugomis laikotarpis nebuty ilgesnis nei 24 mén. (EERK 105 str. 2 d.). Tuo tarpu teisé nutraukti
sutartj po automatinio terminuotos sutarties pratgsimo suteikiama apskritai visiems galutiniams rysio
paslaugy naudotojams, ne tik mazoms ar labai mazoms jmonéms (EERK 105 str. 3 d.). Svarbu ir tai,
kad sie galutinio paslaugy naudotojo statuso elementai yra privalomi ir nacionalinéje teis¢je negali biiti
numatytos nei grieztesnés, nei Svelnesnés taisyklés (taikomas direktyvos visisko suderinimo principas,
kaip numatyta EERK 101 str.).

Panasiai teisinis statusas nustatomas pagal reglamenta (ES) 2018/302 dél nepagrjsto geografinio
blokavimo teikiant paslaugas ar parduodant prekes per elektronines sgsajas ,.klientams®, kurie api-
bréziami tiek kaip vartotojai, tiek kaip jmonés, perkancios prekes ar paslaugas galutinio naudojimo
tikslais. Tokiems kliento statusa turintiems asmenims taikoma apsauga nuo diskriminavimo pilietybés,
gyvenamosios arba jsisteigimo vietos pagrindais.

O stai pagal reglamentg (ES) 2019/1150 dél internetinio tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir
skaidrumo apsauginis statusas suteikiamas iSimtinai ,,verslo klientams®, kurie, naudodamiesi teikia-
momis tarpininkavimo paslaugomis, pvz., prekyvietés platformos, siiillo vartotojams savo prekes ar
paslaugas ir sudaro jy pardavimo ar teikimo sutartis. Siame reglamente intensyviai taikomas teisinio
reguliavimo jrankis — jpareigojimai sutarties Salims jtraukti konkre¢ias nuostatas j savo sutartis. Pa-
vyzdziui, tarpininko ir verslo kliento sutartyje privalo buti nurodytos priezastys, dé¢l kuriy gali bati
nuspresta visiskai ar i§ dalies sustabdyti arba nutraukti jy internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikimg
verslo klientams (3 str. 1 d. ¢ p.), salygos, kuriomis verslo klientai gali nutraukti sutartinius santykius
su internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéju (8 str. b p.), turi buti jtrauktas techniniy ir sutartiniy
galimybiy gauti verslo kliento suteiktg arba sukurtg informacija apraSymas (arba nurodoma, kad tokiy
galimybiy néra) (8 str. ¢ p.), turi bati nurodyti reitingo nustatymg lemiantys parametrai ir santykinés ty
pagrindiniy parametry svarbos, palyginti su kitais parametrais, priezastys (5 str. 1 d.).

Skaitmeniniy paslaugy akte taikomas toks pats teisinio reguliavimo jrankis, nustatant jpareigojimus
jitraukti j interneto tarpininkavimo paslaugy teikéjo ir skaitmeniniy paslaugy gavéjo sutartj privalomas
nuostatas dél apribojimy, kuriuos paslaugy teikéjai nustato savo paslaugy naudojimui, susijusiam su
paslaugos gavéjy pateikta informacija (14 str. 1 d.). Siame akte numatytas ir novatoriskas, iki tol niekur
netaikytas jpareigojimas skelbti sutarties nuostatas ir salygas kompiuteriy skaitomu formatu.

Sutar¢iy standartizavimo paskatinta tendencija riboti standartines sglygas naudojancios $alies
galimybes pasinaudoti tuo, kad prie sutarties prisijungianti Salis daznai neturi galimybés daryti jtakos
sutarties turiniui ar net jj Zinoti, suformavo prie sutarties prisijungiancios, kaip silpnesnés $alies, statusg.
ES teis¢je, jgyvendinant kompetencija vartotojy apsaugos srityje Sis statusas ypac detaliai iSplétotas
vartotojo atzvilgiu, taciau pastarosios teisékiiros iniciatyvos ES prapliupo jvairiy kity statusy lietu-
mi — ,,verslo klientai®, , klientai®, ,,paslaugy gavéjai‘. Salia to, statusas formuojamas vis intensyviau
kaip teisinio reguliavimo jrankj taikant jpareigojimus sutarties Salims jtraukti sutartj labai konkrecias
privalomas nuostatas ir paskelbti jas specialiu budu.

Sie pokygiai aiskiai toliau silpnina sutarties laisvés elementg — 3aliy apsisprendimo dél sutarties
turinio galimybg. Taciau esminiu poky¢iu tampa peréjimas nuo abstrak¢iy draudimy siekiant apsau-
goti silpnesnés salies interesus prie konkre¢iy pozityviy jpareigojimy nustatyti sutartyje teisés normy
nurodyto turinio sglygas, kurios apsaugoty silpnesne sutarties salj.

1.2. Statusai, saugantys ne sutarties Saliy interesus

Konkretlis jpareigojimai stipresnei sutarties Saliai ir teisés, suteikiamos silpnesnei sutarties $aliai,
tapo jprastu sutartiniy santykiy reguliavimo metodu pastaraisiais deSimtmeciais ES teis¢je. Taciau tuo
nebuvo apsiribota.
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Pastargjj deSimtmetj priimamuose ES teisés aktuose imta nustatyti tokiy jpareigojimy sutarties
Salims, kurie neapsiriboja sutarties Saliy interesais ar apsauga, o kuriais siekiama platesniy tiksly,
susijusiy su zmogaus teisiy ar saugumo uztikrinimu. Tokie jpareigojimai neapsiriboja tik konkretaus
sutarties turinio elementais, kurie privalo biiti jtraukti j sutartj, taciau tiesiogiai riboja netgi principinj
sutarties laisvés apsisprendimo elementg — atima i§ Saliy galimybe apsispresti, ar sudaryti sutartj, ar
ne, ir i§ esmés nepalicka galimybés apsispresti dél to, su kuriuo asmeniu sudaryti sutartj.

Toks reguliavimas priestarauja ES teiséje deklaruojamam nesikiSimui j nacionalinés sutarciy teisés
bendrgsias nuostatas®. Direktyvoje (ES) 2019/633 dél jmoniy vieny kitoms taikomos nesgziningos
prekybos praktikos zemés tikio ir maisto produkty tiekimo grandinéje netgi imta tiesiogiai vartoti fraze,
jog kai kuriose situacijose, susijusiose su nesgzininga praktika, apskritai ,,neturéty buti taikoma Saliy
laisvé sudaryti sutartis“ (direktyvos preambulés 16 p.). Taigi, kyla klausimas, ar naujasis reguliavimas
nepaneigia sutarties laisvés ir sutarties apskritai, vietoje sutarties, kaip laisvo apsisprendimo sandorio,
nustatant konkrety Saliy statusg ir jo turinj.

Aiskiausias tokio reguliavimo pavyzdys yra Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytas
ipareigojimas duomeny valytojui ir duomeny tvarkytojui sudaryti duomeny tvarkymo sutartj (regla-
mento 28 str.). Tokig sutartj privalo sudaryti paslaugy teikimo ar kitokj panasy sutartinj santykj laisva
valia sukiirusios $alys, pavyzdziui, duomeny saugyklos paslaugy teikéjas ir jo klientas, sudarg¢ debesy
sutartj'?, jeigu tokios sutarties vykdymas susijes su asmens duomeny tvarkymu ir jeisutarties Saliy
statusas atitinka duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo statusg, kaip jis apibréziamas Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 4 straipsnio 7 ir 8 punktuose.

Pirmiausia, dél duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo statuso sutarties $alys privalo savo su-
tartyje nustatyti konkrecius sutartinius jsipareigojimus, kuriy sgrasas, pateikiamas Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 28 straipsnyje, yra gana ilgas ir detalus. Sie sutartiniai jsipareigojimai apima,
pavyzdziui, duomeny tvarkytojo pareiga tvarkyti asmens duomenis tik pagal duomeny valdytojo
dokumentais jformintus nurodymus (28 str. 3 d. a p.), pareigg imtis reikalaujamy duomeny tvarkymo
saugumg uztikrinan¢iy priemoniy (28 str. 3 d. ¢ p.). Tokiu btuidu yra apribojamas sutarties laisvés ele-
mentas —3aliy galimybé laisvai nuspresti dél sutarties turinio. Siuo atveju nustatomi ne draudimai, kuriy
Salys negali perzengti, bet konkretiis jpareigojimai sutarties turiniui, dél kuriy Salys privalo ,,susitarti®.

Antra, jpareigojimai apima ir duomeny tvarkytojo pareigas reikalauti konkreCiy sutartiniy jsipareigo-
jimy i§ tre¢iyjy asmeny, kurie néra duomeny tvarkymo sutarties $alys. Stai pagal reglamento 28 straipsnio
3 dalies b punktg reikalaujama, kad duomeny tvarkytojas uztikrinty, kad asmens duomenis tvarkyti jgalioti
asmenys bty jsipareigoj¢ uztikrinti konfidencialuma. Kitaip tariant, duomeny tvarkytojas ir duomeny
valdytojas sutartimi turi susitarti, kad duomeny tvarkytojas su treciaisiais asmenimis susitarty dél konfi-
dencialumo jpareigojimy. Susitarti dél konfidencialumo tampa privaloma duomeny tvarkytojui ir, pvz.,
paslaugas jam teikian¢iam asmeniui. Nors toks privalomumas kyla ir ne i§ vieSosios teisés reikalavimy, o
i§ susitarimo tarp duomeny tvarkytojo ir duomeny valdytojo, tokio susitarimo duomeny tvarkytojas negali
iSvengti. Taigi duomeny tvarkytojo statusas iSsiplecia ir treCiyjy asmeny atzvilgiu. Panasus jpareigojimas
numatytas ir reglamento 28 straipsnio 3 dalies d punkte ir 4 dalyje, pagal kurj duomeny tvarkytojui nusta-
toma pareiga jsipareigoti duomeny valdytojui, kad, pasitelkdamas kitus duomeny tvarkytojus, duomeny
valdytojas susitars su jais dél analogisky pareigy, kaip ir pats yra prisiémgs duomeny valdytojui.

9 Tai, kad ES direktyvomis nesiekiama paveikti nacionalinés sutar¢iy teisés nuostaty dél sutar¢iy sudarymo, galio-
jimo, padariniy deklaruojama, pvz., Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos preambulés 9 p., 3 str. 2 d., direktyvos
del vartotojy teisiy preambulés 14 p., 3 str. 5 d.

10 DRAZDAUSKAS, Stasys (2017). Debesy sutariy kvalifikavimas. Teisé, 102, 50-60 [interaktyvus]. doi:10.15388/
Teise.2017.102.10517.
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Trecia, Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatyti jpareigojimai susij¢ ne tik su sutarties
turiniu, dél kurio Salys privalo susitarti, bet ir su laisvo apsisprendimo pasirinkti kitg sutarties Salj ribo-
jimu. Pagal reglamento 28 straipsnj reikalaujama, kad dél jame numatyty jpareigojimy biity susitariama
visada su tuo asmeniu, kuris pasitelkiamas duomeny operacijoms atlikti. Atrodyty, kad islieka laisvé
duomeny valdytojui apsispresti, kurj duomeny tvarkytojg pasitelkti tokioms operacijoms, taciau ir
Sis pasirinkimas yra suvarzytas, kadangi pagal 28 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojas gali pasitelkti
tik tuos duomeny tvarkytojus, kurie pakankamai uztikrina, kad tinkamos techninés ir organizacinés
priemonés bus jgyvendintos tokiu bidu, kad duomeny tvarkymas atitikty reglamento reikalavimus ir
biity uztikrinta duomeny subjekto teisiy apsauga.

Panasus teisinis reguliavimas nuo 2004 m. galioja reguliuojamame finansy sektoriuje, kur banko
statusg turintys subjektai privalo reikalauti konkrec¢iy sutartiniy jsipareigojimy i§ banko veikla papil-
dan¢iy paslaugy teikéjo su jais sudaromose sutartyse!!l. Nuo 2020 m. $i pareiga taikoma daugumai
licencija turin¢iy finansy paslaugy teikéjy'2.

Tokiu reguliavimo metodu — nustatant jpareigojimus dél sutarties sudarymo tarp konkretaus statuso
subjekty ir jpareigojimus dél tokios sutarties turinio — pagrjsty teisés akty pastaruoju metu sparciai
dauggja.

2024 m. spalio 18 d. jsigaliojusiuose Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo jstatymo pakei-
timuose nustatomi jpareigojimai kibernetinio saugumo subjekto statusg turintiems asmenims uztikrinti
tiekimo grandinés sauguma, jskaitant aspektus, susijusius su kiekvieno kibernetinio saugumo subjekto
ir jo tiesioginiy tiekéjy ar paslaugy teikéjy santykiais (14 str. 5 d. 5 p.). Sie jpareigojimai detalizuojami
Vyriausybes patvirtintame kibernetinio saugumo reikalavimy aprase, kuriame kibernetinio saugumo
subjektui nustatoma pareiga sutartyse su tiekéjais (iskaitant subtiekéjus), kiek tai susije su teikiamomis
paslaugomis, numatyti tiekéjo atitikties reikalavimus, tiekéjo personalui reikalingus jgtidZius, tiekéjo
pareigg pranesti kibernetinio saugumo subjektui apie visus didelius ir (ar) kitus incidentus'3.

Reglamente (ES) 2022/2554 dél skaitmeninés veiklos atsparumo finansy sektoriuje, taikomame
nuo 2025 m. sausio 17 d., taip pat numatomi jpareigojimai finansy jstaigoms sudaryti sutartis su IRT
paslaugy teikéjais ir nustatyti jose konkrecius jpareigojimus tiekéjams. Reguliavimo jrankiy detalumas
apima netgi reikalavimus, kaip sutartis turi buti jforminama — popierine forma arba dokumente, kurj
galima gauti kita atsisiunciama, patvaria ir prieinama forma (30 str. 1 d.). Be sutarties turinio privalomy
elementy, kurie nustatyty jpareigojimus sutarties galiojimo metu, reikalaujama numatyti ir sutarties
nutraukimo pagrindus, kuriy atsiradus, sutartj finansiniy paslaugy teikéjas turéty teisg, bet, kita vertus,
ir privaléty nutraukti. Sis reglamentas i3siskiria tuo, kad nustatomi ne tik jpareigojimai dél sutarties
turinio, taciau reikalaujama i$ sutarties Salies (finansy paslaugy teikéjo) nustatyti savo paties elgesio
reguliatorius, kuriy privalu laikytis sutarties planavimo, deryby, sudarymo, vykdymo kontrolés metu,
t. y. nustatyti vidaus politika, reguliuojancia Siuos klausimus.

Duomeny akte (reglamentas (ES) 2023/2854, taikomas nuo 2025 m. rugs¢jo 12 d.) numatyti
duomeny tvarkymo paslaugy teikéjy statuso elementai apima nesgziningy salygy sutartyse dél tokiy
paslaugy teikimo kontrole, galimybés nutraukti sutartj ir pakeisti paslaugos teikéja (perkeliant duome-
nis) nustatyma, reikalavimus dél konkreciy formuluociy, kurios turi bati jtrauktos  sutartis (25 str.).

I Lietuvos banko valdybos 2004 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 99 ,,Dél Banko veikla papildanciy paslaugy pirki-
mo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004, 98-3688.

12 Lietuvos banko valdybos 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 03-166 ,,Dél Finansy rinkos dalyviy veiklos
funkcijy perdavimo kitiems asmenims taisykliy patvirtinimo*. TAR, 2020, 23662.

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. rugpjiicio 13 d. nutarimas Nr. 818 ,,Dél Lietuvos Respublikos kiber-
netinio saugumo jstatymo jgyvendinimo*. TAR, 2018, 13252.
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Dirbtinio intelekto akte, kurio kai kurios nuostatos pradedamos taikyti nuo 2025 m. vasario 2 d.,
numatomi jpareigojimai sutarciy, kurias sudaro didelés rizikos dirbtinio intelekto (DI) sistemos tiekéjas
ir trecioji Salis, tiekianti DI sistema, priemones, paslaugas, komponentus ar procesus, turiniui. Tokio-
se sutartyse Salys privalo iS§samiai apibiidinti bliting informacija, pajégumus, techning prieigg ir kita
pagalba, grindZiamus visuotinai pripazintais pazangiausiais metodais, kad didelés rizikos DI sistemos
tiekéjas galéty visapusiskai laikytis Siame reglamente nustatyty pareigy (26 str. 4 d.).

Galima matyti, kad visi minéti privalomi jpareigojimai dél sutarties turinio yra susij¢ su tokiy
interesy apsauga, kurie tiesiogiai nesusij¢ su sutarties $alimis. Duomeny tvarkymo sutarties jparei-
gojimais, kurie turi biiti nustatyti duomeny tvarkytojui, sickiama apsaugoti duomeny subjekty teis¢ j
privatuma. Finansy jstaigoms paslaugas teikiantiems asmenims nustatomais jpareigojimais siekiama
uztikrinti finansy jstaigy veiklos sauguma bei testinuma, kuriuo suinteresuoti tiek Siy jstaigy klientai,
tiek platesné visuomene ir valstybé apskritai. Kibernetinio saugumo subjektams nustatomi jparei-
gojimai, susij¢ su kibernetinio saugumo riziky valdymo efektyvumu, kuriuo suinteresuoti tiek patys
kibernetinio saugumo subjektai, tiek jy klientai, tiek ir platesné visuomené. Didesnés zalos Zzmogaus
teiséms iSvengti siekiama nustatant jpareigojimus didelés rizikos DI sistemy tiekéjams. Visais $iais
atvejais susiklostantys visuomeniniai santykiai pasizymi glaudziomis sgsajomis tarp susijusiy teisés
subjekty grupiy, kur teisés subjektai, nors ir nedalyvauja tiesioginiame prievoliniame santykyje, ta-
Ciau dél ekonominiy santykiy globaléjimo ir skaitmenizacijos nulemto komunikacijos tarp subjekty ir
sprendimy priémimo greitéjimo, vieny subjekty elgesys ir sprendimai ima daryti didelj poveikj kitoms
teisés subjekty grupéms.

Taigi, visi nustatomi ribojimai dél sutarties Salies pasirinkimo ir sutarties turinio yra pagristi plates-
niais visuomeniniais ar tam tikry subjekty grupiy interesais ir jy apsauga. Siuos interesus gali paveikti
atitinkamg statusg turin¢iy asmeny (pvz., duomeny tvarkytojo, kibernetinio saugumo subjekto tiekéjo)
atliekami veiksmai, susij¢ su ty asmeny sutartiniy jsipareigojimy vykdymu kitiems asmenims (duomeny
valdytojui, kibernetinio saugumo subjektui). Todél galima suprasti priezastis, dél kuriy vieSosios teisés
teisinio reguliavimo priemonéms ir metodams prilygstanciais biidais yra ribojama sutarties laisve.

Kita vertus, nustatomy sutarties laisvés ribojimy sri¢iy pastebimai sparciai daugéja. [pareigojimy
detalumas perauga vos ne ] konkrecias formuluotes, kurios sutartyse turi buiti nustatytos. Tad tokie
viesosios teisés jpareigojimai sutartiniams santykiams, nors ir formuluojami kaip jpareigojimai sutarties
turiniui, i$ esmés sutartinj santykj pavercia vieSosios teisés santykiu, nes imamas reguliuoti konkretus
sutartinio santykio turinys kartais be galimybés pasirinkti, ar sudaryti sutartj, ir gresiant reikSmingo
dydzio administracinéms sankcijoms.

2. Sutarties laisvés ekonomika, psichologija ir neurologija

Prof. Atiyah jau 1985 m. puikiai apiblidino sutarties laisvés reik§meés mazéjima, jvardydamas, kad
sutartis, kaip laisvu pasirinkimu sukuriamy individualiy tarpusavio jsipareigojimy, skirty mainams
atlikti ir rizikoms valdyti, tampa vis maZiau vertinama, vis daugiau svarbos teikiama privalomiems
ipareigojimams’4. Jau tada buvo jau¢iamas ekonominiy santykiy ir mainy sudétingéjimas, kuris lémé
poreikj nustatyti vis daugiau privalomy jpareigojimy. Tuomet prof. Atiyah mané, kad ,,ratas pilnai
apsisuko® (angl. ,.,the wheel come full circle®), t. y. nuo sutarties laisvés auksciausiu lygmeniu 19 a.
viduryje iki Zemiausios padéties ir grjzimo atgal prie ,,statusy®. Vis délto pirmiau i$analizuoti teisinio

14 ATIYAH, Patrick Selim (1985). The Rise and Fall of Freedom of Contract [interaktyvus] Oxford, 1985; online
edn, Oxford Academic, 22 Mar. 2012. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198255277.001.0001, p. 716.
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reguliavimo poky¢iai, ypa¢ skaitmeninés erdves srityje, rodo, kad statusy tolesnio formavimo ir sutarties
laisvés mazinimo kelias dar buvo ilgas ir toli grazu néra pasibaiges.

Siuo metu sutarties laisvés varzymai, kurie pateisinami asmeniniy ir individualiy santykiy susipy-
nimu su kity teisés subjekty grupiy interesais ir platesniu poveikiu, jgyja vis grieztesnj pobudj, net iki
»sutarties laisves® absoliutaus atmetimo deklaravimo. Taciau klasikiné sutarciy teisés teorija, kuri taip ir
nepasikeité nuo 20 a. vidurio ir kurios pagrindg sudaro sutarties laisvés principas, susiduria su i§Stikiais
ne tik dél pirmiau analizuojamy reguliavimo pokyc¢iy. Naujausi tyrimai ir jzvalgos psichologijos ir
neuromoksly srityje veréia permastyti, kiek sutarties laisvés garantuojami apsisprendimai i$ tiesy gali
biti laisvi. Be to, automatizacijos sklaida, neaplenkianti ir sutartiniy santykiy, taip pat kelia klausimy
dél klasikinés sutarciy teisés pamatiniy taisykliy taikymo, kai sutar¢iy sudarymo sprendimams priimti
naudojamos automatizuotos sistemos.

Teisés ir ekonomikos mokyklos teoretikai jau deSimtmecius nagrinéja sutartinius santykius nau-
dodami ekonomikos mokslo analitikos metodus. Ekonominiu poZiiiriu sutarties laisvés uZztikrinimas
leidziant paCioms sutarties Salims nuspresti, su kuo ir kokiomis saglygomis reikéty sudaryti sutartj,
sudaro sglygas pasiekti optimaly Pareto efektyvumg!?® ar net uztikrinti utilitaristing gerove, kai rinka
yra konkurencinga, né vienas rinkos dalyvis neturi galios nustatyti kainas ir informacija tarp Saliy
yra simetriné. Sutarties laisvé taip pat pageidautina ir tada, kai rinka néra idealiai konkurencinga,
nes, remiantis Coase teorija, galima maksimizuoti bendraja gerove net tada, kai i§ pradziy vertybés
néra paskirstomos optimaliai!®. Tagiau ir §iuo atveju butina salyga, kad 3aliy priimami sprendimai
bty racionalis ir Saliy turima informacija bty simetriné. Tokios idealios salygos gali egzistuoti tik
ekonominio modeliavimo metu. Be to, Saliy sudaromos sutartys gali paveikti ne tik konkrecios rinkos
dalyvius, bet ir treiuosius asmenis ir jy interesus (tar$a, privatumas ir pan.), sutartis gali tekti sudaryti
monopolizuotoje rinkoje, kurioje blity susiduriama su diskriminacine kainodara. Todél ekonomikos
mokslas pripazjsta, kad laisvés ribojimai yra pateisinami ir reikalingi'”.

Elgsenos ekonomikos teoretikai jrodingja, kad Zzmoniy sprendimai dél sutar¢iy sudarymo ne visada
gali buti paaiskinami vidine valia racionaliai siekti naudingiausio sau sprendimo net kai salis turi visg
reikiama informacija tokiam sprendimui priimti. Kartais Zzmogaus sprendimai yra inertiski ir grindziami
ne naudos kriterijais, o, pavyzdziui, spalva. Kai kuriuos sprendimus Zmogus gali priimti remdamasis
ne naudos kriterijais, o sgziningumo jausmu'$.

Pagaliau tyrimai neuromoksly srityje identifikuoja Zzmogaus valios laisvés, kuri yra sutarties laisvés
kertinis akmuo, ribas, nes eksperimentuose fiksuojami smegeny veiklos duomenys rodo, kad sprendimas,

I3 Pareto efektyvumas — siilomo paskirstymo tarp veikéjy (pvz., vertybiy ar Saliy jsipareigojimy apimties paskirs-
tymas tarp sutarties Saliy) jvertinimas, klausiant, ar egzistuoja antras paskirstymas, kuriam (i) né vienas i$ veikéjy ne-
teikia pirmenybés, mazesnés nei sitilomas paskirstymas, ir (ii) ar bent vienas i§ veikéjy i§ tikryjy teikia pirmenybe
sitilomam paskirstymui. Jei toks antrasis paskirstymas egzistuoja, siilomas paskirstymas laikomas neefektyviu (arba
Pareto prastesniu, arba Pareto dominuojanéiu). Siuo atveju antrasis paskirstymas laikomas Pareto vir§esnis. Jei tokio
antrojo paskirstymo néra, sitilomas paskirstymas laikomas efektyviu. Zr.. HERMALIN, Benjamin E.; KATZ, Avery
W.; CRASWELL, Richard (2006). The Law and Economics of Contracts. Columbia Law & Economics [interaktyvus]
Working Paper No. 296. https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/1416, p. 16.

16 HERMALIN, Benjamin E.; KATZ, Avery W.; CRASWELL, Richard (2006). The Law and Economics of
Contracts. Columbia Law & Economics [interaktyvus] Working Paper No. 296. https://scholarship.law.columbia.edu/
faculty scholarship/1416, p. 16-18.

17 HERMALIN, Benjamin E., KATZ, Avery W., CRASWELL, Richard (2006). The Law and Economics of
Contracts. Columbia Law & Economics [interaktyvus] Working Paper No. 296 [interaktyvus]. https://scholarship.law.
columbia.edu/faculty scholarship/1416, p. 24-34.

18 GERHARDT, Deborah R (2018). A Behavioral Economics View of Judge Posner’s Contracts Legacy. The Uni-
versity of the Pacific Law Review, 50, 351-353 [interaktyvus]. https://scholarship.law.unc.edu/faculty publications/485/.
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kurj zmogus mano priimantis sgmoningai, yra vélesnis beveik visa sekunde, negu smegenyse jau jvyke
procesai, suformave vadinamajj parengties veikti potencialg. Ilgiau apgalvotiems sprendimams $is
reiskinys turi maZiau jtakos!?, ta¢iau tyrimai taip pat rodo, kad vartotojai sprendimus paprastai priima
per kelias sekundes po pirminio kontakto su produktu ar pardaveéju??, todél greitai sudaromy sutarciy
atveju samoningai laisva sprendima paveikti galimybés yra didelés. Salies apsisprendimas laikytis
sudarytos sutarties priklauso nuo tikéjimo, kad sutartis sudaroma laisvu ir sgmoningu valios iSreiski-
mu?!, ta¢iau sutikimas, kaip teisiné kategorija, kelia jvairiausiy abejoniy i§ neuromokslo perspektyvy?2.

Taigi klasikiné sutarCiy teis¢, grindziama laisvos valios idéja, susiduria ne tik su teisinio regulia-
vimo pokyciais, kurie sutarties laisve transformuoja j jvairiausius statusus, daznai nebederancius su
klasikinés sutariy teisés teorija. Elgsenos ekonomikos ir neuromoksly tyrimai padeda paaiskinti kai
kuriy statusy kiirimo poreikj, pavyzdziui, vartotojo apsauga nuo jo negeb¢jimo samoningai priimti
racionalius sprendimus. Taciau lieka atviras klausimas, kur ir kokia turéty buti statusus kuriancio
teisinio reguliavimo riba, nes vien teisiniu statusu pagrjstas Saliy jsipareigojimy apimties nustatymas
tapty itin kazuistinis ir prarasty savo universaluma.

ISvados

1. Nuo pat 19 a. vidurio sutarCiy teiséje pastebimas ir ypa¢ daug 20 a. tirtas ir analizuotas peréjimas
prie jvairiy sutarties Saliai suteikiamy statusy formavimo, siekiant sukurti apsaugg nuo stipresnés,
labiau informuotos ar labiau pasiruoSusios Salies galimo nesaziningumo ar net piktnaudziavimo.
H. Maine jvardyto judéjimo nuo statuso prie sutarties inversija 20 a. buvo akivaizdi, taciau Sie
identifikuoti statusai paprastai apsiribojo vartotojo, didesnés rinkos galios turétojo ar unikalios,
visiems reikalingos paslaugos teikéjo padétimis. Nuo 21 a. sutarties Salims priskiriamy teisiniy
statusy gausa ir jvairové tapo itin didelé.

2. Siame straipsnyje atliktas tyrimas atskleidzia, kad 21 a. tendencija sutartiniy santykiy teisinj regu-
liavima sieti su tam tikro statuso identifikavimu ir nustatymu sutarties Salims, tapo ypac ryski. Tokiy
teisiniy statusy Siuo metu yra tiek daug, kad juos galima klasifikuoti j tam tikras grupes. Galima
iSskirti tuos statusus, kurie skirti vienos i$ sutarties $aliy apsaugai, pavyzdziui, vartotojas, galutinis
elektroniniy rysiy paslaugy gavéjas, per elektronines sgsajas teikiamy paslaugy klientas, internetinio
tarpininkavimo paslaugy klientas, skaitmeniniy paslaugy gavéjas. Kita statusy grupé yra siejama su
tikslais apsaugoti tre¢iuosius asmenis, kurie tiesiogiai sutartiniame santykyje nedalyvauja. Duomeny
valdytojy ir duomeny tvarkytojy privalomai sutaromos sutartys turi apsaugoti duomeny subjekty pri-
vatumo interesus. Kibernetinio saugumo subjektai, finansiniy paslaugy teikéjai, sudarydami sutartis
su informaciniy ir ry$iy paslaugy teikéjais, privalo numatyti tokias nuostatas sutartyje, kurios leisty
apsaugoti tiek jy paciy veiklos testinuma, tiek ir jy klienty interesy apsaugg nuo kibernetiniy grésmiy.
Dirbtinio intelekto sistemy tiekéjai ir diegéjai jpareigojami savo sutartyse numatyti tokias sglygas,
kurios apsaugoty platesne visuomeng nuo nepageidaujamo tokiy sistemy poveikio.

19 LILJENSTROM, Hans (2022). Consciousness, decision making, and volition: freedom beyond chance and neces-
sity. Theory in biosciences, 141(2), 125-140 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1007/s12064-021-00346-6.

20 GERHARDT, Deborah R (2018). A Behavioral Economics View of Judge Posner’s Contracts Legacy. The Uni-
versity of the Pacific Law Review, 50, 354 [interaktyvus]. https://scholarship.law.unc.edu/faculty publications/485/.

21 ROUSSEAU, Denise M. (2016). Free Will in Social and Psychological Contracts. Society and Business Review,
11(2), 210-216 [interaktyvus]. DOI:10.1108/SBR-04-2016-0031

22 ALCES, Peter A. (2018). The Moral Conflict of Law and Neuroscience [interaktyvus]. University of Chicago
Press. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226513676.001.0001, p. 201.
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3. Kai sutarties Salis atitinka tam tikro teisinio statuso pozymius, jai taikomais jpareigojimais daz-
niausiai reikalaujama prisiimti konkrecias sutartines pareigas, taip nepaliekant laisvés spresti del
sutarties turinio. Taciau kai kuriais atvejais jpareigojimais tiesiogiai reikalaujama, kad konkrety
statusg turintis asmuo sudaryty sutartj ir biitinai su tinkamu asmeniu. Pasitaiko ir tokiy teisinio
reguliavimo pavyzdziy, kai sutarties laisvés principas apskritai jvardijamas kaip neaktualus. Tai-
gi, teisinio statuso suteikimas tam tikrais atvejais paneigia sutarties laisvés principg i§ esmés ir
sutartinis santykis licka tam tikra imitacija ar tiesiog paverc¢iamas vie$osios teisés reguliuojamu
santykiu be galimybés spresti, ar sudaryti sutartj, pasirinkti sutarties $alj ar nustatyti jos turinj, ir
gresiant reikSmingo dydzio administracinéms sankcijoms.

4. Elgsenos ekonomikos ir neuromoksly tyrimykeliamos abejonés dél samoningos laisvos valios ir dél
sutikimo tikrumo padeda paaiskinti ir pagristi kai kuriy teisiniy statusy kiirimo poreikj, pavyzdziui,
vartotojo ir kity greitai sutartis sudaran¢iy asmeny apsauga nuo negebéjimo samoningai priimti
racionalius sprendimus, ar Saliai nustatomus jpareigojimus siekiant, kad Salis priimty sprendimus,
naudingus ne tik jai paciai, bet atsizvelgty ir j platesnius visuomenés interesus. Vis délto teisinius
statusus kuriantis teisinis reguliavimas turéty atsiremti j tam tikras ribas, nes antraip toks regu-
liavimas gali peraugti | kazuistinj, kas grésty tokio teisinio reguliavimo ne vien efektyvumui, bet
veiksmingumui apskritai.
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