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The article examines the (in)compatibility of evidentiary admissibility limitations with the fair resolution of civil disputes.
Statutory restrictions and prohibitions on the admissibility of evidence serve two functions: firstly, they protect the parties
from the use of unlawful or improperly obtained evidence; secondly, they prevent the court from relying on information
which, despite being potentially helpful in establishing the factual truth, has been obtained in violation of fundamental
legal principles or values protected by law. In this way, balance is maintained between the pursuit of truth and a lawful,
fair process, thus safeguarding both individual and public interests. Therefore, limitations on the admissibility of evidence
in civil proceedings should be understood as an essential safeguard to ensure that judicial decisions are based solely on
lawful, reliable, and properly obtained data.
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Straipsnyje analizuojamas jrodymy leistinumo ribojimy (ne) suderinamumas su teisingu civilinio ginco i§sprendimu.
Istatyme jtvirtinti jrodymy leistinumo ribojimai ir draudimai atlicka dvejopa paskirtj: viena vertus, jie apsaugo proceso
dalyvius nuo neteiséty ar netinkamai gauty jrodinéjimo priemoniy panaudojimo, kita vertus, neleidzia teismui remtis
informacija, kuri, nors ir galéty prisidéti prie faktinés tiesos nustatymo, bty jgyta pazeidziant esminius teisés principus
ar jstatymo saugomas vertybes. Tokiu bidu uztikrinama tiesos siekio ir teiséto, saziningo proceso, saugant tiek indivi-
dualius, tiek vieSuosius interesus, pusiausvyra. Todél jrodymy leistinumo ribojimai civiliniame procese suvoktini kaip
bitina garantija, leidzianti teismui sprendima gristi tik teisétais, patikimais ir procediiriskai tinkamai gautais duomenimis.
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Ivadas

,NeiSsprendus gincy, vienas pavaldinys nebiity apsaugotas nuo kito pavaldinio jzeidimy ir skriaudy,
ir jstatymai bty tusti, nes kiekvienam zmogui dél jgimto ir biitino noro apsisaugoti lieka teis¢ apsi-
ginti savo paties jégomis.“! Valstyb¢, sickdama, kad asmenys susilaikyty nuo savigynos, turi sukurti
ir garantuoti efektyvy ir objektyvy bei nesaliska gynybos mechanizma, t. y. valstybés vardu veikiantj
teisma, kuris vykdyty teisinguma ir uztikrinty Zmoniy teisiy apsaugg. Priesingai nei savigynos atveju,
teisingumo vykdymas ir gincy sprendimas teisme yra grindziami jrodymais ir jrodinéjimo procesu,
ne jégos turéjimu, todél jis uztikrina vienodas galimybes laiméti ginca tiek fiziskai silpnesniam, tiek
stipresniam zmogui.

Su teisingumo jgyvendinimu yra glaudziai susijes vienas i§ civilinio proceso tiksly, t. y. tiesos
nustatymas. Teismas, nustatydamas faktines bylos aplinkybes ir jvertindamas jrodymus, siekia uztik-
rinti, kad biity jgyvendinamas teisingumas ne tik formaliaja, bet ir turiningaja prasme. ,,Pagrindinis
bet kurios instancijos teismo tikslas yra teisingas bylos iSnagrinéjimas, siekiant nustatyti tiesg byloje.
Teismo pareiga — istirti visas bylai reik§mingas aplinkybes ir priimti teisinga sprendima.? Tai reiskia,
kad valstybé, apribojusi savigyna kaip civiliniy teisiy jgyvendinimo buda, turi ne tik nustatyti galimy-
be pazeistas teises ginti teisme, bet ir reikalauja, kad gincas buity sprendziamas tik teisingai nustacius
ginco faktines aplinkybes. Suvereno (valstybés) pareiga yra uztikrinti ne bet kokj, o teisingg civiliniy
gincy nagringjimg, kuriame teismas turi nustatyti, ar Saliy jrodinéjamos aplinkybés yra tiesa, kuri gali
priartéti prie faktinés tikroveés.

Teisminiame gince $alys savo reikalavimus ir atsikirtimus grindzia praeityje jvykusiais, bylos na-
grinéjimo metu neakivaizdziais faktais, todél privalo juos jrodyti jstatymo nustatyta tvarka. Teisingo
sprendimo priémimas siejamas su visapusisku ir teisétu bylos aplinkybiy iStyrimu, dél ko jrodinéjimas
civiliniame procese tampa pagrindine tiesos nustatymo ir teisingo bylos i§nagrinéjimo priemone. Verti-
nant jrodymus svarbu atsizvelgti ne tik j jy turinj, bet ir j atitiktj jstatyme nustatytiems reikalavimams.

Teismui pateikus jrodymus, pirmiausia tikrinamas jy sgsajumas ir leistinumas’. Jrodymy leistinu-
mas reiSkia, kad faktiniai duomenys gali buti pripazinti jrodymais pagal proceso jstatyma ir uztikrina,
jog teismo sprendimas biity grindZiamas tik teisétais, patikimais ir teisiskai priimtinais duomenimis.
Taciau §is kriterijus néra absoliutus — jo taikymo ribas nustato jstatyme jtvirtinti jrodymy leistinumo
ribojimai ir draudimai, apibréziantys, kokie duomenys dél jy gavimo biido, turinio ar formos negali
biti laikomi leistinais.

Jrodymy leistinumo ribojimai atlieka dvejopa funkcijg: saugo proceso dalyvius nuo neteiséty
jrodinéjimo priemoniy naudojimo ir uztikrina, kad teismas nesiremty informacija, gauta pazeidziant
esminius teisés principus ar saugomas vertybes. Taip suderinamas tiesos siekis su teiséto ir sgziningo
proceso reikalavimais. Taciau kyla klausimas, koks yra jrodymy leistinumo ribojimy poveikis teis-
mui, siekian¢iam jgyvendinti teisinguma? Kokie jrodymy leistinumo ribojimai yra jtvirtinti civilinio
proceso teiséje? Kaip civiliniame procese suderinti teismo pareiga nustatyti tiesa su blitinybe paisyti
teisés saugomy ribojimy? Ar teismui suteikiama diskrecijos teisé vertinti jrodymy leistinumo ribojimy
taikyma konkrecioje situacijoje?

' HOBBES, Thomas (1999). Leviatanas. Vilnius: ALK Pradai, p. 190.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-02-27 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-51-916/2025; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2023-06-21 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-200-1075/2023; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023-
04-25 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-684/2023; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023-02-09 nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-55-701/2023.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-04-17 nutartis civilingje byloje Nr. €3K-3-67-701/2025; Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2023-04-20 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023.
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Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti jrodymy leistinumo ribojimy ir teisingo sprendimo priémimo
civiliniame procese (ne)suderinamumo problema. Straipsnio objektas — jrodymy leistinumo ribojimy
taikymas civiliniame procese ir jy jtaka teisingo teismo sprendimo priémimui. Teisingas civilinio
ginco i§sprendimas suprantamas kaip teismo sprendimas, kuris nustato materialiaja tiesa, atskleis-
damas tikrgsias bylos aplinkybes ir remdamasis leistinais bei patikimais jrodymais, juos objektyviai
ir visapusiskai jvertindamas. Viena vertus, teismas, turédamas pareigg nustatyti byloje tiesa, turéty
jvertinti visus su gincu susijusius jrodymus ir faktines aplinkybes, tokiu budu bty pasiektas teisingas
teismo sprendimas. Kita vertus, Sis tikslas negali paneigti ir paties civilinio proceso teisétumo ir teisés
] teisingg teismg reikalavimy, nes Salys savo reikalavimus turi teis¢ jrodinéti tik teisétai surinktais
ir gautais jrodymais. Siekiant Sio tikslo tyrimui keliami tokie uzdaviniai: pirma, atskleisti jrodymy
leistinumo turinj ir reik§me; antra, iSanalizuoti pagrindines jrodymy leistinumo ribojimy kategorijas
ir jy taikymo teisinius pagrindus; trecia, jvertinti, kaip Sie ribojimai veikia teismo galimybes nustatyti
tiesg ir pasiekti teisingg sprendima.

Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius bus remiamasi kokybiniais metodais, tarp jy sisteminés
analizés metodu, leidzianciu kompleksiskai jvertinti jrodymy leistinumo ribojimy turinj ir funkcijas
civilinio proceso sistemoje. Loginis metodas pasitelktas formuojant pozicija dél jrodymy leistinumo
ribojimy vertinimo ir pateikiant tyrimo iSvadas. Be to, bus naudojami lingvistinis ir dokumenty anali-
z€s metodai, padésiantys detaliai iSnagrinéti teisés akty nuostatas, teismy jurisprudencija ir moksling
literatiirg Sia tema. Tokiy metody derinimas sudarys prielaidas iSsamiai atskleisti nagrinéjamos temos
teorinj ir praktinj turinj.

Temos naujumg pagrindzia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje nepavyko aptikti publikacijy, tiesiogiai
nagringjanciy leistinumo ribojimus ir jy jtakg teisingo sprendimo priémimui civiliniame procese. Teisés
doktrinos darbuose nemazai démesio skiriama bendryjy jrodymy leistinumo taisykliy taikymui ir jy ana-
lizei*. Taciau kol kas konkre€iy teisés doktrinos tyrimy, kuriuose biity nagrinéjama jrodymy leistinumo
ribojimy ir teisingo sprendimo priémimo civiliniame procese (ne)suderinamumo problema, néra atlikta.

1. Irodymy leistinumo turinys ir reikSmé

Manytina, kad jrodymy leistinumo reikalavimai gali biti skirstomi j formos ir turinio reikalavimus,
kurie, nors ir glaudziai susije, apibrézia skirtingus jrodymy tinkamumo aspektus. Teisés doktrinoje jau
seniai i§skiriama jrodymy leistinumo formos ir turinio skirtis, pabréziant, kad leistinumas siejamas
su procesine jrodymo forma, o ne jo turiniu’. Formos reikalavimai susije su tuo, kaip jrodymas yra
gautas, jformintas ir pateiktas teismui. Siuo atveju vertinama, ar jrodymo surinkimas atitiko jstatyme
nustatyta procediira, ar ji rinkes subjektas turéjo teis¢ tai daryti, ar nebuvo pazeistos asmens teisés,
taip pat ar laikytasi nustatytos jforminimo tvarkos. Kitaip tariant, formos reikalavimai orientuojasi j
jrodymo gavimo ir pateikimo teisétuma bei procesiniy taisykliy laikymasi.

Tuo tarpu turinio reikalavimai susije su paciais jrodymo atskleidziamais duomenimis. Vertinama,
ar jrodymo turinys gali biiti naudojamas teisme nepazeidziant jstatymo saugomy vertybiy ir néra aki-

4 NEKROSIUS, Vytautas (2021). Jrodymy teisétumas kaip jy leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese.
Teiseé, 118, 8—17. https://doi.org/10.15388/Teise.2021.118.1; BARTKUS, Jurgis (2022). Jrodymy leistinumo samprata
Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze. Teisé, 122, 51-64. https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4; BARTKUS, Jur-
gis (2023). Jrodymy leistinumas tarptautiniame komerciniame arbitraze. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé
(S001), Vilniaus universitetas. Vilnius. https://doi.org/10.15388/vu.thesis.551; BARTKUS, Jurgis (2021). [rodymy leis-
tinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese. 7eisé, 119, 108. https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.

5 MIKELENAS, Valentinas (1997). Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, p. 306.
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vaizdziai neteisétas. Turinio reikalavimai lemia, ar konkretiis faktiniai duomenys nepriklausomai nuo
formos gali biiti pripazinti leistinais civiliniame procese.

Taigi formos reikalavimai atsako j klausima, ar jrodymas gautas teisétu ir procediiriskai tinkamu
biidu, o turinio reikalavimai — ar jrodymo informacija pagal savo pobiid; ir teising prigimtj gali bti
naudojama teisme. Siy dviejy aspekty visuma uztikrina, kad teismas remtysi duomenimis, kurie yra
ne tik teisiskai surinkti, bet ir savo esme nepriestarauja jstatymui.

Leistinumas, kaip vienas i$ jrodymo kriterijy, pasiZymi trimis savarankiskais bruozais: i) tai
yra tik tokie faktiniai duomenys, kurie buvo gauti jstatyme iSvardytomis jrodinéjimo priemonémis;
i1) jrodinéjant tam tikras konkrecios bylos aplinkybes, biitina naudoti tik jstatymy tiesiogiai nurodytas,
bet ne jokias kitas jrodinéjimo priemones; iii) tam tikrais atvejais jrodinéjimo priemoniy naudojimas
istatymy yra ribojamas, uzdraudziant naudoti jstatymo konkreciai jvardyta jrodinéjimo priemong tam
tikroms bylos aplinkybéms nustatyti®. Teisés doktrinoje isreiskiama nuomoné, kad leistinumas turéty
biiti vertinamas ne kaip jrodymo kriterijus, bet tai galéty buti laikoma atskiru civilinio proceso insti-
tutu, kurio tikslai: uztikrinti jrodinéjimo kokybe, moralinj teismo sprendimo teisétuma, jgyvendinti
operatyvy ir ekonomiska civiliniy byly nagrin¢jima, garantuoti sazininga, teisinga procesa ir jstatymy
leidéjo iSskiriamy teisiniy vertybiy apsaugg’.

Istatyme jrodymy leistinumo klausimg reglamentuoja kelios teisés normos, t. y. jrodymu gali biiti
laikoma tik tam tikromis jrodinéjimo priemonés gauta informacija (CPK 177 straipsnio 2 dalis); tam
tikras bylos aplinkybes yra biitina nustatyti tam tikromis konkre¢iomis jrodinéjimo priemonémis (CPK
177 straipsnio 3 dalis); draudimas arba ribojimas naudoti tam tikrg jstatyme jvardytg jrodinéjimo
priemone (CPK 177 straipsnio 4—5 dalys).

Sios CPK normos atskleidzia, kad jrodymy leistinumas civiliniame procese néra suprantamas kaip
vienalyté salyga, bet veikiau kaip normy visuma, reguliuojanti skirtingus jrodymy naudojimo aspektus.
CPK 177 straipsnio 2 dalyje jtvirtinama bendroji taisyklé, apibrézianti, kokie duomenys apskritai gali
biiti laikomi jrodymais. Tuo tarpu Sio straipsnio 3 dalyje nustatytos specialiosios taisyklés, kai kon-
krec¢ioms faktinéms aplinkybéms jrodyti privaloma naudoti tik tam tikras jrodin¢jimo priemones; 4 ir
5 dalyse jtvirtinami jrodinéjimo ribojimai ir draudimai naudoti tam tikra paslaptj sudarancig informacija
kaip jrodyma. Taigi Sios normos taikomos ne alternatyviai, bet sistemiskai, kiekviena jy reguliuoja
skirtingg leistinumo aspektg ir kartu formuoja jrodymy leistinumo sistema, kurios tikslas — uztikrinti,
kad teismas remtysi teisiskai gautais, patikimais ir jstatymg atitinkanciais jrodymais, kartu derinant
teisingumo siekj su biitinybe apsaugoti jstatymo saugomas vertybes.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad jrodymy leistinumas pirmiausia siejamas ne su jy turiniu, bet
su procesine forma$, kuria jie gaunami ir pateikiami. Si doktrininé pozicija susijusi ir su Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika (toliau — LRKT). Pastaroji nagrinéjo situacija, kai pagal
galiojusj teisinj reguliavima Lietuvos banko iSvada dél komercinio banko nemokumo buvo laikoma
vieninteliu ir lemiamu jrodymu, sprendziant dél bankroto bylos iskélimo. Toks reguliavimas faktiskai
eliminuodavo teismo galimybe priimti alternatyvy sprendima — atsisakyti iSkelti bankroto byla —ir kélé
abejoniy dél jo atitikties Konstitucijos 109 straipsnio antrajai daliai, jtvirtinanciai teisingumo vykdymo
teismuose principa. Konstatavus, kad prieStaravimo Konstitucijai néra, nurodyta, jog ,,irodin¢jimo

6 DRIUKAS, Artiiras ir VALANCIUS, Virgilijus (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika, II tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, p. 613-615.

7 BARTKUS, Jurgis (2021). Irodymy leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese, Teisé, 119, 107-108.
https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.

8 DRIUKAS, Artiiras ir VALANCIUS, Virgilijus (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika, II tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, p. 612.
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priemoniy leistinumo reikalavimas, besiremiantis bendraja ... taisykle, kad bylos aplinkybés, kurios
pagal jstatyma turi biiti patvirtinamos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali biiti patvirtinamos
jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis. Jrodinéjimo priemoniy leistinumas — tai jrodymuy procesi-
nés formos, o ne jy turinio klausimas*. Pazymétina, kad LRKT nagrinéjo ne visa jrodymy leistinumo
instituta, bet konkrety jo aspekta — jstatyme nustatytg pareigg tam tikrus faktus jrodyti tik jstatyme
jvardytomis jrodingjimo priemonémis (CPK 177 straipsnio 3 dalis).

Po LRKT isaiskinimy svarbu jvertinti, kaip jrodymy leistinumo ribojimai taikomi praktikoje — tai
atskleidzia bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencija. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (to-
liau — LAT), vertindamas valstybés paslaptj sudarancios informacijos iSreikalavimo byloje galimuma,
yra iaiskings, kad ,,CPK 177 straipsnio 4 dalies norma nustato jrodinéjimo ribojima, sicjamg tik su
jrodymy turiniu. Informacija, sudaranti valstybés arba tarnybos paslaptj, jau pati savaime negali biti
irodymu civilingje byloje, nepaisant to, kokioje jrodinéjimo priemongéje ji biity: neleidziami nei Saliy
ar tre¢iyjy asmeny paaiskinimai, nei liudytojy parodymai, nei raSytiniai ar daiktiniai jrodymai, nei
kitos jrodinéjimo priemonés, jeigu jose esanti informacija sudaro valstybés ar tarnybos paslaptj“!0.
Siuo atveju teismas aiskiai nurode, kad kai kyla klausimas dél jrodymo leistinumo esant draudimui
arba ribojimui naudoti tam tikras jstatyme jvardytg jrodinéjimo priemoneg, tokiu atveju jrodymo leis-
tinumo kriterijus apima ne jrodymo forma, bet turinj. Kitoje byloje taip pat nurodyta, kad ,,jrodymy
leistinumas siejamas su jrodymy procesine forma (iSimtys — CPK 177 straipsnio 4 ir 5 dalys), o ne su
turiniu (8] apibiidina sgsajumo kriterijus). Tai reiskia, kad vertinant, ar jrodymai yra leistini, svarbu
ne kokig informacijg jie teikia, o tai, kaip (kokia forma) ir kur (kokiame Saltinyje) Si informacija yra
uzfiksuota. Tik jstatymo nustatyta procesine tvarka gauti, surinkti ir pateikti jrodymai yra leistini“!!.

Si LAT praktika patvirtina, kad jrodymy leistinumo kriterijai priklauso nuo taikomo ribojimo
poblidzio: bendra taisyklé sieja leistinuma su jrodymo forma, taciau valstybés ar tarnybos paslaptj
sudarancios informacijos atveju leistinuma lemia pats jrodymo turinys.

Taciau vélesnéje teismy praktikoje LAT pateikta LRKT iSaiskinima dél jrodymy leistinumo taike
bylose, kuriose kilo klausimas ne dél to, kad tam tikros bylos aplinkybés turi biiti jrodinéjamos tik kon-
krec¢iomis jrodinéjimo priemonémis (kaip tai buvo sprendziama LRKT nutarime), bet klausimas del tam
tikry jstatyme jvardyty jrodinéjimo priemoniy draudimo ar ribojimo, t. y. dé1 CPK 177 straipsnio 4 dalies
taikymo, konkre¢iai valstybés paslaptj sudarancios informacijos kaip jrodymo naudojimo byloje!2.

Manytina, kad valstybés ar tarnybos paslapties naudojimo ribojimas yra susijes su informacijos
pobudziu, o ne su jos pateikimo forma. Tokia informacija pagal savo prigimtj yra slapta ir neviesi-
nama, nepriklausomai nuo to, kokia forma ji buty pateikiama teismui kaip jrodymas. Tokios paslaptj
sudarancios informacijos apsaugos tikslas yra neatskleisti procese paslaptj sudarancios informacijos
turinio, kuris yra esminis aspektas, o kokia forma $i informacija yra saugoma yra antraeilis klausimas,
nekeiciantis pagrindinio apsaugos tikslo — iSsaugoti paslaptj sudarancios informacijos slaptuma. Todél
darytina i$vada, kad $iuo atveju LAT bylose, kuriose kilo klausimas dél valstybés paslapties kaip jro-
dymo naudojimo byloje, nepagrijstai iSpleté LRKT pateiktg iSaiskinima, taikomg CPK 177 straipsnio
3 daliai, ir perkelé ji i CPK 177 straipsnio 4 dalies reglamentavimo sritj, nors pastaroji dél draudziamos
ar ribojamos informacijos pobiidZio negali biiti vertinama kaip jrodinéjimo formos reikalavimas. Teisés
doktrinoje taip pat aptinkama nuomoné, kad faktinés aplinkybés, sudarancios valstybés ar tarnybos

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 36-915.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-06-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2014.

I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021-12-15 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-322-916/2021.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-06-05 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2022-04-28 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-103-701/2022.
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paslaptj, apima jrodymy leistinumo turinio, bet ne formos ribojima, todél ir jrodymy leistinumo sam-
prata neturéty biiti siejama tik su jrodymy procesine forma!3.

Atsizvelgiant | tai, sutiktina su vertinimu, kad tam tikry jrodinéjimo priemoniy leistinumu yra
jtvirtinta jrodymy formos ribojimo taisyklé, o draudimu jrodinéti tam tikras aplinkybes (valstybés ar
tarnybos, mediacijos paslaptj) yra nustatyta jrodymy turinio ribojimo taisyklé'4. Dél to leistinumas
negali biiti vienareik§miskai vertinamas tik kaip jrodymo formos arba tik kaip turinio reikalavimas.
Siuo atveju jrodymy leistinumas apima tiek formos, tiek ir turinio reikalavimo aspektus, priklausomai
nuo jstatyme jtvirtinto jo ribojimo, ar tai yra reikalavimas, susij¢s su tuo, kad tam tikras aplinkybes $alis
patvirtinti gali tik tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, ar ribojimas naudoti valstybés ar tarnybos
paslaptj sudarancig informacijg kaip jrodyma, ar mediacijos metu gautg informacijg.

Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad tiesos nustatymas kaip civilinio proceso tikslas turi buti
grindziamas tiksliu atskiry CPK 177 straipsnio daliy paskirties ir taikymo riby atskyrimu. CPK
177 straipsnio 3 dalyje reglamentuojami leistinumo kaip jrodingjimo priemoniy formos reikalavimai,
0 4 ir 5 dalyse nustatomi turinio ribojimai, susij¢ su informacijos slaptumu. Tod¢l, aiSkinant ir taikant
istatyme nustatytg jrodymy leistinumo kriterijy, biitina laikytis kiekvienos dalies funkcijos ir paskirties
autonomiSkumo, uztikrinant tiek procesiniy formy laikymasi, tiek slaptos informacijos apsauga, bet
nesukuriant dirbtiniy ar jstatyme nenumatyty jrodin¢jimo priemoniy vertinimo.

Vertinant jrodinéjimo priemoniy leistinuma pazymétina ir tai, kad svarbu ne tik tai, kokia forma
jrodymai pateikiami teisme ar koks jy turinys, bet ir kaip jie buvo surinkti bei gauti —t. y. pats informa-
cijos ar duomeny rinkimo procesas taip pat turi reik§més. Tai reiskia, kad jrodymy leistinumo kriterijus
neapsiriboja vien tik formaliais aspektais, bet apima ir jy gavimo (surinkimo) aplinkybes, laikantis
teisiniy reikalavimy ir procediiry, kurios uztikrina jrodymy patikimuma ir teisétumag. Tokiu budu ver-
tinant jrodymy leistinumo klausima, atsiskleidzia platesnis, tiek procesinis, tiek faktinis kontekstas,
kuris lemia, ar konkretiis jrodymai gali biiti naudojami teisminiame procese. Tai reiskia, kad teismas,
siekdamas atskleisti tikrasias bylos aplinkybes ir nustatyti tiesg, privalo vadovautis ne tik Saliy pateiktais
jrodymais, bet ir vertinti jy gavimo biida bei atitiktj proceso jstatymy nustatytiems reikalavimams.

Tokio pobiidzio jrodymy leistinumo samprata yra kur kas platesné ir detalesné nei tradicinis po-
zitiris, kuris jrodymy vertinima paprastai sieja vien su jy atitiktimi nustatytoms procesinéms formoms.
ISsamesnis leistinumo kriterijaus turinio vertinimas leidzia ne tik nustatyti, ar jrodymai gauti laikantis
procediriniy reikalavimy, bet ir atsizvelgti j jy patikimuma, surinkimo aplinkybes, proporcinguma bei
poveikj proceso dalyviy teiséms. Tokiu btidu jrodymy leistinumas suvokiamas ne kaip formali techniné
taisyklé, o kaip reikSmingy kriterijy visumos vertinimas, uztikrinantis saziningg ir teisingg procesg ir
leidziantis nustatyti tiesg byloje.

2. Irodymuy leistinumo ribojimy kategorijos ir ju taikymo teisiniai pagrindai

Civiliniame procese galiojantys rungimosi ir dispozityvumo principai teikia galimybe Salims pacioms
nuspresti, kokias aplinkybes ir kokiais jrodymais jos nori jrodinéti. [rodymai civilinéje byloje yra bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindZianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés
bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra (CPK 177 straipsnio 1 dalis). Salis, reik§dama reikalavimus

13 BARTKUS, Jurgis (2022). [rodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze. Teisé, 122, 58.
https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.
14 Ten pat, p. 51-64. https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.
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teismui ar gindamasi nuo kitos Salies reikalavimy, vertina, kokius jrodymus pateikti, kaip veiksmin-
gai jgyvendinti teis¢ | teismingg gynyba. IS esmés teismas ar jstatymy leidéjas neturi teisés nustatyti,
kaip Saliai ginti savo teises, kokiomis aplinkybémis ir jrodymais gristi reikalavimus. Toks konkretaus
procesiniy teisiy jgyvendinimo pasirinkimas sietinas su pacios Salies procesiniy teisiy jgyvendinimo
autonomija ir pasirinkimu.

Taciau tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas nustato, kokios jrodinéjimo priemonés yra privalomos,
o kokios — ribojamos. Jrodingjimo priemoniy nustatomas ribojimas vertintinas kaip valstybés nusta-
tyta speciali taisykliy sistema, kuri aiskiai apibréZzia, kokios jrodinéjimo priemonés yra leidZziamos, o
kokios — ribojamos ar visiskai draudziamos. Tokie ribojimai reiskia, kad jrodinéjimo priemoniy ratas
jstatyme yra sumazinamas siekiant uztikrinti proceso teisétuma, jrodymy patikimuma bei apsaugoti
proceso dalyviy teises ar vie$ajj interesg. Dél to tam tikros jrodinéjimo priemonés gali biiti naudojamos
tik i§imtiniais atvejais, joms gali biti keliami papildomi reikalavimai, o kai kurios priemonés — dél
savo pobiidzio ar galimos zalos — apskritai neleidziamos. Tokiu biidu jrodinéjimo priemoniy ribojimy
institutas veikia kaip mechanizmas, garantuojantis, kad jrodymai biity renkami ir vertinami laikantis
teisétumo, proporcingumo ir teisingumo principy.

CPK 177 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame bendrasias jrodymy taisykles, tiesiogiai yra jtvirtinti
draudimai ar ribojimai tam tikrg informacijg naudoti kaip jrodyma civiliniame procese. CPK 177 straips-
nio 3-5 dalyse yra jtvirtinti konkretlis ribojimai remtis tam tikrais faktiniais duomenimis kaip jrodymais.

CPK 177 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bylos aplinkybés, kurios pagal jstatymus turi biiti pa-
tvirtintos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali biiti patvirtintos jokiomis kitomis jrodinéjimo
priemonémis. Teisés doktrinoje toks leistinumo ribojimas jvardijamas kaip ,,jrodin¢jimas biitinaisiais
jrodymais*!3. Si koncepcija lemia, kad negali biiti jrodinéjama kitokiomis priemonémis, jeigu tam
tikra jrodinéjimo priemoné imperatyviai nustatyta atitinkamose CPK ir kity jstatymy normose (pvz.,
pagal CPK 466 ir 469 straipsniy nuostatas, asmens psichinei biisenai nustatyti biitina teismo psichiatrijos
eksperto iSvada; bylose dél daikto valdymo pazeidimy paSalinimo registruotiniems daiktams butini
duomenys i§ vieSojo registro (CPK 420 straipsnio 3 punktas); kt.)!®. Kitaip tariant, jrodinéjimo procesas
yra saistomas jstatymo imperatyviai nustatyty priemoniy, kuriy negalima pakeisti kitomis, net jei jos
biity objektyviai pricinamos ar papras¢iau gaunamos. Visgi jeigu CPK ar kity jstatymy normose aiskiai
jtvirtinta konkreti jrodingjimo priemoné, tai Salys negali jos pakeisti alternatyviomis priemonémis.
Tokie ribojimai uztikrina jrodymy rinkimo ir vertinimo proceso vienoduma, teisinj tikrumg ir tai, kad
teismas remsis bitent tais jrodymais, kuriuos jstatymy leidéjas pripazino tinkamiausiais atitinkamai
faktinei aplinkybei nustatyti.

CPK 177 straipsnio 4 ir 5 dalyse jtvirtinti jrodinéjimo priemoniy ribojimai yra susij¢ su informa-
cija, kuri laikoma paslaptimi. Tai reiSkia, kad faktiniai duomenys, priskiriami valstybés ar tarnybos
paslapciai, paprastai negali biiti jrodymais civilingje byloje, kol jie néra iSslaptinti jstatymy nustatyta
tvarka. Be to, duomenys, gauti mediacijos proceso metu, taip pat negali biiti naudojami kaip jrodymai
civiliniame procese, isskyrus tuos atvejus, kurie aiskiai nustatyti Mediacijos jstatyme. Siame straipsnyje
iSsamiau bus analizuojamos Siose CPK normos dalyse tiesiogiai nurodomos valstybés ir mediacijos
paslaptys, taip pat advokato profesiné paslaptis, nes pastaroji civiliniame procese pasizymi absoliuciu
ribojimu. Toks pasirinkimas leidzia susitelkti j teisiSkai aiSkiai apibréztas ir didziausig jrodinéjimo
ribojimo intensyvuma turincias paslapCiy rusis, iSvengiant perteklinio skirtingo teisinio reguliavimo

15 DRIUKAS, Artiiras ir VALANCIUS, Virgilijus (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika, II tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, p. 613.
16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024-11-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-224-378/2024.
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sri¢iy (pvz., medicinos ar kity profesiniy paslapciy) analizés, kuri dél savo specifikos reikalauty sava-
rankisko ir platesnio vertinimo.

Daugelyje valstybiy informacija, sudaranti valstybés ar tarnybos paslaptj, laikoma ypac saugotina
vertybe, taCiau pozidris j tai, ar tokia informacija gali biiti naudojama kaip leistinas jrodymas civiliniame
procese, néra vienodas. Skirtingos teisés sistemos taiko nevienodus apsaugos ir ribojimy standartus.
Pavyzdziui, Europos teisés instituto (ELI) ir Jungtiniy Tauty Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo
instituto (UNIDROIT) parengtose Europos civilinio proceso taisyklése jtvirtinama, kad teismas turi
diskrecijg tam tikrais atvejais pripazinti jrodymus neleistinais, jei jy panaudojimas galéty pakenkti
nacionalinio saugumo interesams, atskleisti valstybés paslaptis ar pazeisti kitus panasaus lygio vie$ojo
intereso tikslus (91 straipsnio 2 dalies e punktas)!’. Taigi $is leistinumo draudimas néra absoliutus —
teismui suteikiama galimybé vertinti konkrecias aplinkybes ir priimti proporcinga sprendima.

Priesingg model; taiko kai kurios kontinentings teisés valstybés, pavyzdziui, Pranciizija ar Italija.
Jose valstybés paslapties statusas yra traktuojamas kaip absoliutus leistinumo draudimas: bet kokia
informacija, turinti §j statusa, negali biiti pasitelkiama kaip jrodymas tol, kol néra iSslaptinama jstaty-
mo nustatyta tvarka!8. Tai reiSkia, kad teismas neturi jokios diskrecijos spresti dél tokios informacijos
naudojimo, o jrodymy leistinumas tiesiogiai priklauso nuo formalios iSslaptinimo procediros.

Tokie tarptautiniai skirtumai rodo, kad valstybés paslapties ir jrodymy leistinumo santykis civili-
niame procese priklauso nuo konkrecios valstybés prioritety — ar labiau akcentuojamas nacionalinio
saugumo ir viesojo intereso saugojimas, ar teismo galimyb¢ iSlaikyti lankstuma ir siekti kuo visapu-
siSkesnio faktiniy aplinkybiy iSaiskinimo bei tiesos byloje nustatymo.

Lietuvoje CPK 177 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyti paslaptj sudarancios informacijos leistinumo
draudimai yra vertinami kaip skirtingo pobitidzio. Vieni i8 jy jvardijami kaip absoliutis, t. y. duomenys,
gauti mediacijos metu, kity ribojimas nurodomas kaip santykinis, t. y. faktiniai duomenys, sudarantys
valstybés ar tarnybos paslaptj'®.

Reikia sutikti, kad valstybés ar tarnybos paslapties vertinimas dél pasikeitusios CPK 177 straipsnio
4 dalies formuluotés??, jtvirtinus, kad ,,faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslap-
ti, paprastai negali buti jrodymais civilingje byloje, iki jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka“ ir
jos taikymo teismy praktikos?!, laikytini nustatantys ribotg draudima naudoti informacijg, sudarancig
valstybés ar tarnybos paslaptj, kaip jrodyma civiliniame procese. Nustatant teismo diskrecijg spresti,
kad tam tikromis aplinkybémis valstybés ar tarnybos paslaptj sudaranti informacija gali atitikti jrodymy
leistinumo reikalavimus ir biiti naudojama kaip jrodymas civilinéje byloje.

Duomenys, gauti mediacijos proceso metu, negali biiti naudojami kaip jrodymai civiliniame pro-
cese, isskyrus atvejus, tiesiogiai numatytus Mediacijos jstatyme. Si taisyklé atspindi vieng i§ pagrin-
diniy mediacijos principy — konfidencialuma, kuriuo uztikrinama, kad Salys galéty laisvai ir atvirai

17 ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure (2021) [interaktyvus]. https://www.unidroit.org/en-
glish/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf

18 BIGO, Didier et al. (2015) ,,National Security and Secret Evidence in Legislation and before the Courts: Explo-
ring the Challenges®, p. 79-88, 96—102 [interaktyvus]. https://www.ceps.eu/ceps-publications/national-security-and-
secret-evidence-legislation-and-courts-exploring-challenges/

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023-04-20 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023.

20 Pradinéje CPK 177 straipsnio 5 dalies redakcijoje (2003 m. sausio 1 d.) buvo jtvirtinta nuostata, kad faktiniai
duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, negali bti jrodymais civilinéje byloje, iki jie bus isslaptinti jsta-
tymy nustatyta tvarka. Si teisés normos dispozicija jtvirtinto absoliuty draudima naudoti valstybés paslaptj sudaranéia
informacija kaip jrodyma.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-06-05 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2023-04-20 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023.
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diskutuoti, nesibaimindamos, jog jy pasisakymai ar pateikta informacija véliau bus panaudota pries
jas teisme. [statymy leid¢jas, nustatydamas mediacijos konfidencialumo principa, siekia apsaugoti
proceso integraluma, skatinti Saliy bendradarbiavima ir uztikrinti, kad mediacija islikty saugi erdveé
konstruktyvioms deryboms. Pagal Mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj mediacijos metu surinkta
informacija civiliniame procese gali buti naudojama tik iSimtiniais atvejais: kai jos neatskleidimas
priestarauty vieSajam interesui, biitina uztikrinti vaiko interesus, uzkirsti kelig zalos sveikatai ar gyvybei
atsiradimui, nusikalstamoms veikoms, arba kai Salys aiskiai sutinka dél tam tikry duomeny atskleidimo.
Paprastai §i mediacijos paslaptis yra bendra, todél pareiskimas negali buti priimtas kaip jrodymas be
abiejy Saliy sutikimo?2. Visais kitais atvejais tokie duomenys laikomi neleistinais, o teismas privalo
juos atmesti, nepaisydamas Saliy procesiniy pozicijy.

Mediacija yra alternatyvus gincy sprendimo biidas, kurio veiksmingumas grindziamas patikimumu,
konfidencialumu ir $alims suteikiamu saugumu laisvai reiksti savo pozicijas, todél konfidencialumo
taisyklé yra imperatyvi. Tai reiskia, kad teismui nesuteikiama diskrecijos savarankiSkai spresti dél
mediacijos metu gautos informacijos panaudojimo. Tokia informacija gali biiti pripazjstama leistinu
irodymu civilingje byloje tik tais atvejais, kurie aiSkiai jtvirtinti jstatyme.

Nors CPK 177 straipsnyje tiesiogiai nenurodyta kity rusiy paslaptj sudaranc¢ios informacijos,
kurios leistinumas biity ribojamas, tokie ribojimai yra nustatyti kituose teisés aktuose. Pavyzdziui,
konfidencialumo pareiga taikoma profesijoms, susijusioms su profesiniy paslap¢iy saugojimu, taciau
ji aktuali ir kity sri¢iy specialistams — zurnalistams?3, auditoriams?*, draudikams?® ar medikams29.
Pastaryjy profesiné paslaptis jtvirtinta dar V a. pr. m. e. atsiradusioje Hipokrato priesaikoje, kurios
pabaigoje skamba pazadas: ,,Visko, kg pamatysiu ar isgirsiu vykdydamas savo profesing veiklg ar uz
jos riby, bendraudamas su zmonémis, jei tai néra skirta vieSam atskleidimui, niekada neatskleisiu,
laikydamas tai §venta paslaptimi.“?” ESTT byloje M pries Europos Komisijg pripazino, jog visose
Europos Sajungos valstybése egzistuoja bendras principas — gydytojo ir paciento konfidencialumas,
taciau konfidencialumo ribos tarp valstybiy skiriasi ir kiekviena valstybé gali nustatyti, kokiomis
sglygomis ir kokiais atvejais konfidencialumas gali biiti apribotas?®. Lietuvoje gydytojy profesinés
paslapties kaip jrodymo leistinumas néra absoliutaus draudimo, taciau yra ribotas. Tais atvejais, kai
biitina visuomenés saugumui, nusikalstamumo prevencijos, visuomenés sveikatos ar kity zmoniy teisiy
ir laisviy apsaugai, gydytojas gali paslaptj atskleisti?’.

Konfidencialumas taip pat yra viena i§ svarbiausiy advokato teisiy ir pareigy, atitinkanti kliento
interesus. Pasitikéjimas tarp advokato ir kliento galimas tik tada, kai klientas jsitikings, jog advokatas
niekam neatskleis kliento paslapties®?. Neabejotinai bendrg interesg atitinka tai, kad kiekvienas as-
muo, pageidaujantis konsultuotis su advokatu, turéty biiti laisvas tai daryti tokiomis saglygomis, kurios
biity palankios visapusiskam ir nevarzomam pokalbiui, ir kad bitent dél Sios priezasties advokato ir

22 MOSK, Richard M. and GINSBURG, Tom (2001). Evidentiary Privileges in International Arbitration. The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 50(2), 346 [interaktyvus]. http://www.jstor.org/stable/761600.

2 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnis.

24 Lietuvos Respublikos finansiniy ataskaity audito ir kity uztikrinimo paslaugy jstatymo 7 straipsnis.

25 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.995 straipsnis.

26 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 9 straipsnis.

27 The Bar of Brussels (2013). Professional Secrecy of Lawyers in Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
p. 2.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994-10-05 sprendimas byloje M v. Europos Komisija, Nr. C-404/92.

29 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalis.

30 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008-07-24 sprendimas byloje André ir kiti pries Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 18603/03.
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kliento santykiai i§ esmés yra privilegijuoti. EZTT pabréZia, kad tiek teikiant pagalba civiliniame ar
baudziamajame procese, tiek kreipiantis dél bendro pobudzio teisinés konsultacijos, asmenys, kurie
konsultuojasi su advokatu, gali pagrjstai tikétis, kad jy bendravimas bus privatus ir konfidencialus®!.

Vertinant, ar informacijai, sudaranciai advokato profesing paslaptj, turéty biti taikomas absoliutus
ar ribotas leistinumo ribojimas ar draudimas biti jrodymu byloje, vertinga pazvelgti j kity valstybiy
teisinj reguliavimg ir praktika. Kity valstybiy teisinis reguliavimas ir teismy praktika leidzia jvertinti,
kokiais principais grindziama advokato ir kliento santykiy konfidencialumo apsauga bei kokios iSimtys,
jei apskritai tokios taikomos, pripazjstamos skirtingose jurisdikcijose.

Kitose ES salyse advokato profesiné paslaptis néra absoliuti, yra jtvirtintos galimos iSimtys, pa-
vyzdziui, Belgijoje advokatui leidziama atskleisti advokato profesing paslaptj, jei to reikia siekiant
apsiginti nuo kliento pareiksto ieskinio ir toks atskleidimas yra butinas jo nekaltumui jrodyti*?. Tokia
iSimtis pateisinama kaip priemoné uztikrinti advokato teise j teisinga bylos nagrinéjima. Bulgarijoje
pateikiamas i§imc¢iy saraSas, kurio taikymas negali buti aiSkinamas pleciamai. Taip pat pagal Pinigy
plovimo prevencijos jstatymg ir Priemoniy prie§ terorizmo finansavimg jstatymg advokatai privalo
pranesti apie jtartinus sandorius ar veiksmus?3. Kipre advokato profesinés paslapties iSimtys taikomos
gana placiai. Pagal Kipro Konstitucijos 15 straipsnj konfidencialumo apsauga néra absoliuti — ji gali
buti ribojama dél aukstesniy vertybiy. Tokiomis vertybémis laikomi Respublikos saugumo interesai,
konstitucinés santvarkos apsauga, viesasis saugumas ir vieSoji tvarka, visuomenés sveikatos uztikrini-
mas, taip pat biitinybé apginti kity asmeny teises ir laisves, kurios yra garantuojamos Konstitucijoje3*.
Taigi, advokato profesiné paslaptis Kipre gali biiti atskleista tais atvejais, kai tai yra butina siekiant
apsaugoti $ias fundamentalias konstitucines vertybes.

Pranciizijoje advokato profesinés paslapties konfidencialumo pareiga taip pat néra absoliuti. Ji
netaikoma, kai advokatas ir jo klientas tampa prieSingomis $alimis vélesniuose procesuose arba kai
siekiama uzkirsti kelig nusikaltimui arba apsaugoti nepilname¢ius®®. Pranciizijos Auki¢iausiojo Teismo
sprendimu buvo nustatyta, kad advokato konfidencialumo pareiga yra vieSosios politikos klausimas,
todél jos paprastai turéty buti laikomasi tiek teismo procese, tiek uz jo riby3°. Jeigu kita bylos $alis
neteisétai gavo i kitos Salies advokato profesing paslapti sudariusia informacija, tai teismas privalo ja
pripazinti kaip neleistinu jrodymu nagrinéjamoje byloje3’.

Vokietijoje taip pat yra ribota advokato profesinés paslapties apsauga teisminiame procese. Si
informacija laikoma leistinu jrodymu, kai ja biitina atskleisti, siekiant advokatui apsiginti nuo savo
kliento kaltinimy dél netinkamo elgesio vélesniuose procesuose, taip pat kai klientas sutinka, kad §i
informacija baty atskleista3®,

Advokato profesinés paslapties, panasSiai kaip mediacijos konfidencialumo, reikSmé nulémé tai,
kad Advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas draudimas tiek viesai, tiek slaptai susipa-
zinti su informacija, sudarancia advokato profesing paslaptj, bei ja naudoti kaip jrodyma civiliniame
procese. Si nuostata grindziama principu, kad profesiné paslaptis yra esminé advokato veiklos dalis,

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019-04-09 sprendimas byloje Altay pries Turkijg, pareiskimo Nr. 11236/09.

32 The Bar of Brussels (2013). Professional Secrecy of Lawyers in Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
p. 60.

33 Ten pat, p. 79.

34 Ten pat, p. 93.

35 JANSEN Rene (2022). Legal privilege and transnational evidence-taking: a comparative study on cross-border
disclosure, evidence-shopping and legal privilege. Cambridge; Antwerp; Chicago: Intersentia, p. 200.

36 Ten pat.

37 Ten pat, p. 201.

38 Ten pat, p. 205.
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uztikrinanti pasitikéjima tarp kliento ir advokato, skatina atvirg ir sagziningg informacijos pateikima bei
apsaugo teisinio proceso integralumg. Advokattiros jstatyme néra nustatyty jokiy i§imciy, leidzianciy
naudoti advokato profesing paslaptj sudarancig informacijg kaip jrodyma teisminio proceso metu. Dél
to manytina, kad yra jtvirtintas absoliutus advokato profesinés paslapties kaip jrodymo leistinumo
draudimas. Taciau nesant Advokatiros jstatyme jtvirtinty jokiy iSim¢iy toks reglamentavimas kelia
abejoniy dél jo proporcingumo ir pagrjstumo, ypac lyginant su kity paslaptj sudaranc¢ios informacijos
rusiy apsaugos standartais, pavyzdziui, valstybés, tarnybos ar mediacijos paslapties.

Advokatiros jstatyme kaip vienas i$ advokato veiklos pagrindiniy principy yra jvardijamas kliento
paslapties neatskleidimas (5 straipsnio 4 punktas) ir jtvirtinta pareiga saugoti bei neatskleisti Sios infor-
macijos (39 straipsnio 3 punktas). Taciau Advokatiiros jstatyme nurodyta, kad advokatas privalo laikytis
Lietuvos advokaty etikos kodekso (toliau — Kodeksas) reikalavimy (39 straipsnio 1 dalies 1 punktas)3°.
Kodekso 8 straipsnyje jtvirtintos advokato profesinés paslapties instituto iSimtys, numatancios situ-
acijas, kai advokatas turi teis¢ atskleisti konfidencialig informacija net ir be kliento sutikimo. Tokia
teis¢ atsiranda tik esant iSimtinéms aplinkybéms: kai tai yra neiSvengiamai biitina Zmogaus gyvybei
iSsaugoti; kai tokio atskleidimo reikia siekiant apsaugoti kliento, jo jpédinio ar teisiy peréméjo teises
bei teisétus interesus; taip pat kai advokatui biitina apginti savo pazeistas teises gince su klientu, taciau
tik tiek, kiek tai yra butina gincui tinkamai isspresti. Darytina i§vada, kad Lietuvoje taip pat jtvirtinti
pagrindai, Siuo atveju Kodekse, kuriems esant advokatas turi teis¢ atsisakyti paslapties ir §ig informa-
cijg gali teikti teismui kaip jrodyma byloje. Advokato profesiné paslaptis priklauso klientui, todél jis
visais atvejais gali atsisakyti Sios informacijos teikiamos apsaugos ir sutikti informacijg, sudarancig
advokato profesing paslaptj, pateikti teismui kaip jrodyma byloje.

Taigi Advokatiiros jstatymu jtvirtinamas absoliutus advokato profesinés paslapties saugojimo prin-
cipas, pagal kurj advokato turima ar jo profesinés veiklos metu gauta informacija negali biiti laikoma
leistinu jrodymu civiliniame procese. Toks reguliavimas uztikrina maksimaly konfidencialumo standarta
ir saugo advokato bei kliento santykiy vientisuma. Kodekse jtvirtinamos aiskiai apibréztos ir ribotos $io
draudimo i8imtys, leidziancios tam tikrais iSskirtiniais atvejais panaudoti profesine paslaptimi laikomus
duomenis. Sios igimtys i§ esmés atitinka kity uZsienio valstybiy teisinio reglamentavimo tendencijas
ir tarptautingje praktikoje pripazjstamus kriterijus, kai konfidencialumo apsauga turi biiti derinama su
bitinybe apginti vie$ajj interesg ar uztikrinti teisingumo vykdyma.

Manytina, kad Advokattiros jstatyme jtvirtintos taisyklés ir jy iSimtys turi biiti nustatomos tik to
paties lygmens teisés akte — blitent paciame jstatyme arba jj keiCianCiame jstatymo lygmens doku-
mente. Advokaty etikos kodeksas, biidamas profesinés savivaldos aktas, priimtas visuotinio advokaty
susirinkimo sprendimu, pagal savo teising galig negali konkuruoti su jstatymu. Dél Sios priezasties
Kodeksas negali nustatyti jstatyme nenumatyty iSiméiy, keisti galiojan¢iy jstatymo nuostaty ar jtvirtinti
naujy teisiy bei pareigy, kurios turéty jstatyminés galios.

Teisékiira grindziama sistemiskumo principu, pagal kurj reikalaujama uztikrinti hierarchinj teisés
akty suderinamuma ir tarpusavio nuosekluma. Net pojstatyminiai teisés aktai negali keisti ar siaurinti
jstatymo normy taikymo, o juo labiau tokios galios negali turéti profesinés savivaldos dokumentas,
kuris néra laikomas nei jstatymu, nei pojstatyminiu teisés aktu. Advokaty etikos kodeksas gali tik
detalizuoti ir konkretinti jstatyme jtvirtintus reikalavimus, taciau negali jy modifikuoti ar nustatyti
alternatyvaus reguliavimo. Tokia pozicija uztikrina teisés sistemos nuoseklumg, aiSkumg ir teisés
normy hierarchijos laikymasi.

39 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandZio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 ,,Dél Lietuvos advokaty
etikos kodekso skelbimo® (2016), TAR, 2016-10280.
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Taigi, taikant jrodymy leistinumo kriterijy, siekiama uztikrinti, kad civiliniame procese nebiity
remiamasi informacija, kurios naudojimas priestarauty teisés aktams. Todél teismas, vertindamas jro-
dymy leistinuma, kartu analizuoja, ar Salis nepateiké duomeny, kuriy pagal civilinio proceso taisykles
negalima naudoti. CPK 177 straipsnio 3—5 dalyse tiesiogiai jtvirtinti konkretiis leistinumo ribojimai ar
draudimai remtis tam tikrais faktiniais duomenimis kaip jrodymais. Vieni jy yra santykinio pobiidzio,
t. y. valstybés ar tarnybos paslaptis, kai teismas vertina, ar tam tikrais konkreciais atvejais galima remtis
Sia informacija kaip jrodymu. Kiti yra absoliutiis leistinumo draudimai, t. y. mediacijos paslaptis, kai
teismui néra suteikiama diskrecijos teisé spresti dél informacijos kaip jrodymo naudojimo civiliniame
procese. Absoliutus jrodymy leistinumo draudimas aiskiai nustatytas ir Advokatiiros jstatyme, kuris
grieztai draudzia bet kokiomis aplinkybémis naudoti advokato profesing paslaptj kaip jrodyma nagri-
néjamoje byloje. Tai suponuoja klausima, ar nebiity tikslinga visus jrodymy naudojimo ribojimus ir
draudimus, nepriklausomai nuo jy kilmés ar pobtidzio, sisteminti vienoje vietoje, t. y. Civilinio proceso
kodekse, o ne iSskaidyti juos skirtinguose teisés aktuose. Tokia centralizacija ne tik uztikrinty didesnj
teisés aiSkuma, bet ir palengvinty teisés normy taikyma praktikoje. Taip pat manytina, kad atvejai,
kada advokatas gali atskleisti advokato profesing paslaptj, turéty buti reglamentuojami jstatyme, taciau
ne Advokaty etikos kodekse.

3. Irodymuy leistinumo ribojimo (ne) suderinamumas su teismo pareiga
nustatyti tiesg

Teismui tenka pareiga civilingje byloje nustatyti tiesa ir priimti teisinga sprendima. Sios pareigos
igyvendinimas neatsiejamas nuo tinkamo jrodinéjimo proceso, nes biitent jrodymai sudaro pagrinda
teismo iSvadoms apie faktiniy bylos aplinkybiy, susijusiy su ginco dalyku, egzistavimg arba neeg-
zistavimg. Vadinasi, bylos Salims tenkancios jrodinéjimo pareigos vykdymas yra orientuotas j byla
nagrinéjancio teismo jtikinima, kad egzistuoja faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami reikalavimai
ir atsikirtimai. Pripazjstama, kad civiliniame procese nereikalaujama nustatyti objektyviaja tiesa, t. y.
teismo jsitikinimas dél faktiniy aplinkybiy, sudaranciy bylos nagrinéjimo (ginco) dalyka, egzistavimo
ar neegzistavimo neturi biiti absoliutus*’. Tadiau svarstytina, kokios tiesos nustatymas yra pakankamas
byloje, kad biity galima daryti iSvada apie priimta teisingg teismo sprendimag.

Galimas formaliosios tiesos nustatymas, kuris siejamas su bendrosios teisés tradicijos valstybiy
teiséje pripazistamu tiesos nustatymu teisminiame procese. Siose Salyse , teis¢jai daznai aktyviai ne-
dalyvauja tiriant jrodymus, o juos vertina emocijomis, jspiidziais ir nuojautomis besivadovaujantys
prisiekusieji, kurie net neturi motyvuoti savo apsisprendimo*4!. Formaliosios tiesos principas lemia,
kad civiliniame procese taikomas didesnés tikimybés standartas — teismas fakting aplinkybe gali
pripazinti nustatyta tuomet, kai remiantis byloje esanciais jrodymais labiau tikétina, kad ji egzistavo,
nei kad neegzistavo. Didesnés tikimybés teorija atleidzia Salis nuo jrodinéjimo ,,iki begalybés®. Dél
to bendrosios teisés tradicijos valstybése tiesa, kurig teisé siekia nustatyti, paprastai ir apibréziama
kaip leistiny jrodymy konteksto padiktuota tiesa*?. Reikia sutikti, kad formaliosios tiesos nustatymas,
grindziamas ginco $aliy rungimusi ir vienody procediiriniy taisykliy taikymu, galéty buti laikomas

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025-04-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-31-943/2025.

41 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2011). BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius:
Registry centras, p. 173-174.

42 LASTAUSKIENE, Giedreé (2023). Tiesos savoka teis¢je. Teise, 128, 12.
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minimaliu jrodinéjimo tikslu ir standartu civiliniame procese®’. Ta¢iau svarstytina, ar formaliosios
tiesos nustatymas yra pakankamas siekiant konstatuoti, kad teismas nagrinétoje byloje igyvendino
teisinguma, t. y. priémé sprendimg, nustates tiesg?

Teisés doktrinoje, vertinant formaliosios tiesos nustatymo siekio (ne) suderinimg su teisingumo
jgyvendinimu, nurodoma, kad ,,pirmasis ir rySkiausias bendrosios teisés bruozas yra tai, kad ji teisinguma
laiko svarbesniu uz tiesg**. Formaliosios tiesos nustatymo ir teisingumo vykdymo (ne) suderinamumo
vertinimas priklauso nuo pasirinkto civilinio proceso modelio. Jeigu civilinis procesas remiasi libera-
liosios civilinio proceso mokyklos idéjomis, kur teismas yra pasyvus stebétojas ir civilinis procesas
yra lygiy bylos Saliy privatus reikalas, tai formaliosios tiesos nustatymas atitinka §j jgyvendinama
teisingumo sampratg. Taciau net ir tokioje sistemoje jrodymy leistinumo ribojimai ar draudimai islieka
reik§mingas elementas, ribojantis Saliy laisve pateikti bet kokig informacija teismui. Kartu $ie ribojimai
tampa mechanizmu, uztikrinanciu, kad proceso privatumas ir Saliy dispozityvumas nebiity naudojami
piktnaudziaujant — pavyzdziui, pasitelkiant neteisétai gautus ar konfidencialius duomenis.

Taciau jeigu pasirenkamas socialinis civilinio proceso modelis, tai teisminis procesas suprantamas
ne tik kaip privatus interesas, bet ir kaip tam tikra pusiausvyra tarp privataus ir viesojo intereso. So-
cialinio modelio pradininko F. Kleino vienas i$§ elementy buvo civilinio proceso kaip bendros $aliy ir
teismo atsakomybés suvokimas®®. Tokiu atveju civiliniame procese yra siekiama atskleisti tikruosius
ginco Saliy santykius, tikrasias egzistavusias faktines aplinkybes. D¢l to formaliosios tiesos nustatymo
siekis laikytinas nepakankamu socialinio civilinio proceso modelio tikslui pasiekti. Socialinio civilinio
proceso modelis siejamas su materialiosios tiesos byloje nustatymo tikslu. Juo remdamasis teismas turi
buti visiskai arba bent jau i§ dalies jsitikings, jog sprendimas byloje atitinka tikruosius faktus — kitaip
tariant, kad Saliy nurodytos aplinkybés i tiesy egzistavo arba neegzistavo. Siekis nustatyti materialigjg
tiesg skatina didesnj teismo aktyvuma nei atvejais, kai faktinés aplinkybés vertinamos tik formaligja
tiesg atitinkanciu jrodinéjimo tikslu.

Nors teismas, nagrinédamas byla, siekia atskleisti materialigja tiesa, jo veiksmus visada saisto
procesings taisykleés, tarp jy — jrodymy leistinumo reikalavimai, kurie apibrézia jrodymy rinkimo ir
naudojimo galimybes. Socialinio civilinio proceso modelyje, orientuotame j materialiosios tiesos siek],
jrodymy leistinumo ribojimai jgauna dar didesng¢ reik§me: teismo aktyvumas ir atsakomybé nustatyti
tikruosius faktus reikalauja ne tik placiy jrodinéjimo galimybiy, bet ir aiskiy riby, kurios neleisty
teisingumo siekio grjsti neteisétais ar neetiskais budais. Todél civiliniame procese jtvirtintas jrodymy
leistinumo ribojimy institutas i§ esmés padeda subalansuoti $iuos du tikslus — materialiosios tiesos
paieska ir teiséty procesiniy garantijy apsauga.

Nors jrodingjimo procesas grindziamas laisvo jrodymy vertinimo ir jrodymy pakankamumo princi-
pais, Sios taisyklés néra absoliucios — jas riboja buitinybé apsaugoti visuomenei, valstybei ar atskiriems
asmenims itin svarbig informacijg. D¢l to tam tikra informacija, pavyzdziui, valstybés ar tarnybos
paslaptj sudarancios aplinkybés, profesinés (advokato, gydytojo) paslapties duomenys ar mediacijos
proceso metu gauta informacija, negali biiti laitkoma savaime leistinais jrodymais, net jeigu jie buty
reikSmingi faktinéms bylos aplinkybéms nustatyti.

43 Ten pat, p. 17.

4 FERNANDEZ, Joseph M. (2009). An exploration of the meaning of truth in philosophy and law. The University
of Notre Dame Australia Law Review, 11, 69 [interaktyvus]. http://www.nd.edu.au/libraries/craven/lawReview.shtml

4 RHEE, C. H. van, and UZELAC, Alan (2015). Evidence in civil procedure: the fundamentals in light of the 21st
century. Chapter. In: Evidence in Contemporary Civil Procedure: Fundamental Issues in a Comparative Perspective,
edited by C. H. van Rhee and Alan Uzelac, p. 19. IUS Commune: European and Comparative Law Series. Intersentia
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Taikant jrodymy leistinumo riboto draudimo modelj, teismui tenka pareiga nustatyti tinkama interesy
pusiausvyrg tarp biitinybés atskleisti valstybés ar tarnybos paslapties pobiidzio duomenis civiliniam
gincui teisingai iSnagrinéti ir biitinybés iSsaugoti Salies saugumo, gynybos ar kity saugotiny vertybiy
slaptuma. Teismas turi jvertinti, ar tokios informacijos atskleidimas yra proporcingas sickiamam tikslui,
ar galima pasiekti ta patj procesinj rezultata maziau ribojan¢iomis priemonémis bei ar informacijos
panaudojimas nepadaryty zalos vieSajam interesui. Tokiu biidu ribotas draudimas suteikia teismui
diskrecijg lanksc¢iau reaguoti j skirtingas bylos aplinkybes. Jis leidzia civiliniame procese uztikrinti tiek
proceso Salims svarby jrodymy prieinamuma, priartéjimg prie materialiosios tiesos nustatymo, tiek ir
visuomeneés interesg apsaugoti jautrig, nacionalinei reikSmei priskiriamg informacija.

Irodymy leistinumo absoliutus draudimo pobidis reiskia, jog tokios paslapties turétojas turi teise
atsisakyti duoti parodymus ar teikti jrodymus nepriklausomai nuo bylos aplinkybiy. Remiantis Advo-
katiiros jstatymu, advokato profesinés paslapties atskleidimo negalima pateisinti jokiais procesiniais ar
faktiniais pagrindais —net ir tuo atveju, kai tokia informacija galéty turéti esmine reikSme nagrinéjamai
bylai. Tokia griezta apsauga grindZiama advokato ir kliento santykiy specifika, kurios centre — besaly-
giskas pasitikéjimas ir galimybé atvirai bendrauti su teisiniu atstovu nebijant, kad perduota informacija
taps jrodymy dalimi.

Todél net ir tais atvejais, kai teismas ar bylos dalyviai manyty, kad advokato zinioje esanti informa-
cija galéty padéti nustatyti materialigjg tiesa, jstatymy leidéjas samoningai prioriteta teikia paslapties
apsaugai. D¢l to galima teigti, kad absoliutus jrodymy leistinumo draudimas, nesuteikiantis teismui
diskrecijos atsizvelgti j konkrecios bylos faktines aplinkybes ir jvertinti tam tikros informacijos reiks-
més, gali tam tikrais atvejais apsunkinti materialiosios tiesos nustatymg ir apriboti teismo galimybes
priimti kuo teisingesnj sprendimg. Nors tokie ribojimai yra biitini siekiant apsaugoti svarbias teisines
vertybes — konfidencialuma, asmens teises ar viesajj interesa, pernelyg grieztas jy taikymas gali lemti
situacijas, kai teismas netenka galimybés susipazinti su potencialiai reikSmingais duomenimis. D¢l
to atsiranda rizika, kad bylos aplinkybés liks neiSsamiai atskleistos, o tai gali turéti jtakos sprendimo
pagristumui.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad santykiniai jrodymy leistinumo ribojimai, suteikiantys
teismui galimybg tam tikromis situacijomis jvertinti informacijos reikSminguma ir biitinuma konkreciai
bylai, geriau dera su civilinio proceso tikslu nustatyti materialiajg tiesg. Tokia lankstesné reguliavimo
schema leidzia teismui ne tik apsaugoti jstatymo ginamas vertybes, bet ir i§laikyti pakankamg jrodymy
baze sprendimui priimti. Todél teismo diskrecijos elementas, kai jis yra aiSkiai apibréztas ir protingai
ribojamas, padeda pasiekti konfidencialumo apsaugos ir teisingo bylos iSnagrinéjimo pusiausvyrg.

ISvados

1. Jrodymy leistinumo samprata negali biiti vertinama vien kaip jrodymo formos kriterijus. [staty-
me jtvirtinti ribojimai rodo dvejopa reguliavima: formos ribojimo taisykle, taikomg tam tikroms
jrodinéjimo priemonéms (CPK 177 straipsnio 3 dalis), ir turinio ribojimo taisykle, susijusia su
valstybés, tarnybos ar mediacijos paslaptj sudarancia informacija (CPK 177 straipsnio 4, 5 dalys).
Todél jrodymy leistinumas civiliniame procese apima tiek formos, tiek turinio aspektus, kurie
taikomi priklausomai nuo konkretaus jstatyme nustatyto ribojimo pobadzio. Siy aspekty visuma
uztikrina, kad teismas remtysi duomenimis, kurie yra ne tik teisétai surinkti, bet ir savo pobtudziu
neprieStarauja jstatymams.

2. Leistinumo ribojimai ir draudimai lemia ne tik $aliy dispozityvumo ir rungimosi principy ribojima,
bet ir objektyviai siaurina teismo galimybes siekti materialiosios tiesos nustatymo. Tokie ribojimai
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uzkerta kelig pateikti tam tikrg informacija ar ja vertinti kaip jrodyma, net jei Si informacija galéty
biti reikSminga bylos aplinkybéms atskleisti. Dél to jrodymy leistinumo taisyklés, nors ir skirtos
jstatyme ginamoms vertybéms apsaugoti bei uztikrinti proceso teisétuma, neiSvengiamai daro
itaka teismo diskrecijai ir gali riboti jo galimybe priimti maksimaliai pagrista ir tiesa atitinkantj
sprendima.

3. Advokatiiros jstatyme jtvirtintas absoliutus advokato profesinés paslapties kaip jrodymo neleis-
tinumo ribojimas kelia abejoniy dél jo proporcingumo ir sisteminio suderinamumo su paciame
profesinés etikos reguliavime numatytomis iSimtimis. Advokaty etikos kodeksas tam tikrais
iSimtiniais atvejais leidzia advokatui atskleisti profesing paslaptj. Tokia situacija sukuria norming
jtampa tarp Advokatiiros jstatyme absoliuciai suformuluoto jrodymy leistinumo draudimo ir lanks-
tesnio, proporcingumo principu pagristo profesinés etikos reguliavimo. Todél kyla klausimas, ar
absoliutus jstatyminis tokios informacijos neleistinumas atitinka proporcingumo, teisingo proceso
bei veiksmingos teismo gynybos principus, ypac tais atvejais, kai advokato profesinés paslapties
atskleidimas yra leistinas ir butinas kity teisiniy vertybiy apsaugai.

4. Istatyme yra jtvirtinti absoliutls ir santykiniai jrodymy leistinumo ribojimai ar draudimai. Santy-
kiniai jrodymy leistinumo ribojimai, suteikiantys teismui galimybe tam tikrose situacijose jvertinti
informacijos reikSminguma ir biitinuma konkreciai bylai, geriausiai suderinami su civilinio proceso
tikslu nustatyti materialigjg tiesg. Toks lankstesnis reguliavimo modelis leidZia teismui vienu metu
apsaugoti jstatymo ginamas vertybes ir uztikrinti pakankama jrodymy sprendimui priimti. Todél
aiskiai apibréztas ir protingai ribojamas teismo diskrecijos elementas padeda pasiekti subalansuotg
sprendima tarp konfidencialumo apsaugos ir teisingo bylos iSnagrinéjimo.
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