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Dvasia Sarvuose: ar galima nuosavybés teisé j skaitmenine rinkmena?

Akvilé Medvedevaité
(Vilnius University (Lithuania))

Ramiinas BirStonas

(Vilniaus universitetas (LietuvaLithuania))

Straipsnyje nagrin¢jama, ar pagal Lietuvos daikting teis¢ skaitmeniné rinkmena gali biiti laikoma nuosavybés teisés
objektu. Nors Lietuvos civiliniame kodekse numatoma, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti ne tik materialts daiktai,
bet ir kitas turtas, teisés aktuose néra aiskiai apibrézty kriterijy, pagal kuriuos bty galima identifikuoti, kokie objektai
patenka j Sia kategorija ir gali buiti laikomi nuosavybés teisés objektais. Analizuojama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir kity valstybiy nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig dazniausiai skeptiskai vertinamas skaitmeniniy rinkme-
ny pripazinimas savarankiskais nuosavybés teisés objektais. Pabréziama, kad skaitmeninés rinkmenos esmingai skiriasi
nuo tradiciniy nuosavybés objekty, nes jy kopijavimas néra ribojamas, o identiskos kopijos gali egzistuoti vienu metu ir
specialumo ir tiesioginés savininko teisiy jgyvendinimo galimybés reikalavimus, todél jos pripazinimas nuosavybes teisés
objektu Lietuvos teis¢je iSlieka problemiskas.

Pagrindiniai ZodZiai: skaitmeniné rinkmena, nematerialusis turtas, nuosavybés teis¢, specialumo principas.

Ivadas

Siame straipsnyje analizuojamas klausimas, ar pagal Lietuvos civiling teis¢ yra galima nuosavybés
teisé j skaitmening rinkmeng!. Klausimo praktinis ir teorinis reik§mingumas nekelia abejoniy — nuo
atsakymo j jj priklauso, kokios yra galimybés kontroliuoti skaitmeninés rinkmenos naudojima ir kokius
gynimo buidus (pvz., vindikacijg) galima naudoti kilus gin¢ams, nes jy skai¢ius auga. I pirmo zvilgsnio
toks klausimas gali atrodyti perteklinis, nes, atrodyty, Lietuvos civilinés teisés reguliaciné aplinka yra
palanki nuosavybei pripazinti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.38 straipsnyje
nuosavybés teisés objektu jvardijami ne tik daiktai, bet ir kitas turtas. Be to, CK 1.97 straipsnio 1 da-
lyje, reglamentuojancioje civiliniy teisiy objektus, expressis verbis iSskiriama informacija kaip viena
i$ tokiy objekty riisiy. Maza to, Lietuvos autoriai gana nuosekliai pabrézia, kad viskas, kas laikytina
turtu civilinés apyvartos poZiliriu, turi biiti ir nuosavybés teisés objektu?. Atsizvelgiant j tai, galéty
atrodyti, kad atsakymas j keliamg klausimg yra akivaizdus — néra pagrindo nepripazinti nuosavybés
teisés | skaitmening rinkmeng.

Vis délto i§vada, kad skaitmeniné rinkmena vienareikSmiskai gali biiti nuosavybés teisés objektu,
biity pernelyg skubota. Sis klausimas yra kur kas sudétingesnis nei gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio.
Nors CK 1.97 straipsnio 1 dalyje informacija minima kaip civiliniy teisiy objektas, nei CK, nei kituose
civiliniuose jstatymuose néra jokiy tiesioginiy nuorody dél informacijos? ar skaitmeninés rinkmenos
nuosavybés statuso. Néra ir nacionaliniy teismy praktikos, patvirtinancios skaitmeninés rinkmenos
nuosavybés statusa. Maza to, abejoniy dél Sio statuso kelia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) praktika, suformuota Tom Kabinet byloje, kurioje nuosavybeés teisé | skaitmening

I Straipsnyje vartojama sgvoka ,,rinkmena‘ yra tapati sgvokai ,,failas*. Autoriai straipsnyje pasirinko vartoti lietu-

viskesng rinkmenos savoka.

2 PAKALNISKIS, Vytautas (2002). Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ju-
risprudencija, 28(20), p. 75.

3 Reikia pazyméti, kad informacijai, skirtingai nei kitoms CK 1.97 straipsnyje i§vardytoms objekty rii§ims, néra
skirta jokio placiau $ig savoka paaiskinancio straipsnio. Savoka ,,informacija“ CK nebeplétojama.
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rinkmeng buvo faktiSkai paneigta. Tokia pat pozicijg galima rasti ir uZsienio valstybiy teismy sprendi-
muose (placiau aptariama 3 poskyryje), o uzsienio doktrinoje i§sakoma pozicija, kad tokio pobiidzio
objektai negali biiti laikomi savaranki$ku nuosavybés teisés objektu®. Ir i$ tiesy, skaitmeninés rinkmenos
nebitinai pasizymi pozymiais, kurie biidingi jprastiems nuosavybés teisés objektams. Ignoruoti $iuos
skaitmeniniy rinkmeny specifinius bruozus buty klaidinga.

Straipsnio tyrimas apsiriboja skaitmeninémis rinkmenomis ($ios sgvokos platesnj paaiskinimg zr.
straipsnio 1 skyriuje). Straipsnyje nekeliama klausimo, ar kiti CK minimi ar neminimi objektai, tokie
kaip intelektiné nuosavybé, turtinés teisés ar interneto sric¢iy adresai, gali bliti nuosavybés teisés objektai.
Vienas i§ pagrindiniy postulaty, kuriais remiasi tolesnis tyrimas, — skaitmeniniy objekty grupé anaiptol
néra vienalyté, ja sudaro daug skirtingy portsiy, pasizyminciy skirtingais teisiskai reikSmingais pozy-
miais, todél jiems gali biiti taikomi skirtingi teisiniai rezimai. D¢l Sios priezasties i§vados, padarytos
del skaitmeniniy rinkmeny, nebiitinai bus pritaikomos (o tiksliau — dazniausiai nepritaikomos) kitiems
skaitmeniniams objektams. D¢l tos pacios priezasties | straipsnio apréptj nepatenka ir kriptovaliuty
teisinio statuso klausimas, kuriam neabejotinai reikia atskiro tyrimo.

Tyrimas yra orientuotas j Lietuvos teis¢. Nors straipsnyje naudojamas lyginamasis metodas ir
analizuojama kity valstybiy teisiné praktika, pagrindiniu tyrimo objektu iSlieka Lietuvos teisinis reg-
lamentavimas. Atsizvelgiant j tai, kaip minéta, pagrindinis $io straipsnio tikslas — nustatyti, ar pagal
Lietuvos teis¢ galima nuosavybés teisé¢ j skaitmening rinkmena.

Nepaisant aplinkybés, kad Lietuva jau apie 30 mety gyvena skaitmeninés revoliucijos salygomis
ir skaitmeninés rinkmenos nuosavybés statuso klausimas teisés mokslo poziiiriu jau turéty buti ge-
rokai ,,nuvalkiotas®, taciau yra priesingai — skaitmeninés rinkmenos teisinis statusas néra sulaukes
bent kiek didesnio démesio. Daugelis teisés tyréjy, nagrinéjusiy §ig tema, paprastai apsiriboja vadi-
namuoju apyvartumo postulatu, t. y. jei koks nors objektas dalyvauja civilingje apyvartoje, jis turéty
biiti ir nuosavybeés teisés objektu’. Autorius, ar¢iausiai priartéjes prie Siame straipsnyje analizuojamy
klausimy, yra Eimantas Kadys straipsnyje ,,Skaitmeniniy objekty priskyrimas virtualiajai nuosavybei
ir jy teisinis kvalifikavimas®S. Vis délto, §io straipsnio autoriy nuomone, minéto autoriaus tyrime apsi-
ribota dogmine analize, taciau giliau nejvertinta uzsienio praktika (kuri grei¢iau paneigia nei patvirtina
nuosavybés teisés j skaitmenines rinkmenas pripazinima). Siame straipsnyje autoriai pateikia anks&iau
lietuviskojoje doktrinoje netaikyta koncepcinj poziiirj, skaitmeniniy objekty analizés pagrindu imant
trijy lygiy — fizinio, semantinio ir sintaktinio — atskyrima.

Straipsnyje nagrinéjamas klausimas yra kur kas platesnés problemos, t. y. kas gali buti laikoma
civilinés nuosavybés objektu, dalis. Sis klausimas jau buvo jvardytas kaip vienas i§ didziausiy civili-
nés teisés doktrinos i§8tikiy’. Straipsniu siekiama pateikti naujg Sio klausimo sprendimo perspektyva.

4 7r, pvz., CHROBAK, Lukas. Proprietary Rights in Digital Data? Normative Perspectives and Principles of Civil
Law. In: Personal data in competition, consumer protection and intellectual property law: towards a holistic approach?
Eds: Bakhoum, M. et al. Berlin: Springer, 2018, p. 260-261.

5 PAKALNISKIS, Vytautas (2002). Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ju-
risprudencija, 28(20), p. 1.

6 KADYS, Eimantas (2024). Skaitmeniniy objekty priskyrimas virtualiajai nuosavybei ir jy teisinis kvalifikavimas.
Teise, 131, p. 157-171.

7 BIRSTONAS, Ramiinas (2014). Dvi nuosavybeés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poziiirio susidirimas.
18: Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
p. 228.
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1. Skaitmeninés rinkmenos samprata ir poZymiai

Siekiant atlikti skaitmeninés rinkmenos kaip galimo nuosavybés objekto teising analize, pirmiausia bii-
tina identifikuoti skaitmeninés rinkmenos sagvokg ir suvokti $io objekto teisiskai reikSmingus pozymius.
CK ar kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose skaitmeninés rinkmenos sgvoka neapibréziama, nors
pati rinkmenos sgvoka kai kuriuose teisés aktuose yra vartojama?, jos turinio pla¢iau neatskleidziant.

Aiskios sampratos néra ir ES teisés aktuose. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvoje (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy
aspekty (toliau — Direktyva) vaizdo, garso ar kitokia skaitmeniné rinkmena yra prilyginama skaitme-
niniam turiniui, nepriklausomai nuo skaitmeninés rinkmenos formato ir jai yra taikomas Direktyvoje
numatytas reguliavimas (Direktyvos preambulés 19 punktas). Tai reiskia, kad skaitmeniné rinkmena
patenka i skaitmeninio turinio savoka. Taciau Direktyvoje néra aiskiai reglamentuojama, kas jvyksta,
kai skaitmeniné rinkmena yra perleidZiama kitam vartotojui, t. y. néra pateikiama atsakymo, ar tokj
perleidimg galima vertinti kaip teiséta nuosavybés teisiy perdavima, ar tik kaip licencijos suteikimg
ribotai naudoti. Direktyvoje néra ir $ios sgvokos apibrézimo.

Tuo tarpu informaciniy technologijy mokslininkai sutinka, kad skaitmeniné rinkmena yra informacijos
rinkinys, turintis pavadinimg ir saugomas kompiuterio sistemoje, kad islikty pasiekiamas ilgiau nei vieno
naudojimo metu®. I $io apibrézimo galima identifikuoti tris pagrindines savybes, i$skirianc¢ias skaitme-
ning rinkmeng i§ kity objekty. Pirma, skaitmeniné rinkmena yra tam tikros informacijos ,.konteineris*
su aiskiai apibréztomis ribomis, kitaip nei abstraktiis ,,duomenys‘ ar ,,informacija“. Rinkmenoje uzfik-
suota informacija yra uzkoduota kompiuteriui suprantamu badu — dvejetainiu kodu, kuriame naudojami
tik du skaitmenys — 0 ir 1. Sie skaitmenys, sudarydami skai¢iy seka, siuncia kompiuteriui impulsa, o
kompiuteris, apdorodamas skaiciy seka, interpretuoja rinkmenoje esama informacija (teksta, vaizda ar
garsg) naudotojui suprantamu turiniu, t. y. pateikia konkrety rezultata — teksta, vaizdo ar garso jrasa!?.
Antra, kiekviena skaitmeniné rinkmena turi sugeneruotg arba vartotojo sukurtg pavadinima, leidziantj
ja identifikuoti ir atskirti nuo kity rinkmeny'!. Pavadinime yra nurodytas ir rinkmenos formatas (,jpg,
.pdf, .docx), leidziantis kompiuteriui atpazinti, kokio tipo rinkmena tai yra. Trecia, skaitmeniné rinkme-
na egzistuoja tam tikroje fizin¢je laikmenoje (pavyzdziui, kietajame diske), kuri yra tarsi skaitmeninés
rinkmenos ,,namai‘. Vartotojui aktyvavus rinkmeng, kompiuteris kietajame diske ar kitoje laikmenoje
aptinka krivius ar magnetines zonas, kurios yra pazymétos skaiciy seka (kodu), taip identifikuodamas
konkre¢ig rinkmena ir atkurdamas rinkmenoje esama informacija zmogui suprantamu biidu!2. Si analizé
leidzia skaitmening rinkmeng apibrézti remiantis pagrindinémis keturiomis skaitmeninés rinkmenos
techninémis savybémis — i) skaitmeniné rinkmena yra konkrecios informacijos rinkinys, ii) uzkoduotas
dvejetaine skaiCiy seka, iii) turintis unikaly pavadinima ir iv) saugomas fizinéje laikmenoje.

Tiek vokiskojoje!3, tiek britiSkojoje!* teisés doktrinoje, analizuojant skaitmeninés rinkmenos pro-
blematika, analizés metodologinis pagrindas yra trijy lygmeny atskyrimas, tai yra —fizinio, semantinio

8 Pvz., Lietuvos Respublikos gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy jstatymas.

9 DAINTITH, John; WRIGHT, Edmund (2008). A Dictionary of Computing. 6-asis leidimas, p. 157.

10 Ten pat.

' Ten pat.

12 MOON, Kenneth (2009). The Nature of Computer Programs: Tangible? Goods? Personal Property? Intellectual
Property? European Intellectual Property Review, p. 396—402.

13 MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BURGERLICHEN GESETZBUCH (2024). 9 Auflage. teikti vokiskai
Munchen su umliautuC. H. Beck, p. 381.

14 MICHELS, Jorg D. (2019). Mind the Gap: The Status of Digital Files Under Property Law. Journal of World
Investment & Trade, 25, p. 93—129.
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(turinio) ir sintaktinio (pacios skaitmeninés rinkmenos). Skaitmeninés rinkmenos struktiirizavimas j tris
lygmenis'3 leidZia ne tik giliau suvokti §io objekto techninius aspektus, bet ir artikuliuoti skaitmeninés
rinkmenos kaip nuosavybés objekto klausima.

Fizinis lygmuo — tai fizinés laikmenos ir (arba) jrenginiai (serveriai, kompiuteriai, telefonai ir
kt.), kuriuose skaitmeniné rinkmena yra saugoma. Jy teisinis statusas kelia maziausiai klausimy, nes,
btudami materialiis, Sie objektai atitinka daikty teising kategorijg (CK 4.1 straipsnis), jiems galioja
iprastos daiktinés nuosavybés teisés taisyklés!'®. Tuo tarpu turinio, arba semantinis, lygmuo rodo in-
formacija, kuri pateikiama skaitmeninéje rinkmenoje. Cia verta pazyméti, kad skaitmeniné rinkmena
gali egzistuoti ir be jokio perteikiamo turinio, t. y. tiesiog ,,tus¢ia“ rinkmena, neturinti semantinio
sluoksnio. Visgi dazniausiai skaitmeningje rinkmenoje yra ,,iSreiSkiamas® koks nors turinys, kuris
gali biiti sukurtas paties rinkmenos kiiréjo, treciojo asmens arba generuojamas automatiniy procesy,
be tiesioginio asmens jsiki§imo!”, o turinys gali biiti saugomas intelektinés nuosavybés teisiy, asmens
duomeny apsaugos ar kity teisiy!'®. Dél Sios priezasties turinio sluoksniui $iame straipsnyje platesné
analizé nebus skiriama.

Sio straipsnio objektas yra treéiasis, t. y. skaitmeninés rinkmenos sintaktinis'® lygmuo, kurio po-
Zymiai pirmiau jau buvo aptarti. PraktiSkai daugiausia keblumy gali kelti biitent turinio (semantinio)
ir sintaktinio lygmeny atskyrimas. Pavyzdziui, kalbant apie elektroning knyga, paprastai turimi ome-
nyje abu minéti lygmenys — tiek pati rinkmena, tiek jos turinys, taciau teisiniu poziiiriu juos bitina
aiskiai atskirti. Tai anaiptol néra teis¢je nejprastas reiskinys — analogiska perskyra visg laikg egzistavo
ikiskaitmeniniame, materialiy daikty pasaulyje. Darant analogija su jprastu, materialiuoju turtu, gerai
Zinoma, kad knygos turinys nesutampa su pacia knyga kaip materialiu objektu?°. Kitaip tariant, turinio
lygmuo tiesiogiai vartotojams nepasireiskia, reikia tarpininko, laikmenos, kuriuo anksc¢iau buvo (ir
tebéra) materiallis daiktai. Lygiai tas pat galioja ir skaitmeninei aplinkai, tai yra turinys skaitmeninéje
aplinkoje turi biti iSreikstas skaitmeningje laikmenoje, kurios funkcija ir atlieka skaitmeniné rinkmena.
Tik Siuo atveju papildomai pati skaitmeniné laikmena turi biiti jdéta fizinéje laikmenoje. Skaitmeninés
rinkmenos kaip savarankisko objekto problematika iSryskéja ribinése situacijose, ypac tada, kai jy skai-
Cius yra ribotas. Toliau plétojant knygy pavyzdj, galima aptarti elektroning knygg, kuri yra apsaugota
techninémis priemonémis, neleidzian¢iomis laisvai kopijuoti rinkmenos ar atlikti su ja kity veiksmy.
Akivaizdu, kad elektroninés knygos jgijéjas (t. y. ,,pirkéjas*?!) nejgyja iSimtiniy (autoriy) teisiy j kny-
gos turinj. Visgi sudarytos sutarties rezultatas yra tas, kad jis ,,jgyja“ skaitmening rinkmeng ar kelias

struktiira analoginiame ir skaitmeniniame pasauliuose néra tokia skirtinga.

15 Be to, doktrinoje galima rasti dar vieng lygmeni, t. y. virtualyjj, metaduomeny lygmen;j. Sio straipsnio tikslais
skirti §j lygmen;j kaip atskirg neaktualu, ta¢iau jis yra svarbus identifikuojant konkrecia rinkmena.

16 Kaip nurodoma toliau, papildomy sunkumy lemia aplinkybg, jog skaitmeniné laikmena gali biiti saugoma tre¢iyjy
asmeny valdomame ,,debesyje”.

17 Pvz., bet kurio iSmaniojo jrenginio renkami / generuojami duomenys.

I8 Kartu islicka galimybé, kad turinys néra saugomas jokiy teisiy, pavyzdziui, teisés aktai Lietuvoje néra saugomi
(Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 5 straipsnis).

19 7r. 13 i$nasa.

20 BIRSTONAS, Ramiinas (2010). Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: Registry centras, p. 21.

21 Jau §ioje pradingje stadijoje susiduriama su sunkumais vartojant teisinius terminus, nes pirkimo—pardavimo sutar-
timi yra perleidziama nuosavybés teisé¢. Taigi, pirkéjas yra asmuo, kuris nuosavybés teise turi jgyti.
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2. Nuosavybés teisés objekto poZymiai Lietuvos teiséje

Viena i§ esminiy priezas¢iy, apsunkinanciy nuosavybés teisés j rinkmeng bei apskritai  nematerialyji
turta pripazinimo galimybe, yra tai, kad Lietuvos teisin¢je doktrinoje néra pakankamai nuosekliai su-
formuluoti ir iplétoti bendrieji nuosavybés teisés objekto pozymiai. Siy pozymiy néra suformuluota
daiktinés teisés vadovélyje??, isleistame iki §io straipsnio parengimo momento, nors jame nuosavybés
teisés objektui ir nuosavybés teisei j nematerialius objektus yra skiriami atskiri skyriai?3. Vis délto
bent dél dviejy pozymiy nekyla abejoniy — nuosavybés teisés objektas turi atitikti specialumo (ki-
taip — specifiSkumo arba apibréztumo) kriterijy, taip pat nuosavybés teis¢ j tokius objektus turi bati
imanoma jgyvendinti paties savininko veiksmais, netarpininkaujant tretiesiems asmenims2*. Specia-
lumo reikalavimas reiSkia, kad kiekvienas nuosavybés teisés objektas turi buti identifikuotas, t. y.
aiskiai ir nedviprasmiSkai apibréztas, nes nuosavybés teise galima turéti tik j individualiais pozymiais
apibréZtg ir individualizuota objekta. Kalbant apie daiktus, ypac kilnojamuosius, §i problema néra itin
aktuali, nes jy apibréztuma uztikrina pati fiziné egzistencija erdvéje. Taciau, siekiant | nuosavybés
teisés objekty sarasa jtraukti nematerialius, jskaitant ir skaitmeninius, objektus, neiSvengiamai tenka
pirkimo—pardavimo sutartys (CK 6.383 straipsnis) rodo, kad i§ esmés nematerialus objektas gali biiti
teisiskai apibréziamas naudojant apskaitos vienetus ir atitinkamg apskaitos infrastruktiirg.

Antrasis fundamentalus pozymis, kurj turéty atitikti objektas, kad jj biity galima pripazinti nuosavy-
bés teisés objektu, yra savininko galimybé tiesiogiai jgyvendinti savo teises j tokj objekta nepriklausomai
nuo tre¢iyjy asmeny veiksmy. Tai yra tiesioginé daiktiniy teisiy absoliutumo principo israiska, kuri
suponuoja, kad nuosavybés teisé suteikia savininkui i§imting ir tiesioging galimybe valdyti, naudoti
ir disponuoti nuosavybés teisés objektu (CK 4.37 straipsnio 1 dalis) be biitinybés remtis kity asmeny
valia ar veikimu. Be to, §is poZymis neiSvengiamai iSplaukia ir i§ pamatinio daiktiniy ir prievoliy teisiy
atskyrimo, kuriuo yra pagrista Lietuvos civilinés teisés sistema.

Svarbu tai, kad nacionalinése publikacijose skaitmeniniy objekty nuosavybés statuso klausimas
daznai susiejamas su daikto sampratos analize?. Kaip gerai zinoma, Europos valstybes galima skirti i
dvi grupes, remiantis tuo, jose taikoma siauroji ar placioji daikto samprata. Pavyzdziui, siauroji daikto
samprata yra pripazjstama ne tik Lietuvoje, bet ir Vokietijoje ir Graikijoje. Siy valstybiy doktrinoje
sgvoka ,,nuosavybés teisé yra vartojama siaurai, t. y. kaip teis¢, kuri suteikia galig tik dél materialaus
daikto?®. Tai reiskia, kad siaurosios daikto koncepcijos valstybése skaitmeniné rinkmena negaléty biti
pripazinta daiktu, nes $i rinkmena netenkina materialumo reikalavimo.

Placioji daikto koncepcija yra aptinkama tokiose Europos valstybése, kaip antai Austrija, Belgija,
Ispanija, Italija, Portugalija, Pranciizija ir Svedija. Siy valstybiy teis¢je pripazjstama, kad daiktais gali

22 BARANAUSKAS, Egidijus; LAURINAVICIUS, Kestutis; PAKALNISKIS, Vytautas ir kt. (2010). Daiktiné tei-
sé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras.

23 Reikia pazyméti, kad po §io straipsnio atidavimo publikuoti, pasirodé antrasis daiktinés teisés vadovélis (DI-
DZIULIS, Laurynas; TAMINSKAS, Algirdas ir MATTUKAS, Marius (2025). Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla). Taciau ir Siame vadovélyje, kaip ir pirmajame, i$skirty nuosavybés teisés objekty pozymiy aptikti
nepavyko.

24 BIRSTONAS, Ramiinas (2014). Dvi nuosavybeés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poziiirio susidirimas.
18: Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
p. 227.

25 KADYS, Eimantas (2022). Nuosavybés teisés objekto reglamentavimo Lietuvoje probleminiai aspektai. Teisé,
125, p. 114-130.

26 VON BAR, Christian; DROBNIG, Ulrich; ALPA, Guido (2004). The Interaction of Contract Law and Tort and
Property Law in Europe: A Comparative Study. Munich: Sellier. European Law Publ., p. 87-88.
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biiti irnemateriallis objektai?’. PavyzdZiui, Austrijos civiliniame kodekse yra numatyta, kad ,,viskas, kas
skiriasi nuo asmens ir tarnauja tam, kad zmogus galéty naudotis savo poreikiams, yra daiktas teisine
prasme*?8, Pagal tokj reguliavima daiktais yra laikomi ne tik kiinigki objektai, bet ir nematerialios ver-
tybés. Vadinasi, Siose valstybése, kuriose daiktui néra keliama materialumo reikalavimo, skaitmeniné
rinkmena, bent teoriskai, galéty buti pripazinta daiktu, o kartu ir nuosavybés teisés objektu.

Vis délto klausimg apie placigjg ar siaurgjg daikto sampratg reikia skirti nuo konceptualiai kito
klausimo — nuosavybés teisés objektu gali buti tik daiktai ar ir kitas turtas. Tai yra Lietuvos CK jtvirtinta
siauroji daikto samprata, taciau nuosavybés teisés objektas daiktais neapsiriboja ir yra suvokiamas
placiai. Tai tiesiogiai nustatyta CK 4.38 straipsnyje. Todél formaliu — dogminiu pozitiriu néra klitéiy
skaitmeninés rinkmenos priskirti prie kito turto, tuo paciu — ir prie nuosavybés teisés objekty. Taciau
tokia galimybé visiskai neiSsprendzia konceptualiai kito klausimo — ar skaitmeniné rinkmena tenkina
pirmiau nurodytus specialumo ir tiesioginés savininko valdZios jgyvendinimo kriterijus. Siam klausimui
skiriamas tolesnis Sio straipsnio skyrius.

3. Skaitmeniné rinkmena kaip nuosavybés teisés objektas

Skaitmeninés rinkmenos, kaip nuosavybés teisés objekto, problematikg galima iliustruoti pasitelkiant
angly rasytojo Dzordzo Orvelo knygos ,,1984 ir elektroninés komercijos platformos ,,Amazon® situa-
cijos pavyzdziu. Knygoje ,,1984“ Tiesos ministerija naikino dokumentus, mesdama juos j atminties
skyle — didziulj vamzdziy tinkla, vedant] j deginimo jrenginj. Panasiai pasielgé ir ,,Amazon®, pardavusi
milijonus skaitmeniniy knygos ,,1984 kopijy ir vieng naktj nusprendusi, be vartotojy informavimo ar
papildomo jsikiSimo, visas Sias parduotas kopijas pasalinti i§ vartotojy ,,Kindle* jrenginio, skirto knygoms
skaityti?®. Tokia situacija nejsivaizduojama, kai knyga materialaus pavidalo. Vartotojas, nusipirkes spaus-
dinta knyga, tampa teisétu jos savininku, t. y. knyga pereina savininko nuosavybén. D¢l to savininkas
yra laisvas knyga skaityti, dovanoti, parduoti ar palikti testamentu. Tuo tarpu skaitmeninéje erdvéje,
net ir vartotojui paspaudus mygtuka ,,pirkti“, nuosavybés teisé j knyga is tiesy vartotojui nepereina, o
dazniausiai yra suteikiama licencija knyga naudoti. Tokiu atveju ,,Amazon“ gali nuotoliniu budu keisti,
atnaujinti ar net pasalinti skaitmening knyga i§ vartotojo , Kindle* skaityklos. Sios ir panagios situacijos
patvirtina skaitmeninés rinkmenos, kaip nuosavybés teisés objekto, vertinimo problematika.
Nepalanky pozitirj i skaitmeninés rinkmenos galéjima biiti nuosavybés teisés objektu rodo ir ESTT
praktika. Byloje Tom Kabinet lemiama teising reik§me igijo klausimas, ar elektroniné knyga (tai yra
skaitmeniné rinkmena) gali biiti prilyginta materialiai knygai ir, atitinkamai, ar  ja gali buiti perleista
nuosavybés teis¢. Generalinis advokatas savo nuomonéje tiesiai pareiske, kad nuosavybés teisé |
skaitmening rinkmeng negalima3. Nors ir ESTT bylos sprendime analogisko teiginio nepavartojo,
sprendimo implikacijos patvirtina pozicija, kad nuosavybés teisé skaitmeninei rinkmenai netaikytina3!.
Teises literatiiroje aiSkios, vienintelés pozicijos dél skaitmeninés rinkmenos teisinio statuso néra
ir galima rasti jvairiy skaitmeniniy vertybiy, jskaitant ir skaitmenines rinkmenas, reguliavimo pasiily-

27 Ten pat.

28 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) (Austrijos civilinis kodeksas), 1812, 285 straipsnis.

29 GROSSMAN, David (2009-07-17). Amazon Erases Orwell Books From Kindle. The New York Times. 2009-07-
17 [interaktyvus]. https:/www.nytimes.com/2009/07/18/technology/companies/18amazon.html [zitréta 2025-03-13].

30 Generalinio advokato nuomoné byloje Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers pries Tom
Kabinet Internet BV (C-263/18).

31 Verta paminéti, kad i§ esmés prieSinga pozicija buvo suformuota ESTT byloje UsedSoft GmbH pries Oracle
International Corp., C-128/11, taciau tik dél kompiuteriy programy.
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my?2. Skaitmeniniy vertybiy (skaitmeniniy rinkmeny, skaitmeniniy duomeny, nepakei¢iamyjy Zetony
ir kt.) nuosavybés idéja, kai kuriy teisés tyréjy yra vertinama itin kontroversiskai. Priezastis yra ne
tiek dogminis prisiriS§imas prie tradiciniy teisiniy kategorijy, kiek pacios rinkmenos savybés, kurios
ne visai atitinka pirmiau nurodytus nuosavybés objekto pozymius. Tai yra rinkmenos sintaktinis
sluoksnis stokoja vieno i§ pagrindiniy daiktinés teisés principy — specialumo. Kaip minéta, skaitme-
ninés rinkmenos sintaktinis sluoksnis egzistuoja tik dvejetaine skaiciy seka (0 ir 1), kuri yra saugoma
fizinéje laikmenoje, debesijoje arba kompiuterio kietajame diske33. Dél to skaitmenines rinkmenas itin
paprasta neribotai kopijuoti, o kiekviena $i kopija gali bti prilyginama originalui. Kitaip nei fiziniy
objekty (kuriy skirtingos kopijos dazniausiai turi tam tikry unikaliy fiziniy pozymiy, pavyzdziui,
nusidévéjimo zymiy), jprastai skaitmeninés rinkmenos kopija yra tiksli originalo replika, atkartojanti
ta pacia dvejetaing skaiciy seka. Lygiai tokia pati pozicija yra i§sakyta minétoje ESTT byloje Tom
Kabinet. ESTT konstatavo, kad knygos pateikimas materialioje laikmenoje ir elektroninés knygos
pateikimas néra lygiaverciai ekonominiu ir funkciniu poziiiriais. Nematerialiy kopijy, kitaip nei knygy
materialioje laikmenoje, biiklé nepablogéja naudojant, o tai reiskia, kad naudotos kopijos yra puikiis
naujy kopijy pakaitalai. Be to, prekiaujant tokiomis kopijomis nereikia nei papildomy pastangy, nei
papildomy islaidy, todél lygiagreti naudoty nematerialiy objekty rinka gali paveikti savininky interesg
gauti tinkamg atlyginimg uZ jy karinius daug labiau nei materialiy naudoty daikty rinka34. D¢l Sios
priezasties skaitmeniné rinkmena praranda specifiskuma, nes rinkmenos nebejmanoma atskirti nuo kity
padaryty kopijy. Tiesa, vienas i§ buidy, kaip bty galima atskirti originalig skaitmening¢ rinkmeng nuo
kopijy, yra pasitelkti rinkmenos metaduomentis, taciau jie ne visada yra patikima priemoné rinkmenos
autentiSkumui nustatyti, nes metaduomenys gali bti lengvai i$trinami arba koreguojami.

Svarbu ir tai, kad skaitmeninés rinkmenos néra apibréziamos tik vienu laikmenos vienetu — rinkme-
nos daznai yra skaidomos ir padalijamos skirtinguose fiziniuose jrenginiuose ar serveriuose, ypac kai
skaitmeniné rinkmena yra saugoma debesijos paslaugose. Pavyzdziui, rinkmeng saugant debesijoje,
jos duomenys yra saugomi atskirame serveryje, o jrenginys (kompiuteris) tik atkuria rinkmena, kai
vartotojas nori jj pasiekti. D¢l Sios priezasties skaitmeniné rinkmena nebéra vientisas objektas, nes
skirtingi skaitmeninés rinkmenos elementai gali egzistuoti skirtinguose jrenginiuose ar serveriuose3®.
Todél tampa itin sunku aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti skaitmening rinkmena, kuri galéty buti
jvardyta kaip individualiais pozymiais pasiZymintis vientisas objektas. Tai reiskia, kad, turtui keliant
specifiskumo reikalavima, skaitmeniné rinkmena negaléty buti pripazinta nuosavybés teisés objektu.

Problemy kelia ir antrasis kriterijus — objekta turi biiti jmanoma faktiskai ar teisiSkai pasisavinti ir
priskirti asmens valdziai. Kai rinkmenos skaitmenings, $is kriterijus, reikalaujantis objekto priskyrimo
asmens valdZziai ir galimybés jj faktiskai ar teisiSkai valdyti, tampa itin sudétingas3”. Taip yra todél, kad
skaitmeninés rinkmenos sintaktinis sluoksnis gali veikti kaip duomeny struktiira, atkurta kompiuteryje

32 MICHELS, Jorg D.; MILLARD, Christopher (2019). Mind the Gap: The Status of Digital Files Under Property
Law. Journal of World Investment & Trade, 25, p. 93—129.

3 MOON, Kenneth (2009). The Nature of Computer Programs: Tangible? Goods? Personal Property? Intellectual
Property? European Intellectual Property Review (E.ILP.R.), 8(2), p. 16.

34 ESTT byla C-263/18 NUV ir GAU pries Tom Kabinet, 2019.

35 ASCEND.IO. Metadata: What Is It and Why It Matters? Ascend Blog [interaktyvus]. https://www.ascend.io/blog/
metadata-what-is-it-and-why-it-matters/ [zitréta 2025-03-13].

36 REED, Chris (2010). Online and Offline Equivalence: Aspiration and Achievement. International Journal of Law
and Information Technology, 18(3), p. 145.

37 MICHELS, Jorg D.; MILLARD, Christopher (2019). Mind the Gap: The Status of Digital Files Under Property
Law. Journal of World Investment & Trade, 25, p. 103.
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ar kitame jrenginyje tik kai yra reikalinga programiné jranga®. Kitaip tariant, skaitmeninés rinkmenos
faktinis valdymas vyksta tik pasitelkus jrenginj, kuris leidzia vartotojams atlikti tam tikrus aktyvius
veiksmus, t. y. skaitmening rinkmeng perzitréti, kopijuoti, redaguoti ar istrinti3®. Vis délto visi Sie
veiksmai dazniausiai yra atliekami tik vartotojui matomame kompiuterio vaizde. Kai vartotojas istri-
na skaitmening rinkmeng i$ jrenginio, tai jrenginys dazniausiai pasalina §ig rinkmeng tik i§ vartotojo
matomos aplinkos, o pati skaitmeniné rinkmena lieka jrenginio kietajame diske tol, kol néra atlickami
papildomi aktyvis ir sudétingi veiksmai, siekiant visiskai istrinti skaitmening rinkmena i§ jrenginio.
Sis skaitmeninés rinkmenos ypatumas kelia sunkumy ir dél teisinio valdymo — net ir perleidus skai-
tmening rinkmeng kitam asmeniui, $i rinkmena fakti$kai vis tiek licka pries tai buvusiame jrenginyje*’.

Be to, kai skaitmeniné rinkmena egzistuoja debesijoje, vartotojo tiesioginé prieiga prie jos yra
apsunkinta, kadangi yra kontroliuojama debesijos paslaugy teikéjo. Taigi, vartotojas skaitmening
rinkmeng gali pasiekti tik per debesijos paslaugy teikéja, o pati prieiga yra valdoma ir ribojama Sio
teikéjo salygy (pavyzdziui ,,,Microsoft* paslaugy teikimo sutarties salygos). Vadinasi, vartotojas fak-
tiSkai neturi tiesioginés laikmenos ar jos fizinés vietos kontrolés, o gali tik virtualiai valdyti prieiga
prie rinkmenos, turédamas tam tikras ribotas naudojimo teises. Esant bet kokiam prieigos apribojimui
i§ debesijos paslaugy teikéjo ar sutrikimui, paslaugy teikéjas gali laikinai ar net visam laikui sustabdyti
vartotojo prieigg prie skaitmeninés rinkmenos, taip esmingai riboti nuosavybés teisiy jgyvendinima*!.
specifiskumo reikalavimo ir galimybés faktiskai ar teisiSkai pasisavinti ir priskirti asmens valdziai.
Lygiai tokios pats pozicijos yra laikomasi ir Jungtinéje Karalystéje nagrinétos bylos Your Response pries
Business Media kontekste. Sioje byloje kilo gintas dél to, kad, nutraukus sutartj, atsakovas Business
Media uzblokavo ieskovo Your Response prieiga prie duomeny bazés, kaip skaitmeninio .x/sx failo.
Ieskovas teigé, kad §i skaitmeniné rinkmena yra jo nuosavybé, todél atsakovas privalo jam grazinti
Sig rinkmeng po sutarties nutraukimo. Atsakovas laikési pozicijos, kad skaitmeniné rinkmena néra
nuosavybés teisés objektas, todeél, nutraukus sutartj, baigési paslaugy teikimas ir atsakovas neprivalo
perduoti .x/sx skaitmeninés rinkmenos ieSkovui. Teismas sprendé¢, kad Siuo atveju, pagal galiojant; teisinj
reguliavima, skaitmeniné rinkmena negali buti pripazinta nuosavybés teisés objektu dél specifiskumo ir
savininko kontrolés trikumo. Teismas, sickdamas i$spresti tarp saliy kilusi ginca be nuosavybés teisés
instituto reguliavimo, rémési tarp Saliy sudarytos sutarties saglygomis ir konstatavo, kad skaitmeninés
rinkmenos naujausia versija turéjo biiti iSsiysta ieSkovui net ir sutaréiai pasibaigus. Teismas taip pat
konstatavo, kad, siekiant skaitmening rinkmeng priskirti nuosavybés teisés objektams, yra bitinas
jstatymy leidéjo jsitraukimas, nes Sis klausimas gali turéti jtakos visam tolesniam nuosavybés teisés
instituto vystymuisi*2. I§ esmés panasi teismo pozicija suformuota ir kitoje Jungtinés Karalystés byloje
Fairstar Heavy Transport NV pries Adkins. Tokia Jungtinés Karalystés teismy pozicija rodo ne tik
Jungtinés Karalystés konservatyvesnj pozirj j skaitmenines vertybes kaip nuosavybés teisés objektus,
bet ir patvirtina nuosavybeés teisés kaip instituto ypatingg svarba ir skaitmeninés rinkmenos vertinimo
kompleksiskuma, ypa¢ turto ir nematerialiy vertybiy kontekste.

33 HUGUENIN-LOVE, Jennifer (2014). Song on Wire: A Technical Analysis of ReDigi and the Pre-Owned Digital
Media Marketplace. NYU Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, 4(1), p. 15-18.

39 7r. 31 i§nasa.

40 HON, W. Kuan; MILLARD, Christopher; SINGH, Jatinder (2021). Control, Security, and Risk in the Cloud. In:
Cloud Computing Law, red. Christopher Millard, second edition. Oxford: Oxford University Press, p. 151-188.

41 MICHELS, Jorg D.; KAMARINOU, Dimitra; MILLARD, Christopher (2019). Beyond the Clouds, Part 2: What
Happens to the Files You Store in the Clouds When You Die? Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper,
316.

42 Anglijos ir Velso apeliacinis teismas, byloje Your Response Ltd v. Business Media Ltd, 2014, p. 25-26.
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Be to, panasi pozicija buvo suformuota ir ParyZiaus apeliacinio teismo byloje, joje teismas kons-
tatavo, jog, aptikus nelegaly skaitmeniniy rinkmeny turinj ,,Google* debesyje, Sios rinkmenos gali
biti iStrintos be $iy rinkmeny valdytojo sutikimo, remiantis ,,Google* naudojimosi taisyklémis. Tiesa,
Sioje byloje tiesiogiai nebuvo sprendziama skaitmeniniy rinkmeny nuosavybés klausimo. Teismas savo
sprendimg grindé vien tuo, kad ,,Google®, kaip paslaugy teikéjas, turi teise Salinti neleisting turinj pagal
savo naudojimosi taisykles, kurias naudotojai patvirtina sutikdami su ,,Google® privatumo politika.
Toks teismo argumentavimas leidZia manyti, kad teismas apskritai nematé pagrindo svarstyti nuosa-
vybés teisés j skaitmening rinkmena, o tai netiesiogiai patvirtina teismo bandyma spresti §j klausima
pasitelkiant kitus teisinius mechanizmus, nesiejant jy su tradiciniais nuosavybés teisés institutais®3.

Tokia pozicija tik dar kartg patvirtina, kad skaitmeninés rinkmenos néra laikomos nuosavybés
teisés objektais, ir dél §ios priezasties doktrinoje neretai aptinkama pozicija, kad, vertinant skaitmeni-
nes vertybes kaip nuosavybés teisés objektus, svarstytinas sui generis reguliavimo, kuris bty skirtas
skaitmeniniy rinkmeny ir kity panaSaus pobtuidzio nematerialiy objekty apsaugai, poreikis. Toks re-
guliavimas buvo priimtas ir Liuksemburge, pagal ji, asmenims leidziama susigrazinti ,,nematerialyjj
kilnojamajj turtag* i§ bankrutuojancio asmens turto*,

Vis délto skaitmeniniy rinkmeny, kaip nuosavybés objekty, vertinimas jvairiose Salyse skiriasi.
Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose poziliris | nuosavybés teisés objekta vertintinas kaip ge-
rokai platesnis ir lankstesnis. Tai gali biiti nulemta Jungtiniy Amerikos Valstijy pragmatinio poziiirio j
teisés saugomas vertybes ir polinkio apsaugoti vartotojy, savininky teises ir interesus, neatsizvelgiant
i nuosavybés teisés objekto prigimtj*>. Byloje Thyroff pries Nationwide Niujorko apeliacinis teismas
pripazino, kad skaitmeniné rinkmena, saugoma kompiuteryje, gali biiti laikoma nematerialiuoju turtu.
Teskovas Thyroff dirbo draudimo agentu atsakovo jmonéje ,,Nationwide Mutual Insurance®. Atsakovas
suteiké ieSkovui kompiuterj, kuris buvo naudojamas ne tik darbui, bet ir asmeniniais tikslais. Po kurio
laiko darbo santykiai buvo nutraukti, o atsakovas atsiémé kompiuterj, todél ieSkovas prarado prieiga
prie visy asmeniniy skaitmeniniy rinkmeny. Siuo pagrindu ieskovas kreipési j teisma dél neteiséto
skaitmeniniy rinkmeny pasisavinimo. Teismas, spresdamas §j ginca, konstatavo, kad Siuolaikiniame
pasaulyje skaitmeninés vertybés tapo neatsiejama gyvenimo dalimi, todél tiek fizinio, tiek skaitmeninio
pasaulio objektai turi turéti vienodg apsaugg jstatymo lygmeniu. Teismas padaré iSvada, kad skaitme-
ninés rinkmenos, kurias pasisavino atsakovas, gali biiti laikomos turtu, kurj saugo nuosavybés teise,
remiantis Amerikos teisés instituto komentaru dél nuosavybés teisés objekty. Komentare nurodoma,
kad pagrindinis kriterijus, pagal kurj turi biiti vertinama, ar nemateriali vertybé gali biiti pripazinta
nematerialiuoju turtu, yra i$skirtinai tik ekonominé verté. [prastai skaitmeniné rinkmena turi ekonoming
verte, todél remiantis Siuo pozitiriu buvo konstatuota, kad skaitmeniné rinkmena gali biti nuosavybés
teisés objektas*.

Vajomingo valstija taip pat zengé svarby zingsnj, siekdama iSplésti nuosavybés teisés objekty sa-
ra$a. 2019 m. vasario 14 d. Vajomingo valstijos jstatymy leidéjas priémé Skaitmeninio turto jstatyma,
kuriuo pirma karta skaitmeninis turtas buvo pripazintas nematerialuoju turtu, kurj galima naudoti kaip
uzstatg skoloms uztikrinti. Sis teisckiiros zingsnis taip pat buvo gristas skaitmeninio turto ekonominés
vertés kriterijumi ir pabrézé siekj uztikrinti, kad skaitmeninés vertybés ateityje tapty prilyginamos

43 Pranciizijos apeliacinis teismas, byloje CA Paris, Péle 5 Chambre 11,2025 m. sausio 24 d., RG n° 21/10238.

4 MICHELS, Jorg D.; MILLARD, Christopher (2019). Mind the Gap: The Status of Digital Files Under Property
Law. Journal of World Investment & Trade, 25, p. 31.

4 HOOVER INSTITUTION (2017). Annual Report. Stanford, CA: Hoover Institution, 2017 [interaktyvus]. https://
www.hoover.org/about/reports/2017 [Zzitiréta 2025-03-13].

46 Niujorko apeliacinis teismas, Thyroff pries Nationwide Mut. Ins. Co., 2007.
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tradiciniam ir jprastam turtui’. Vis délto, nors ekonominé verté yra reik§mingas kriterijus, pripazjstant
turta nuosavybe, tokia vertinimo perspektyva gali biiti vertinama kaip ribota.

Straipsnio autoriy nuomone, ekonominé verté savaime néra pakankamas kriterijus sprendziant dél
skaitmeninio objekto, jskaitant ir skaitmeninés rinkmenos, priskyrimo prie nuosavybés teisés objekty,
nes ekonominés vertés kriterijus nelemia turto kontrolés, prieigos ir valdymo prezumpcijos. Tokiu atveju
gali susidaryti situacija, kai ] nuosavybés teisés objekty kategorija jtraukiami objektai, kuriy nejmanoma
apibrézti (specifiSkumo reikalavimas) ar daryti jiems fizinj ar teisinj poveikj. Susikloscius tokiai situacijai,
nuosavybés teisés institutas blity vertinamas kaip neveiksmingas savininko teisiy apsaugos mechanizmas.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad skaitmeninés rinkmenos dél savo nematerialumo, lengvo kopi-
javimo ir kopijy kokybés pastovumo neatitinka specifiSkumo reikalavimo, kuris buidingas tradiciniams
nuosavybeés teisés objektams. Be to, skaitmeniné rinkmena néra vientisas objektas, nes jos elementai
gali egzistuoti skirtinguose jrenginiuose ar serveriuose. Dél §ios priezasties itin sunku aiskiai ir nedvi-
prasmiskai apibrézti skaitmening rinkmeng kaip nuosavybés teisés objekta, kuris galéty buti jvardytas
kaip individualiais ar rii§iniais poZymiais pasiZymintis vientisas objektas.

Kartu svarbu atkreipti démesj, kad jau yra technologiniy sprendimy, tokiy kaip techninés apsau-
gos priemonés ar bloky grandinés, kuriuos pasitelkus yra panaikinama ar bent apsunkinama neriboty
identisky kopijy galimybé¢ ir leidziamas taikyti specifiSkumo reikalavimg konkreciai skaitmeninei
rinkmenai. Atitinkamai tokiu atveju iSsprendziama ir rinkmenos perleidZiamumo problema. Be to,
néra kliti¢iy laikyti tokig rinkmeng nuosavybés teisés objektu. Taciau tokia galimybé tik patvirtina,
kad analogiskos i§vados negalima padaryti dél visy skaitmeniniy rinkmeny. Taip pat svarbu pazyméti,
kad né viena i$ $iy paminéty technologijy néra pripazinta valstybiniu / instituciniu lygmeniu, todél $iy
technologijy taikymas i§lieka ribotas.

ISvados

1. Skaitmeninés rinkmenos nuosavybés teisés statusas Lietuvos civilinéje teis¢je néra aiSkus viena-
reikSmiskas. Nors platus nuosavybés teisés apibrézimas CK 4.38 straipsnyje nekelia kliticiy prie
nuosavybés teisés objekty priskirti nematerialius objektus, o kartu ir skaitmeninius objektus, taciau
negausioje Lietuvos teisés doktrinoje nepakankamai jvertinama aplinkybé, jog teisiné sistema i§
esmés néra pritaikyta objektams, kurie néra daiktai. Todél savaime placiosios nuosavybés objekto
sampratos jtvirtinimas CK per se skaitmeninés rinkmenos nuosavybés teisés statuso neissprendzia.

2. Skaitmeninés rinkmenos doktrininés analizés metodologinis pagrindas yra skaitmeninés rinkmenos
turinio ir pacios rinkmenos (tai yra semantinio ir sintaktinio lygmeny) atskyrimas. Nors teisés |
turinj (semantinj lygmeni) klausimas yra bent i§ dalies reglamentuotas, visy pirma intelektinés
nuosavybés teisiy ir asmens duomeny apsaugos normomis, skaitmeninés rinkmenos (sintaktinio
lygmens), kaip savarankisko objekto, teisinis statusas nei nacionaliniuose jstatymuose, nei teisés
doktrinoje néra analizuotas.

3. Skaitmeninés rinkmenos nuosavybés klausimas neturéty biiti painiojamas su konceptualiai skir-
tinga diskusija dél siaurosios ar placiosios daikto sampratos. Nors pagal LR CK daikto sgvoka
yra siauroji, tai savaime neuzkerta kelio skaitmeninei rinkmenai taikyti platesnés — nuosavybés
teisés objekto — sampratos . Tadiau $i aplinkybé nepanaikina kity galimy kliti¢iy, pavyzdziui, kad
skaitmeniné rinkmena gali neatitikti biitinyjy nuosavybés teisés objekto pozymiy.

47 KURTIN PLLC. Wyoming’s Digital Assets Law and How to Use It (2022) [interaktyvus]. https://kurtinlaw.com/
wp-content/uploads/2022/09/Wyoming-Digital-Assets-Laws-01.2022.pdf [ziGréta 2025-03-13].
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4. Skaitmeniné rinkmena gali neatitikti nei specialumo, nei tiesioginés kontrolés galimybés kriterijy,
kurie yra biitini norint ja pripazinti tradiciniu nuosavybés teisés objektu. Tokiu atveju skaitmening
rinkmeng priskirti nuosavybés teisés objektams biity problemiska. Sig pozicija patvirtina ir uzsienio
valstybiy bei ESTT praktika, taip pat uzsienio teisés doktrina.

5. Autoriy nuomone, tam tikros technologinés priemonés kai kuriais atvejais gali uztikrinti tiek skai-
tmeninés rinkmenos specialuma, tiek ir kity daiktinei teisei budingy principy veikima. Tokiose
situacijose nuosavybés teisés pripazinimas skaitmeninei rinkmenai galéty buti pagrjstas. Tai kartu
reiskia, kad vienareikSmisko atsakymo dél skaitmeninés rinkmenos nuosavybés statuso ex ante
pateikti nejmanoma, nes galutinis teisinis vertinimas priklauso nuo konkrecios rinkmenos savybiy
ir jos valdymo mechanizmy.
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