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Conditions for the Release of the Whistleblower from Criminal Liability

Ignas Gagas
(Vilnius University (Lithuania))

The application of the release from criminal liability requires the fulfilment of all four conditions set out in Article 392 (1)
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania: 1) recognition of the person as a whistleblower under the Law on the
Protection of Whistleblowers of the Republic of Lithuania; 2) confession of the committed criminal act; 3) active assistance
in disclosing the criminal act committed by another person; 4) the criminal act that the person helped to disclose is more
dangerous by its nature than the criminal act committed by the person himself. This scientific article reveals the content
and problematic aspects of the conditions for the release of the whistleblower from criminal liability. In addition, the
compliance of the provisions of the Law on the Protection of Whistleblowers with the requirements set out in Directive
(EU) 2019/1937 regarding the definition of the whistleblower status is assessed. The conditions are not thoroughly dis-
closed in Case Law, and there is limited academic research on this topic. Considering this, the content of the conditions
has been analysed through the Case Law and Criminal Law doctrine regarding essentially identical conditions established
in other articles of the General Part of the Criminal Code.

Keywords: release from criminal liability, protection of whistleblowers.

Praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos

Ignas Gagas
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Praneséjo atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés taikyti yra butina visy keturiy Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 392 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty salygy visuma: 1) asmens pripazinimas prane$éju pagal Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatyma; 2) prisipazinimas apie padaryta nusikalstama veika; 3) aktyvus padéjimas atskleisti kito
asmens padaryta nusikalstamag veika; 4) nusikalstama veika, kurig asmuo padéjo atskleisti, pagal savo pobtdj yra pavo-
jingesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika. Siame moksliniame straipsnyje atskleidziamas prane$éjo atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés salygy turinys ir probleminiai aspektai. Be to, jvertinama Prane$éjy apsaugos jstatymo
nuostaty atitiktis Direktyvoje (ES) 2019/1937 keliamiems reikalavimams dél pranes¢jo statuso apibrézties. Teismy prak-
tikoje praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos néra i§samiai atskleidziamos, o ir moksliniy tyrimy,
susijusiy su pranes¢jo atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, atlikta nedaug. Atsizvelgiant j tai, praneséjo atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés salygy turiniui atskleisti buvo analizuota teismy praktika ir baudziamosios teisés doktrina
del is esmés identisky salygy, itvirtinty kituose Baudziamojo kodekso Bendrosios dalies straipsniuose.

Pagrindiniai ZodZiai: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, praneséjy apsauga.
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Ivadas

2019 m. spalio 23 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny,
pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos! (toliau — Direktyva (ES) 2019/1937). Dideli
skandalai, pradedant ,, LuxLeaks “, baigiant,, Panama *“ ir ,, Paradise *“ dokumentais, ,, Dieselgate ** arba
,, Cambridge Analytica“, atkreipé Europos Sgjungos (toliau — ES) démesj j tai, kaip viesojo ir privataus
sektoriy organizacijy ar jmoniy viduje daromi paZeidimai gali smarkiai pakenkti vieSajam interesui.
Daugeliu atvejy Sie skandalai ir zala, kuri buvo padaryta aplinkai, visuomenés sveikatai ir saugumui,
taip pat nacionaliniams ar ES vieSiesiems finansams, iSaiskéjo dél to, kad Zzmonés, susidiirg su pazeidi-
mais savo darbe, apie juos pranesé>. Siekiant suteikti prane$éjams apsaugg nuo atsakomyjy veiksmy ir
skatinti prane§imy teikima bei stiprinti ES teisés veiksminguma, Direktyvoje (ES) 2019/1937 nustatyti
minimaliis standartai ES lygmeniu, turint tiksla uztikrinti auksta subalansuotos ir veiksmingos apsaugos
lygi asmenims, praneSantiems apie ES teisés pazeidimus pagrindinése politikos srityse, kuriose tokie
pazeidimai gali pakenkti vieSajam interesui®.

Lietuvos teis¢je Direktyvos (ES) 2019/1937 nuostatos jgyvendintos Lietuvos Respublikos pra-
neséjy apsaugos jstatyme’® (toliau — Prane$éjy apsaugos jstatymas; PAJ), kuriame nustatytos apie
pazeidimus jstaigose praneSusiy asmeny teisés ir pareigos, jy teisinés apsaugos pagrindai ir formos,
taip pat §iy asmeny apsaugos, skatinimo ir pagalbos jiems priemonés. PA] 15 straipsnyje nustatyta,
kad praneséjas, dalyvaves darant pazeidimus ir apie tai PA] nustatyta tvarka praneses kompetentingai
institucijai, teisés akty nustatyta tvarka gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés uz dalyvavimg darant
Siuos pazeidimus. Pranes$éjy apsaugos jstatyme néra atskleidziama, nuo kokios teisinés atsakomybés
riiSies gali biiti atleidZiamas praneséjas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso®
(toliau — Administraciniy nusiZzengimy kodeksas) 21! straipsnyje nustatytas pranes¢jo atleidimas nuo
administracinés atsakomybés uz padaryta administracinj nusiZzengima, o Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso’ (toliau — BK) 397 straipsnyje — prane$éjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés
uz padarytg baudziamajj nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj nusikaltima. Pazymétina,
kad Direktyvoje (ES) 2019/1937 néra keliama reikalavimy ES valstybéms naréms nacionalinéje teisé¢je
nustatyti pranes¢jy, padariusiy administracinius nusizengimus ar nusikalstamas veikas, atleidimg nuo
administracinés ar baudziamosios atsakomybés®. Taigi, Prane$éjy apsaugos jstatyme nacionaliniu

' Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. spalio 23 d. direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny, pranesanciy apie
Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos. OJ L 305, 2019, p. 17-56.

2 ES Komisija (2018-04-23). ES Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui dél pareiskéjy apsaugos stiprinimo ES lygmeniu. COM/2018/214 final [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52018DC0214.

3 ES Komisija (2018-04-23). ES Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui dél pareiskéjy apsaugos stiprinimo ES lygmeniu. COM/2018/214 final [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52018DC0214.

4 ES Komisija (2024-07-03). ES Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento
ir Tarybos 2019 m. spalio 23 d. direktyvos (ES) 2019/1937 dél asmeny, pranesanciy apie Sqjungos teisés pazeidimus,
apsaugos jgyvendinimo ir taikymo [interaktyvus]. https://commission.europa.eu/document/download/7cc63350-88c9-
4c0b-a46e-04fcl1e673e7_en?filename=COM 2024 269 1 EN ACT partl v6.pdf, p. L.

5 Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas. 2017 m. lapkri¢io 28 d. Nr. XII1-804. TAR, 2017, 19743.

¢ Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. 2015 m. birzelio 25 d. Nr. XII-1869. TAR, 2015,
11216.

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000, 89-2741.

8 Direktyvos 2019/1937 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad pranesimy teikéjams netaikoma atsakomybé, susijusi
su informacijos, kuri pranesta ar vie$ai paskelbta, jgijimu arba prieiga prie jos, jeigu toks jgijimas arba prieiga néra
savarankiska nusikalstama veika, o jgijimo ar prieigos, kuri yra savarankiska nusikalstama veika, atveju baudziamaja
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lygiu nustatyta papildoma praneséjy apsaugos priemoné — pranes$éjy atleidimas nuo atsakomybes uz
ju padarytus teisés pazeidimus.

2018 m. gruodzio 20 d. buvo priimtas BK papildymo 397 straipsniu jstatymas?®, kuriuo BK VI sky-
riuje buvo jtvirtinta nauja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis — praneséjo atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés. Tokiu budu siekta: 1) tinkamai jgyvendinti PA] 15 straipsnj; 2) jtvirtinti
galimybe nuo baudziamosios atsakomybeés atleisti asmentis, kurie aktyviai padeda atskleisti korupcinio
pobiidzio nusikalstamas veikas; 3) paskatinti Siuos asmenis apie minétas nusikalstamas veikas pranesti
teisésaugai bei visapusiSkai bendradarbiauti jas atskleidziant!©,

Siai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risiai taikyti yra biitina visy keturiy BK 392 straips-
nio 1 dalyje numatyty sglygy visuma: 1) asmens pripazinimas prane$é¢ju pagal Praneséjy apsaugos
istatyma, ir 2) asmens prisipazinimas padarius nusikalstama veika, ir 3) aktyvus padéjimas atskleisti
kito asmens padaryta nusikalstama veika, ir 4) nusikalstama veika, kurig asmuo pad¢jo atskleisti, pagal
savo pobud] yra pavojingesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika. Svarbu pazymeéti, kad tai yra
diskrecinis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kuris reiskia, kad, net ir nustacius vienu metu
visas keturias atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygas, teismas sprendzia, ar konkrecioje
situacijoje reikia taikyti praneséjo atleidima nuo baudziamosios atsakomybés.

Lietuvoje moksliniy tyrimy, susijusiy su pranes¢jy apsauga, atlikta nedaug. Lietuvos teisés dok-
trinoje daugiausia démesio skiriama praneséjo sampratos, asmens pripazinimo prane$éju procediiros
bei praneSéjams taikomy pagalbos ir skatinimo priemoniy atskleidimuil!, pranesé¢jo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés!2 bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy (pavyzdziui, Halet
pries Liuksemburgq ir Guja prie§ Moldovg)'3 analizei. Be to, pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés tema parengta keletas magistro darby'4. UZsienio valstybése yra atlikta moksliniy tyrimy,
susijusiy su pranes$éjy apsauga, taciau tyrimy, kurivose biity analizuojamas praneséjo atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, nerasta. Uzsienio mokslinése publikacijose pateikiama Direktyvos (ES)
2019/1937 taikymo srities, pranesimo procediiry ir apsaugos priemoniy analizé!>. Prane§éjo atleidimo

atsakomybe ir toliau reglamentuoja taikytina nacionaliné teisé. Direktyvos 2019/1937 preambulés 28 punkte pazyméta,
kad 8ia direktyva tam tikromis salygomis turéty biiti numatomas ribotas atleidimas nuo atsakomybés, jskaitant baudzia-
maja atsakomybe, konfidencialumo pazeidimo atveju.

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 392 straipsniu jstatymas. 2018 m. gruodzio 20 d. Nr. XIII-
1844. TAR, 2018, 21873.

10 Tietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 392 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas [in-
teraktyvus]. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/740bf8e0db6d 11e8820ea019¢5d9ad04?jfwid=hp3bvOmSS5.

11 ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta; BLIUJIENE, Gintaré (2020). Prane$éjy apsauga: teisinis reguliavimas ir jo
taikymo pirmieji metai Lietuvoje. Jurisprudencija, 29(1), 113-129 [interaktyvus]. DOI 10.13165/JUR-20-27-1-06.

12 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Ben-
droji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

13 VILKELYTE, Simona (2023-02-27). ,,Kq sako naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika: praneséjas ar
pasakotojas?  [interaktyvus]. https://www.teise.pro/index.php/2023/02/27/s-vilkelyte-ka-sako-naujausia-europos-zmo-
gaus-teisiu-teismo-praktika-pranesejas-ar-pasakotojas/.

14 BIVEINYTE, Roberta (2022). Praneséjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Magistro darbas, socia-
liniai mokslai, teisé, Vilniaus universitetas; VAIZGELAITE, Eglé (2024). Praneséjo atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés problematika Lietuvos baudziamojoje teiséje. Magistro darbas, socialiniai mokslai, teis¢, Vytauto Didziojo
universitetas.

15 ABAZI, Vigjilenca (2020). The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing
Protection? Industrial Law Journal, 49(4), 640-656 [interaktyvus]. DOI 10.1093/indlaw/dwaa023; VAN WAEYEN-
BERGE, Arnaud and DAVIES, Zachariah (2020). The Whistleblower Protection Directive (2019/1937): A Satisfac-
tory but Incomplete System. European Journal of Risk Regulation, 12 (2021), 236-244 [interaktyvus]. DOI 10.1017/
err.2020.87; BALAN, Emil and TUDORASCU, Mihaela-Miruna (2022). The Whistleblower. Evolution and Perspec-
tives. The Academic Journal of Law and Governance, 10, 53—63; ir kt.
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nuo baudziamosios atsakomybés institutas galioja daugiau kaip SeSerius metus, taciau teismy praktikos
del pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés beveik néra, o esama — i§samiai neatskleidzia
Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisies salygy. Siekiant iSsamiai atskleisti praneséjo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, remtasi teismy praktika, kurioje detalizuojamas kity
BK straipsniy nuostaty (t. y. savo esme identisky praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salygoms) turinys. Tiriant pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, nagrinéta
Direktyvos (ES) 2019/1937, BK ir Pranes$éjy apsaugos jstatymo travaux preparatoires.

Sios straipsnio tikslas — atskleisti BK 392 straipsnyje jtvirtinty praneséjo atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés salygy turinj ir probleminius aspektus. Siekiant numatyto tikslo, sprendziami $ie
uzdaviniai: 1) atskleisti prane$¢jo sampratg, jvertinant Prane$éjy apsaugos jstatymo nuostaty atitiktj
Direktyvos (ES) 2019/1937 keliamiems reikalavimams dél praneséjo statuso apibrézties; 2) remiantis
Lietuvos teisiniu reguliavimu, teisés doktrina ir teismy praktika, atskleisti praneséjo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygy turinj ir probleminius aspektus.

Straipsnio objektas yra BK 392 straipsnyje jtvirtintos pranes$éjo atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés salygos. Siame straipsnyje neatlickama Lictuvos ir uZsienio valstybiy teisinio reguliavi-
mo, teismy praktikos bei teisés doktrinos lyginamoji analizé, kadangi né viena kita ES valstybé naré
baudziamuosiuose jstatymuose nenumato praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés.

Tyrimas buvo atlickamas naudojant analizés, teleologinj, lingvistinj ir sisteminj metodus.

1. Asmens pripaZinimas pranes§éju pagal Praneséjuy apsaugos jstatyma

BK 392 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta viena i§ praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés salygy — asmens pripazinimas praneséju pagal Praneséjy apsaugos jstatymg. Analizuojamos
salygos turinys BK néra detalizuojamas. BK 392 straipsnio 1 dalies 1 punktas pasizymi blanketis-
kumu, kadangi kriterijai, pagal kuriuos asmuo pripazjstamas praneséju, detalizuojami specialiame
jstatyme. Sios salygos turiniui i§samiai atskleisti biitina pateikti prane$éjo statuso sampratg pagal
Direktyvos (ES) 2019/1937 ir PA] nuostatas.

Direktyvos (ES) 2019/1937 5 straipsnio 7 punkte atskleidziama, kad pranesimo teikéjas'® yra
fizinis asmuo, pranesantis arba viesai atskleidziantis informacijg apie pazeidimus, kurig suzinojo vyk-
dydamas su savo darbu susijusig veikla. Direktyvos (ES) 2019/1937 5 straipsnio 2 punkte jtvirtinta,
kad informacija apie pazeidimus yra tokia informacija, jskaitant pagristus jtarimus, apie faktinius arba
galimus pazeidimus, kurie buvo padaryti arba labai tikétina, kad bus padaryti, organizacijoje, kurioje
praneSimo teikéjas dirba arba dirbo, arba kitoje organizacijoje, su kuria pranesimo teikéjas turi arba
turéjo rySiy dirbdamas, ir apie méginimus nuslépti tokius pazeidimus. Direktyvos (ES) 2019/1937 5
straipsnio 9 punkte nustatyta, kad su darbu susijusiomis aplinkybémis yra laikoma tokia dabartiné
arba ankstesné darbo veikla vieSajame arba privac¢iame sektoriuje, nepriklausomai nuo tos veiklos
pobudzio, kurig vykdydami asmenys suzino informacijg apie pazeidimus ir kurios atzvilgiu tie asme-
nys, jei pranesty tokig informacija, galéty sulaukti atsakomyjy veiksmy. Direktyvos (ES) 2019/1937
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse pazyméta, kad Direktyva (ES) 2019/1937 taip pat taikoma ir pranesimy
teikéjams, kurie pranesa arba viesai atskleidzia informacijg apie pazeidimus, kurig suzinojo dél darbo
santykiy, kurie jau yra pasibaigg, arba pranesimy teikéjams, kuriy darbo santykiai dar neprasidéje,
tais atvejais, kai informacijg apie pazeidimus jie suzinojo jdarbinimo metu ar kity ikisutartiniy deryby
metu.

16 Direktyvoje (ES) 2019/1937 vartojama sgvoka ,,pranesimo teikéjas* , o Prane$éjy apsaugos jstatyme — ,,praneséjas‘.
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Prane$¢jo statusui keliami kriterijai detalizuojami PA] 2 straipsnio 2 dalyje, kurioje atskleidZia-
ma ,informacijos apie pazeidima pateikiancio asmens savoka. PaZzymétina, kad tai yra fizinis asmuo,
pateikiantis informacija apie pazeidima jstaigoje, apie kurj suzinojo i$ savo turimy ar turéty tarnybos,
darbo ar sutartiniy (konsultavimo, rangos, subrangos, stazuotés, praktikos, savanoriskos veiklos ir
pan.) santykiy su Sia jstaiga arba jdarbinimo ar kity ikisutartiniy santykiy metu, taip pat informaci-
ja apie pazeidimg pateikiantis savarankiskai dirbancio asmens statusg turintis asmuo, akcininkas ar
asmuo, priklausantis jmonés administraciniam, valdymo ar priezitiros organui (jskaitant vykdomuyjy
galiy neturin€ius narius, taip pat savanorius ir apmokamus ar neapmokamus stazuotojus), arba bet
kuris fizinis asmuo, dirbantis prizitirint ir vadovaujant rangovams, subrangovams ir (ar) tickéjams. I8
Sio plataus apibrézimo galima konstatuoti, kad §ioje nuostatoje siekiama pabrézti asmens, pateikusio
informacija apie pazeidima, tam tikra santykj su juridiniu asmeniu. PA] 2 straipsnio 2 dalyje nustatyti
reikalavimai, kuriuos turi atitikti informacija apie pazeidima pateikiantis asmuo, tiesiogiai kyla i§ Di-
rektyvos 2019/1937 4 straipsnio 1-3 daliy, kuriose jtvirtinta Direktyvos 2019/1937 taikymo apimtis
asmenims, ir yra visiSkai jgyvendinti nacionalinéje teiséje.

Pranes¢jo sgvokai svarbus Direktyvoje 2019/1937 vartojamos pazeidimo sgvokos atskleidimas.
Direktyvos 2019/1937 S straipsnio 1 punkte atskleidziama, kad pazeidimai yra veiksmai arba neveiki-
mas, kurie yra neteiséti ir susij¢ su Sgjungos aktais ir sritimis, patenkanciomis j Direktyvos 2019/1937
2 straipsnyje nurodytg materialing taikymo sritj, arba priestarauja Sajungos aktuose ir srityse, paten-
kanciose | Direktyvos 2019/1937 2 straipsnyje nurodytg materialing taikymo sritj, nustatyty taisykliy
dalykui arba tikslui. Pagal PA] 2 straipsnio 7 dalj paZzeidimu laikoma jstaigoje galbiit rengiama, daroma
ar padaryta nusikalstama veika, administracinis nusizengimas, tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy
pazeidimas, taip pat SiurkStus privalomy profesinés etikos normy pazeidimas, méginimas nuslépti mi-
néta pazeidimg ar kitas grésme vieSajam interesui keliantis arba jj pazeidziantis teisés pazeidimas, apie
kuriuos informacija apie pazeidima pateikiantis asmuo suzino i§ savo turimy ar turéty tarnybos, darbo ar
sutartiniy (konsultavimo, rangos, subrangos, stazuotés, praktikos, savanoriskos veiklos ir pan.) santykiy
su Sia jstaiga arba jdarbinimo ar kity ikisutartiniy santykiy metu. Pabréztina, kad pagal PA] 3 straipsnio
1 dalj informacija apie pazeidimus teikiama siekiant apsaugoti viesajj interesa, o informacijos pateiki-
mas turint tikslg apginti i§skirtinai asmeninius interesus nelaikomas pranesimu.

Direktyvos 2019/1937 2 straipsnio 1 dalies ,,a“ punkte nustatyti minimalts standartai, kuriais
uztikrinama apsauga asmeny, prane$anciy apie pazeidimus, patenkancius j Direktyvos 2019/1937
priede nurodyty ES akty taikymo sritj, $iose srityse: 1) vieSyjy pirkimy; 2) finansiniy paslaugy, pro-
dukty ir rinky, taip pat pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos; 3) gaminiy saugos ir
atitikties; 4) transporto saugos; 5) aplinkos apsaugos; 6) radiacinés saugos ir branduolinés saugos;
7) maisto ir pasary saugos, gyviiny sveikatos ir gerovés; 8) visuomeneés sveikatos; 9) vartotojy ap-
saugos; 10) privatumo ir asmens duomeny apsaugos bei tinkly ir informaciniy sistemy saugumo.
PAI 3 straipsnio 2 dalies 8 punkte nustatyta, kad informacija apie pazeidimus gali buti teikiama dél
pazeidimy, nurodyty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintame sgrase, parengtame at-
sizvelgiant j Direktyvoje (ES) 2019/1937 nurodyty Europos Sajungos teisés akty taikymo sritj. Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. vasario 15 d. jsakymu Nr. 1R-53 patvirtintame Europos
Sajungos teisés akty ir juos jgyvendinanciy Lietuvos Respublikos teisés akty, dél kuriy informacija
apie pazeidimg pateikusiam asmeniui uztikrinama apsauga, sarase!’ detaliai nurodomos Direktyvos

17 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. vasario 15 d. jsakymas Nr. 1R-53 ,,Dél Europos Sajungos
teisés akty ir juos jgyvendinandiy Lietuvos Respublikos teisés akty, dél kuriy informacija apie pazeidima pateikusiam
asmeniui uztikrinama apsauga, saraso patvirtinimo®. TAR, 2022, 2760.
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2019/1937 2 straipsnio 1 dalies ,,a* punkte nustatytos sritys ir Direktyvos 2019/1937 priede nurody-
ti ES teisés aktai. PA] 3 straipsnio 2 dalies 12 punkte nustatyta, kad informacija gali buti teikiama
ir dél kity pazeidimy, o tai reiskia, kad PA] jtvirtintas pazeidimy sarasas néra baigtinis. Pazeidimy
sgrasas apima visas galimas sritis siekiant apsaugoti viesajj interesa, o ne tik Direktyvos 2019/1937
2 straipsnio 1 dalyje i$vardytas sritis!8. Be to, PA] 3 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose atskleidZiama,
kad informacija apie pazeidimus teikiama dél: 1) pavojaus visuomenés saugumui ar sveikatai, asmens
gyvybei ar sveikatai; 2) pavojaus aplinkai; 3) kliudymo arba neteiséto poveikio teisésaugos insti-
tucijy atlickamiems tyrimams ar teismams vykdant teisinguma; 4) neteisétos veiklos finansavimo;
5) neteiséto ar neskaidraus vieSyjy 168y ar turto naudojimo; 6) neteisétu buidu jgyto turto; 7) padaryto
pazeidimo padariniy slépimo, kliudymo nustatyti padariniy mastg. PA] paminétos sritys Direktyvo-
je 2019/1937 néra isskiriamos. Tai reiskia, kad PAI 3 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose nustatyto-
mis sritimis uztikrinama prane$é¢jy apsauga ir dél tokiy pazeidimy, kuriy néra nustatyta Direktyvos
2019/1937 2 straipsnio 1 dalyje.

Svarbu pazyméti, kad tik kompetentinga institucija priima sprendimg dél praneséjo statuso sutei-
kimo. PAJ nustatytas kompetentingos institucijos funkcijas jgyvendina Lietuvos Respublikos genera-
liné prokuratiira. PA] 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kompetentinga institucija pagal PA] priima,
pagal kompetencija nagrinéja arba perduoda kitoms institucijoms nagrinéti pranesimus ar pateikta
informacija apie pazeidimus, koordinuoja praneséjy apsaugos ir pagalbos jiems pagal PA] process.
Sprendimas pripazinti asmenj pranes$éju gali biiti priimtas, jeigu fizinio asmens nurodytos aplinkybés
vertintinos kaip atitinkan¢ios PA] nustatytus informacijos apie pazeidimg poZymius.

Lietuva, jtvirtindama praneséjy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta BK, nustaté
papildoma praneséjy apsaugos priemong, kurios néra numatyta Direktyvoje 2019/1937, ta¢iau tuo pa-
Ciu apibrézé praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés taikymo ribojimus. BK 392 straips-
nio 2 dalyje jtvirtinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ribojimai, pagal kuriuos nuo bau-
dziamosios atsakomybés negali biiti atleistas pavojingas recidyvistas, asmuo, kuris turi teistuma, ir
asmuo, kuris buvo nusikalstamos veikos, kurig jis padéjo atskleisti, organizatorius. PA] néra nustatyta
asmens pozymiy, dél kuriy jis negaléty buti pripazintas praneséju, todel minéty kategorijy asmenys
gali biiti pripazinti pranesSéjais, taciau negalés biti atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés pagal
BK 392 straipsnj!®. Taigi, svarbu jvertinti BK 392 straipsnio 2 dalyje nurodytiems asmenims taikomy
ribojimy pagrjstumg.

Viena vertus, BK 392 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys gali biiti nesuinteresuoti pranesti apie
nusikaltimus, kadangi nustatyti ribojimai nesuteikia galimybés biti atleistiems nuo baudziamosios
atsakomybés. Tikétina, kad tokiu atveju gali likti neatskleistos pavojingesnés nusikalstamos veikos.

Kita vertus, praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés netaikymas minétiems asme-
nims, autoriaus nuomone, laikytinas pagristu. BK papildymo 392 straipsniu jstatymo projekto ais-
kinamajame raSte pazyméta, kad papildomais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ribojimais
siekiama, kad siilomomis nuostatomis nebiity pasinaudota priesingai jy tikslams ir nebtity sudarytos
prielaidos paZzeisti visuotinai pripazintg vertybiy hierarchija. Baudziamosios teisés doktrinoje atsklei-
dziama, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju su nusikalstamg veikg padariusiu as-
meniu elgiamasi humaniskai, jo pasigailima, nes byloje yra duomeny, rodanciy, kad baudziamosios

18 Direktyvos 2019/1937 ir Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo Nr. XII1-804 pakeitimo ir jstatymo
papildymo priedu jstatymo projekto bei nacionaliniy teisés akty atitikties lentelé [interaktyvus]. https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/TAP/b7d15950c52e11eb91e294a1358e77¢9.

19 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoyji teisé. Ben-
droji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 47.
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atsakomybés, bausmés paskirtis (tikslai) gali biiti pasiekti ir be bausmés paskyrimo20. BK 41 straips-
nio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad bausme siekiama paveikti bausme¢ atlikusius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. Jeigu pavojingas recidyvistas ar asmuo, kuris turi teistuma,
padaro naujg nusikalstamg veika, tai suponuoja, kad vienas i$ bausmes tiksly nebuvo pasiektas, o
asmuo nepaiso ankstesniu nuosprendziu padaryto jspé&jimo, nenori laikytis jstatymy ir visuomené-
je nustatytos tvarkos?!. Be to, BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad bausme siekiama
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), at-
skleisdamas teisingumo principa, yra pazymeéjes, kad kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés negali paneigti baudziamosios teisés esmés ir paskirties, sudaryti prielaidy
nebaudziamumui, formuoti nepagarbos jstatymui ar ignoruoti nukentéjusiyjy teiséty interesy ir pan.2
Nusikaltimus padariusio asmens pripazinimas pavojingu recidyvistu yra teismo teisé, ta¢iau ne parei-
ga. BK 27 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad nusikaltimus padargs asmuo teismo gali biiti pripazintas
pavojingu recidyvistu, jeigu Sis asmuo: 1) turédamas neiSnykusj teistuma uz labai sunky nusikaltima,
padaro naujg labai sunky nusikaltima; 2) budamas recidyvistas, padaro nauja labai sunky nusikalti-
ma; 3) budamas recidyvistas, jeigu bent vienas i§ sudaranciy recidyva nusikaltimy yra labai sunkus,
padaro nauja sunky nusikaltima; 4) turédamas tris teistumus uz sunkius nusikaltimus, padaro naujg
sunky nusikaltimg. LAT yra konstataves, kad BK 27 straipsnio 3 dalis suteikia galimybe¢ teismui
asmenj pripazinti pavojingu recidyvistu atsizvelgus j kaltininko asmenybe, nusikalstamy ketinimy
ivykdymo laipsnj, dalyvavimo darant nusikaltimus pobtdj ir kitas bylos aplinkybes tik tada, kai nu-
statytos bylos aplinkybés, visy pirma, atitinka formalias BK 27 straipsnio 2 dalies salygas arba bent
vieng i$ jy?3. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i$ nutar¢iy konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas pagristai apeliantg pripazino pavojingu recidyvistu?*. Byloje nustatyta, kad nuteistasis buvo
charakterizuojamas neigiamai, t. y. sistemingai teisiamas uz ty¢inius smurtinio pobitidzio nusikal-
timus, i$ ankstesniy teistumy jokiy teigiamy iSvady nedaro, anks¢iau paskirtos ir atliktos bausmés
tikslo nepasieké, neturima nuolatinio legalaus pragyvenimo Saltinio, piktnaudziaujama alkoholiniais
gérimais, o daugelis nusikaltimy padaryti esant neblaiviam?3. Taigi, minéty aplinkybiy visuma leidzia
daryti iSvada apie padidéjusj asmens pavojingumo laipsnj.

Praneséjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taip pat pagrjstai netaikomas asmeniui, ku-
ris buvo nusikalstamos veikos, kurig jis padéjo atskleisti, organizatorius. Baudziamosios teisés doktri-
noje organizatorius jprastai yra laikomas pavojingiausia bendrininky rii§imi2¢. Teismy praktikoje taip
pat atskleidziama, kad organizatoriaus pavojingumas visuomenei yra didesnis nei kity bendrininky?’.
Be to, BK 392 straipsnio 1 dalies 3—4 punktuose jtvirtintas aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens
padaryta pavojingesne pagal pobiidj nusikalstamg veikg yra nesuderinamas su BK 392 straipsnio 2 da-

20 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Ben-
droji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 18.

21 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 235.

22 LAT 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-976/2021.

23 LAT 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-316-1073/2018.

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-92-487/2021.

25 Ten pat.

26 PRAPIESTIS, Jonas. BK 24 straipsnis. Bendrininkavimas ir bendrininky rigys. I3: SVEDAS, Gintaras (red.)
(2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras, p. 161.

27 LAT 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-272-511/2020, 2024 m. gruodZio 18 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-268-719/2024.

78



Ignas Gagas. Praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos

lyje jtvirtintu ribojimu atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés asmenj, kuris buvo nusikalstamos
veikos, kurig jis padéjo atskleisti, organizatorius. Siuo atveju atskleidziama ne kito asmens, o ben-
drai — t. y. pranes¢jo ir kito asmens — padaryta nusikalstama veika, kurios organizatoriumi buvo pra-
neséjas. Autoriaus nuomone, loginio nuoseklumo triikty ir tuo atveju, jeigu pranes¢jas biity atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés uz padarytg baudziamajj nusizengima, neatsargy nusikaltimg arba
nesunky ar apysunkj nusikaltima, tac¢iau kartu buty traukiamas baudziamojon atsakomybén uz padéta
atskleisti pavojingesne nusikalstamg veika, kurios organizatoriumi buvo jis pats.

Teismy praktikoje administracinése bylose nurodoma, kad asmuo, sickdamas biiti pripazintas pra-
neséju ir jgyti tokj statusg, turi atitikti Siuos pozymius: asmuo pateikia informacijg apie pazeidimag
istaigoje; su jstaiga ji sieja ar siejo tarnybos ar darbo santykiai arba sutartiniai santykiai (konsultavi-
mo, rangos, stazuotés, praktikos, savanorystés ir pan.); ir kompetentinga institucija asmenj pripazjsta
prane$éju?®. Teismy praktika baudziamosiose bylose dél praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios at-
sakomybés néra gausi, taCiau vienoje baudziamojoje byloje, apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
asmuo neatitiko visy BK 392 straipsnyje numatyty salygy, todél nebuvo pagrindo atleisti jj nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad asmuo nebuvo pripazintas
praneséju pagal PA], nes tam jam reikéjo duomenis teisésaugos institucijoms apie kity asmeny galbit
padarytas nusikalstamas veikas pranesti laiku, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu, o ne jau byla
nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme. Be to, baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad asmuo
turi teistuma?®.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Prane$éjy apsaugos jstatyme nustatyti kriterijai, pagal
kuriuos asmuo yra pripazjstamas praneséju, atitinka Direktyvoje 2019/1937 keliamus reikalavimus
praneséjui. Atsizvelgiant j teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizg, iSskirtini Sie asmens pri-
pazinimo praneséju kriterijai: 1) praneséju pripazjstamas tik fizinis asmuo, pranesantis informacija
apie pazeidimg juridiniame asmenyje; 2) apie paZeidima suzinoma i§ savo turimy ar turéty tarnybos,
darbo ar sutartiniy (konsultavimo, rangos, stazuotés, praktikos, savanoriSkos veiklos ir pan.) santykiy
su Sia jstaiga arba jdarbinimo ar kity ikisutartiniy santykiy metu; 3) Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros prokuroro priimtas sprendimas dél pranes¢jo statuso suteikimo. Autoriaus vertinimu,
praneséjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagrjstai netaikomas pavojingam recidyvistui
ir asmeniui, kuris turi teistuma, kadangi ankstesnémis bausmémis nebuvo pasiektas vienas i§ baus-
més tiksly — paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. Praneséjo
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés taip pat pagrjstai netaikomas asmeniui, kuris buvo nu-
sikalstamos veikos, kurig jis padéjo atskleisti, organizatorius, kadangi organizatorius yra laikomas
pavojingiausia bendrininky rii$imi. Be to, minétas ribojimas yra nesuderinamas su BK 392 straipsnio
1 dalies 3—4 punktuose jtvirtintomis sglygomis —t. y. aktyviu padéjimu atskleisti kito asmens padarytg
pavojingesne pagal pobtidj nusikalstamg veika.

2. Asmens prisipaZinimas padarius nusikalstama veikg

BK 392 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta viena i§ praneséjo atleidimo nuo baudZiamosios atsa-
komybés salygy — asmens prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg. Atsizvelgiant j tai, kad BK

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birZelio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1961-
662/2021, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-
3331-331/2022.

29 Klaipédos apygardos teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-92-795/2023.
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392 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta salyga teismy praktikoje néra iSsamiai atskleista, o ir bau-
dziamosios teisés doktrina $iuo aspektu néra gausi, prisipazinimas padarius nusikalstama veika toliau
nagriné¢jamas remiantis teismy praktika ir baudziamosios teisés doktrina, kuri atskleidzia kituose BK
straipsniuose?? jtvirtintg identiskg nuostata.

Baudziamosios teisés doktrinoje atskleidziama, kad prisipazinimas padarius nusikalstamg vei-
ka — tai pranesimas teisésaugos, ikiteisminio tyrimo ar kitoms valstybés institucijoms apie savo pa-
darytg nusikalstamg veikg ir paprastai biinant jsitikinusiam, kad apie tai valstybés institucijoms dar
néra zinoma3!. Prisipazinimu padarius nusikalstamg veikg laikytinos ir tokios situacijos, kai asmuo
informacija apie savo nusikalstamg veikg pateikia ikiteisminio tyrimo institucijos iniciatyva, pavyz-
dziui, pakvietus jj j apklausa, pareiskus jtarimus padarius nusikalstamg veika, todél prisipazinimui
konstatuoti visais atvejais butina, kad asmuo pateikty teisingus, nuoseklius, i§samius, neklaidinan¢ius
parodymus apie padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, kitus asmenis, dalyvavusius darant nusi-
kalstama veikg ar prie jos prisidéjusius?2. Be to, baudziamosios teisés doktrinoje laikoma, kad kaltés
prisipazinimas rei§kia prisipazinima padarius nusikalstama veika3?. Nors §ios sgvokos yra apibréztos
skirtingais terminais, ta¢iau jokio koncepcinio skirtumo neturi34.

LAT jurisprudencijoje atskleidziama, kad prisipazinimu laikoma situacija, kai asmuo savanoris-
kai prisipazjsta padargs nusikalstamg veika, t. y. veika, kurig jis tiesiogiai padarée, o jei nusikalstama
veika padaryta kartu su bendrininkais — kai atskleidzia ir bendrininky padarytus veiksmus3. Kal-
tininko prisipazinimas padarius nusikalstamg veika yra pripazjstamas kaip kaltinamojo asmeninés
valios aktas, kai kaltininkas savanoriskai, o ne dél surinkty jrodymy byloje pripazjsta esmines jam
inkriminuoto nusikaltimo faktines aplinkybes ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo
metu®. Kai kaltininkas kei¢ia parodymus, duoda tik i§ dalies teisingus parodymus ar prisipazjsta
tik dél byloje surinkty jrodymuy, toks prisipaZinimas néra savanori$kas’’. Prisipazinimas nereiskia,
jog kaltininkas turi sutikti su visa kaltinimy apimtimi, — turi biti pripazjstamos esminés faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés; taip pat kaltinamasis neturi visiskai sutikti su jo veikos teisiniu
vertinimu, kuris pateiktas kaltinime?8. Vertinant, ar asmuo prisipazino savanoriskai, reikia atsizvelg-
ti, kaip asmuo, pranese¢s apie nusikalstama veika, vertina teisé€saugos institucijy galimybes iSaiskinti
nusikalstamg veikg, kada ir kaip teisésaugos institucijos suzinojo apie nusikalstamga veika, ir ar as-

30 7r. BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkta, 39! straipsnio 1 dalj ir 59 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

31 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Ben-
droji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 47; DRAKSAS, Romualdas. BK 59 straipsnis. Atsa-
komybe lengvinanios aplinkybés. 15: SVEDAS, Gintaras (red.) (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 325.

32 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Ben-
droji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 47.

33 JOVANOVIC, Ivan and STANISAVLIEVIC, Miroljub (eds.) (2013). Simplified forms of procedure in crimi-
nal matters. Regional criminal procedure legislation and experiences in application [interaktyvus]. OSCE Mission to
Serbia, p. 139. I§: BAGDZIUS, Justinas (2022). Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (S001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 10.15388/
vu.thesis.418

34 BAGDZIUS, Justinas (2022). Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (S001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 10.15388/vu.thesis.418,
p. 121.

35 LAT 2024 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-1073/2024.

36 LAT 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-28-628/2023, 2023 m. kovo 30 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-24-654/2023, 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-183-628/2023.

37 LAT 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-489/2018.

38 LAT 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-183-628/2023.
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mens prisipaZinimo metu jau buvo surinkta objektyviy duomeny apie galima $io asmens kalte?”. Taip
pat svarbu nustatyti, ar kaltininko parodymai prisideda prie tinkamo bylos i$nagrinéjimo ir teisingo
sprendimo priémimo byloje*0.

Pranes¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju asmens prisipazinimu turéty buti
laikomos tokios situacijos, kai asmuo savanoriskai duoda nuoseklius ir neklaidinancius parodymus
apie padarytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ikiteisminio tyrimo ar bylos nagringjimo
metu. Autoriaus nuomone, nuoseklus ir neklaidinantis parodymy davimas ikiteisminio tyrimo jstaigai
turéty buti laikomas prisipazinimu padarius nusikalstamg veika, net jei asmuo savanoriskai duoda
parodymus, nezinodamas, kad ikiteisminio tyrimo jstaiga jau buvo surinkusi pakankamai duomeny
kaltinimui pagrjsti. Be to, asmuo parodymus apie padaryta nusikalstama veika gali duoti ir bylos
nagrinéjimo teisme metu. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu asmeniui pareiksti jtarimai dél pada-
rytos nusikalstamos veikos, dél kurios asmuo parodymy nedavé (t. y. pasinaudojo teise tyléti), taciau
asmuo buvo pripaZintas pranes$é¢ju pagal PA] ir ikiteisminio tyrimo metu aktyviai padéjo atskleisti kito
asmens (darbuotojo) padaryta nusikalstama veika, kuri buvo pavojingesné negu jo paties padaryta
nusikalstama veika. Siuo atveju asmens parodymy davimas apie savo padaryta nusikalstama vei-
ka bylos nagrinéjimo metu, autoriaus nuomone, turéty biiti vertinamas kaip prisipazinimas padarius
nusikalstamg veika ir tai nebuity klititis taikyti praneséjo atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés,
jeigu likusios trys praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygos biity jgyvendintos.
Prisipazinimu padarius nusikalstamag veika turéty biiti laikomos ir tokios situacijos, kai asmuo ikiteis-
minio tyrimo metu neprisipazjsta arba prisipazjsta tik i§ dalies, o bylos nagrinéjimo teisme metu —
visiskai prisipazjsta padares nusikalstamg veika. Tokiu atveju svarbu nustatyti, ar ikiteisminio tyrimo
metu kaltininko atsisakymas duoti parodymus buvo nulemtas siekio jvertinti ikiteisminio tyrimo metu
surinkty duomeny pakankamuma kaltinimui pagrjsti.

Asmeniui, prisipazjstant apie padaryta nusikalstamg veika, néra butina sutikti su jo padarytos
veikos teisiniu vertinimu, kuris pateiktas pranes$ime apie jtarimg ar kaltinamajame akte. PavyzdZziui,
pranesime apie jtarimg ar kaltinamajame akte asmens veika kvalifikuojama pagal BK 222 straipsnio
2 dalj kaip apgaulingas finansinés apskaitos tvarkymas ir organizavimas, ta¢iau asmuo nesutinka su
pateiktu veikos kvalifikavimu ir nurodo, kad jo veika turéty buti vertinama pagal BK 223 straipsnio
1 dalj — kaip aplaidus finansinés apskaitos tvarkymas ir organizavimas. Siuo atveju asmens nesuti-
kimas su praneSime apie jtarimg ar kaltinamajame akte pateiktu padarytos veikos teisiniu vertinimu
nedaro jtakos asmens prisipazinimui, taciau veikos kvalifikavimas yra reik§mingas kitai praneséjo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygai — siekiant nustatyti, ar asmens padaryta ar padéta
atskleisti nusikalstama veika pagal savo pobtdj yra pavojingesné. Nagrin¢jamu atveju asmens pa-
darytos nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal BK 222 straipsnio 2 dalj ar BK 223 straipsnio
1 dalj gali nulemti tai, kad asmens padaryta nusikalstama veika pagal savo pobiidj bus pripazinta
maziau pavojinga, tokio pat pavojingumo ar pavojingesné uz nusikalstamg veika, kurig pranes¢jas
padéjo atskleisti.

Darytina iSvada, kad asmens prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg yra tada, kai asmuo
savanoriSkai duoda nuoseklius ir neklaidinancius parodymus apie jo paties padarytos nusikalstamos
veikos faktines aplinkybes ikiteisminio tyrimo ar bylos nagringjimo teisme metu.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-373-487/2023, Kauno
apygardos teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-412-888/2024.
40 LAT 2022 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-387/2022.
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3. Aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens padaryta nusikalstamg veika

BK 392 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta prane$éjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sg-
lyga — aktyvi pagalba atskleidziant kito asmens padaryta nusikalstamg veikg. Kaip nurodoma BK pa-
pildymo 392 straipsniu jstatymo projekto aiskinamajame raste, formuluoté ,,aktyviai padéjo atskleisti
yra perimta i§ BK 39! straipsnio, o pagrindiniai kriterijai, kuriais biity nuoseklu ir tikslinga vadovautis
aiskinant analogiskg BK 392 straipsnio nuostatg, yra Sie: 1) savanoriskas atvykimas ir prane$imas apie
nusikalstamg veika; 2) visiSkas savo kaltés pripazinimas ar, priesingai, savo vaidmens menkinimas; 3)
ar tokio asmens savanoriskas prisipazinimas i$ esmés nebuvo sglygotas byloje susiklosciusiy aplin-
kybiy, kurios pagal savo esmg¢ paskatino asmenj prisipazinti bei biiti aktyviam; 4) vaidmuo padarant
atskleidziamas nusikalstamas veikas, buvimas jy iniciatoriumi ar, priesingai, nepagrindinio vaidmens
atlikimas; 5) parodymy i$samumas ir konkretumas; 6) asmens parodymy i$skirtinis svarbumas, i$
esmés nulémes nusikalstamy veiky atskleidima; 7) ne tik savo tikslaus vaidmens darant nusikaltimus,
bet ir bendrininky veiksmy, nusikalstamos veikos padarymo mechanizmo atskleidimas; 8) nuoseklus
parodymy davimas ir bendradarbiavimas viso baudziamojo proceso metu*!. Pirmieji trys paminéti
kriterijai atskleidzia BK 392 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintos prisipazinimo padarius nusikals-
tama veikg salygos turinj, o ne aktyvy padéjima atskleisti kito asmens padaryta nusikalstama veika.
Minéty kriterijy iSskyrimas kelia rimty abejoniy dél analizuojamos salygos aiskinimo, kadangi ak-
tyvaus padéjimo atskleisti kito asmens padarytg nusikalstamg veikg sglyga i§ esmés apima asmens
prisipazinimo padarius nusikalstama veika salyga. Toks aktyvaus padéjimo atskleisti kito asmens pa-
daryta nusikalstama veika turinio aiSkinimas ir sutapatinimas su prisipazinimu padarius nusikalstama
veika yra kritikuotinas. Aktyvaus padéjimo atskleisti kito asmens padarytg nusikalstamg veikg turinys
turéty buti aiSkinamas siauriau. Autoriaus nuomone, vertinant, ar asmuo aktyviai padéjo atskleisti
kito asmens padaryta nusikalstamg veika, turéty biti atsizvelgiama j tai, ar: 1) asmens parodymai apie
kito asmens padaryta nusikalstama veika buvo iSsams ir nuosekliis viso baudziamojo proceso metu;
2) asmens parodymai i§ esmés nuléme kito asmens padarytos nusikalstamos veikos atskleidima.
Baudziamosios teisés doktrinoje aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens padaryta nusikalstama
veikg aiSkinamas taip, kad asmuo jstatyme nustatytais buidais pranes¢ apie kity asmeny nusikalstama
veika, pateikdamas konkrecios informacijos, taip pat tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir bylos nagriné-
jimo teisme metu biina aktyvus proceso dalyvis, teikdamas turimg informacijg apie nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes, veikg padariusius asmenis, jy asmenybes ir t. t.*2. Analizuojamos sg-
lygos turinys i$ esmés sutampa su BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytos atsakomybe len-
gvinancios aplinkybés dalimi ir BK 62 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta saglyga — t. y. padéjimu isaiskinti
nusikalstamg veika. Padéjimu iSaisSkinti nusikalstamg veikg laikytini tokie asmens aktyvis veiksmai,
kai jis savanoriskai padeda isaiskinti svarbiausias nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, surink-
ti daiktinius jrodymus, nurodo liudytojus ir pan.*? Jei nusikalstama veika padaryta bendrininkaujant
su kitais asmenimis ir asmuo atsisako padéti iSaiskinti kitus bendrininkus, pavyzdZziui, nurodyti jam
zinomas jy pavardes, gyvenamaja ar slapstymosi vieta, kitus svarbius pozymius ar pateikti kitokias

41 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 392 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [in-
teraktyvus]. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/740bf8¢0db6d 11e8820ea019¢5d9ad04?jfwid=hp3bvOmS5.

42 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 48.

43 DRAKSAS, Romualdas. BK 59 straipsnis. Atsakomybe lengvinangios aplinkybés; SULIJA, Gintautas ir SVE-
DAS, Gintaras. BK 62 straipsnis. Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmeés skyrimas. I§: SVEDAS, Gintaras (red.)
(2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras, p. 326, 351.
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reikalingas Zinias, negali biiti laikoma, kad jis padeda iSaikinti nusikalstama veikg**. BaudZiamosios
teisés doktrinoje taip pat buvo keliamas klausimas, kaip turéty biiti interpretuojamas BK 39! straips-
nio 1 dalyje jtvirtintas aktyvus padéjimas, kadangi baudziamasis jstatymas neapibrézia kity kriterijy,
leidZzian¢iy jvertinti, ar jtariamas asmuo buvo aktyvus, ar ne, iSskyrus galutinj rezultata — atskleidima
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. A. Gutaus-
ko nuomone, tinkamesnis terminas ,,informacijos vertingumas® buvo numatytas 1961 m. BK, todél
atitinkamai aiskinant aktyvy padéjima, tenka remtis pateiktos informacijos vertingumu. Jtariamo as-
mens parodymai turi buiti vertingi, nes tik tada galima kelti klausimg dél jo atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés?®S.

Teismy praktikoje akcentuojama ir tai, kad aktyvus padéjimas iSaiskinti nusikaltimg yra tada, kai
kaltininkas savo valia padeda iSaiSkinti esmines nusikaltimo padarymo aplinkybes*. Padéjimu iSais-
kinti nusikalstama veika pripazintini atvejai, kai kaltininkas laisva valia aktyviais veiksmais padeda
iSaiskinti visas jam zinomas nusikalstamos veikos detales, kurios (dalis kuriy) pareigiinams iki tol
nebuvo zinomos, nurodo nusikalstamai veikai iSaiskinti reikSmingos informacijos Zinancius asme-
nis ir (ar) pateikia nusikalstamai veikai iSaiskinti reikSmingus daiktus, dokumentus, kitus objektus
arba nurodo jy buvimo vietg#’. Vienoje i§ baudziamyjy byly apeliacinés instancijos teismas nenustaté
praneséjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygy visumos, nors asmuo ir buvo Generali-
nés prokurattiros prokuroro sprendimu pripazintas praneséju. Apeliacinés instancijos teismas nuos-
prendyje akcentavo $ias bylos aplinkybes: G. 1. yra laikomas teistu, tik i§ dalies prisipazino padares
nusikalstamg veika (i§ dalies pripazino kalt¢ dél prekiy, panaudoty ne bendrovés pajamoms uzdirbti,
jtraukimg j buhaltering apskaitg), ir nusikalstama veika, apie kurig jis pranes¢, nebuvo padaryta, t. y.
jis pranesé apie neva neteisétus V. D. buvusios sutuoktinés 1. D. veiksmus 2011-2019 m. neatlyginti-
nai naudojantis UAB turtu ir paslaugomis, nedeklaravus rysiy su bendrovés akcininku V. D. Atlikus
tyrimag, nei tarnybiniy, nei drausminiy nuobaudy I. D. nebuvo skirta ir ikiteisminis tyrimas pradétas
nebuvo®s.

Analizuojamos salygos turinys kelia abejoniy, ar aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens pada-
ryta nusikalstamg veika yra galimas bendrininkavimo atveju (iSskyrus tam tikrus atvejus, pavyzdziui,
vykdytojo ekscesa, jeigu vykdytojo padaryta nusikalstama veika pagal savo pobiidj yra pavojingesné
uz veika, kuri buvo i§ anksto bendrininky sutarta). BK 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bendri-
ninkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy
BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg. Baudziamosios
teisés doktrinoje atskleidziama, kad asmeny baudziamoji atsakomybé yra individuali ir kiekvienas
bendrininkas atsako uz savo veikimg (neveikimg) tiek, kiek vykdytojo veikg apémé bendrininko tycia,
susitarimas veikti bendrai, todél bendrininkai neatsako uz vykdytojo ekscesg*. Analizuojama salyga

44 SULIJA, Gintautas; SVEDAS, Gintaras. BK 62 straipsnis. Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés sky-
rimas. I8: SVEDAS, Gintaras (red.) (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 351.

4 GUTAUSKAS, Aurelijus (2004). Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija, 60(52), p. 58.

4 LAT 2017 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-696/2017; Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-301-1076/2019.

4T LAT 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023, Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-12-627/2025.

48 Sjauliy apygardos teismo 2022 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-616/2022.

49 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos baudziamoji
teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 365.
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ipso facto suponuoja, kad nusikalstama veika turi bliti padaryta ne pranesé¢jo, o kito asmens (t. y.
atskleidziama kito asmens padaryta nusikalstama veika). Pazymétina, kad nusikalstama veika, kurig
praneséjas padéjo atskleisti, pagal savo pobiidj turi biiti ir pavojingesné negu jo paties padaryta nusi-
kalstama veika. Taigi, analizuojama salyga negali biiti jvykdyta bendrininkavimo atveju, kadangi kity
bendrininky veiksmai (neveikimas) yra atskleidziami bendrininky bendrai padarytoje nusikalstamoje
veikoje, o bendrininky atlikti veiksmai (neveikimas) kvalifikuojami pagal to paties BK Specialiosios
dalies straipsnj ar jo dalj.

Darytina iSvada, kad aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens padaryta nusikalstamg veika reis-
kia, kad asmuo duoda i§samius ir nuoseklius parodymus, kurie i§ esmés nulemia kito asmens pa-
darytos nusikalstamos veikos atskleidima. Si prane$é¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés
salyga negali biiti jvykdyta bendrininkavimo atveju, iSskyrus situacijas, kai nustatomas bendrininky
susitarimo riby perzengimas (ekscesas), o bendrininko padaryta nusikalstama veika yra pavojingesné
uz bendrininky bendrai padaryta nusikalstama veika.

4. Asmens padéta atskleisti nusikalstama veika pagal savo pobiudj pavojingesné
negu jo paties padaryta nusikalstama veika

BK 392 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta salyga, pagal kurig asmuo, padares baudziamajj nusizen-
gimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj nusikaltima, gali biiti teismo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu nusikalstama veika, kurig jis padéjo atskleisti, pagal savo pobudj yra pavojingesné
negu jo paties padaryta nusikalstama veika. [statymy leid¢jo nustatytoje salygoje nusikalstamy veiky
pavojingumas palyginamas tik pagal pavojingumo pobudj, o palyginimas pagal pavojingumo laipsnj
analizuojamoje sglygoje néra numatytas. Be to, §i sglyga i3 dalies atskleidzia BK 392 straipsnio 1 da-
lies 3 punkte jtvirtintg salyga (aktyvy padéjima atskleisti kito asmens padarytg nusikalstamg veika),
atitinkamai pabréziant pranes¢jo ir kito asmens padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo santykj.
Baudziamosios teisés doktrinoje atskleidziama, kad prane$éjo padarytos nusikalstamos veikos
kokybiné charakteristika, kurig lemia veikos objektas, padariniy rasis, veikos padarymo biidas, kaltés
forma, motyvy, tiksly turinys ir t. t., parodo jos mazesnj pavojinguma nei nusikalstamos veikos, kurig
jis padéjo atskleisti*?. Be to, baudZiamosios teisés doktrinoje sutariama, kad nustatant, ar kaltininkas
suvoké nusikalstamos veikos pavojinga pobiidj, pakanka nustatyti, kad jis suvoké objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius®!. Nusikalstamomis pripazjstamos ne §iaip pavojingos veikos, o pa-
ios pavojingiausios — veikos, kuriomis késinamasi j didziausias vertybes®2. Nusikalstama veika — tai
pavojinga vieSpataujandiai vertybiy sistemai veika3. Vertinant, kuri nusikalstama veika pagal savo
pobidj yra pavojingesné, paprastai lyginamas BK Specialiosios dalies straipsniy, nustatanciy atsa-
komybe uz Sias veikas, sankcijy grieztumas, taip pat turi bati jvertinama nusikalstamy veiky raisis
(baudZiamasis nusizengimas ar nusikaltimas), nusikaltimy kategorija ir pan.>* Nusikalstamos vei-
kos pavojingumas vertinamas dviem lygiais: a) jstatyme ir b) teisinéje praktikoje taikant jstatyma; o

50 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoyji teisé.
Bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 48.

51 BIKELIS, Skirmantas (2004). Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidZio suvokimas ty&ioje. Jurisprudencija,
60(52), 67.

52 PIESLIAKAS, Vytautas (2006). Lietuvos baudziamoyji teisé. Vilnius: Justitia, p. 119.

53 PIESLIAKAS, Vytautas (2009). Lietuvos baudziamoji teisé. Antras leidimas. Vilnius: Justitia, p. 126.

54 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas (2020). Lietuvos baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 48.
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konkretaus nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pavojingumas jvertinamas nagrinéjant teisme
kiekvieng baudziamaja bylg ir priimant nuosprendj>®. Paminétina, kad nusikaltimai, vienodi pagal
pavojingumo pobiidj, dazniausiai yra diferencijuojami pagal pavojingumo laipsnj>°.

Teismy praktikoje pazymeéta, kad nusikaltimo pavojinguma nulemia du kriterijai — pavojingumo
pobiidis ir pavojingumo laipsnis>’. Pavojingumo pobudis rodo, koks yra pavojingumas (jo turinys),
o pavojingumo laipsnis, kurj lemia daugelis veiksniy (t. y. nusikalstamos veikos padarymo biidas,
motyvai, tikslai bei kitos aplinkybés), parodo, kokio dydZio yra $is pavojingumas®®. Pavojingumo po-
budis yra kokybiné nusikalstamos veikos charakteristika, o pavojingumo laipsnis isreiskia kiekybing
nusikalstamos veikos charakteristikg>®. Paminétina, kad BK 392 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta
salyga néra analizuota teismy praktikoje. Analizuojama salyga suponuoja, kad turi buti jvertintas
pranes$éjo padarytos ir padétos atskleisti nusikalstamy veiky pavojingumo santykis. Atitinkamai, tiek
pranes¢jo padaryta, tiek jo padéta atskleisti nusikalstama veika gali biiti priskiriama skirtingoms arba
toms pacios nusikalstamy veiky riiSims ar kategorijoms pagal BK 10 ar 11 straipsnius. Nusikalstamy
veiky pavojingumas palyginamas pagal nusikalstamy veiky pavojingumo vertinimo kriterijus, ku-
rie atskleidziami LAT jurisprudencijoje, aiSkinant bausmiy apémimo, kai padarytos nusikalstamos
veikos labai skiriasi pagal pavojingumg ir priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky rti$ims ar
kategorijoms pagal BK 10 ar 11 straipsnius, taikyma. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad tais atvejais,
kai nusikalstamos veikos skiriasi per vieng ar kelias kategorijas (pvz., nesunkus ir sunkus, apysunkis
ir labai sunkus nusikaltimas), laikytina, kad jos labai skiriasi pagal savo pavojinguma®. LAT yra
konstataves ir tai, kad, sprendziant, ar konkrecios nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojingu-
mg, biitina vadovautis ne tik formaliuoju kriterijumi — kad nusikaltimai priskiriami ne toms pacioms
nusikalstamy veiky rasims ar kategorijoms pagal BK 10 ar 11 straipsnj, bet jvertinti ir konkreciy
nusikalstamy veiky pavojingumo pobidj ir laipsnj®!. Vertindamas konkre¢ios nusikalstamos veikos
pavojingumo pobiidj, teismas atsizvelgia | jstatymo ginamas vertybes, zalingy pasekmiy turinj, kal-
tés forma, vertindamas konkretaus nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj —  késinimosi dalyko
vertinguma, nusikaltimo padarymo biida, laikg, vieta, panaudotus jrankius ar priemones, padarytos
zalos dydj ir mastg, bendrininkavimo forma, nusikaltimo tikslus ir motyvus®?. Konkretaus nusikalti-
mo pavojingumo pobidis ir laipsnis gali lemti, kad nusikaltimai priskiriami skirtingoms kategorijoms
pagal BK 11 straipsnj, tatiau labai nesiskiria pagal pavojinguma®?. Antai LAT baudziamojoje byloje,
kurioje asmeniui, nuteistam pagal BK 182 straipsnio 1 dalj, 300 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio
2 dalj uz suk¢iavimag apgaule, klastojant dokumentus ir uzvaldant svetima turtg, paskirtos bausmeés
bendrintos dalinio sudéjimo budu, konstatavus, kad padaryti nusikaltimai pagal savo pobtdj ir pavo-
jingumga labai nesiskiria®.

35 PIESLIAKAS, Vytautas (2006). Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, p. 124-125.

56 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé.
Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 149.

57 LAT 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-226-387/2024.

58 LAT 2020 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-57-489/2020, 2022 m. vasario 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2022.

39 LAT 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2022.

%0 TAT 2023 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-69-788/2023.

61 LAT 2022 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2022.

62 LAT 2022 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2022.

03 LAT 2020 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-71-458/2020, 2022 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2022.

64 LAT 2019 m. kovo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-3-489/2019, 2022 m. sausio 17 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2A-1-303/2022.
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Analizuojamoje salygoje jtvirtintas nusikalstamy veiky pavojingumo palyginimas tik pagal jy pobi-
dj. Autoriaus nuomone, siekiant palyginti, kurio asmens padaryta nusikalstama veika yra pavojingesné,
nepakanka jvertinti vien tik nusikalstamy veiky pobiidj. Be to, papildomai turéty buti jvertinamas ir nu-
sikalstamy veiky pavojingumo laipsnis. Pavyzdziui, vienoje jmonéje (jstaigoje) dirbantys du darbuoto-
jai, vykdydami viesuosius pirkimus, padaré¢ BK 182 straipsnio 1 dalyje numatyta nesunky nusikaltimg —
suk¢iavimg. Abu darbuotojai apgaule savo naudai jgijo svetimg turtg: vienas darbuotojas — 501 Eur, o
kitas — 20 000 Eur. Siuo atveju abu nusikaltimus jungia riisinis objektas — nuosavybé. Natiraliai kyla
klausimas, ar $iuo atveju galima teigti, kad darbuotojas, praneses apie kito darbuotojo padarytg sukcia-
vima, atitiks $ioje straipsnio dalyje analizuojama salyga, t. y. kad kito darbuotojo atskleista nusikalstama
veika pagal savo pobiidj yra pavojingesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika. Manytina, kad ne,
kadangi abiejy darbuotojy padaryti nusikaltimai pagal savo pobiidj yra tapatis (t. y. vienodo pavojingu-
mo pobudzio) ir priskirtini tai paciai ty¢iniy nusikaltimy rasiai. Darbuotojy padaryty nusikalstamy veiky
pavojingumas turéty biti palyginamas pagal padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj, jverti-
nant darbuotojy padarytos zalos dydj. Kita vertus, pranesé¢jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas negaléty biiti taikomas tada, kai nusikalstamy veiky pavojingumo pobudis ir laipsnis sutampa
bei nejmanoma nustatyti, kurio darbuotojo padaryta nusikalstama veika yra pavojingesné. Pavyzdziui,
du jmonés (jstaigos) darbuotojai, vykdydami vieSuosius pirkimus, pasisavino po 10 000 Eur ES fondo
1¢8y. Siuo atveju darbuotojai padaré BK 182 straipsnio 1 dalyje numatyta nesunky nusikaltima — suk-
¢iavimg. Jeigu negalima nustatyti, kurio i§ darbuotojy veika yra pavojingesné, arba jei abiejy darbuotojy
veikos pagal pavojingumo pobiudj ir laipsnj sutampa, tokiu atveju darbuotojui netaikomas praneséjo
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.

Nusikalstamos veikos objekto, kaltés formos bei padariniy risies jvertinimas leidzia nustatyti, ar
asmens padéta atskleisti nusikalstama veika pagal savo pobiidj laikytina pavojingesné negu jo paties
padaryta veika. Autoriaus nuomone, jeigu asmens padéta atskleisti nusikalstama veika ir jo paties pa-
daryta nusikalstama veika sutampa pagal pavojingumo pobidj, biitina nustatyti ir padaryty nusikals-
tamy veiky pavojingumo laipsnj. Pagal LAT jurisprudencija, vertinant pavojingumo laipsnj, turi bati
atsizvelgiama j késinimosi dalyko vertinguma, nusikaltimo padarymo btida, laika, vieta, panaudotus
jrankius ar priemones, padarytos zalos dydj ir masta, bendrininkavimo forma, nusikaltimo tikslus ir
motyvus. Be to, teismas kiekvienu atveju nagrinédamas baudziamaja byla turi jvertinti, inter alia, nu-
sikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, o tai gali padéti atskirti pagal pavojingumo pobtidj vienodas
nusikalstamas veikas. Atsizvelgiant ] tai, sifilytina BK 392 straipsnio 1 dalies 4 punktg pakeisti ir nu-
statyti, kad ,,nusikalstama veika, kurig jis padéjo atskleisti, yra pavojingesné negu jo paties padaryta
nusikalstama veika® arba ,,nusikalstama veika, kurig jis padéjo atskleisti, pagal pobudj ir laipsnj yra
pavojingesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika“.

ISvados

1. Lietuva, jtvirtindama pranes¢jy atleidimo nuo administracinés atsakomybés institutg Administra-
ciniy nusizengimy kodekso 21! straipsnyje ir praneséjy atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés institutg BK 392 straipsnyje, nacionaliniu lygiu nustaté papildomg pranes$éjy apsaugos prie-
mong, kuri néra jtvirtinta Direktyvoje 2019/1937. Pranesé¢jy apsaugos jstatyme nustatyti kriterijai,
pagal kuriuos asmuo yra pripazjstamas pranes¢ju, atitinka Direktyvoje 2019/1937 keliamus reika-
lavimus praneséjui.

2. Asmuo pripazjstamas prane$éju, kai Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros prokuroras
priima sprendima suteikti pranes$¢jo statusa fiziniam asmeniui, kuris pateikia informacija apie
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pazeidimg juridiniame asmenyje, suZinota i§ jo tarnybiniy, darbo ar kity sutartiniy santykiy. Pra-
neséjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagristai netaikomas pavojingam recidyvistui
ir asmeniui, kuris turi teistuma, kadangi minéty asmeny atzvilgiu paskirtos bausmés nepasieké
vieno i§ bausmes tiksly — paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusi-
kalsty. Pranesé¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagrjstai netaikomas asmeniui, ku-
ris buvo nusikalstamos veikos, kurig jis padéjo atskleisti, organizatorius, kadangi organizatorius
yra laikomas pavojingiausia bendrininky rasimi. Be to, minétas ribojimas yra nesuderinamas su
BK 392 straipsnio 1 dalies 34 punktuose jtvirtintomis sglygomis — t. y. aktyviu padéjimu atskleis-
ti kito asmens padaryta pavojingesne pagal pobiidj nusikalstamg veika.

3. Asmens prisipazinimas padarius nusikalstama veika yra tada, kai asmuo savanoriSkai duoda nuo-
seklius ir neklaidinanc¢ius parodymus apie jo paties padarytos nusikalstamos veikos faktines aplin-
kybes ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo teisme metu.

4. Aktyvus padéjimas atskleisti kito asmens padaryta nusikalstamg veika reiskia, kad asmuo duoda
iSsamius ir nuoseklius parodymus, kurie i§ esmés nulemia kito asmens padarytos nusikalstamos
veikos atskleidima. Si salyga negali biiti jvykdyta bendrininkavimo atveju, kadangi $iuo atveju
atskleidziami kity bendrininky veiksmai (neveikimas) bendrai padarytoje nusikalstamoje veikoje,
o bendrininky veiksmai (neveikimas) kvalifikuojami pagal tg pati BK Specialiosios dalies straips-
nj ar jo dalj. Pranes¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés galéty biti taikomas ben-
drininkavimo atveju, jeigu buty nustatytas bendrininky susitarimo riby perzengimas (ekscesas),
o bendrininko padaryta nusikalstama veika buty pavojingesné uz bendrininky bendrai padaryta
nusikalstamg veika.

5. Istatymy leidéjas jtvirtino asmens padétos atskleisti nusikalstamos veikos ir jo paties padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo palyginima tik pagal pavojingumo pobudj. Jeigu nusikalstamy
veiky pavojingumas sutampa pagal pavojingumo pobudj, papildomai turéty biti jvertinamas ir
nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnis. Atsizvelgiant j tai, sitillytina BK 397 straipsnio 1 dalies
4 punkta pakeisti ir nustatyti, kad ,,nusikalstama veika, kurig jis padéjo atskleisti, yra pavojin-
gesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika™ arba ,,nusikalstama veika, kurig jis padéjo
atskleisti, pagal pobtdj ir laipsnj yra pavojingesné negu jo paties padaryta nusikalstama veika“.
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