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Straipsnyje analizuojami tam tikri probleminiai papirkimo nusikalstamos veikos aspektai, aptariami Lenkijos ir Lietuvos
baudziamosios teisés moksle. Atkreiptinas démesys, kad abiejose Salyse susiduriama su problema bandant atskleisti,
kas yra asmeniné nauda, kalbant apie kysiy rusis. Pazymétina ir tai, kad Lenkijos baudziamosios teisés moksle itin daug
démesio sulaukia ky$io ir dovanos atskyrimo klausimas. Analiz¢ daugiausia skirta gydytojy ir mokytojy profesijoms. Vis
delto Lietuvos atveju minimas klausimas atrodo kiek maziau diskutuotas.

Pagrindiniai ZodZiai: papirkimas, baudziamoji atsakomybe, kysis, bausmeé

Ivadas

Ilgiau negu desimtmetj Lietuvoje vykdoma apklausa pavadinimu — ,,Lietuvos korupcijos zemélapis®.
Tyrimo metu apklausiamos trys tikslinés asmeny grupés (Lietuvos gyventojai, verslo jmoniy vadovai
ir valstybés tarnautojai), siekiant nustatyti jy pozitrj j korupcija, asmening patirtj, atskleisti priezastis,
darancdias jtakg visuomenés pozitiriui j korupcijg, jvertinti jy antikorupcinj potencialg ir panasiai.
Remiantis naujausio tyrimo duomenimis, 37 proc. Lietuvos gyventojy korupcija mano esant labai
svarbia Salies problema. Pagal svarba §i problema uzima penkta vieta, nusileisdama tik dideliy kainy
ir infliacijos, mazy atlyginimy, sveikatos apsaugos ir narkotiky vartojimo klausimams!'.

Su korupcija kovota visais laikais, skirtingose valstybése?. Pasak kai kuriy autoriy, institucionalizuo-
tos pastangos pazaboti korupcija Lietuvoje sietinos su 1997-2003 mety laikotarpiu, kai buvo siekiama
narystés Europos Sajungoje ir NATO3. Korupcijos tyrimy lauke visada daug démesio sulaukdavo teisinio
reglamentavimo problematika*. Nors praéjo nemazai laiko, kaip pastebi Ambrazavi¢iiite, judéjimui

Neretai korupcija apibréziama kaip neigiamas reiskinys, kuris kelia grésme socialinei, ekonominei,
politinei sistemai, teisétvarkai®. Korupcija jvardijama viena i§ deviantinio elgesio iSraisky, individo atsi-
sakymu laikytis bendro susitarimo, kuris yra bendruomeniskumo ir sociumo egzistavimo pagrindas’. Be
to, skiriami platesni ir siauresni korupcijos apibiidinimai. Kaip minima Vyriausiosios tarnybinés etikos

' Daugiau: www.stt.It (2024-10-29) Naujausias Lietuvos korupcijos Zemélapis: kysiy reikalaujama mazZiau, tacéiau

korupcijos problema Lietuvoje islieka [interaktyvus]. https://www.stt.lt/naujienos/7464/naujausias-lietuvos-korupcijos-
zemelapis-kysiu-reikalaujama-maziau-taciau-korupcijos-problema-lictuvoje-islicka:3875

2 MICHAILOVIC, Tlona (2005). Korupcijos apibrézimo problematika. Teisé, 54, 110.

3 POCIENE, Ausra (2018). Korupcijos suvokimas tarp eksperty, gerai informuoty pilie¢iy ir eiliniy gyventojy.
Kriminologijos studijos, 6, 31.

4 LASAS, Ainius (2019). Korupcijos skandalai kaip sisteminiy pokyéiy variklis: ,,MG Baltic atvejo analizé. Poli-
tologija, 93, 8.

5 AMBRAZAVICIUTE, Kristina (2020). Civiliniy gynimo bidy taikymas korupciniy veiky atveju privaciajame
sektoriuje. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, p. 18.

6 MICHAILOVIC, Tlona (2005). Korupcijos apibrézimo problematika. Teise, 54, 120.

7 POCIENE, Ausra (2018). Korupcijos suvokimas tarp eksperty, gerai informuoty pilie¢iy ir eiliniy gyventojy.
Kriminologijos studijos, 6, 29-57.
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komisijos parengtose gairése del dovany ir paslaugy priémimo, demokratingje valstybgje vieSajame
sektoriuje dirbanciy asmeny atsakomybé visuomenei neatsiejama nuo konstitucinio teisinés valstybés
principo — valdZios jstaigos tarnauja zmonéms?. Korupcija apibiidinama kaip reiskinys, kuris gali reikstis
vien valstybés tarnyboje (siaurasis apibrézimas), kartais minima, kad korupcija gali reikstis ir privaciame
sektoriuje®. Pastebima, kad korupcija skirtingose Salyse reiskiasi skirtingu intensyvumu ir jvairiomis el-
gesio formomis, jskaitant (bet neapsiribojant), pavyzdziui: kySininkavimu, papirkimu, piktnaudziavimu,
klientelizmu, kronizmu, nepotizmu ir panasiai. Korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnyje nurodoma,
kad korupcija — tai piktnaudziavimas jgaliojimais siekiant naudos sau ar kitam asmeniui vieSajame ar
privaciame sektoriuje. Korupcinio pobtidzio teisés pazeidimai tai — administracinis nusizengimas, darbo
pareigy pazeidimas ar tarnybinis nusizengimas, padaromas piktnaudziaujant jgaliojimais ir tiesiogiai ar
netiesiogiai siekiant naudos sau ar kitam asmeniui, taip pat korupcinio pobudzio nusikalstama veika.
Nusikalstamy veiky sgrase, pateikiamame Korupcijos prevencijos jstatyme, paminétas ir papirkimas!'?.

Baudziamoji atsakomybé uz papirkima numatyta ir Lietuvoje, ir Lenkijoje. Lietuvoje — Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 227 straipsnyje (toliau — Lietuvos BK)!!, Lenkijoje, vadinama —
przekupstwo (arba kitaip — aktyvioji korupcija)!'?, numatyta Lenkijos baudZiamojo kodekso (toliau —
Lenkijos BK) 229 straipsnyje!3.

Sio straipsnio tikslas yra aptarti tam tikrus probleminius su papirkimu susijusius aspektus, minimus
Lietuvos ir Lenkijos baudziamosios teisés moksle ir praktikoje. Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
1) iSnagrinéti, kokio tipo nauda gali biiti pripazjstama kySiu Lietuvoje ir Lenkijoje; 2) aptarti, kokios
diskusijos vyksta Lenkijoje atskiriant, kas yra laikoma dovana, o kas yra kysis.

Korupcijos tematika Lietuvoje parasyty publikacijy esama nemazai. Pateiktini bent keli pavyzdziai:
Pakstaitis (2004) yra parengges daktaro disertacijg kySininkavimo tema!4. Baudziamojo kodekso Spe-
cialiosios dalies komentare (2010) aptartos korupciniy nusikalstamy veiky sudétys's. Abramaviéius ir
Svedas (2015) nagrinéjo su korupcijos reiskiniu susijusias teisékiiros ir praktikos problemas 6. Neturtinio
kySio problematika plaéiai aptaré Fedosiuk (pvz., 2012 ir 2024 m.)!”. Viena i$ naujesniy publikacijy

8 Daugiau: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (2020). Rekomendacinés gairés dél dovany ir paslaugy prié-
mimo apribojimy [interaktyvus] https://vtek.lt/wp-content/uploads/2021/01/VTEK Rekomendacines gaires del dova-
nu_ir paslaugu_priemimo_apribojimu_ 20200312 fin.pdf, p. 7.

9 MICHAILOVIC, Ilona (2005). Korupcijos apibrézimo problematika Teisé, 54, 111.

10 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas. 2002 m. geguzés 28 d. Nr. IX-904. Valstybés Zinios,
2002, 57-2297.

I Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000, 89-
274.

12 ZAKRZEWSKI, Piotr (2024). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Majewski Jaroslaw (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2024.

13 Act of 6 June 1997 — Criminal Code, Journal of Laws 2025, item 383 (consolidated text, as amended) (Lenky
kalba — Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.).

14 PAKSTAITIS, Laurynas (2004). Baudziamoji atsakomybé u kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudzia-
mgqji kodeksq: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

15 ABRAMAVICIUS, Armanas et al. (2010). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis. Vilnius: V] ,,Registry centras®.

16 ABRAMAVICIUS, Armanas; SVEDAS, Gintaras (2015). BaudZiamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekyba
poveikiu ir papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija. I§: Siuolaikinés baudzia-
mosios teisés tendencijos: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios politikos ir baudziamosios teisés klausimais
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 27-49.

17 Pavyzdziui: FEDOSIUK, Oleg (2024). Neturtinio kySio samprata teisinio apibréZztumo principo $viesoje*,
Jurisprudencija, 31(1), 78-94; FEDOSIUK, Oleg. (2012). Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija
leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 19(3), 1215-1233.
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(2025), skirty tam tikriems probleminiams kysio aspektams, parengé Leonavicius'8. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas i$leido Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose apzvalga!®.

Vis délto $i publikacija nauja tuo, kad koncentruojamasi j lyginamojo metodo naudojima, siekiant
nustatyti, ar kaimyninése Salyse (Lietuvoje ir Lenkijoje) susidiiriama su panaSiomis problemomis
papirkimo teisékiiros ir teismy praktikos srityse.

1. KySis: turtiné ar asmeniné nauda?

Kaip pazymi Michailovi¢, fundamentinis korupcijos bruozas —,,visuomeninio gério* pazeidimas. Ko-
rupcijos atveju pazeidziami valdZios ir visuomenés, pilie¢iy santykiai??. Papirkimo objektu jvardijamas
vieSasis interesas. Konstitucinis Teismas yra mingj¢s, kad viesojo intereso, kaip valstybés pripaZinto
ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy?!. Kaip minima Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, baudziamo-
sios atsakomybés uz papirkimg nustatymas BK skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams‘ reiskia, kad jstatymy leidéjas siekia, inter alia, uztikrinti
sgziningumo, teisétumo, nesaliskumo, visy lygybés pries jstatyma, valstybés institucijas ir pareigiinus
bei kity konstituciniy principy reikalavimy laikymasi valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny
veikloje, vykdant jgaliojimus, ir apsaugoti juos nuo neteiséto, nepagristo turtinio poveikio, pazeidziancio
ju veiklos minéty principy reikalavimus?2,

Lenkijos baudziamosios teisés moksle analizuojant papirkimo objekta minima, kad Lenkijos BK
229 straipsnyje pabréziamas tikslas uztikrinti vieSyjy institucijy veiklos nesaliSkumo principa ir pilieciy
pasitikéjimg valdzios institucijomis. Jvardijama, kad papirkimo nusikalstamos veikos objektas yra tin-
kamas vieSyjy funkcijy atlikimas?3. Teigiama, kad saugomas yra tinkamas valdZios aparato veikimas ir
pilie¢iy pasitikéjimas valstybés institucijomis, o ne konkretaus asmens interesai?*. Papirkimo objektas
kartais taip pat vadinamas virsindividualia vertybe. Siekiama uztikrinti, kad asmeny, einanciy viesasias
pareigas, sprendimai nebiity neteiséty spaudimy ar atlygiy rezultatas, o tik tinkamo teisés taikymo
pasekmé?’. Neretai pabréziama ir tai, kad papirkimo objektas yra toks pats kaip ir kySininkavimo
atveju (Lenkijos BK 228 str.)2°,

18 LEONAVICIUS, Justinas (2025). Korupciniy nusikalstamy veiky dalykas — kysis. Tam tikri diskusiniai ir proble-
miniai klausimai. Jurisprudencija, 32(1), 224-245.

19 Daugiau zr.: 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vie-
Siesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (I dalis) (Teismy praktika Nr. 55) [interaktyvus]. https://www.lat.It/
lat-praktika/lat-praktikos-tam-tikrose-teises-srityse-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.

20 MICHAILOVIC, Tlona (2005). Korupcijos apibrézimo problematika. Teisé, 54, 111.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdinin-
ky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-74-594/2024. Taip pat zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio
28 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.

23 KULIK, Marek (2025). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany. Opublikowano: LEX/el. 2025.

24 ZAKRZEWSKI, Piotr (2024). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Majewski Jaroslaw (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2024.

25 ZOLL, Andrzej. (2016). Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Krakow: Zakamycze.

26 BARCZAK-OPLUSTIL, Agnieszka; IWANSKI, Mikotaj (2017). Komentarz do art. 212-277d. In: Wrébel Wio-
dzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Tom I1. Czesé 1. Opublikowano: WKP 2017.
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Lietuvos BK 230 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kySis — tai bet kokios turtinés ar kitokios asme-
ninés naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonoming verte rinkoje ar
tokios vertés neturincios) forma isreikStas neteisétas ar nepagrjstas atlygis uz pageidaujama valstybeés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteisétg veikimg arba neveikima vykdant jgaliojimus?’.
Be to, kaip minima teismy praktikoje, pripazjstant atlygj kysiu svarbu tai, ar §is atlygis, nebiidamas
oficialiai reglamentuojamy santykiy dalis, siejamas biitent su valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens jgaliojimy vykdymu arba jo i$imtine padétimi ar palankumu kyS$io davéjui?®.

Kaip pastebi Fedosiuk, tokios placios kySio sgvokos Lietuvoje atsiradima nulémé siekis suderinti
antikorupciniy normy turinj su 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos bei
kitais tarptautiniais bei ES teisés aktais?®. Be to, neturtinés naudos sgvoka jtraukta j kySio sampratg
beveik visose Europos valstybése, kaip pazymi tas pats autorius, — tai ,,antikorupcinés darbotvarkés
aktualizavimo tarptautiniu lygmeniu rezultatas*3(. Reikia pazyméti, kad Lenkija néra iSimtis. Lenkijos
BK 229 straipsnyje nustatyta, kad atsakomyb¢ uz papirkima kyla tam, kas suteikia arba pazada suteikti
turtinio ar asmeninio pobuidZio naudg3!. Turtiné nauda Lenkijoje apibréziama kaip tokia naudos rusis,
kuri turi i§matuojama ekonoming verte ir gali buti konvertuojama | pinigus®2. Kaip turtinés naudos
pavyzdziai literatliroje ir teismy praktikoje minimi: pinigai, nekilnojamasis turtas, vertybiniai popieriai,
jvairiis daiktai (pavyzdziui, automobilis, alkoholis ir pan.), atlyginimo pakélimas ir panasiai. Kartais
minima, kad turtiné nauda yra ne tik turto jgijimas sau ar kitam asmeniui, bet ir nuostoliy iSvengimas,
skoly panaikinimas ir panasiai33.

Asmeniné nauda Lenkijoje apibréziama kaip tokia naudos riisis, kuri tenkina nematerialy poreikj34,
arba tokia nauda, kuri néra turtiné nauda3’. [vardijama kaip nauda, kuri suteikia malonumg, sumazina
ar panaikina riipescius, problemas ar kitus nemalonumus, pagerina savijautg (sukeldama teigiamas
emocijas), pakelia prestiza, padidina saviverte ar sustiprina autoritetg ir panasiai’®. Kaip asmeninés
naudos pavyzdziai Lenkijos literatliroje minimi: i§mokinimas profesijos ar kalbos, pareigy paauksti-
nimas, papildomy atostogy suteikimas, kelionés ir kt. Asmeninés naudos pavyzdys taip pat gali biiti

27 Taip pat zr.: Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 15 d. nutartj baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-74-594/2024. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandzio 9 d.
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-895/2020.

28 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-69-697/2025. Taip pat zr: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 3 d.
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-942/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
spalio 3 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-222/2017.

29 FEDOSIUK, Oleg (2024). Neturtinio ky$io samprata teisinio apibréZtumo principo $viesoje. Jurisprudencija,
31(1), 79.

30 Ten pat, 80, 82.

31 Act of 6 June 1997 — Criminal Code, Journal of Laws 2025, item 383 (consolidated text, as amended) (Lenky
kalba — Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.). Taip pat zr.: KULIK, Ma-
rek (2025). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.
Opublikowano: LEX/el. 2025.

32 ZAWLOCKI, R. (2021). Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, art. 115, Nb 131. In: M. Krélikowski, R. Zawtocki,
(red.) Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1.

33 Pvz.: ZAWLOCKI, R. (2021). Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, art. 115, Nb 131. In: M. Krélikowski, R. Zawlocki,
(red.) Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom I.; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt IV KK 269/08.

34 STEFANSKI, R. (2017). Kodeks karny. Komentarz. Legalis.

35 ZAWLOCKI, R. (2021). Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, art. 115, Nb 131. In: M. Krélikowski, R. Zawlocki, (red.)
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.

36 7r., pvz.: ZAWEOCKI, R. (2021) In: M. Krélikowski, R. Zawlocki, (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, art. 115, Nb 131; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1965 r., sygn. akt IV KR
102/65, OSNKW 1965, Nr 8-9, poz. 94.
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atvejai, kai asmuo, turédamas pareigg atlikti tam tikrg veiksma, jo neatlieka, o dél tokio neveikimo
atsiranda nauda vie§gsias pareigas einan¢iam asmeniui. PavyzdZziui, kaip pateikia pavyzdj Barczak-
Oplustil ir Iwanski, jei déstytojas nejraso j sistemag viesgsias funkcijas atliekanc¢iam asmeniui neigiamo
pazymio, kurj §is gavo per egzamina, — tokiu bidu suteikia jam asmening nauda’’. Lenkijoje taip pat
diskutuojama, ar pazadas nepranesti apie nusikaltimg gali bati traktuojamas kaip asmeniné nauda.
Turint omenyje, kad Lenkijoje asmeniné nauda aiskinama gan placiai, manytina, kad tai irgi galéty bati
asmeninés naudos pavyzdys. Reikia pazymeéti ir tai, kad tiek Lenkijoje, tick Lietuvoje démesio skiriama
seksualiniy paslaugy kaip galimo kysio problemai aptarti. Pavyzdziui, pasak Fedosiuk, ,,... prognozé,
kad teismas konkrecioje byloje galéty pripazinti atsiskaitymg seksu kySininkavimu ir papirkimu, yra
gana reali...“38 Pasak Leonavi€iaus, ,,... seksualinés paslaugos, kurias suteikty tokias paslaugas uz
uzmokestj nelegaliai teikiantys asmenys, turéty biiti laikomos turtinio pobtidzio kysiu, kurio piniging
verte blity galima apskaiciuoti pagal tokioms paslaugoms biidingus neoficialiosios rinkos jkainius, o
seksualinés paslaugos, suteiktos asmens, kuris neuzsiima tokia Se$¢line veikla, turéty biiti latkomos
neturtinio pobiidzio kysiu...“3 Sio straipsnio autoriy nuomone, seksualiniy paslaugy turtinis jvertini-
mas susidurty net su keliomis problemomis. Pirma, kilty problema, kaip jvertinti konkretaus asmens
teikiamas seksualines paslaugas, nes neoficialioje rinkoje tos paslaugos vertinamos skirtingai. Antra, jei
valstybé per jai atstovaujantj prokurorg bandyty jvertinti seksualines paslaugas, ji faktiskai legitimuoty
neteisétoje rinkoje esancius jkainius ir kyla klausimas, ar taip i$ dalies nelegitimuoty pacios seksualiniy
paslaugy rinkos. Todél kol kas apie tai, kad atsiskaitymas seksu gali bati prilyginamas kysininkavimui,
galimi tik teoriniai pasvarstymai. Lenkijoje mokslingje literatiiroje seksualinés paslaugos minimos $alia
kity teoriniy pasvarstymy, kas galéty buti asmeninés naudos pavyzdziu.

Idomu ir tai, kad kyS$io kaip asmeninés naudos koncepcijos problematika itin populiari tema
Lietuvos teisés moksle jau daugiau negu deSimtmetj. Pavyzdziui, 2012 m. Fedosiuk nurodé¢, kad
asmeninés naudos prilyginimas kysiui be jokiy papildomy pozymiy priestarauja legalumo principui
(dél pernelyg didelio abstraktumo)*. 2015 m. Svedas ir Abramavicius, pazyméjo, kad pats savaime
kysSio sampratos neapibréztumas (kysio kaip asmeninés naudos, neturin¢ios ekonomings rinkos vertés,
aspektu), nesant susiformavusios teismy praktikos negali buiti vertinamas vien tik neigiamai, o turinj
tokiai sampratai suteiks aiskinimas teismy praktikoje. Tuo paciu autoriai taip pat kritikavo jstatymy
leid¢ja , kad, pildydamas BK 230 straipsnj 4 dalimi, pagal kurig kySiu pripazjstamas ir asmeninés
naudos pobiidzio atlygis, nepakeité BK 227 straipsnio formuluotés. Mokslininkai pazyméjo, kad pagal
minétg BK 227 straipsnj veikos kvalifikavimas priklauso ir nuo kysio vertés, todél keltinas klausimas,
kaip kvalifikuoti veika (t. y. pagal kurig BK 227 straipsnio dalj), jeigu kySis pasireiskia asmenine nau-
da*!. 2024 m. publikacijoje Fedosiuk, ieSkodamas atsakymo j klausimg, kokia asmeniné nauda galéty
atitikti kySio sampratg Lietuvoje, paminéjo, kad kaip orientyras galéty biiti civilinéje teis¢je zinomos

37 BARCZAK-OPLUSTIL Agnieszka; IWANSKI Mikotaj (2017). Komentarz do art. art. 212-277d. (5 teze) In:
Wrébel Wiodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czgé¢ szczegolna. Tom II. Czgséé¢ 11. Opublikowano:
WKP 2017.

38 FEDOSIUK, Oleg (2024). Neturtinio kySio samprata teisinio apibréztumo principo $viesoje. Jurisprudencija,
31(1), 84.

39 LEONAVICIUS, Justinas (2025). Korupciniy nusikalstamy veiky dalykas — kysis. Tam tikri diskusiniai ir proble-
miniai klausimai. Jurisprudencija, 32(1), 233.

40 FEDOSIUK, Oleg (2012). Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 19(3), 1226.

41 ABRAMAVICIUS, Armanas; SVEDAS, Gintaras (2015). Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekyba
poveikiu ir papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija. I§: Siuolaikinés baudzia-
mosios teisés tendencijos. Vilnius, p. 34-35.
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asmeniniy neturtiniy vertybiy ir teisiy, taip pat neturtinés zalos koncepcijos. ISanalizaves pastarasias
autorius pri¢jo prie iSvados, kad bendriausia prasme asmeniné nauda ,,apima viska, kas zmogui, be jo
turtinés padéties, gali biiti dar svarbu jo gyvenime ... j galvg ateina tokie zodziai kaip gera reputacija,
tarnybiné karjera, profesinis statusas, zinomumas visuomenéje, garbé, politinis reitingas, saugumas,
i$silavinimas, galimybé kurti ir tobuléti, Seima, sveikata, grazi iSvaizda, draugy ratas, poilsis, kelionés,
meilé ir pan. ... klausimas, kokio turinio neturtinés naudos sitilymu jmanoma realiai papirkti asmenj,
yra atviras ir gali biiti svarstomas tik konkretaus jvykio kontekste...“*2 Be to, pasak to paties autoriaus,
neturtinio kysio koncepcija veiksmingai galéty biti jgyvendinta tik specialiojoje normoje, o ne dirbtinai
inkorporuota j turtinio pobtidzio korupciniy nusikalstamy veiky modelj. Maza to, 2024 m. §is autorius
sukonstravo galimo naujo reguliavimo modelio pavyzdj ir formulavo neturtinio kysio kriterijus, pa-
gal kuriuos neturting nauda galima pripazinti kysiu: 1) toks kysis aiskintinas kaip neturtinio intereso
patenkinimo rezultatas, kuris tiek objektyviai (iSoriskai vertinant), tiek subjektyviai (pac¢iam naudos
gavejui) turi biiti realus ir pakankamai reikSmingas; 2) neturtiné nauda kySiu turéty buti pripazinta tik
tuo atveju, kai ji buvo sitiloma ir (ar) priimta ar zadama priimti uz neteisétus tarnybinius veiksmus ar
uz poveikj jy siekiant®.

Apibendrinant reikia pazymeéti, kad abiejose analizuotose Salyse kysis gali reikstis kaip turtinio
arba asmeninio pobtuidzio nauda. Be to, kalbant apie abiejose Salyse analizuojama asmeninés naudos
koncepcija, taiklus Fedosiuk pasakymas: ,,... pastaroji egzistuoja labiau tik kaip abstrakti idéja, apie
kurig kalbama tikétinumo kategorijomis...*4.

2. Leistina dovana ar kySis? Lenkijos atvejis

Kaip minéta, Lietuvoje jau daugiau kaip desimtmetj daug démesio skiriama bandymams apibrézti,
kas laikytina ar nelaikytina asmenine nauda (kalbant apie kysius), nustatyti tokig nauda apibréziancius
kriterijus, siilomi galimi naujo reguliavimo modeliai ir panasiai.

Lenkijoje daugiausia baudziamosios teisés mokslininky ir praktiky démesio sulaukia klausimas,
kas gali biiti laikoma dovana, o kas laikoma kysiu ir uztraukia baudziamajg atsakomybe. Tai vertéty
detaliau aptarti.

Pirmiausia paminétina, kad Lenkijos BK 229 straipsnio § 1 nustatyta, kad baudziamoji atsakomybé
uz papirkimg kyla tam, kas suteikia arba pazada suteikti turtinés ar asmeninés naudos viesajg funkcija
atlieckan¢iam asmeniui rySium su pastarojo atliekama funkcija®s. Taigi, kaip ir Lietuvoje, baudziamaja
atsakomybe uztraukia jau vien pazadas dél naudos suteikimo ateityje, nepriklausomai nuo to, ar ta
nauda véliau buvo faktiskai perduota®® (7r.: 1 lentele).

Papirkimo nusikalstama veika Lenkijoje laikoma baigta, kai duodamas pazadas, neatsizvelgiant j
tai, ar jis priimamas®’. Tas pats minima ir teismy praktikoje, pavyzdziui, pazymint, kad nusikaltimas,
numatytas Lenkijos BK 229 § 1 straipsnyje, yra padaromas jau tuo momentu, kai suteikiama nauda

42 FEDOSIUK, Oleg (2024). Neturtinio ky$io samprata teisinio apibréztumo principo $viesoje. Jurisprudencija,
31(1), 86.

43 Ten pat, 84, 93.

4 Ten pat, 84.

4 Lenkijos BK Art. 229. § 1. ,,Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie petiacej
funkcje publiczna w zwiazku z pelieniem tej funkeji ...*

4 MAREK, Andrzej. (2010). Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: LexisNexis.

47 ZAKRZEWSKI, Piotr (2024). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Majewski Jaroslaw (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2024.
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arba pazadama jg suteikti, neatsizvelgiant j tai, ar vieSgsias funkcijas vykdantis asmuo ta naudg ar pa-
7ada priims*8, Atkreiptinas démesys, kad ir Lietuvoje papirkimo baigtumo nelemia paperkamo asmens
reakcija (sutikimas ar nesutikimas priimti kysj), papirkéjo tiksly suvokimo lygis, ar paperkamas asmuo
jau yra atlikes pageidaujamus veiksmus, ar ne, ir pan.*’

1 lentele

Lenkijos BK (originalo kalba) Lenkijos BK
Art. 229. [Przekupstwo] 229 str. [Papirkimas]

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci |§ 1. Kas duoda arba pazada duoti turting ar asme-
majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje |ning naudg asmeniui, atlieckanciam vieSasias funk-
publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podlega | cijas, rySium su $iy funkcijy vykdymu, baudziamas
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8. |laisvés atémimu nuo 6 ménesiy iki 8 mety.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca § 2. MazareikSmiu atveju kaltininkas baudziamas
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo | bauda, laisvés apribojimu arba laisvés atémimu
pozbawienia wolnosci do lat 2. iki 2 mety.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, |§ 3. Jeigu asmuo, padargs veika, nurodyta § 1,
aby skloni¢ osobe pelnigca funkcje publiczng do na- | siekia palenkti vieSasias funkcijas vykdantj asme-
ruszenia przepisow prawa lub udziela albo obiecuje |nj pazeisti teisés normas arba suteikia ar pazada
udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub oso- |suteikti turting ar asmening naudg uz teisés normy
bistej za naruszenie przepisow prawa, podlega karze |pazeidima, baudziamas laisvés atémimu nuo 1 iki
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. 10 mety.

§ 4. Kto osobie pelniagcej funkcje publiczna, w | § 4. Kas vieSasias funkcijas vykdan¢iam asmeniui
zwiazku z petnieniem tej funkcji, udziela albo obie- | ryS$ium su Siy funkcijy vykdymu suteikia ar pazada
cuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, |suteikti didelés vertés turting nauda, baudziamas
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. | laisvés atémimu nuo 2 iki 15 mety.

§ 4a. Kto osobie pelniacej funkcje publiczna, w | § 4a. Kas vieSasias funckijas vykdan¢iam asmeniui
zwiazku z petnieniem tej funkcji, udziela albo obie- | ryS$ium su Siy funkcijy vykdymu suteikia ar pazada
cuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej wartosci, | suteikti ypac didelés vertés turting nauda, baudzia-
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. | mas laisvés atémimu nuo 3 iki 20 mety.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4a podlega odpo- |§ 5. Sio straipsnio § 1-4a numatytos bausmés taiko-
wiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ | mos ir tam, kas suteikia arba pazada suteikti turting
korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej |arasmening naudg vieSasias funkcijas uzsienio vals-
funkcje publiczna w panstwie obcym lub w organizacji | tybéje arba tarptautinéje organizacijoje vykdanciam

migdzynarodowej, w zwigzku z petnieniem tej funkcji. |asmeniui rySium su Siy funkcijy vykdymu.

Pastebétina, kad Lenkijos BK nenurodoma formos, kokia turi buti iSreikStas pazadas suteikti
naudg. Mokslingje literatiiroje minima, kad tai gali baiti bet kokia forma, net ir gestas>®. Tokiu atveju

48 Wyrok SN z 8.02.2018 r., V KK 224/17, LEX nr 2449792.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-281-1073/2024; Taip pat, pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64-648/2015.

50 BARCZAK-OPLUSTIL, Agnieszka; IWANSKI, Mikotaj (2017). Komentarz do art. 212-277d. In Wrébel Wio-
dzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.). Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢é I1. Opublikowano: WKP 2017. Taip
pat zr.: ZAKRZEWSKI, Piotr (2024). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Majewski Jaroslaw (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2024.
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svarbu nustatyti, ar toks gestas iSreiske kaltininko ketinima ir ar jo adresatas galéjo suprasti perduotg
informacija kaip pazada suteikti naudg®!. Tokig pozicija patvirtina ir teismy praktika3?.

Nagrinéjama nusikalstama veika Lenkijoje gali buti padaryta tik ty¢ias3. Vis délto diskutuojama, ar
imanoma tik tiesioging, ar ir netiesioginé ty¢ia. Dominuojanti nuomoné, kad aptariama nusikalstama
veika gali buiti padaryta tik tiesiogine ty&ia>4. Vis délto dél ty¢ios rusiy néra diskusijy tik kalbant apie
analizuojamo straipsnio § 3, kur vartojama lingvistiné formuoté aiskiai nurodo tik tiesioging: ,,siekiant
paskatinti viesgsias funkcijas vykdantj asmenj pazeisti teisés normas®.

Korupcinés naudos suteikimas Lenkijoje (kaip ir Lietuvoje) gali biiti tiesioginis arba netiesioginis®3.
Esama ir tokios nuomonés Lenkijoje, kad kaip pasikésinimas padaryti papirkima turéty biiti vertinami
atvejai, kai kySio pazadas dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy priezas¢iy nepasieks valstybés
pareigiino, kuriam buvo pasitilytas kySis>°.

Remiantis Lenkijos BK 229 straipsniu kySis gali biiti duodamas arba pazadamas asmeniui,
vykdanciam viesqsias funkcijas (lenk. osobie pelnigcq funkcje publiczng). Tai plati kategorija, kaip
aiSkinama Lenkijos baudziamosios teisés moksle, j kurig patenka ne tik valstybés tarnautojai (lenk. —
funkcjonariusz publiczny). Lenkijos BK 115 § 19 minima, kad asmuo, atlickantis vie$gsias funkcijas,
yra vie$ojo sektoriaus pareigiinas, savivaldos organo narys, asmuo, dirbantis organizaciniame vienete,
disponuojanciame vieSosiomis 1éSomis (nebent jis atlieka tik aptarnavimo funkcijas), taip pat kitas
asmuo, kurio teisés ir pareigos vieSosios veiklos srityje yra nustatytos arba pripazintos jstatymu ar
Lenkijos Respublikg saistan¢ia tarptautine sutartimi’’.

Reikia pazyméti, kad Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, atsakomybés grieztumui turi reikSmés kys$io
dydis ir tai, ar nauda suteikiama / zadama uz teiséta / neteiséta veikima / neveikima vykdant jgalio-
jimus. Pavyzdziui, Lenkijos BK 229 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé tam, ,, kas duoda arba
pazada duoti turting ar asmenin¢ nauda asmeniui, atliekan¢iam viesgsias funkcijas, rySium su $iy
funkcijy vykdymu, baudZiamas laisvés atémimu nuo 6 meénesiy iki 8 mety*. Tuo tarpu kvalifikuotoje
papirkimo sudétyje (Lenkijos BK 229 str. 3 d.) numatyta laisvés atémimo bausmé nuo 1 iki 10 mety.
Nustatant. ,,§ 3. Jeigu asmuo, padares veika, nurodyta § 1, siekia palenkti viesasias funkcijas vykdan-
ti asmenj pazeisti teis€s normas arba suteikia ar pazada suteikti turting ar asmening naudag uz teisés
normy pazeidimg, baudziamas laisvés atémimu nuo 1 iki 10 mety*. Taigi Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje,
grieztesné atsakomybé taikoma tais atvejais, kai nauda suteikiama uz neteisétq veikimq ar neveikimgq.
Be to, papirkimas, pasireisSkiantis didelés vertés turtinés naudos (lenk. — korzysc majgtkowa znacznej
wartosci) suteikimu arba tokios naudos pazadéjimu (Lenkijos BK 229 str. 4 d.), yra baudziamas
griezCiau — laisvés atémimu nuo 2 iki 12 mety. Didelés turtinés vertés pozymis reiskia turtg, kurio
verté veikos padarymo metu virsija 200 000 zloty®® (Lenkijos BK 115 str. 5 d.). Uz itin didelés vertés
turtinés naudos (lenk. — korzysci majgtkowej wielkiej wartosci) suteikimg arba pazada suteikti tokig
nauda viesgsias funkcijas atlickan¢iam asmeniui baudziama dar griez€iau — laisvés atémimu nuo 3 iki

51 BARCZAK-OPLUSTIL, Agnieszka; IWANSKI, Mikolaj (2017). Komentarz do art. 212-277d. In: Wrobel Wio-
dzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.). Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom Il. Czesé 11. Opublikowano: WKP 2017.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1997 ., V KKN 105/97, OSP 1998, z. 3, poz. 68.
3 GARDOCKI, L. (2019). Prawo karne. Warszawa: C. H. Beck.

3 BARCZAK-OPLUSTIL, Agnieszka; IWANSKI, Mikotaj (2017). Komentarz do art. 212-277d. In Wrobel Wto-
dzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.). Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom I1. Czesé I1. Opublikowano: WKP 2017.

35 ZAKRZEWSKI, Piotr (2024). Komentarz do Art. 229 Przekupstwo In: Majewski Jaroslaw (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2024.

56 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 34, poz. 20.

57 Act of 6 June 1997 — Criminal Code, Journal of Laws 2025, item 383 (consolidated text, as amended). (Lenky
kalba- - Ustawa z 6 czerwca 1997 . — Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383, tekst jedn. ze zm.).
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20 mety (Lenkijos BK 229 str. 5 d.). Ypac didelés vertés turtine nauda laikomas turtas, kurio verté
veikos padarymo metu vir§ija 1 000 000 zloty>® (Lenkijos BK 115 str. 5 d.).

Svarbu paminéti, kad Lenkijos BK 229 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta privilegijuota sudétis. Pastarojoje
dalyje minima, kad mazareiksmiu atveju (Lenkijos BK 229 str. 2 d.) gali biiti skiriama bauda, laisvés
apribojimas arba laisvés atémimas iki 2 mety. Vertinant, ar konkreciu atveju susiduriama su mazareiks-
miu atveju (lenkiskai — wypadek mniejszej wagi), buitina atsizvelgti j objektyviuosius ir subjektyviuosius
veikos pozymius®’. Pavyzdziui, jvertinti paZeisto teisinio gério rij, padarytos arba gresiancios Zalos
masta, veikos padarymo buda, kaltés forma, kaltininko motyvacija, veikimo tiksla ir panaSiai. Dok-
trinoje minima, kad mazareikSmis galéty buti, pavyzdziui, atvejis, kai elgesys, pasireiskiantis turtinés
naudos suteikimu arba jos pazadéjimu, pasireiskia reaguojant j viesajg funkcijg atlickancio asmens
reikalavimg®!. Esminé prielaida $velnesniam teisiniam vertinimui (bltent tokiu atveju) yra specifiné
kaltininko motyvacija veikti. Pasak kai kuriy autoriy, toks veikimas yra tam tikros priverstinés padéties
sglygomis, o tai reik§mingai sumazina veikos visuomeninio zalingumo krtivj®2. Teismy praktikoje taip
pat minima, kad kvalifikavimas pagal Lenkijos BK 229 straipsnio 2 dalj priklauso ne tik nuo kysio
dydzio, bet ir nuo kity aplinkybiy, rodanéiy kaltininko kaltg. Be to, teisingumo vykdymo trikdymas
(pvz., bandymas papirkti policijos pareigiing, kad nepaskirty nuobaudos) dél savo ypatingos reikSmeés
visuomeniniam gyvenimui paprastai negali buiti vertinamas kaip maZzareik$mis atvejis®3. Paminétina ir
tai, kad mazareiksmiu atveju teismas gali taikyti sglyginio baudziamojo proceso nutraukimo institutg
(numatytas Lenkijos BK 66 str.). Pagal §j straipsnj teismas gali sglyginai nutraukti baudziamajj processg,
jei kalté ir veikos socialinis pavojingumas néra dideli, veikos padarymo aplinkybés nekelia abejoniy,
0 asmens, neteisto uz ty¢inj nusikaltima, asmeninés savybés ir iki tol buves gyvenimo budas leidzia
daryti pagrista prielaida, kad net ir nutraukus procesg jis laikysis teisés normy ir ypa¢ — nepadarys
naujos nusikalstamos veikos. Teismy praktikoje minima, kad §is institutas yra ypatinga baudziamosios
atsakomybés forma, grindZiama kaltininko iSbandymu, kartu aiSkiai konstatuojant, jog nusikalstama
veika buvo padaryta, taigi — nustatant ir ja padariusio asmens kaltg®.

Jdomu tai, kad Lenkijoje susiduriama su problema jvertinant ne tik tai, kas gali biiti laitkoma
mazareiksmiu atveju ir kvalifikuojama pagal Lenkijos BK 229 straipsnio 2 dalj, bet neretai apskritai
diskutuojama, kokios dovanos yra leistinos ir baudziamosios atsakomybés apskritai neuztraukia.

Kaip teigia Iwanski (2009), Lenkijoje itin paplites reiskinys — vadinamosios dékingumo dovanos,
kartais buitinéje kalboje, tieck mokslinéje literatroje dar vadinamos dékingumo jrodymu (lenk. dowod
wdziecznosci)®. Pavyzdziui, gydytojams jteikiamos jvairios smulkios dovanos po sékmingo gydymo,
gélés teikiamos baigiamyjy darby vadovams po baigiamyjy darby gynimo, dovanos klasés auklétojams
mokslo mety pabaigos proga ir panagiai®®. Sosik (2022) nuomone, dauguma Lenkijos baudziamosios
teisés doktrinos atstovy tokj elgesj pripazjsta nenusikalstamu apskritai arba bent jau nebaudziamu ir
pateikia jvairiy argumenty tokiam poZzidriui pagrjsti¢’.

% ~233 738 EUR.

60 STEFANSKA, B. (2017). Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, Jus Novum, 1/2017, 55.

61 SURKONT, M. (1999). Lapownictwo. Sopot, p. 88.

62 ITWANSKI, M (2016). Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa korupcyjne. Krakow 2016, p. 643.

63 Wyrok SA w Krakowie z 3.12.1998 1., Il AKa 196/98, LEX nr 35281.

% Wyrok SN z 3.09.2024 ., I ZSK 13/22, LEX nr 3820311.

65 Reikia pabrézti, kad dauguma teisiniy publikacijy Lenkijoje yra skirta biitent dovany gydytojams ir mokytojams
aptarimui.

66 Daugiau zr.: INANSKI, Mikotaj (2009). Zwyczaj jako ,, okolicznosé wylgczajgea bezprawnosé* wreczania lub
przyjmowania prezentow przez pracownikow stuzby zdrowia i nauczycieli. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych, 1, 193-224.

67 SOSIK, Robert (2022). O bezprawnosci przyjmowania prezentéw przez osoby petnigce funkcje publiczne. Pro-
kuratura i prawo, 4, 41-62.
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Vieny autoriy manymu, smulkios dovanos neatitinka turtinés naudos sampratos, todél toks elgesys
nelaikomas nusikalstamu, nes néra naudos pozymio; kity vertinimu, tokio pobiidzio veiksmai, pagal
Lenkijos BK 1 § 2 straipsnj, neturéty buti baudziami, nes jais sukeliama nereikSminga visuomeniné
Zala%®; dar kity nuomone, dékingumo dovanos jteikimas yra pagal paprotj leidziama gratifikacija arba,
kitais ZodZiais tariant, — nejstatyminis paprocio kontratipas (lenk. kontratyp pozaustawowy zwyczaju)®.

Lenkijos mokslingje literatiiroje aptinkami leidziamy dovany atskyrimo nuo kysio kriterijai. Pavyz-
dziui, kaip teigia Iwanski (2009): 1) svarbus yra dovanos jteikimo laikas. Dovana gali biti jteikta tik
po tam tikro veiksmo atlikimo; 2) negalima kalbéti apie paprociu leidziamg dovang tais atvejais, kai
dovanotojas pazadéjo ja dovanos gavéjui dar pries tam tikro veiksmo atlikimg arba kai apdovanotasis
dovanos reikalavo, arba kai tam tikro veiksmo atlikimas buvo siejamas su dovanos gavimu; 3) dova-
na negali biiti jteikiama uz neteisétus apdovanojamo asmens veiksmus; 4) dovana turi biiti nedidelio
vai§inimo ar daiktinio pobiidzio ir negali biiti piniginé; 4) dovana gali biiti jteikiama tik siekiant is-
reiksti déekinguma apdovanotajam. Panasius kriterijus nurodo ir kiti mokslininkai. Krajewskio (2011)
nuomone, jeigu dékingumo dovana yra priimtina pagal paprotj, jos verté néra didelé, ji jteikiama po
to, kai apdovanotasis atliko tam tikrg veiksma, jeigu apdovanotasis jos nesitikéjo ir juo labiau nesiejo
savo elgesio su galima dovana, tai tokios dovanos jteikimas / priémimas yra leistinas’°.

Reikia pazyméti kad beveik visi paminéti argumentai taip pat sulaukia kontrargumenty.

Pavyzdziui, teiginys, kad smulkios dékingumo dovanos neturéty uztraukti baudziamosios atsako-
mybés, nes tai yra pagal paprotj leistina dovana, sulaukia kritikos minint, kad pripazinimas, jog veika,
atitinkanti nusikalstamos veikos apraSyma, gali buti laikoma pagal paprotj leistina veika, reiskia teis-
minés valdzios kiSimgsi j jstatymy leidéjo veiklos sritj, prietarauja legalumo principui’!. Nevienodo
vertinimo Lenkijoje sulauké 2008 m. nuskambéjes zmogaus teisiy ombudsmeno pasakymas, kai Sis
radijuje teigé, kad dovana, kuri jteikiama gydytojui po procediiros atlikimo, néra kysis, nes tai atitinka
visuotinai pripazjstama paprotj. Jis taip pat prisipazino pats davegs dovany Rosenthal puodelj (kai jo
motinai buvo atlickama operacija), nes gydytojas mégo porceliang’2.

Be to, kaip pastebi kiti autoriai, dékingumo dovany priimtinumas Lenkijoje matomas kalbant apie
gan maza profesijy rata, pavyzdziui, mokytojus bei sveikatos priezitiros darbuotojus. Vis délto, daugelio
autoriy vertinimu, vargu ar galima kalbéti apie tokios praktikos priimtinuma, turint omenyje kitus subjek-
tus, pavyzdZiui, dirban¢ius valstybés organuose; savivaldybése, teisingumo sistemos organuose ir pan.”?

Lenkijos doktrinoje diskutuojama ir dél maksimalios leistiny dovany vertés. Pavyzdziui, atlikta
Lenkijos mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad dazniausiai minima, kad maksimali leistina
dovanos verté turéty bati iki 100-200 zloty (25-50 EUR).Esama ir publikacijy, kuriose teigiama, kad

68 Sjame straipsnyje teigiama: ,.§ 2. Veika, kurios visuomeniné Zala yra nereikiminga, nelaikoma nusikaltimu®.
(lenk. § 2. Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwosé jest znikoma).

% Daugiau 7r.. TARAPATA, Szymon (2023). O legalno$ci przyjmowania prezentéw przez osoby pehigce funkcje
publiczne — uwagi polemiczne. Prokuratura i prawo, 2, 5-28; SOSIK, Robert (2022). O bezprawnos$ci przyjmowania
prezentdw przez osoby petniace funkcje publiczne. Prokuratura i prawo, 4, 41-62.

70 KRAJEWSKI, Radoslaw (2011). Zwyczajowe dowody wdziecznos$ci jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$é.
Palestra 1-2 [interaktyvus]. https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2011/artykul/zwyczajowe-dowody-wdziecz-
nosci-jako-okolicznosc-uchylajaca-bezprawnosc

71 SOSIK, Robert (2022). O bezprawno$ci przyjmowania prezentdw przez osoby petigce funkcje publiczne. Pro-
kuratura i prawo, 4, 46.

72 BARAN, Violleta (2008). Rzecznik praw obywatelskich: Nie sadzilem, ze mowi¢ do idiotow [interaktyvus].
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/67871,rzecznik-praw-obywatelskich-nie-sadzilem-ze-mowie-do-i-
diotow.html

73 GRUDECKI, Michal. (2023). O legalnosci tzw. dowodow wdzigcznosci — uwagi na marginesie artykutu R. Sosi-
ka ,,0 bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petniace funkcje publiczne®. Prokuratura i prawo, 2, 34-35.
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gali biiti ir tokiy situacijy, kai net didesnés vertés dovana nebiity laikoma kySiu, pavyzdziui, tada, kai
tam tikram daiktui padovanoti nedideles sumas skiria daug zmoniy, kaip antai tévy grupés dovana
mokytojui. Tokia situacija, kai néra jstatyminiu lygmeniu jtvirtinta maksimali galima leistina dovanos
verté, pasak kai kuriy autoriy, prieStarauja baudziamosios teisés garantinei funkcijai’*. Vis délto, kity
manymu, bandyti jstatyminiu lygmeniu klausima sureguliuoti biity nejmanoma ir tai biity perdéta
teisekiiros intervencija j zmogiskuosius santykius’.

Grudecki teigimu, verta atkreipti démes;j ir j dékingumo dovany praktikos priesininky argumenta,
kad zmonés gauna atlyginimg uz savo pareigy / darbo vykdyma, todél jokios papildomos dovanos
neturéty biti toleruojamos. Autorius pazymi, kad tai tiesa, taCiau kai kuriems asmenims $iy pareigy
atlikimas yra nemaloni biitinybé, kg jie leidzia pajusti ir interesantams, pavyzdziui, uzduotis atlikdami,
bet be deramo jsitraukimo ar net mandagumo. Kitiems asmenims, prieSingai, jy atlieckamos funkcijos,
autoriaus teigimu, yra tarnysté, j kurig jie jdeda didziules pastangas, stengdamiesi savo darba atlikti
kuo geriau. Autorius kelia retorinj klausima: ,,Ar nusipelno pasmerkimo noras atsidékoti uz pagarbos
verta pareigy atlikimo buda ir taip i$reiksti jiems simpatija uZ jy iSskirtinj darbg*?76

Vienoje i$ naujesniy publikacijy, pasirodziusiy Lenkijoje, jos autorius Sosik (2022) teige, kad vie-
Sasias funkcijas einancio asmens dovanos priémimas gali biiti nelaikomas kysiu tik vieninteliu atveju,
jeigu: 1) dovana priimama institucijos naudai ir 2) tokia dovana jregistruojama vidiniame registre kaip
atitinkamos institucijos turto dalis””. Si publikacija sukélé polemika tarp skirtingy autoriy, po minéto
autoriaus straipsnio taip pat publikavusiy savo pozicijas. Stai, pavyzdziui, tame pagiame leidinyje
Tarapata (2023) minétg Sosiko pozitrj sukritikavo nurodydamas, kad géliy, Sokolado, kavos ir pan.
jrasinéjimas j registrus perzengty sveiko proto ribas ir vesty prie laiko bei kity istekliy Svaistymo sie-
kiant jgyvendinti formalias procediiras, uzkrauty asmenims papildomy pareigy, kuriy vykdymas biity
neproporcingai didelé nasta, palyginti su menka dovany, kurias jie gauna i§ pilie¢iy, verte’®. Be to,
autorius teigé, kad tokio reikalavimo jvedimas galéty nuvesti prie absurdisky situacijy. Pavyzdziui, jeigu
kolegos i8 teismo padovanoty kitam teis¢jui knyga i§¢jimo j pensijg proga. Toks elgesys, pagal Sosika,
biity laikomas neteisétu ir baudziamu, kadangi tai reiksty turtinés naudos suteikima viesgsias funkcijas
einan¢iam asmeniui, susijusj su jo pareigomis, o dovana biity skirta ne teismui kaip institucijai, bet
paciam teiséjui. Ir tik jraSyta j registrg ir tapusi teismo nuosavybe, tokia dovana biity laikoma teiséta’.

Reikia pazyméti, kad Lietuvoje, STT svetainéje, atsakymas j klausimg ,,Ar dovana gydytojui po
atliktos operacijos — irgi kysis?* formuluojamas aiskiai: ,,Jei gydytojas dirba valstybés ar savivaldybés
istaigoje (poliklinikoje, ligoninéje), tokia ,,dovana po operacijos‘ yra laikoma kysiu. Dovana yra privataus
asmens gyvenimo faktas — perduodama kitam asmeniui kokia nors proga, nenorint gauti naudos, o kysis
yra neteisétas atlygis uz kazkg (veiksmg ar neveikimg tarnyboje). Taigi kySis — jvardytas ,,dovana“ —
lieka kysis ... Civiliniame kodekse nurodoma, kad draudziama dovanoti ir priimti dovanas valstybés ir

74 SOSIK, Robert (2022).0 bezprawnos$ci przyjmowania prezentdw przez osoby pehigce funkcje publiczne. Proku-
ratura i prawo, 4, 52.

75 KRAJEWSKI, Radostaw (2011). Zwyczajowe dowody wdziecznosci jako okoliczno$é uchylajaca bezprawnos$¢.
Palestra 1-2/2011 [interaktyvus]. https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2011/artykul/zwyczajowe-dowody-w-
dziecznosci-jako-okolicznosc-uchylajaca-bezprawnosc

76 GRUDECKI, Michal. (2023). O legalnosci tzw. dowodow wdziecznos$ci — uwagi na marginesie artykutu R. Sosi-
ka ,,0 bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petniace funkcje publiczne. Prokuratura i prawo, 2, 40-41.

77 SOSIK, Robert (2022).0 bezprawnos$ci przyjmowania prezentow przez osoby petigce funkcje publiczne. Proku-
ratura i prawo, 4, 56.

78 TARAPATA, Szymon (2023). O legalnosci przyjmowania prezentdw przez osoby pehigce funkcje publiczne —
uwagi polemiczne. Prokuratura i prawo, 2,. 25-26.

7 Ten pat, 26.
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savivaldybiy tarnautojams ir jy Seimy nariams, artimiesiems, kai toks ,,dovanojimas‘ susijes su jy atlieka-
momis tarnybos funkcijomis“80, Kaip pastebi Leonavicius, bendra taisyklé — dovanos vieSojo sektoriaus
darbuotojams yra netoleruotinos, nepaisant jy jvardijimo, vertés, teikimo / gavimo momenty ir pan.8! Be
to, pasak $io autoriaus®?, teismy praktikos pavyzdziy analizé rodo, kad kiekvienoje konkregioje byloje yra
priimami sprendimai ad hoc, sprendziant, ar duotas atlygis yra kysis, ar dovana, o kartu sprendziamas ir
baudziamosios atsakomybés klausimas, vis délto byly, kuriose atlygis jvertinamas ne kaip kysis, o kaip
dovana, néra gausu, LAT yra konstataves, kad neoficiallis simboliniai atsiskaitymai — priesinga teisei veika.

2025 m. publikacijoje Leonavicius taip pat kelig retorinj klausima, kaip teisingai jvertinti ugnia-
gesiams perduotg Seimininky iSkepta pyraga uz tai, kad buvo operatyviai sureaguota j jvykj ir greitai
uZgesintas name kiles gaisras®3. Sioje vietoje, manytina, galima paminéti kelias jzvalgas, randamas
Lenkijos baudziamosios teisés moksle. Pavyzdziui, kaip teigia Tarapata, nusikalstamos veikos atveju
privaloma jgyvendinti nusikalstamos veikos sudéties pozymius, ta¢iau vien Sios salygos jvykdymas
néra pakankamas, kad asmuo biity pripazintas padariusiu nusikalstama veika. AiSkinant konkrecios
nusikalstamos veikos pozymius, svarbi ne tik pazodiné jstatymo formuluoté, bet ir ,,jstatymo dvasia“.
Remtis vien tik paZodiniu (kalbiniu) jstatymo aiSkinimu, pernelyg i$pleciant jo taikymo sritj ir krimina-
lizuojant perteklinj elgesj, néra gerai. Biitina taikyti teleologing (tikslu grindziama) jstatymo aiskinimo
metodika, kuri leidZia atskleisti normos vertybinius pagrindus ir priezastis, dél kuriy ji buvo jtvirtinta
jstatyme. Elgesys turi realiai pazeisti arba késintis pazeisti saugomg teisinj gérj. Svarbu, kaip teigia
minétas autorius, kad jstatyme nustatytas elgesio modelis ,,nesaudyty uz taikinio riby“, t. y. nebiity
taikomas visuomenei nepavojingoms elgesio formoms kriminalizuoti. Norint, kad jstatymo aiskinimo
procesas biity lankstus ir leisty pasiekti teisingus interpretacijos rezultatus, reikia pripazinti, jog teisinis
dovany jteikimo vertinimas turi priklausyti nuo konkrecios situacijos aplinkybiy3*.

ISvados

1. IrLietuvoje, ir Lenkijoje papirkimo kriminalizavimo kontekste akcentuojama legalumo (teisétumo)
principo svarba, pabréziama, kad, numatant atsakomybe uz tokio pobuidzio nusikalstamg veika,
teisinis reguliavimas turi biti tikslus ir aiskus. Tuo pat metu abiejose Salyse susiduriama su identiska
problema bandant atskleisti, kg turéjo omenyje jstatymy leidéjas, kaip vieng i§ galimy kysio formy
jtvirtindamas asmeninés naudos koncepcija.

2. Lenkijoje (kaip ir Lietuvoje) asmens baudziamajai atsakomybei reikSmés turi kysio dydis ir tai, ar
sitiloma / duodama nauda yra uz teisétus ar neteisétus veiksmus. Vis délto Lenkijos baudziamosios
teisés moksle itin daug démesio sulaukia klausimas, kas galéty buti laikoma dovana, o ne kysiu.
Idomu tai, kad esama analizé daugiausia skirta gydytojy ir mokytojy profesijoms. Formuluojami
dovanos nuo kysio atskyrimo kriterijai dazniausiai minint, kad jeigu dovana yra priimtina pagal
paprotj; jos verté néra didelé; ji jteikiama po to, kai apdovanotasis atliko tam tikrg veiksma; jeigu
apdovanotasis jos nesitikéjo (juo labiau nesiejo savo elgesio su galima dovana); dovana negali biiti

80 Dazniausiai uZduodami klausimai. Ar dovana gydytojui po atliktos operacijos — irgi kySis? [interaktyvus]. https://
www.stt.1t/duk/10#c-1/t-13._

81 LEONAVICIUS, Justinas (2025). Korupciniy nusikalstamy veiky dalykas — kysis. Tam tikri diskusiniai ir proble-
miniai klausimai, Jurisprudencija, 32(1), 244.

82 Ten pat, 238.

83 Ten pat, 242, 244.

84 TARAPATA, Szymon (2023). O legalnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje publiczne —
uwagi polemiczne. Prokuratura i prawo, 2, p. 11, 12, 27.
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iteikiama uz neteisétus apdovanojamo asmens veiksmus — tai tokios dovanos jteikimas yra leistinas.
Taip pat pazymima, kad svarbus yra kickvienos konkrecios situacijos detalus jvertinimas, o aiski-
nant konkrecios nusikalstamos veikos pozymius, svarbi ne tik pazodiné jstatymo formuluoté, bet ir
Listatymo dvasia“. Bitina taikyti teleologing (tikslu grindziama) jstatymo aiskinimo metodika, kuri
leidzia atskleisti normos vertybinius pagrindus ir priezastis, dél kuriy ji buvo jtvirtinta jstatyme.
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Justyna Levon — 35 proc., Romualdas Draksas — 30 proc., Janusz Raglewski — 35 proc.
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