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Relationship between Arbitrability and Invalidity of the Arbitration Agreement
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The article focuses on the relationship between arbitrability and the substantive validity of the arbitration agreement. It is
justified that a dispute’s (non-)arbitrability is not a homogeneous notion. In some instances, it refers to an exceptionally
procedural obstacle to deciding the dispute in arbitration, while, in other cases, it refers to a situation in which the dispute
cannot be resolved in arbitration due to the invalidity of the arbitration agreement. The paper also analyses the notion of
‘conditional arbitrability’, when the possibility to decide a dispute in arbitration depends on the fulfilment of a condition
relating to the arbitration agreement.
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Straipsnyje analizuojamas arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo negaliojimo santykis. Pagrindziama, kad (ne)arbi-
truotinumo kategorija néra vienalyté, ji tam tikrais atvejais nusako i§imtinai jurisdikcing kliitj nagrinéti gin¢a arbitraze, o
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kitais atvejais — situacija, kai gin¢o negalima nagrinéti arbitraze dél to, kad negalioja arbitrazinis susitarimas. Straipsnyje
analizuojama ir salyginio arbitruotinumo kategorija, kai galimybé gin¢a nagrinéti arbitraze priklauso nuo to, ar jvykdyta
su arbitraziniu susitarimu susijusi salyga.

Pagrindiniai ZodZiai: arbitrazas, arbitruotinumas, arbitrazinis susitarimas, negaliojimas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo! 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad arbitraZinis
susitarimas gali bati pripazintas negaliojanciu teismo tvarka vienos i$ Saliy reikalavimu bendrais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindais arba nustacius, kad paZzeisti $io jstatymo 10 ir 12 straipsniy rei-
kalavimai. Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje nustatomi reikalavimai arbitrazinio susitarimo
formai. Tai atitinka bendra sandoriy negaliojimo pagrinda, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso? 1.93 straipsnyje, pagal kurj tam tikrais atvejais jstatymy reikalaujamos formos nesilaiky-
mas sandorj daro negaliojantj. Tarptautiniu mastu taip pat visuotinai pripazjstama, kad arbitrazinio
susitarimo formai keliamy reikalavimy nesilaikymas gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojima’.
Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsniu apibréziami gincai, kurie negali biiti perduoti arbitrazui.
Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad visi gincai gali biiti sprendziami arbitrazu, i§skyrus $iame
straipsnyje nustatytas iSimtis.

Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies ir 12 straipsnio santykis, atrodyty, taip pat
turéty buti aiSkus. Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje jtvirtintos imperatyvios nuostatos, kuriy
pazeidimas, interpretuojant lingvistiskai, turéty lemti arbitrazinio susitarimo negaliojima. Taciau Siame
straipsnyje keliamas tikslas pagristi, kad tokia iSvada bty pernelyg skubota — daugeliu atvejy ginco
nearbitruotinumas lems tik tai, kad arbitrazo teismas neturés jurisdikcijos, taciau ne tai, kad negalios
ir Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas.

Siame straipsnyje aprasomo tyrimo objektas — arbitruotinumo kategorija ir jos santykis su arbit-
razinio susitarimo galiojimu. D¢l §ios priezasties visy pirma analizuojama arbitruotinumo samprata,
t. y. kokie klausimai yra jvardijami kaip ginco arbitruotinumas. D¢l doktrinoje ir praktikoje paplitusio
arbitruotinumo skirstymo j objektinj ir subjektinj arbitrazinio susitarimo galiojimo santykis analizuo-
jamas atskirai su kiekvienu i$ jy. Taip pat analizuojama ir Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos arbitruotinumo sglygos* gin¢ams, kylantiems i§ vartojimo ir darbo sutar¢iy, teisiné
reik§mé tokio pobuidzio taisykléms priskirti ginco arbitruotinumo ar arbitrazinio susitarimo galiojimo
kategorijoms.

Gincai, kurie gali ar negali buiti perduoti arbitrazui, jvairiose jurisdikcijose apibréziami ganétinai
skirtingai — skiriasi ne tik taisykliy turinys, bet ir jy lingvistiné iSraiska. Tad straipsnyje néra preten-
duojama i$spresti visy taisykliy teisinio kvalifikavimo bei santykio su arbitraZinio susitarimo galiojimu
klausimo. Arbitruotinumo ir arbitraZinio susitarimo galiojimo santykis analizuojamas remiantis Ko-
mercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis. Kita vertus, Komercinio arbitrazo

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. 1996 m. balandZio 2 d., Nr. [-1274. Valstybés Zinios, 1996,

39-961.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d., Nr. VIII-1864. Valstybés Zinios, 2000, 74-2262.

3 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3' edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 697-759.

Verta pazyméti, kad arbitrazinio susitarimo atveju rasytinés formos reikalavimas paprastai aiskinamas itin placiai ir
lanks¢iai, tad arbitrazinio susitarimo negaliojimo atvejai dél rasytinés formos nesilaikymo yra ganétinai reti.

4 Gincus galima nagrinéti arbitraze tik jei arbitraZinis susitarimas sudarytas po to, kai kilo gincas.
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istatymo 12 straipsnyje nustatytos taisyklés yra trejopos: apibrézia gincus pagal objekta, apibrézia
gincus pagal arbitrazinio susitarimo $alj ir numato gincy perdavimo arbitrazui salygg. Nors uzsienio
jurisdikcijose gincus, galimus perduoti arbitrazui, apibrézianciy taisykliy turinys neretai yra skirtingas,
taCiau jos taip pat daznai yra suformuluotos vienu i§ minéty trijy budy. Tad tyrimo i§vados, autoriy
nuomone, gali buiti aktualios ne tik Lietuvos jstatymuose jtvirtintoms normoms taikyti ir aiskinti.

Kaip ir minéta, straipsnyje apsiribojama arbitruotinumo klausimu tiek, kiek to reikia arbitruotinumo
ir arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimui atskleisti. Autoriai susilaiko nuo Komercinio arbitrazo
jstatymo 12 straipsnyje jtvirtinty taisykliy pagrjstumo ar jy atitikties tarptautinéms gincy arbitruotinumo
tendencijoms vertinimo.

Siame straipsnyje nurodyto tikslo siekiama issikeliant §iuos uZdavinius: 1) atskleisti arbitruotinumo
sgvokos turinj skirtingose jurisdikcijose; 2) jvertinti objektinio arbitruotinumo taisykliy pazeidimo
padarinius arbitrazinio susitarimo negaliojimo kontekste; 3) paaiskinti subjektinio arbitruotinumo turinj
ir santykj su arbitrazinio susitarimo negaliojimu; 4) atskleisti vadinamojo salyginio arbitruotinumo
turinj ir jo rysj su bendrosiomis arbitruotinumo kategorijomis.

Siekiant jgyvendinti pirmiau nurodytus uzdavinius, pasitelkiami Sie tyrimo metodai: lingvistinis,
teleologinis ir istorinis, kuriais analizuojama arbitruotinumo savoka, jos turinys ir raida. Lingvistinis
metodas taikomas aiSkinant teisés aktuose ir doktrinoje vartojamg terminija gincams, kurie negali
(ar gali) biiti nagrinéjami arbitrazu, teleologinis — nustatant Sios sgvokos tikslus ir paskirtj arbitrazo
teisinio reguliavimo sistemoje, o istorinis — atskleidziant arbitruotinumo sampratos formavimasi ir jos
kaitg. Taip pat taikomas sisteminis tyrimo metodas, kuriuo siekiama atskleisti skirtingy arbitruotinumo
sampraty ry$] ir santykj su arbitrazinio susitarimo galiojimu.

Temos iStirtumo laipsnis ir originalumas. Nors tiek arbitruotinumo, tiek arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimai atskirai yra tirti ne viename tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky darby, taciau
arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo negaliojimo santykis iki §iol nagrinéti palyginti mazai. Bene
daugiausia démesio Siems klausimams apskritai yra skyres Stavros Brekoulakis, jie taip pat aptariami
bendro pobiidzio arbitrazui skirtose Emmanuelio Gaillardo, Philippe’o Fouchardo, Bertholdo Gold-
mano, Gary B. Borno, Juliano Lew, Loukaso A. Mistelio, Stephano Krollo ir kitose monografijose.
Siame straipsnyje autoriai, remdamiesi $iais ir kitais $altiniais, sickia pateikti i§samig arbitruotinumo
klausimo analizg, tick analizuodami pacig arbitruotinumo sgvoka, tiek ir, svarbiausia, nagrinédami jos
problematika biitent arbitrazinio susitarimo negaliojimo kontekste.

Atliekant §j tyrimg didziausig reikSme biitent ir turéjo pirmiau minéty autoriy, taip pat kity moks-
lininky, pavyzdziui, Valentino Mikeléno, George’o Bermanno, Alano Redferno, Martino Hunterio ir
kity, darbai.

1. Arbitruotinumo savoka: kas uz jos slypi?

Pagal bendraja taisykle, kuri jtvirtinta ir Lietuvos Komercinio arbitrazo jstatyme?, visi gincai gali
biti sprendziami arbitrazu, i§skyrus Komercinio arbitraZo jstatymo 12 straipsnyje nustatytas i$imtis®.
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte taip pat suponuojama isvada, kad jstatymy lei-
déjas konkrecioje jurisdikcijoje gali nuspresti, jog tam tikri gincai arbitraze negali buti nagrinéjami.
Arbitruotinumo kategorija biitent ir yra skirta nustatyti, kokie gincai gali biiti sprendziami arbitrazu, o

5 7r.: Komercinio arbitraZo jstatymo 12 straipsnio 1 dalj.
¢ BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine; REDFERN, Alan et al. (2015). Redfern and Hunter on Inter-
national Arbitration. Sixth edition. New York: Oxford University Press, p. 110.
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kurie priklauso i$imtinai nacionaliniy teismy kompetencijai’. Atitinkamai, $alims susidirus su situa-
cija, kai tarp jy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, taciau kiles gincas pagal galiojancius jstatymus
negali biiti nagrin¢jamas arbitraze, kyla klausimas — kas atsitinka arbitraziniam susitarimui? Ar dél to,
kad konkretus kiles ginCas negali biiti sprendziamas arbitraze, negalioja ir arbitrazinis susitarimas?

Viena i§ priezasCiy, dél kuriy tenka spresti arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo galiojimo santy-
kio klausima, yra arbitruotinumo termino vartojimas skirtingiems klausimams apibtdinti. Autoriy ver-
tinimu, arbitruotinumo analizg biitent ir verta pradéti nuo Sios sgvokos ir jos skirtingy prasmiy analizés.

Bene pladiausiai arbitruotinumo savoka suprantama JAV. Cia arbitruotinumas apima i§ esmés visus
klausimus, dél kuriy gin¢as negali biiti nagrinéjamas arbitraze8. Po arbitruotinumo véliava sprendziama,
ar tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas galioja, ar arbitrazinis susitarimas apima tarp Saliy kilusj
ginda, taip pat ar néra draudziama tokio ginco spresti arbitraze®. Maza to, arbitruotinumui priskiriami
ir klausimai, ar konkretus asmuo yra arbitrazinio susitarimo $alis, arba ar arbitrazinis susitarimas ar
sutartis, kuri nukreipia j arbitrazinj susitarima, buvo sudaryta, ir pan.'®

Atsizvelgiant | tai, kad JAV arbitruotinumas suprantamas kur kas placiau nei kitur, galima rasti
vartojant arbitruotinumo pladigja ir arbitruotinumo siaurgja prasme sgvokas!'!.

Vertinant arbitruotinumg placigja prasme, t. y. tg arbitruotinumo sgvoka, kuri daznai vartojama JAV,
tokio didelio klausimy rato priskyrimas arbitruotinumui, be abejo, kritikuotinas. Jj kritikuoja ir patys JAV
mokslininkai, pagrjstai nurodydami, kad vienos sgvokos vartojimas skirtingiems klausimams turéty supo-
nuoti ir vienody taisykliy jiems taikymag, ignoruojant jy skirtumus!2. Ta¢iau ty skirtumy ignoruoti nederéty.
Salies priestaravimai dél arbitrazo teismo jurisdikcijos pagal turinj gali biiti labai skirtingi, todél jiems
spresti taikytinos skirtingos normos ar taisyklés, jskaitant ir taisykles, skirtas nuspresti, kuris — teismas
ar arbitrazas — turi ar gali prieStaravimag dél arbitrazo teismo jurisdikcijos nuspresti pirmas. Pavyzdziui,
priestaravimui dél arbitrazo teismo jurisdikcijos dél to, kad Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas ne-
apima tarp Saliy kilusio ginco, paprastai reikés, jog biity analizuojamas pats arbitrazinis susitarimas ir
taikomos sutar¢iy aiSkinimo taisyklés. PrieStaravimas dél jurisdikcijos dél to, kad taikytina teisé¢ draudzia
kilusj gin¢a spresti arbitraze, paprastai bus sprendziamas analizuojant teisés normas, formuluojancias tokj
draudima, paties arbitrazinio susitarimo analizé Siam klausimui nebus aktuali.

Tad pagrijstai arbitruotinumo savoka kur kas dazniau vartojama minéta siauraja prasme, kaip api-
manti valstybés teis¢je jtvirtintas taisykles, reguliuojancias, kokie gincai gali buti nagrinéjami arbitraze.
Tokios taisyklés Lietuvos jurisdikcijoje jtvirtintos Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje
pavadinimu ,,Gincai, kurie negali biiti perduoti arbitrazui. | tai, kad arbitruotinumo terminas skirtas
valstybés teis¢je jtvirtintoms taisykléms, apibrézianc¢ioms gincus, kurie gali buti nagrinéjami arbitra-
ze, démesj yra atkreipes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, spresdamas Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties, kuria buvo panaikintas arbitrazo teismo sprendimas, pagrjstumo klausimg.

2016 m. vasario 11 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e2A-59-370/2016 Lietuvos apeliacinis teismas
panaikino arbitrazo sprendimg Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu,

7 Ten pat.

8 BERMANN, George A. (2012). Arbitrability Trouble. The American Review of International Arbitration, 23,
p. 368-369.

9 SHORE, Laurence. The United States* Perspective on ,,Arbitrability*. In: MISTELIS, Loukas A. and BREK-
OULAKIS, Stavros L. (eds) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, p. 69-71.

10 BERMANN, George A. (2012). Arbitrability Trouble. The American Review of International Arbitration, 23,
p. 368-369.

11 Ten pat, p. 367-368.

12 Ten pat, p. 369-370.
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nes ,arbitrazo teismas netinkamai iSsprendé ginco arbitruotinumo klausimg*“. Komercinio arbitrazo
jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 3 punktas yra skirtas situacijoms, kai arbitrazo teismo sprendimas buvo
priimtas deél ginCo ar ginco dalies, kuri nebuvo perduota arbitrazui. Kitaip tariant — tai situacijos, kai
tarp Saliy kilgs gincas nepatenka j Saliy sudarytg arbitrazinj susitarimg. I$ nutarties turinio matyti, kad
buvo sprendziamas klausimas dél to, ar tarp Saliy sutarytas arbitrazinis susitarimas apima tarp Saliy
kilusj gin¢g!3. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne tik nesutiko su Lietuvos apeliacinio teismo i§vado-
mis dél Saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo apimties, bet sukritikavo ir Sio klausimo kvalifikavima
kaip arbitruotinumo klausimg, nurodydamas, kad ,arbitruotinumo teisiné kategorija yra susijusi su
klausimu, kokiy subjekty ir kokie gincai pagal atitinkamos valstybés teisés aktus gali arba negali bti
perduodami nagrinéti arbitraze*!4.

Ypac svarbu, kad $ioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurod¢ arbitruotinuma
esant dviejy rusiy: subjektinj (ratione personae) ir objektinj (ratione materiae). Toks arbitruotinumo
skirstymas j objektinj (angl. objective arbitrability) ir subjektinj (angl. subjective arbitrability) neretai
minimas ir doktrinoje, nors, kaip detalizuojama toliau, arbitruotinumas kartais yra tapatinamas tik su
viena i$ $iy kategorijy — objektiniu arbitruotinumu.

Skirtumas tarp objektinio ir subjektinio arbitruotinumo atsispindi jau pacioje terminijoje. Dokt-
rinoje nurodoma, kad arbitruotinumo klausimas kyla esant dviem situacijoms. Pirma, kai tam tikri
fiziniai ar juridiniai asmenys laikomi neturinciais teisés sudaryti arbitrazinio susitarimo dél jy statuso
ar vykdomy funkcijy!®. Paprastai tai yra susij¢ su vieSosios teisés juridiniais asmenimis, kuriems tam
tikrose jurisdikcijose jstatymuose ar net Konstitucijoje draudziama sudaryti arbitrazinius susitarimus ar
reikalaujama gauti tam tikros ar konkre¢ios institucijos sutikimg!6. Antra, kai gin¢as patenka j kategorijg
gincy, kurie negali biiti nagrinéjami arbitraze, pagal gin¢o dalyka!”. Analogiskai skirtumai tarp objek-
tinio ir subjektinio arbitruotinumo apibiidinami ir minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje'®.

Taciau, kaip bus matyti toliau, tokia arbitruotinumo klasifikacija pagal subjekta ir objekta néra visuo-
tinai pripaZjstama. Tiesa, kartais tai iSties yra tik teisinés precizijos klausimas, kadangi sutariama dél skir-
tingos objektiniam ir subjektiniam arbitruotinumui taikytinos teisés, taip pat nearbitruotinumo padariniy.

Arbitruotinumo skirstymas i subjektinj ir objektinj i§ dalies apibiidina ir arbitruotinumo bei arbitra-
Zinio susitarimo negaliojimo santykio problematika. Tod¢l toliau arbitraZinio susitarimo negaliojimas
bus analizuojamas kiekvienos arbitruotinumo rusies kontekste atskirai.

Ginco arbitruotinumas bendraja prasme lemia, ar tam tikras gincas gali (galéjo) biiti sprendziamas
arbitrazu, ar ne. Kaip minéta, kieckviena valstybé gali laisvai nuspresti, kokie gincai jos teritorijoje
yra arbitruojami, o kokie — ne'®. Universalaus nearbitruotiny gin¢y sara$o nepateikia nei Niujorko

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-59-370/2016.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

15 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and GOLDMAN, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p. 503.

16 ZEMLYTE, Eglé (2014). Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis. Vilnius: Registry centras, p. 31-45.

17 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and Goldman, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman
on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International, p. 504.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

19 Kita vertus, svarbu pazyméti, kad doktrinoje i§sakoma ir pozicija, jog Niujorko konvencija turéty biiti aiskinama
kaip nustatanti tarptautines arbitruotinumo ribas, t. y. kaip ribojanti jstatymy leidéjo diskrecija bet kokius gincus priskirti
nearbitruotiniems gin¢ams, jei tokios nearbitruotinumo taisyklés yra netipinés (angl. idiosyncratic) ir nesiderinancios su
taisyklémis, priimtomis kitose jurisdikcijose (Born, 2021, p. 654-657). Sis aiskinimas i§ esmés paremtas tuo, kad, jei
buty aiskinama, jog jstatymy leidéjo diskrecija nustatyti nearbitruotinus gincus biity neribota, t. y. leidZianti visus gincus
priskirti nearbitruotiniems gin¢ams, valstybés jsipareigojimai pagal Niujorko konvencija tapty beprasmiai.

45



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2026, t. 138

konvencija?, nei UNCITRAL pavyzdinis jstatymas?!. Todél tarptautinio komercinio ginco atveju
tam, kad biity galima nustatyti ginCo arbitruotinuma, bitina, pirmiausia, nuspresti, kokia teisé taikoma
arbitruotinumo klausimams.

Vis délto tai néra paprasta — arbitrazo vieta gali biiti skirtinga nuo Saliy buveiniy (gyvenamosios
vietos) ar vietos, kurioje arbitrazo sprendimg bus siekiama jvykdyti. Teoriskai visos valstybés, kuriy
teisé gali buti aktuali arbitrazo procesui, gali numatyti skirtingas arbitruotinumo taisykles. Born isskiria
bent SeSias valstybes, kuriy teisé gali biiti aktuali, sprendziant ginc¢o arbitruotinumo klausimg?2. Vis
deélto aiskaus atsakymo dél arbitruotinumui taikytinos teisés arbitrazo doktrina ir praktika nepateikia.

Kaip pazymi Lew, Mistelis ir Kroll, ,,arbitruotinumui taikytina teisé gali priklausyti nuo to, kur ir
kokiame proceso etape §is klausimas kyla. Arbitrazo teismai gali taikyti kitokius kriterijus nei teismai,
nustatydami $ig teise, o kriterijai, kuriuos teismai taiko po sprendimo priémimo, gali skirtis nuo ty,
kurie taikomi iki [arbitrams] priimant arbitrazo sprendimg‘“3. Vis délto, §iy autoriy teigimu, dazniau-
siai arbitrazo teismai arbitruotinumo klausimg sprendzia, remdamiesi arbitrazo vietos valstybés teise,
kadangi buitent arbitrazo vietos valstybés teismai véliau spres dél arbitrazo teismo sprendimo panaiki-
nimo?*. Doktrinoje taip pat aptinkama pozicija, jog arbitrazo teismai turéty arbitruotinumo klausimus
jvertinti ir pagal valstybés, kurioje tikétinas arbitrazo teismo sprendimo vykdymas, teisg. Vis délto
toks pasitlymas ne visada sutinkamas pozityviai dél to, jog arbitrazo teismo sprendimo vykdymo vieta
ne visada bus aiski, be to, arbitrazo teismo sprendimg gali biiti sickiama vykdyti nevisad vienoje, o
keliose ar net keliolikoje valstybiy, kurios gali numatyti skirtingg arbitruotinumo reglamentavima?>.

Po arbitrazo sprendimo priémimo gincui dél jo panaikinimo ar pripazinimo persikélus j teisma,
atsakymas dél taikytinos teisés, atrodyty, yra paprastesnis — kaip pagrindziama ir Niujorko konven-
cijos V straipsnio 2 dalies a punkte, nacionalinis teismas turi teis¢ taikyti savo valstybés teise. Tiesa,
skiriasi valstybiy poziliris ] tai, ar teismas turéty arbitruotinumo klausima spresti ex officio. Pavyzdziui,
Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad Lietuvos apeliacinis
teismas, spresdamas dél arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo, ex officio tikrina, ar gincas pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus galéjo biiti perduotas arbitrazui ir tuo pagrindu gali panaikinti arbitra-
70 teismo sprendimg. Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas formuoja praktika, pagal kurig
teismas arbitruotinumo savo iniciatyva netikrina26. Tiesa, net pacioje Sveicarijoje tokiai Federalinio
AuksCiausiojo Teismo praktikai néra vieningai pritariama?”.

20 Konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (1958). Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.

21 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.
United Nations Publication Sales No. E.08.V 4.

22 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3" edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 640.

23 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. and KROLL, Stefan M. (2003). Comparative International Commer-
cial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 189.

24 Ten pat, p. 197.

Vis délto tokia iSvada nebutinai yra teisinga. Tarptautinio komercinio arbitrazo atveju ginco Salys arbitrazo vieta
daznai pasirenka neutralig jy atzvilgiu valstybe, retai vertindamos toje valstybéje numatyta arbitruotinumo teisinj regla-
mentavima. Kita vertus, tam tikros valstybés numato galimybe atsisakyti teisés skysti arbitrazo teismo sprendima teismui
ir praSyti jo panaikinimo, o tai sumazina arbitrazo vietos valstybés teisés vaidmenj arbitrazo procese.

25 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. and KROLL, Stefan M. (2003). Comparative International Commer-
cial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 198.

26 ARROYO, Manuel (ed.) (2013). Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, p. 53.

27 Ten pat.
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2. Objektinio arbitruotinumo ir arbitraZinio susitarimo negaliojimo santykis

Sio tyrimo 1 dalyje arbitruotinumo savoka buvo aptarta bendrai, pladiau neanalizuojant skirtingy arbi-
truotinumo kategorijy. Sioje tyrimo dalyje autoriai aptaria viena i§ dviejy tokiy kategorijy — objektinj
arbitruotinumg. Kaip nurodoma toliau, objektinis arbitruotinumas yra dazniausiai aptinkama arbit-
ruotinumo kategorija, kuri tam tikrais atvejais yra apskritai sutapatinama su arbitruotinumo savoka,
t. y. arbitruotinumas yra suprantamas vien kaip objektinis arbitruotinumas, subjektinj arbitruotinuma
priskiriant veiksnumo sri¢iaiZ8.

Toliau Siame tyrime autoriai placiau analizuoja objektinio arbitruotinumo sgvoka (2.1) ir jo santykj
su arbitrazinio susitarimo negaliojimo institutu (2.2).

2.1. Objektinis arbitruotinumas

Tam, kad tarp Saliy kiles gincas galéty buiti nagrinéjamas arbitraze, jis turi biiti arbitruotinas. Tac¢iau
nei Komercinio arbitrazo jstatymas Lietuvoje, nei, kiek autoriams Zinoma, uzsienio valstybiy arbitra-
70 jstatymai arbitruotinumo sgvokos, o tuo labiau jos skirstymo j kategorijas, nepateikia — tai palikta
doktrinai ir teismy praktikai.

Bendriausiu pozitiriu, objektinis arbitruotinumas (angl. objective arbitrability), arba arbitruotinumas
ratione materiae, yra apibudinamas kaip ribojimas spresti tam tikry kategorijy gincus arbitrazu. Butent
tokig sgvoka pateikia Lew, Mistelis ir Kroll, paaiskindami, jog ,,tam tikri gincai gali buti jautriis vieSosios
tvarkos pozitriu ir todél, manoma, kad jie bus geriau iSnagrinéti valstybiniuose teismuose. Akivaizdus
to pavyzdys — baudziamosios teisés gincai, kurie patenka i§imtinai j nacionaliniy teismy jurisdikcijg‘%°.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje, minéta, taip pat vartojama objektinio
arbitruotinumo savoka, kuri apibiidinama i§ esmés analogiskai Lew, Mistelis ir Kroll pateiktam api-
biidinimui: ,,objektinio arbitruotinumo esmé¢ ta, kad tam tikry kategorijy gincai negali biiti nagriné-
jami arbitraze dél paties nagrinétiny klausimy pobiidzio (pavyzdziui, fiziniy asmeny teisinio statuso
klausimai, gincai dél patenty, prekiy Zenkly, darbo gincai, Seimos gincai, bankroto bylos iskélimas,
administraciniai gin¢ai, baudziamosios ir konstitucings teisés klausimai ir kt.). Siuo atveju laikoma,
kad tokio pobiidzio klausimai yra tiek svarbils, jog yra rezervuojami valstybés teismy jurisdikcijai
(pavyzdziui, vieSosios teisés reguliavimo sriciai priskirtini klausimai), arba dél bylos esmés atitinkamy
gincy nagrinéjimas arbitraze nebity efektyvus, pavyzdziui, tais atvejais, kai gincas susijes su treCiyjy
asmeny, nesudariusiy arbitraZinio susitarimo, teisémis ir pareigomis*30,

Kokiy konkreciai kategorijy gincai negalés buti sprendziami arbitrazu dél savo objekto, sprendzia
nacionaliniai jstatymy leidéjai — nei Niujorko konvencijoje, nei UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme
nepateikiama net preliminaraus tokiy kategorijy saraso. Todél nenuostabu, jog valstybiy teisinis regla-
mentavimas §iuo pozidriu skiriasi, priklausomai nuo to, ar (kiek) jstatymy leidéjai pasitiki arbitrazu
kaip gin¢y sprendimo biidu?!. Pavyzdziui, Sveicarijoje dar 1975 m. buvo pripazinta, kad arbitrazo
sprendimas gali biiti pagrindas panaikinti intelektinés nuosavybeés teisiy registracija, t. y. arbitrazo

28 ARROYO, Manuel (ed.) (2013). Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, p. 48; BLESSING, Marc (1996). Arbitrability of Intellectual Property Disputes. Arbitration
International, 12(2), p. 191.

29 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. and KROLL, Stefan M. (2003). Comparative International Commer-
cial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 188.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-969/2016.

31 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and Goldman, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman
on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International, p. 331.
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teismai gali spresti ir su intelektinés nuosavybés teisiy registracija susijusius klausimus32. Pranciizija
panasiu laiku — 1968 m. — priesingai, nustaté tokj teisinj rezima, pagal kurj su patentais susij¢ gincai
turéjo biiti sprendziami viename i$ aiSkiai nurodyty teismy ir buvo nearbitruojami. Tiesa, Pranctzija
galiausiai Sveicarijos pavyzdziu leido gindus dél prekiy Zenkly ir patenty spresti arbitrazu33. Lietuvoje
iki §iol gincai dél patenty, prekiy Zenkly ir dizaino registracijos yra nearbitruotini®*.

Lietuvoje nearbitruotiny gincy sarasas yra pateiktas Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio
2 dalyje. Kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, visi joje nurodyti nearbitruotini gincai yra near-
bitruotini ratione materiae: gin€ai, nagrinéti administraciniy byly teisena, gincai, kuriy nagrinéjimas
priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, gincai, kylantys i$§ §eimos teisiniy
santykiy, gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos, gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimy
sutarciy (iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas). Tiesa,
pastaryjy — gincy, kylanciy i$ darbo ir vartojimo sutarciy —,,arbitruotinumas* apibréziamas kiek kitaip
nei likusiy gincy, t. y. nustatant tam tikra salyga. D¢l Sios priezasties $iy gincy priskyrimo arbitruoti-
numo kategorijai klausimas analizuojamas atskirai §io straipsnio 4 dalyje.

Tiek Niujorko konvencija, tieck ir UNCITRAL pavyzdinis jstatymas (taigi ir daugelio kity valstybiy
jstatymai, jskaitant Komercinio arbitrazo jstatyma Lietuvoje) numato galimybe nacionaliniam teismui
patikrinti, ar tam tikras gincas gal¢jo buti arbitruotinas ir tuo pagrindu atsisakyti pripazinti arbitrazo
teismo sprendimg arba jj panaikinti. Todél objektinio arbitruotinumo kategorija yra svarbi ne tik proceso
pradzioje, kai sprendZiama, ar arbitrazo teismas turi jurisdikcija, bet ir arbitrazo procesui jau pasibai-
gus. Todél nenuostabu, kad Blessing skiria keturis etapus, kada objektinio arbitruotinumo problema
gali biiti aktuali ir keliama: pirma, arbitrazo proceso pradzioje, kai atsakovas jrodinéja, jog arbitrazo
teismas neturi jurisdikcijos dél to, kad ginco objektas yra nearbitruotinas; antra, arbitrazo sprendimo
panaikinimo stadijoje; trecia, arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti etape; ketvirta,
teismingje byloje tuo atveju, jei ieSkovo reikalavimas pirmiausia buvo pateiktas nacionaliniam teismui3>.

2.2. Gin¢o nearbitruotinumas ratione materiae kaip pagrindas
konstatuoti arbitraZinio susitarimo negaliojima

Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad arbitraZinis susitarimas
gali buti pripazintas negaliojanciu teismo tvarka vienos i$ Saliy reikalavimu nustacius, kad pazeisti §io
istatymo 12 straipsnio reikalavimai. Doktrinoje komentuojant §ia norma nurodoma, jog ,,arbitraZinis
susitarimas gali buti gin¢ijamas Komercinio arbitraZo jstatymo 12 straipsnio pagrindu, — teigiant, kad
arbitraziniame susitarime numatytas gin¢as negali biiti sprendZiamas arbitrazu‘3°. Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas taip pat yra konstataves, kad arbitraziné iSlyga, sudaryta dél nearbitruotino ginco, yra
negaliojanti®’. PanaSios pozicijos laikosi ir kai kurie uzsienio mokslininkai3®, o Fouchard, Gaillard ir

32 COOK, Trevor M. and GARCIA, Alejandro 1. (2010). International Intellectual Property Arbitration. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, p. 52.

33 FORTUNET, Edouard (2010). Arbitrability of Intellectual Property Disputes in France. Arbitration International,
26(2), p. 282.

34 7r.: Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio 2 dalj.

35 BLESSING, Marc (1996). Arbitrability of Intellectual Property Disputes. Arbitration International, 12(2), 194-195.

36 MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas; ZEMLYTE, Eglé (2016). Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: Registry centras, p. 51.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-431/2013.

33 HANOTIAU, Bernard and CAPRASSE, Olivier (2008). Arbitrability, Due Process, and Public Policy Under Ar-
ticle V of the New York Convention Belgian and French Perspectives. Journal of International Arbitration, 25(6), 391.

Hanotiau nurodo, kad ,,arbitruotinumas i$ tikro yra arbitrazinio susitarimo ir, atitinkamai, arbitry jurisdikcijos ga-
liojimo salyga“.
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Goldman pabrézia, kad ,,gincai susij¢ su nearbitruotinais santykiais (pvz., santuokos nutraukimu), gali
biiti tiesiogiai pradedami teisme, net jei jie susij¢ su egzistuojanciu arbitraziniu susitarimu. Tokiu atveju
teismas turés nustatyti savo jurisdikcija, atlikdamas prima facie arbitrazinio susitarimo jvertinimg ir
nustatydamas, jog jis [susitarimas] yra akivaizdZiai negaliojantis*3°. Todél nieko keisto, jog Brekoulakis
poziurj, kad ginco nearbitruotinumas lemia arbitrazinio susitarimo negaliojima, tarptautinio komercinio
arbitrazo doktrinoje jvardija kaip apskritai vyraujantj*0.

Vis délto kyla klausimas, ar tikrai konkretaus gin¢o nearbitruotinumas dél jo objekto gali lemti
arbitrazinio susitarimo negaliojima, t. y. ar ginCo pripaZinimas nearbitruotinu yra prielaida konstatuoti ne
tik arbitrazo teismo jurisdikcijos nagrinéti kilusj ginca stoka, bet ir arbitrazinio susitarimo negaliojima.
Autoriy nuomone, atsakymas j $j klausimg turi biiti neigiamas — gin¢o (objektinis) nearbitruotinumas
ipso facto negali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojimo.

Siam teiginiui pagristi pirmiausia verta prisiminti, kad arbitrazinis susitarimas yra $aliy sudaryta
sutartis, kuria jos paveda tarpusavio gin¢g spresti privatiems asmenims — arbitrams*!. Kaip teisingai
pazymi Brekoulakis, tam, jog arbitrazinis susitarimas biity sudarytas ir galioty, jis turi atitikti tam tikras
salygas kaip ir kiekviena kita sutartis — turi sutapti Saliy valia, Salys turi turéti reikiamg veiksnumag ir,
galiausiai, arbitrazinis susitarimas turi atitikti Niujorko konvencijoje ir nacionalingje teis¢je jtvirtintus
formos reikalavimus. Jokiy kity reikalavimy tam, kad arbitrazinis susitarimas biity sudarytas, néra
numatyta*2.

Taigi, arbitraziniam susitarimui esant sutartimi, o dar placiau — sandoriu, §is sandoris gali nega-
lioti dél lygiai ty paciy priezasciy, dél kuriy negalioja ir kiekviena kita sutartis, pavyzdziui, apgaulés,
suklydimo ir panasiai. Atitinkamai, arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazjstamas negaliojanc¢iu CK
pirmojoje knygoje nurodyty sandorio negaliojimo pagrindais kaip ir kiekviena kita sutartis ar san-
doris (jei taikytina Lietuvos teisé). Tai patvirtinama ir pagal minéta Komercinio arbitrazo jstatymo
11 straipsnio 2 dalj, kurioje numatoma galimybé pripazinti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu bendrais
sandoriy negaliojimo pagrindais.

Pripazintas negaliojanciu, arbitrazinis susitarimas netenka galios ir nebegali biiti priverstinai
vykdomas®3. Atitinkamai, Salys praranda teise spresti tarp jy kilusius gincus, kurie buvo tiesiogiai
ar netiesiogiai apibrézti arbitraziniame susitarime, arbitraze, kadangi nebeegzistuoja jy arbitrazinio
susitarimo, biitino arbitrazo jurisdikcijai atsirasti.

Tuo tarpu arbitruotinumas néra sandorio negaliojimo pagrindas, o prielaida arbitrazinio susitarimo
pagrindu spresti tam tikrg gincg arbitraze, nepaisant to, kokios yra konkretaus arbitrazinio susitarimo
nuostatos**. Kitaip tariant, jei arbitruotinumas néra biitina salyga sudaryti arbitrazinj susitarima, jis
néra ir pagrindas laikyti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu.

39 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and Goldman, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p. 338-339.

40 BREKOULAKIS, Stavros L. (eds) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 37.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2012.

42 BREKOULAKIS, Stavros L. (eds) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 38.

43 Teoriskai jmanoma, kad negaliojan¢iu biity pripaZinta tik dalis arbitraZinio susitarimo, pvz., $aliai jrodZius, kad ji
buvo suklaidinta dél arbitrazinio susitarimo apimties ar arbitrazo institucijos pasirinkimo. Ta¢iau tokia galimybé laikyti-
na teorine.

44 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3" edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 896.
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Kaip paaiSkina Born, §iy dviejy instituty prigimtis kardinaliai skiriasi: anot jo, sutarties negalio-
jimo instituto taikymas jprastai lemia, kad arbitrazinis susitarimas negalioja visy kategorijy gincams:
nesaziningai sudarytas ar suklastotas arbitrazinis susitarimas negalioja, nepaisant to, kokio pobiidzio
gincg siekiama spresti arbitrazu. Tuo tarpu nearbitruotinumas jprastai lemia, kad galiojantis arbitrazi-
nis susitarimas negali biiti jvykdomas konkretaus gin¢o ar gin¢y kategorijos atveju®’. Tam pritaria ir
Brekoulakis, kuris pabrézia, jog ,,daugeliu atvejy ne arbitrazinio susitarimo dalykas yra nearbitruotinas
in abstracto, o tam tikras konkretus gincas, kilgs po to, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas, yra
arbitrazo ar nacionalinio teismo pripaZjstamas nearbitruotinu ad hoc**°.

Autoriy vertinimu, tokia pozicija yra visiskai pagrjsta ir jg galima pagrijsti konkreciu pavyzdziu.
Tarkime, Salys yra sudariusios jprastg, placios apimties arbitrazinj susitarima, pagal kurj arbitrazu
sprendziami visi tarp Saliy kilg gincai. Toks arbitrazinis susitarimas yra jtrauktas j sutartj, reglamentuo-
jancia Saliy teisinius santykius, susijusius su prekiy zenklo naudojimu. Komercinio arbitrazo jstatymo
12 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad gincai dél prekiy zenklo registracijos yra nearbitruotini. Taciau
Komercinio arbitrazo jstatymu nedraudziama arbitrazu spresti ginCy dél zalos, padarytos neteisétu prekiy
zenklo naudojimu, atlyginimo. Atitinkamai, tarp Saliy kilus gincui dél prekiy zenklo registracijos, toks
gincas bus nearbitruotinas ir $alys negalés dél jo kreiptis j arbitrazo teismg. Taciau jei tarp Saliy kilty
gincas dél zalos atlyginimo ar jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ir pan., arbitrazinis susitarimas
galéty buti vykdomas ir gincas sprendziamas arbitraze.

Jei buty laikomasi pozicijos, kad konkretaus ginco nearbitruotinumas lemia viso arbitrazinio susi-
tarimo negaliojima, tai biity nickaip nesuderinama su arbitruotinumo paskirtimi ir netgi lemty tai, kad
nearbitruotiny gincy sgrasas pléstysi — pirmiau aptarto pavyzdzio atveju, tarp Saliy, pirmiausia, kilus
gincui dél prekiy zenklo registracijos, arbitrazinis susitarimas nebegalioty, o tai turéty reiksti, kad ir
ateityje i$ tos pacios sutarties tarp Saliy kilg gincai, net jei jie nesusij¢ su prekiy zenklo registracija,
nebegaléty buti sprendziami arbitrazu, nes arbitrazinis susitarimas biity laikomas negaliojan¢iu, nors
Saliy valia buvo kitokia.

Todél i§ esmés galima pritarti pozicijai, jog ,,nors arbitruotinumas daznai yra laikomas arbitrazinio
susitarimo galiojimo reikalavimu, tai visy pirma yra jurisdikcinis klausimas*’. Tiesa, kaip nurodoma
toliau, tokios pozicijos autoriai — Lew, Mistelis ir Kroll — taip pat teigia, kad ginco nearbitruotinumas
lemia ir arbitraZinio susitarimo negaliojima. Taciau, kaip pastebi Brekoulakis, ,,arbitrazinio susitarimo
galiojimas ir arbitrazo teismo jurisdikcija yra artimai susijg; vis délto pastarasis institutas yra platesnis.
Tai, ar arbitrazo teismas turi jurisdikcijg nagrinéti tam tikra konkrety reikalavima, paprastai priklauso
nuo daugiau faktoriy nei arbitrazinio susitarimo galiojimas. Pavyzdziui, arbitraZinis susitarimas gali
buti galiojantis, taciau arbitrazo teismas vis tiek gali neturéti jurisdikcijos nagrinéti gin¢a, nes, tarkime,
reikalavimas nepatenka j arbitrazinio susitarimo objektg...«43

Tam tikra pilkaja zona biity galima laikyti situacijas, jei arbitrazinis susitarimas yra sudaromas
tik dél ginco, kuris pagal taikyting teis¢ néra arbitruotinas. Pirmiau aptartu pavyzdziu tokia situacija
galéty biiti tada, jei Salys sutartyje susitarty, kad tik gincai dél prekiy Zenklo registracijos sprendziami
arbitrazu. Akivaizdu, kad tokiu atveju arbitrazinio susitarimo Lietuvoje nebiity jmanoma jgyvendinti.

45 Ten pat.

46 BREKOULAKIS, Stavros L. (eds) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 39.

47 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. and KROLL, Stefan M. (2003). Comparative International Commer-
cial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 193.

48 BREKOULAKIS, Stavros L. (eds) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 39.
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Vis délto, autoriy vertinimu, net ir tokiu atveju tai neturéty lemti arbitrazinio susitarimo negaliojimo
bitent dél to, kad susitarimo galiojimas ir ginco arbitruotinumas yra du skirtingi teisiniai institutai.
Todél, net ir nustacius, kad Salys sudaré arbitrazinj susitarimg tik dél ginco, kuris néra arbitruotinas,
tai sudaryty prielaidas arbitrazo teismui atsisakyti jurisdikcijos arba teismui konstatuoti savo jurisdik-
cija, bet ne pripazinti arbitrazinj susitarimg negaliojan¢iu. Kaip ir minéta, arbitrazinis susitarimas gali
biti pripazjstamas negaliojanciu bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, o arbitruotinumas dél
objektyviy priezasCiy néra toks pagrindas. Kaip paaiskina Born, ,,susitarimo materialinio galiojimo
klausimai yra sprendziami pagal [Niujorko konvencijos] II straipsnj, bendrai taikomus, nediskrimina-
cinio pobuidzio sutaréiy teisés principus ir pagal [Niujorko konvencijos] V straipsnio 1 dalies a punktg
nustatytg taikyting teis¢. Tuo tarpu konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkto ir II straipsnio 1 dalies
nuostatomis dél arbitruotinumo yra siekiama sukurti ,,pabégimo mechanizma®, leidziantj atskiroms
susitarian¢ioms valstybéms nustatyti Saliy [arbitrazinio] susitarimo pripazinimo limitus nacionaliniuose
teismuose, remiantis arbitraZiniam susitarimui taikytina teise**°.

Vis délto poziiiris, kad negaléjimas spresti konkretaus ginco arbitruotinumo dél jo objekto nelemia
arbitrazinio susitarimo negaliojimo, néra visuotinai pripazjstamas. Pavyzdziui, Lew, Mistelis ir Kroll,
minéta, laikosi pozicijos, kad ,,arbitraziniai susitarimai, j kuriuos patenka Sie [nearbitruotini] klausi-
mai, bendraja prasme, nebus laikomi galiojanciais, nebus pagrindas atsirasti arbitry jurisdikcijai ir,
atitinkamai, priimtas arbitrazo sprendimas negalés biiti vykdomas*>?, Ta¢iau toks pozitiris dél pirmiau
nurodyty arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir arbitruotinumo skirtumy laikytinas netinkamu — arbi-
truotinumas yra ,,speciali salyga, susijusi su arbitrazinio susitarimo jurisdikciniu aspektu ir dél to jis
iSeina uz diskusijos apie [susitarimo] galiojima riby. Arbitruotinumas yra biitina sglyga arbitrazo teismui
priimti jurisdikcijg dél tam tikro ginco (jurisdikcinis elementas), o ne salyga arbitrazinio susitarimo
galiojimui (sutartinis elementas)“>!.

3. Subjektinio arbitruotinumo ir arbitraZinio susitarimo santykis

Minéta, kad, kitaip nei objektinis arbitruotinumas, kurio objektas yra ginco dalykas, subjektinis arbi-
truotinumas (arba arbitruotinumas ratione personae) yra nukreiptas j ginco $alj ir placiausia prasme
atsako j klausima, ar galima arbitrazu nagrinéti gin¢a, kurio Salis yra tam tikras asmuo.

Kodél ir kada tiksliai pradétas vartoti subjektinio arbitruotinumo terminas — néra visiskai aisku. Nei
Niujorko konvencijoje, nei UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme §is terminas néra minimas. Gaillard
nurodo, kad, jo ziniomis, §j terming sukiiré B. Goldman ir kaip pavyzdj pateikia nuoroda j 1989 m.
leidimo B. Goldmano sudaryta Tarptautinés teisés enciklopedija pranciizy kalba (pranc. JurisClasseur
Droit international)>. Si versija yra tikétina bent jau pagal laikmetj, nes anks¢iau nei pra¢jusio $im-
tmecio devintojo deSimtmecio pabaigoje iSleistuose Saltiniuose subjektinio arbitruotinumo terminas
néra vartojamas. Manytina, kad Sio termino vartojimg paspartino ir 1987 m. gruodzio 18 d. priimtas

49 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3" edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 896-897.

50 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A. and KROLL, Stefan M. (2003). Comparative International Commer-
cial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 187-188.

51 BREKOULAKIS, Stavros L. (eds.) (2009). Arbitrability: International and Comparative Perspectives. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, p. 39.

52 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and GOLDMAN, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, Eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p. 313.
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Sveicarijos arbitrazo jstatymas (Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto Dvyliktasis skyrius®?).
Sveicarijos tarptautings privatinés teisés akto 177 straipsnyje, pavadintame ,,Arbitruotinumas®, buvo
jtvirtintos dvi normos. Pirmojoje dalyje buvo nurodyta, kad bet kokie gincai, susij¢ su finansiniais
interesais, gali buti sprendziami arbitraze, o antrojoje dalyje nurodyta, jei arbitrazinio susitarimo Salis
yra valstybé, jos valdoma jmon¢ ar valstybés kontroliuojama organizacija, ji neturi teisés remtis savo
pacios jstatymais, sickdama gincyti teis¢ (angl. capacity) buti arbitrazo Salimi ar arbitruotinumg ginco,
kuris patenka j arbitrazinj susitarimg. Taigi arbitruotinumui buvo priskirti abu aspektai — tiek ginco
dalykas, tiek ir Salies (tiesa, tik valstybés ar vieSosios teisés juridiniy asmeny) teisé sudaryti arbitrazinj
susitarima. Ir, nors tiek Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto 177 straipsnio 2 dalies vertime
i angly kalba, tiek ir tekste pranciizy kalba, yra vartojama veiksnumo sgvoka (pranc. capacité d’étre
partie a un arbitrage), jau 1988 m. ir 1989 m. isleistuose straipsniuose, skirtuose Sveicarijos tarptau-
tinés privatinés teisés akto naujai redakcijai, 177 straipsnio 2 dalies norma yra komentuojama kaip
subjektinio arbitruotinumo klausimas>*.

Subjektinio arbitruotinumo klausimas dazniausiai siejamas ne su bet kurio asmens, bet su viesosios
teisés juridiniy asmeny? teise sudaryti arbitraZinj susitarimg. Pavyzdziui, Fouchard, Gaillard ir Goldman
apibtdina subjektinj arbitruotinumg tik kaip valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny galimybe
perduoti gin¢g nagrinéti arbitrazui’®. Maza to, Fouchard, Gaillard ir Goldman nuomone, subjektinis
arbitruotinumas yra savarankiska kategorija, kuri neturi ir negali biiti tapatinama su Salies veiksnumu.
Veiksnumo kategorijos esmé ir tikslas yra asmeny, kurie néra savarankiskai pajégts apginti savo in-
teresy, apsauga. VieSosios teisés juridiniai asmenys, kuriems priskirtos valstybés valdymo funkcijos
placigja prasme, negali biiti priskirti prie tokiy asmeny, kuriems reikalinga speciali apsauga. Fouchard,
Gaillard ir Goldman remiasi ir Pranciizijos teismy sprendimais, kuriuose vieSosios teisés juridiniy
asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus yra atskirta nuo Salies veiksnumo kategorijos, ir teigia,
kad ribojimai sudaryti arbitrazinius susitarimus yra grindziami viesaja tvarka, o ne biitinybe apsaugoti
vieSosios teisés juridinius asmenis kaip nepajégius savarankiskai prisiimti teisiniy jsipareigojimy’’.

Fouchard, Gaillard ir Goldman issakomos pozicijos klausimu kol kas konsensuso néra. Doktrinoje
galima rasti dar bent du poziiirius j subjektinio arbitruotinumo ir Salies veiksnumo kategorijy santykj.

Pavyzdziui, Born beveik iSvis nevartoja subjektinio arbitruotinumo termino. Jo nuomone, néra
teisinga ir tikslu priskirti pastargjj — vieSosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitari-
ma — klausima subjektinio arbitruotinumo kategorijai. VieSosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti
arbitrazin] susitarima ribojimai, Born nuomone, yra susije su tokiy asmeny teise prisiimti juos saistancius
isipareigojimus, ir tai patenka j klasikinj teisinio veiksnumo apibrézimg. Atitinkamai, Born nuomone,
vieSosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitarimg klausimas analizuotinas pagal

53 Sveicarijos federalinis tarptautinés privatinés teisés aktas (1987). FF, I 5.

54 BLESSING, Marc (1988). The New International Arbitration Law in Switzerland. Journal of International Arbi-
tration, 5(2), p. 26.

PATOCCHI, Paolo Michele and SCHNEIDER, Michael E. (1989). The New Swiss Law on International Arbitration.
Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, 55(4), 272.

55 VieSosios teisés juridinis asmuo yra suprantamas kaip bet koks su valstybe susijgs asmuo, jskaitant, bet
neapsiribojant valstybés institucijas, jstaigas, organizacijas, departamentus, savivaldos institucijas, taip pat valstybés ar
savivaldybés jmones, tiek turin¢ias juridinio asmens teises, tiek jy neturincias (Zemlyté, 2014, p. 29-30).

56 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and GOLDMAN, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p. 313.

57 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and Goldman, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman
on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International, p. 317;
ZEMLYTE, Eglée (2014). Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo $alis. Vilnius: Registry centras, p. 64—65.
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Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktg bei analogiskas Niujorko konvencijos II straips-
nyje jtvirtintas arbitraZinio susitarimo galiojimg reguliuojan¢ias normas’®. Subjektinio arbitruotinumo
terminas neminimas ir 1961 m. Europos konvencijoje dél tarptautinio komercinio arbitrazo%. Sios
konvencijos II straipsnyje yra tiesiogiai jtvirtinta, kad vieSosios teisés juridiniai asmenys turi teis¢ su-
daryti arbitrazinius susitarimus. Tiesa, konvencijos tekste angly kalba veiksnumo terminas neminimas
(IT straipsnio pavadinimas yra ,,VieSosios teisés juridiniy asmeny teisé kreiptis j arbitraza“), taciau jis
nurodomas konvencijos tekste pranctizy kalba (pranc. capacité des personnes morales de droit public
de se soumettre a l'arbitrage).

Kitas doktrinoje gajus poziiris j subjektinio arbitruotinumo ir veiksnumo kategorijas — $iy kategorijy
sutapatinamas. Kitaip tariant, Sios kategorijos — subjektinio arbitruotinumo ir veiksnumo — vartojamos
kaip sinonimai. Pavyzdziui, Hanotiau ir Caprasse teigia, kad nors ir néra visiskai aisku, ar subjektinis
arbitruotinumas priskirtinas Salies veiksnumui, taciau, jy nuomone, jis vis délto artimesnis biitent
veiksnumo kategorijai. Taip pat, jy nuomone, $is klausimas patenka j Niujorko konvencijos V straipsnio
1 dalies a punkta, leidziantj nepripaZinti arbitrazo sprendimo, jei arbitraZinio susitarimo Salys buvo
neveiksnios ar susitarimas negalioja®.

Taigi apskritai galima skirti tris pozitrius j subjektinj arbitruotinuma: 1) tokio arbitruotinumo apskir-
tai néra; i1) subjektinis arbitruotinumas yra Salies veiksnumo sinonimas; iii) subjektinis arbitruotinumas
yra savarankiska kategorija, netapati Salies veiksnumui. Daugeliu atvejy Sios pozicijos yra pateikiamos
siekiant jrodyti tai, kad subjektiniam arbitruotinumui turi biiti taikoma skirtinga nei $alies veiksnu-
mui taikytina teiséf! arba, prieSingai, — vieSosios teisés juridiniy asmeny teisei sudaryti arbitrazinius
susitarimus taikytina teisé turi biiti parenkama vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis, kokios yra
taikomos ir kiekvieno kito asmens veiksnumui nustatyti®2. Ta¢iau visoms $ioms pozicijoms bendra yra
tai, kad jokiu atveju néra teigiama, kad subjektinis arbitruotinumas patenka j Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punkta, kuris skirtas objektiniam arbitruotinumui. Daugeliu atvejy laikomasi
pozicijos, kad subjektinis arbitruotinumas patenka i kita — Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
a punkta, kuris yra skirtas arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimui. Tai leidzia daryti iSvada, kad

58 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3'¢ edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 772—774. Sio poziiirio atstovais taip pat galima bity laikyti ir J. F. Poudret bei S. Besson (POUDRET,
Jean-Frangois and BESSON, Sebastien (2007). Comparative law of international arbitration. 2" edition. London:
Thomson Sweet & Maxwell, p. 182—194).

39 European Convention on International Commercial Arbibration (1961). UNTS, 484, 349.

%0 HANOTIAU, Bernard and CAPRASSE, Olivier (2008). Arbitrability, Due Process, and Public Policy Under Ar-
ticle V of the New York Convention Belgian and French Perspectives. Journal of International Arbitration, 25(6), 724.

Taip pat zr.. MEULEMEESTER, Dirk and PIERS, Maud (2013). The New Arbitration Law — Belgium Adopted
the UNCITRAL Model Law. Asian International Arbitration Journal, 9(2), 154-156 (Subjektinis arbitruotinumas
iSskiriamas arbitruotinumui skirtame skyriuje, tac¢iau nurodoma, kad subjektinis arbitruotinumas siejamas su sutarties
Saliy veiksnumu).

FOUSTOUCOS, Anghelos C. (1988). Conditions Required for the Validity of an Arbitration Agreement. Journal of
International Arbitration, 5(4), 125. (Teigiama, kad veiksnumas sudaryti arbitrazinius susitarimus, kitaip dar vadinamas
subjektiniu arbitruotinumu, patenka j Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkto reguliavimo sritj).

BLESSING, Marc (1988). The New International Arbitration Law in Switzerland. Journal of International
Arbitration, 5(2), 26-27. (Komentuojant Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto 177 str., nurodoma, kad jame
tiesiogiai nenumatoma nuostaty, nustatanciy subjektinj arbitruotinuma (veiksnumag)).

61 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and GOLDMAN, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p- 316-318.

92 POUDRET, Jean-Frangois and BESSON, Sebastien (2007). Comparative law of international arbitration. 2"
edition. London: Thomson Sweet & Maxwell, p. 183.
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ir subjektinio arbitruotinumo, ir arbitraZinio susitarimo galiojimo santykis yra kitoks nei objektinio
arbitruotinumo atveju. Kitaip tariant, subjektinis arbitruotinumas patenka j arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo sritj.

Jei subjektinis arbitruotinumas tapatus Salies veiksnumo klausimui, tada, matyt, abejoniy dél to,
kad tai yra arbitrazinio susitarimo galiojimo, o ne tik arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimas, nekyla.
Neveiksnaus asmens sudaryto sandorio negaliojimas paprastai yra pagrindiné priemoné, kuria jgy-
vendinama neveiksniy asmeny apsauga. Zinoma, jvairiose jurisdikcijose ji gali bati jgyvendinama
skirtingai, taip pat jgyvendinimas gali skirtis, atsizvelgiant j tai, koks asmuo stokoja veiksnumo:
sandoris gali bt niekinis, kitu atveju — nugincéijamas, gali skirtis ir asmeny, kuriems suteikiama teisé
ginCyti tokj sandorj, ratas®3. Bet $ie skirtumai esmés nekei¢ia: neveiksnaus asmens sandoris pastarojo
nesaisto. Tad ir arbitrazinio susitarimo atveju Salies veiksnumo sudaryti arbitrazinj susitarima stoka
sietina su arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimu ir tik dél to, kad gali lemti arbitrazinio susitarimo
negaliojimg — ir su arbitrazo teismo jurisdikcija.

Taigi subjektinis arbitruotinumas, skirtingai nuo objektinio arbitruotinumo, yra susijes su paciu
arbitraziniu susitarimu, o ne su tarp Saliy kilusiu gincu. Sprendziant objektinio arbitruotinumo klausi-
ma, svarbu identifikuoti, kokio pobiidzio gincas kilo tarp Saliy, ir analizuoti jstatymus, apibréziancius
(ne)arbitruotinus gincus ar numatancius tokiy gincy kriterijus. Vertinti ir tirti ginco Saliy valios, Saliy
sutikimo spresti ginca arbitrazu egzistavimo ar galiojimo, arbitrazinio susitarimo turinio objektinio arbi-
truotinumo atveju nereikia. Subjektinio arbitruotinumo atveju — priesingai. Subjektinio arbitruotinumo
klausimui visiskai nesvarbu, koks yra tarp Saliy kilusio ginco dalykas (nebent kartu kyla ir objektinio
arbitruotinumo klausimas), esminé aplinkybé, kuri turi biiti vertinama, yra tai, ar Salies sutikimas su
arbitrazine iSlyga saisto tokj asmenyj, t. y. ar sutikimas sukélé teisiniy padariniy. Tai atitinka klasikine
sandorio negaliojimo samprata. Ji biitent ir yra siejama su sandorio padariniais: sandoris buvo, tac¢iau
nesukélé ty padariniy, kuriy sieké sandorio $alis ar Salys®.

Net ir tuo atveju, jei subjektinis arbitruotinumas yra vertinamas kaip savarankiska kategorija, netapati
Salies veiksnumui, minétas skirtumas nuo objektinio arbitruotinumo islieka: jis ir tokiu atveju aprépia
konkrety arbitrazinj susitarima, o ne tarp Saliy kilusio ginco dalyka. Tada subjektinio arbitruotinumo
klausimas yra artimesnis sandorio negaliojimo dél imperatyviy jstatymo nuostaty paZzeidimo institutui®s,
bet ne objektiniam arbitruotinumui.

Tiesa, subjektyviojo arbitruotinumo kaip savarankiskos teisinés kategorijos Salininkai apskritai
neanalizuoja valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus
ir arbitrazinio susitarimo negaliojimo santykio klausimo. Taip yra todél, kad pagrindinis subjektinio
arbitruotinumo i§skyrimo ir atskyrimo nuo $alies veiksnumo tikslas — skirtinga taikytina teisé. Siekia-
ma pagrjsti, kad subjektyviajam arbitruotinumui, kuris apima tik valstybés ir vieSosios teisés juridiniy
asmeny teisés sudaryti arbitrazinj susitarimg ribojimus, taikytina transnacionalinés teisés taisyklé,
draudzianti valstybei ar vieSosios teisés juridiniam asmeniui remtis savo jstatymais, siekiant i§vengti
arbitrazinio susitarimo vykdymo®. Tac¢iau dél to, kad valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny

63 HESSELINK, Martijn W. (2005). Capacity and Capability in European Contract Law. European Review of Pri-
vate Law, 13(4), 496.

64 MIKELENAS, Valentinas (2006). Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 4(65), 7.

65 Sis institutas $iame straipsnyje pavadintas Lietuvos pavyzdziu, jis nebiitinai sutaps su kitose jurisdikcijose egzis-
tuojanciais sandoriy negaliojimo pagrindais.

6 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel and GOLDMAN, Berthold (1999). Fouchard, Gaillard, Gold-
man on international commercial arbitration (E. Gaillard & J. Savage, eds.). The Hague: Kluwer Law International,
p. 318-329.
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teisés sudaryti arbitrazinj susitarima ribojimy nesilaikymas nelemia arbitraZinio susitarimo negalioji-
mo, subjektinis arbitruotinumas netampa tapatus objektiniam arbitruotinumui. Atsisakymo pripazinti
arbitrazinj susitarimg negaliojanciu priezastis yra ne tai, kad ribojimy nepaisymas néra susij¢s su arbit-
razinio susitarimo galiojimo klausimu, o dél to, kad valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisei
sudaryti arbitrazinius susitarimus taikytina kita nei tos valstybés, kuri tokius ribojimus jtvirtina, teisé
arba taikytina taisyklé, leidzianti tokiy ribojimy netaikyti. Pastaroji pozicija vyrauja tiek doktrinoje,
tiek teismy ir arbitrazo praktikoje, neatsizvelgiant j tai, ar subjektinis arbitruotinumas aiskinamas kaip
atskira kategorija, ar kaip tapati 3alies veiksnumo klausimui, ar apskritai nepripazjstama®’.
Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad subjektinis arbitruotinumas yra veikiau arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo dalykas, t. y. ne tik arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimas. Ta¢iau negalima teigti,
kad subjektinio arbitruotinumo taisykliy pazeidimas visada lemia arbitraZinio susitarimo negaliojima. Si
iSvada netaikytina valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus
ribojimy pazeidimo atveju, kuriuo arbitrazo teis¢je yra iSplétotos atskiros taisyklés, siekiancios pagristi,
kad tokie pazeidimai nedaro jtakos nei arbitrazinio susitarimo galiojimui, nei arbitrazo teismo jurisdikcijai.

4. Darbo ir vartojimo gincai: sglyginis arbitruotinumas?

Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai,
kylantys i$ darbo ir vartojimo sutarciy, i§skyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po
to, kai kilo ginéas. Si norma jtvirtinta greta kity toje pagioje Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty normy, kurios numato nearbitruotinus gincus dél jy dalyko, t. y. skirty objektiniam
arbitruotinumui. Taciau, skirtingai nuo kity nearbitruotinus gincus nustatanciy taisykliy, gincams,
kylantiems i§ darbo ir vartojimo sutarCiy, yra numatyta salyga — arbitrazinio susitarimo sudarymo
momentas: gincus galima nagrinéti arbitraze tik jei arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai
kilo gincas. Ar tai reiskia, kad galima isskirti atskirg arbitruotinumo porasj — salyginj arbitruotinuma?

Salyginio arbitruotinumo savoka nei tarptautinése konvencijose, nei nacionalinés teisés aktuose
néra vartojama. Retai ji aptinkama ir teisés doktrinoje. Taciau tam tikry salygy, nuo kuriy priklauso,
ar gincg bus galima nagrinéti arbitraze, teisés aktuose pasitaiko. Pavyzdziui, Rusijos jstatymuose nu-
matyti jvairts papildomi reikalavimai korporatyviniy ir vieSyjy pirkimy ginéy sprendimui arbitraze:
gali buti reikalaujama, kad arbitrazo vieta blity Rusijoje, gin¢as nagrinéjamas instituciniame arbitraze,
administruojamame institucijos, turin¢ios Rusijos jgaliotos institucijos leidimg vykdyti nuolatinés
arbitraZo institucijos veiklg Rusijoje, ar panaiai®®. Biitent pastarosios Rusijos jstatymuose jtvirtintos
gincy nagrinéjimo arbitraze salygos ir yra vienas i$ ty rety atvejy, kai pavartotas salyginio arbitruoti-
numo terminas. Nustatytos salygos yra kritikuojamos ir teigiama, kad toks salyginis arbitruotinumas
yra nesuderinamas su Niujorko konvencija bei kelia grésme ja vienodai taikyti®®. Tadiau pati salyginio
arbitruotinumo kategorija néra kvestionuojama, kritika skirta arbitruotinumo ,,salygy* turiniui.

Born kvestionuoja salyginio arbitruotinumo kategorija i§ esmés, jo teigimu, tokia apskritai ne-
gali egzistuoti. Jo nuomone, salyginio arbitruotinumo identifikavimas labai aiskiai parodo, kodél

67 ZEMLYTE, Eglé (2014). Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis. Vilnius: Registry centras, p. 68—90.

68 LEWIS, Alfred (2021). Conditional Arbitrability — A Questionable Innovation in Russian Arbitration. AS4 Bulle-
tin, 39(3), 599-602; LEWIS, Alfred (2023). The Balder effect: conditional arbitrability’s threat to the New York Conven-
tion. Arbitration International, 39(1), 44-48.

MIKELENAS, Valentinas (2017). Korporatyviniai gincai ir arbitrazas. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 111, 18.

%9 LEWIS, Alfred (2023). The Balder effect: conditional arbitrability’s threat to the New York Convention. Arbitra-
tion International, 39(1), 62.
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arbitruotinumo klausimas turi biiti atskirtas nuo arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimo. Born
kritika yra skirta butent atvejams, kai gino galimybé¢ jj nagrinéti arbitraze priklauso nuo to, kada
ir kaip sudaromas arbitrazinis susitarimas (kaip kompromisas, o ne arbitraziné islyga, arba ne dél
busimy, o dél kilusiy gincy). Anot Born, tai yra arbitrazinio susitarimo galiojimo turinio ir formos
prasmé, o ne arbitruotinumo klausimai, nes jie néra susij¢ su konkreciu tarp $aliy kilusiu gincu, o
susije su konkrec¢iu tarp Saliy sudarytu arbitraziniu susitarimu’®. Born taip pat laikosi pozicijos, kad
gincy, kylanciy i§ vartojimo sutar¢iy, galimumas nagrinéti arbitraze, kai tai priklauso nuo to, koks ar
kada buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, yra ne ginco arbitruotinumo, o arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas’!.

Objektinio arbitruotinumo analiz¢ atskleidé, kad tai yra veikiau arbitrazo teismy ir valstybés teismy
jurisdikeijos ,,konkurencijos* klausimas. Gincai, kuriy negalima nagrinéti arbitraze, priskirtini i§im-
tinei valstybés teismy jurisdikcijai. Tad logiska yra ir iSvada, kad ginco arbitruotinumas tam tikroje
jurisdikcijoje priklauso i§ esmés tik nuo jstatymy leidéjo valios priskirti ar nepriskirti tam tikrus gincus
iSimtinei valstybés teismy jurisdikcijai. Atitinkamai, galimybé gin¢a nagrinéti arbitraze nepriklauso ir
negali priklausyti nuo Saliy ar kity asmeny veiksmy ar neveikimo. Taciau galimyb¢ nagrinéti arbitraze
gincus, kylancius i$ darbo ir vartojimo sutarciy, priklauso biitent nuo to, kada ar kokiu budu $alis dave
sutikimg dél ginco sprendimo arbitrazu. Tad prieSingai nei ,.tradicinio® objektinio arbitruotinumo
atveju, kilusio ginco galimybé biiti nagrinéjamam arbitraze esant vienokiam arbitraziniam susitarimui
(Komercinio arbitrazo jstatymo atveju — sudarytam iki gin¢o) — neegzistuos, o kitokiam (Komercinio
arbitrazo jstatymo atveju — sudarytam po ginco) — egzistuos. Kitaip tariant, to paties konkretaus ginco
Larbitruotinumas®, nekintant ginco arbitruotinumo teisiniam reguliavimui, yra kintantis, o tai taip pat
néra biidinga kitiems nearbitruotiniems ratione materiae ginCams. Tai leidzia daryti iSvada, kad iSties
Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio 2 dalies norma, reguliuojanti gincy, kylan¢iy i$ vartojimo
ir darbo sutaréiy, galimybe nagrinéti arbitraze, yra priskirtina ne ginco arbitruotinuma nustatanéioms,
bet reguliuojancioms arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg normoms.

Gincy, kylanciy i§ vartojimo sutarciy, atveju, nors ir retai tam pateikiami i§samiis argumentai, bu-
tent tokia ir yra vyraujanti pozicija. Europos Sgjungos mastu arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo
galiojimo santykio klausimg iSsprendzia nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés institutas.
Europos Sajungoje yra priimta vadinamoji Nesgziningy salygy direktyva, jpareigojanti valstybes
nares uztikrinti, kad nesgziningos salygos vartojimo sutartyse nesaistyty vartotojo’?. Vadovaujantis
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, nesaziningos salygos nustatomos pagal tris kriterijus: individualiai
neaptartos, pazeidzia saziningumo reikalavimg ir jomis pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra
vartotojo nenaudai’3. Direktyvos priedo q punkte sglyga, pagal kurig reikalaujama gin¢us perduoti tik
arbitrazui, pateikiama kaip salygos, kurios nesgziningumas preziumuojamas, pavyzdys’*. Tai lemia,
kad gincy, kylan¢iy i§ vartojimo sutar¢iy, galimybeés nagrinéti arbitraze klausimas bent jau Europos
Sajungoje is esmés visada analizuojamas biitent kaip salygos materialiojo galiojimo klausimas. Ir Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo Mostaza Claro bei Astorcom Telecomunicaciones bylose priimtuose

70 BORN, Gary B. (2021). International Commercial Arbitration. 3' edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p. 1040-1042.

7! Ten pat, p. 1104.

72 Tarybos 1993 m. balandZio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. OL L 095,
p. 29-34.

73 Direktyva Lietuvoje yra jgyvendinama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228* straipsnyje.

74 Atitinkamai, analogikai §i salyga kaip nesgZiningos sglygos pavyzdys yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.228% straipsnio 2 dalies 18 punkte.

56



Tadas Varapnickas, Eglé Zemlyté. Arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo negaliojimo santykis

sprendimuose, kuriuose analizuojamas arbitraZinio susitarimo vartojimo sutartyse klausimas, taip pat
neminimas arbitruotinumo institutas’>. Taip pat kai kuriy Europos Sgjungos valstybiy jstatymuose
tiesiogiai yra numatytos arbitrazinio susitarimo, sudaryto su vartotoju, galiojimo saglygos. Pavyzdziui,
Prancuzijos civilinio kodekso 2061 straipsnyje jtvirtinta, kad tuo atveju, kai arbitrazinj susitarima Salis
sudaré ne savo profesinés veiklos tikslais, tokia arbitraziné islyga Salies nesaisto’®. Vadovaujantis
Svedijos arbitrazo akto 6 straipsniu, jei gindas tarp verslininko ir vartotojo yra susijes su prekémis
ar paslaugomis, suteiktomis priva¢iam naudojimui, arbitraziniu susitarimu negalima remtis, jei jis
buvo sudarytas iki kylant gin¢ui’’. Vokietijos civilinio proceso kodekso 1031 straipsnio 5 dalyje bei
Austrijos civilinio proceso kodekso 61 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad arbitrazinis susitarimas
biity jtvirtintas atskirame dokumente, asmeniskai pasira$ytame tarp Saliy’®. Kitaip tariant, daugelyje
jurisdikcijy numatyta papildomy reikalavimy vartotojo sutikimui spresti gincus arbitraze, taciau patys
vartojimo gincai per se néra priskirti iSimtinei valstybés teismy jurisdikcijai. Kitaip tariant, gincai,
kylantys i§ vartojimo sutarciy, yra arbitruotini, taciau priklausomai nuo aplinkybiy, taikytinos teisés
ir joje numatyty reikalavimy, arbitrazinis susitarimas gali nesaistyti vartotojo.

Normos, numatancios salygas arbitraziniam susitarimui dél ginco, kylancio i§ darbo sutarties, ma-
nytina, turéty biti traktuojamos analogiSkai’®. Jos neturéty biiti siejamos su arbitruotinumu, kadangi
draudimo spresti darbo gincus arbitrazu néra, numatytas tik reikalavimas arbitraziniam susitarimui,
sudaromam dél darbo gin¢o. Jdomu, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekse®? galimybé spresti darbo
gincus arbitraze suformuluota kiek kitaip nei Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje. Darbo ko-
dekso 216 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad darbo gincai dél teisés gali biiti nagrinéjami komerciniame
arbitraze pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma, jeigu dél tokio nagrinéjimo sutaria
darbo ginco Salys véliau, negu kilo gincas. Taigi ir darbo gincy atveju turéty biti laikoma, kad esant
salygai, siejamai su arbitrazinio susitarimo sudarymo aspektais, tokia salyga yra ne arbitruotinumo, o
arbitraZinio susitarimo galiojimo salyga. Tokiu atveju, sprendZiant arbitrazo teismo jurisdikcijos klau-
simg dél ginco, kylancio i§ darbo sutarties, pagrindinis klausimas, nuo kurio priklausys, ar arbitrazo
teismas turi jurisdikcija ar ne, bus tai, kada buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas.

Minéta, kad viena i§ priezasciy, dél kurios svarbu skirti arbitruotinumo ir arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausima, yra tai, kad (objektinio) arbitruotinumo atveju arbitrazo teismas neturi jurisdik-
cijos konkreciam tarp Saliy kilusiam gincui, taciau toks jurisdikcijos nebuvimas néra klititis arbitraze
nagrinéti kitus gincus, kurie pagal jstatymg yra arbitruotini. Arbitrazinis susitarimas tarp Saliy licka
galioti. O arbitrazinio susitarimo (arba $alies sutikimo (angl. consent) spresti gincus arbitrazu) nega-
liojimo atveju arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos ne dél to, kokio pobtidZio gin¢as buvo perduotas
(ar ketinama jj perduoti) arbitrazui, o todél, kad $aliy arba vienos i§ jy nesaisto sudarytas arbitrazinis
susitarimas. Taip pat paprastai tik objektinio arbitruotinumo atveju teismas, spresdamas arbitrazo
sprendimo panaikinimo klausima turi teis¢ ex officio vertinti, ar iSnagrinétas gincas yra arbitruoti-

75 Asturcom Telecomunicaciones [ESTT], Nr. C-40/08, [2009-10-06]. ECLI:EU:C:2009:615.

Mostaza Claro [ESTT], Nr. C-168/05, [2006-10-26]. ECLI:EU:C:2006:675.

76 Pranciizijos civilinis kodeksas (1804).

77 Svedijos arbitrazo aktas (1999). (SFS) 1999:116.

78 Vokietijos civilinio proceso kodeksas (1877). RGBL, p. 83.

Austrijos civilinio proceso kodeksas (1895). RGBI., Nr. 113/1895.

7 Panasiy taisykliy galima rasti ir uzsienio jurisdikcijose. PavyzdZiui, arbitrazg reguliuojan¢io Lenkijos civilinio
proceso kodekso 1164 straipsnyje numatyta, kad arbitrazinis susitarimas dél ginco, susijusio su darbo teise, gali biti
sudaromas tik po tai, kai kilo gincas, ir turi baiti sudaromas rastu (Lenkijos civilinio proceso kodeksas, 1964).

80 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. 2016 m. rugséjo 14 d., Nr. XII-2603. TAR, 2016, 2016-23709.
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nas8!. ArbitraZinio susitarimo negaliojimo atveju teismas gali kvestionuoti arbitraZinio susitarimo
egzistavima tik tuo atveju, kai Siuo pagrindu remiasi sprendima panaikinti prasanti Salis. Analogis-
kos taisykles taikytinos ir sprendziant arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima pagal
Niujorko konvencijos V straipsnj.

Kita vertus, gincy, kylanciy i$ vartojimo ar darbo sutarties, atveju, kai arbitrazinis susitarimas ga-
lioja tik jei jis sudarytas kilus gincui, teismo vaidmuo vertinant arbitrazinio susitarimo klausimag gali
buti traktuojamas skirtingai, nei esant kitiems arbitrazinio susitarimo negaliojimo atvejams. Bent jau
vartojimo ginéy kontekste Europos Sajungos Teisingumo Teismas Asturcom Telecomunicaciones byloje
net yra jvardings, kad Direktyvos normos, jpareigojancios valstybes nares uztikrinti, kad nesgziningos
salygos nebiity privalomos vartotojui, patenka j vieSosios tvarkos turinj®2. Pastaroji aplinkybé (jei
laikoma, kad §i iSvada yra pagrista ir teisinga) suteikia teismams teis¢ ex officio vertinti arbitrazinio
susitarimo klausimg tiek sprendziant arbitrazo sprendimo panaikinimo, tiek ir arbitraZzo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo klausima.

ISvados

1. Arbitruotinumas jprastai yra skirtas nustatyti, kurie gincai gali biiti sprendziami arbitraze, o kurie
priskirtini iSimtinei nacionaliniy teismy kompetencijai. Tokia arbitruotinumo sgvoka laikoma
arbitruotinumu siaurgja prasme. Arbitruotinumo placigja prasme samprata aptinkama tik JAV
teismy praktikoje. JAV §i savoka laikoma apimancia bet kokius atvejus, dél kuriy gincas gali
biiti nagrinéjamas arbitraze (arbitrazinio susitarimo egzistavimo, galiojimo, apimties, objektinio
arbitruotinumo ir pan.). Nors net patys JAV mokslininkai su tokia placia arbitruotinumo sgvoka
nesutinka ir kritikuoja ja kaip per placia ir apimancia pernelyg skirtingus galimybés ginca nagrinéti
arbitraze atvejus, ir vadinamoji arbitruotinumo siaurgja prasme sagvoka néra vienalyté: subjektinis
arbitruotinumas bei arbitruotinumas, kuris priklauso nuo to, ar yra jgyvendinta tam tikra su arbit-
raziniu susitarimu susijusi salyga, iSties yra arbitrazinio susitarimo galiojimo ir tik dél to — kartu
ir arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimas.

2. Arbitruotinumo kategorija skiriama j dvi riisis — objektinj ir subjektinj arbitruotinumg. Objektinis ar-
bitruotinumas, apimantis jstatymuose nustatytas taisykles dél to, kurie gincai negali biiti perduodami
arbitrazui dél jy dalyko, neturéty biiti tapatinamas su arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimais.
Objektinio arbitruotinumo taisykliy pazeidimas nelemia arbitrazinio susitarimo negaliojimo — jis
lemia tik tai, kad arbitrazo teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti tam tikro ginco. (Objektinis) arbit-
ruotinumas yra iS§imtinai tik arbitraZo jurisdikcijos klausimas, t. y. arbitrazo jurisdikcijos prielaida.
Jei ginCas nearbitruotinas dél jo objekto —néra nei prasmeés, nei biitinybés spresti dar ir arbitraZzinio
susitarimo galiojimo klausima. Jei gincas arbitruotinas — jis dar nebitinai bus sprendziamas arbi-
traze, nes arbitrazo jurisdikcijos gali ir nebiiti, jei arbitrazinis susitarimas negalioja, neegzistuoja
ar ginCas nepatenka j arbitrazinio susitarimo apimtj. Atitinkamai, Komercinio arbitrazo jstatymo
11 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti, kad arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas nega-
liojanc¢iu bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais bei jei pazeisti Komercinio arbitrazo jstatymo
12 straipsnio reikalavimai, aiskintina kaip galima taikyti kitiems Komercinio arbitrazo jstatymo
12 straipsnyje numatytiems atvejams, bet ne objektinio nearbitruotinumo atveju.

81 7r.: UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkta.
82 BUBLIENE, Danguolé ir ZEMLYTE, Eglé (2012). Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné islyga) vartojimo sutar-
tyse: per se nesazininga salyga? Teisé, 84, 21.
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3. Subjektinis arbitruotinumas apima asmens teis¢ sudaryti arbitrazinj susitarima, tad sprendziant, ar
gincas yra arbitruotinas subjektine prasme, sprendziamas klausimas, ar Salies (Saliy) jsipareigojimas
spresti gindus arbitraZe sukélé norimas teisines pasekmes. Sio klausimo sprendimui visikai néra
aktualus tarp Saliy kilusio ginco pobudis. Taigi tai yra arbitrazinio susitarimo galiojimo klausi-
mas. Todél, vertinant objektinio arbitruotinumo turinj, poZymius, jam taikyting teis¢ bei santykj
su arbitrazinio susitarimo galiojimu, arbitruotinumo termino vartojimas asmens teisés sudaryti
arbitrazinius susitarimus klausimams i§ esmés néra teisingas. D¢l tos pacios priezasties néra tikslu
Larbitruotinumu* vadinti ir ,,sglyginio arbitruotinumo* atvejus, kai galimybé gin¢a nagrinéti arbi-
traze priklauso nuo tam tikry su arbitraziniu susitarimu susijusiy salygy.

4. Nors néra kategoriSkai siiloma atsisakyti arbitruotinumo termino vartojimo asmens teisei sudaryti
arbitrazinj susitarima ar atvejams, kai gin¢o perdavimas arbitrazui priklauso nuo to, ar yra jvykdy-
ta jstatyme nustatyta su arbitraziniu susitarimu susijusi salyga, taciau bitina turéti omenyje, kad
subjektiniam arbitruotinumui ar vadinamajam sglyginiam arbitruotinumui paprastai néra ir neturi
biiti taikomos tos pacios normos, kurios taikytinos objektiniam arbitruotinumui, kadangi salygi-
nis arbitruotinumas pirmiausia yra susijes ne su galimybe spresti gincg arbitrazu apskritai, o su
arbitrazinio susitarimo formos ir turinio klausimais, kuriy sutapatinti su arbitruotinumu klasikine
prasme negalima.
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