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Interaction Between the Principles of Expediency and Thoroughness as well as
Safeguarding of Human Rights in the Procedure for Issuing a Court Penal Order

Greta Skripkuté
(Vilnius University (Lithuania))

This article examines the relationship between the principles of expediency and thoroughness in the procedure for issu-
ing a court penal order, as well as the safeguarding of the rights of the suspect (accused) when especially applying the
principle of thoroughness. The analysis demonstrates that, up to the point at which the prosecutor submits the statement
to the court, the principles of expediency and thoroughness interact in a manner analogous to that in ordinary criminal
proceedings, namely that evidence is collected comprehensively while avoiding undue delay in the criminal process.
However, once the court receives the statement of the prosecutor — and particularly when it decides to issue a court penal
order — the principle of expediency assumes exceptional significance. At the same time, the principle of thoroughness is
not negated, given its intrinsic link to establishing material truth; rather, it is more prominently manifested prior to the
submission of the prosecutor’s statement to the court and during proceedings conducted under the ordinary, rather than
simplified, procedural framework. The article also assesses the safeguarding of the rights of the suspect (accused) through
the benefits granted to the suspect, as revealed through the application of the principle of thoroughness. Research shows
that even benefits (a lenient sentence) can cause damage, which is why the suspect (accused) needs safeguards.
Keywords: principle of expediency, principle of thoroughness, procedure for issuing a court penal order, safeguarding
of the rights of the suspect (accused).

Greitumo ir iSsamumo principy saveika bei Zmogaus teisiy uztikrinimas
teismui priimant baudZiamajj jsakymg

Greta Skripkuté
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Straipsnyje analizuojamas greitumo ir iSsamumo principy santykis teismui priimant baudziamajj jsakyma bei jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy uztikrinimas jgyvendinant $iuos teisés principus, o biitent — iSsamumo principa. Atlikus analiz¢ nusta-
tyta, kad greitumo ir iSsamumo principai iki prokuroro pareiskimo iSsiuntimo teismui pasizymi analogisku santykiu kaip
ir bendrajame baudziamajame procese — duomenys renkami i§samiai, baudziamasis procesas yra greitas. Taciau teismui
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gavus pareiSkima ir ypa¢ — nusprendus surasyti teismo baudziamajj jsakyma, greitumo principo reikSmeé yra iSskirtine.
Kartu nustatyta, kad i§samumo principas néra paneigiamas dél savo ry$io su materialiosios tiesos nustatymu, taciau $is
principas labiau atsiskleidzia iki prokuroro pareiskimo teismui i$siuntimo momento ir byla nagrinéjant bendraja, o ne
supaprastinta tvarka. Taip pat straipsnyje vertintas jtariamojo (kaltinamojo) teisiy uztikrinimas jam suteikiant lengvaty
taikant iSsamumo principa. Tyrimas parodé, kad net jtariamajam (kaltinamajam) pasinaudojant lengvatomis (viena i§
esminiy — $velnesné bausme), gali kilti tam tikros rizikos, dél ko biitina turéti apsauginj mechanizma uztikrinant jo teises.
Pagrindiniai ZodZiai: greitumo principas, i$samumo principas, teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas, jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy uztikrinimas.

Ivadas

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese greitumo ir i§samumo principai uzima svarbig vieta.
Greitumas néra tik teisés principas — tai nurodytos procesinés formos pamatas, o bylos i§samumas lemia,
ar teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas bus apskritai taikomas. Nors kiekvieno i$ $iy principy
reik§mé nekvestionuotina, vis délto, priklausomai nuo to, ar bus suraSomas teismo baudziamasis jsakymas,
ju santykis keiCiasi. Pazymétina, kad greitumo, o ypac — iSsamumo principai jtariamajam (kaltinamajam)
suteikia naudos, kuri yra atsvara jo patiriamiems suvarzymams teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procese, taciau net ir lengvaty suteikimo atveju teisiy uztikrinimas negali biiti pamirstas. Vis délto grei-
tumo ir i§samumo principy saveikos pokyciai, jtariamojo (kaltinamojo) teisiy uztikrinimas baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje kaip savarankiskas mokslinio darbo objektas nebuvo analizuoti.

Tyrimo tikslas. [Sanalizuoti greitumo ir iSsamumo principy santykj teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procese bei Siy teisés principy reik§me uztikrinant jtariamojo (kaltinamojo) teises.

Tyrimo objektas. Greitumo ir iSsamumo principy sgveika taikant teismo baudziamojo jsakymo
institutg bei jtariamojo (kaltinamojo) teisiy uztikrinimas gaunant lengvatas (Svelnesng bausme), démesj
skiriant i$samumo principui.

UZdaviniai:

1. Atskleisti greitumo ir i§samumo principy taikymo ypatumus taikant supaprastintg procesing

forma.

2. Istirti iSsamumo ir greitumo principy santykj teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese.

3. I$samumo principo kontekste iSanalizuoti jtariamojo (kaltinamojo) teisiy uztikrinima, akcen-

tuojant jtariamajam suteikiamg naudg.

Metodai. Straipsnyje naudotasi teleologiniu metodu analizuojant teismo baudziamojo jsakymo insti-
tuto jtvirtinimo BPK tiksla; sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodu, siekiant atskleisti greitumo ir
i§samumo principy turinj, jy prasme uztikrinant zmogaus teises; lyginamasis metodas naudotas lyginant
greitumo ir iSsamumo principus, atrandant jy skirtumus ir panaSumus, lyginant mokslininky pozicijas.

Naudoty Saltiniy ir literataros apZvalga. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje néra
gausu autoriy darby Sia tematika. Tam tikra apimtimi apie greitumo ir iSsamumo principus yra pasisakes
Ramiinas Jurgaitis, Remigijus Merkevicius, Rima Azubalyté, Raimundas Jurka. Atsizvelgus j tai, kad
moksliniy darby $ia tematika néra daug, straipsnyje vadovautasi uzsienio mokslininky darbais. Antai
profesorés Michal Alberstein, moksliniai interesai apima alternatyviy gin¢y sprendimo budy analize,
teismo vaidmenj Siuose procesuose, todél jos jzvalgos aktualios dél supaprastinty procesiniy formy
svarbos; profesorius Libor Dusek savo tyrimuose démes;j skiria ekonominiams aspektams baudziamo-
siose bylose, o tai svarbu straipsnyje analizuojant proceso greituma, resursy tapymo svarbg; taip pat
profesoré Regina Rauxloh tiria susitarimo dél kaltés institutg, galimybes jj pritaikyti jvairiose uZsienio
Salyse — autorés tyrimai prisidéjo prie Sio instituto ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso
palyginimo. Straipsnyje vadovautasi konstitucine doktrina, bendrosios kompetencijos teismy praktika.
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1. Greitumo ir iSsamumo principy esminiai aspektai

Baudziamojo proceso pagreitinimas atsisakant Zodinio teisminio nagrinéjimo anglosaksy teisés siste-
moje yra senas reiskinys (susitarimo dél kaltés (angl. plea bargaining) procesas), taciau kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy baudziamajame procese biitent Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m.
rugséjo 17 d. rekomendacija Nr. R(87)18 ,,D¢l baudziamosios justicijos supaprastinimo® suteiké pa-
grindg Siuolaikiniame baudziamajame procese tam tikras bylas tirti, jas nagrinéti atsisakant tradicinio
baudziamojo proceso suvokimo. [diegti supaprastintg baudziamajj procesa paskatino teismuose augantis
nagrinéjamy baudziamyjy byly skai¢ius, éme kilti problemy, susijusiy su per ilgu procesu, kas, teisés
mokslininky nuomone, ne tik diskreditavo baudziamaja justicija, bet ir émé trukdyti tinkamai vykdyti
teisinguma!. Ypa¢ padaugéjo nedidelio pavojingumo nusikaltimy, ta¢iau istekliy jy tyrimui nepakako?.
Taigi, Europos valstybése supaprastintos procesinés formos tapo patrauklios tuo, kad jos padeda su-
taupyti laiko, zmogiSkuosius iSteklius, jos atnesa ir finansing nauda’. Nesudétingas bylas iSnagrinéjus
daug greiciau, visag démesj buvo galima sutelkti sunkiems nusikaltimams, reikalaujantiems daugiau
iStekliy*. Tac¢iau ir §iuo atveju buvo laikomasi nuostatos, jog proceso supaprastinimas pateisinamas tik
tada, kai yra paisoma visy proceso dalyviy teisiy’. Jei procesas atlickamas pernelyg skubiai, gali biti
padaroma klaidy, dél kuriy nenustatomos biitinos faktinés aplinkybés ir kurios gali sukelti neigiamus
padarinius Zzmogaus teiséms®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad priezastys, Iémusios supaprastinto baudziamojo proceso instituto
atsiradima, nebuvo kazkuo ypatingos — $io instituto atsiradimas Siuolaikiniame baudziamajame pro-
cese buvo pakankamai pragmatiskas, taciau neginCytina, kad pagrindiné to priezastis — paspartinti
baudziamajj procesg. Biitent greitumas buvo aptariamo instituto tikslas. 2001 metais naujojo Lietuvos
BPK projekto aiskinamajame raste nurodyta, kad vienas i§ $io projekto esminiy aspekty — proceso
optimalumas, t. y. teisésaugos jstaigy veikla turi biiti sukonstruota taip, jog per trumpesnj laika biity
galima istirti, iSnagrinéti bei i§spresti zymiai daugiau baudziamyjy byly, negu vadovaujantis galiojanciu
procesiniu jstatymu’. Jgyvendinant i§sikeltg optimalumo uzdavinj, BPK XXXI skyriuje jtvirtintos dvi
supaprastintos procesinés formos — pagreitintas procesas ir teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas, kuriam Siame straipsnyje ir skiriamas démesys.

Isdéstytos supaprastinto baudziamojo proceso atsiradimo priezastys atskleidzia, kad greitumo
principas teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese turi neginyting reik§me, taciau biitent jo
santykis su iSsamumo principu padeda jgyvendinti ne vieng tikslg. Pirma, greitumo principo veikimas
kartu su iSsamumo principu uztikrina visuomenés (kiekvieno asmens), taip pat ir valstybés sauguma,

! AZUBALYTE, Rima (2001). Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj persekiojima: istakos, rai-
da, tendencijos. Jurisprudencija, 21(13), 95.

2 COSCAS-WILLIAMS, Beatrice; ALBERSTEIN, Michal (2019). A Patchwork of Doors: Accelerated Procee-
dings in Continental Criminal Justice systems. New Criminal Law Review, 22(4), 3.

3 BRKIC, Snezana (2006). Rationalization of Criminal Procedure and Differentiation of Procedural Forms. Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 139, 103.

4 DUSEK, Libor; MONTAG, Josef (2017). The Trade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of Alternative
Criminal Procedures. SSRN Electronic Journal, 19.

5 MAGHERESCU, Delia (2023). Simplifying Criminal Proceedings: a Local Interest or a European Imperative?
The international conference ,,European Unions history, culture and citizenship . Romania: C. H. Beck Publishing
House, 319.

¢ MULAK, Jiri (2021). Principle of the Speed of Proceedings and Right to an Adequate Length of the Criminal
Proceedings: European Context and Czech Reflection. Charles University in Prague Faculty of Law Research, 11(4), 2.

7 Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto Nr. IXP-959 aiskinamasis rastas [interaktyvus].
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.148675?jfwid=-ppcgx87ob.
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kuris yra prioritetinis, svarbiausias valstybés uzdavinys, todél valstybé i§sikelia baudZiamojo teisinio
reguliavimo tikslus, kurie padeda jgyvendinti nurodyta uzdavinj. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) pabrézia, kad turi biiti sudarytos teisinés prielaidos greitai
atskleisti ir i§samiai iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius
asmenis (ar kitaip pagal jstatymg iSspresti jy baudziamosios atsakomybés klausima), taip pat teisinés
prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas®. Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia demokra-
tinés teisinés valstybés samprata, pagal kurig valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomeng
nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai®. Sis konstituci-
nis tikslas jgyvendinamas ir baudziamajame procese, t. y. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse (toliau — BPK) nurodyta, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zzmogaus ir piliecio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis). Kaip matyti, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
jvardintas valstybés uzdavinys — uztikrinti visuomenegs, valstybés sauguma vykdomas veiksmingai, be
kita ko, uztikrinant tinkamg greitumo ir i§samumo principy jgyvendinima.

Antra, atsizvelgiant j esmines greitumo ir iSsamumo principy idéjas, jas lyginant, galima teigti, kad
Siy teisés principy derinimas daro jtaka ir pagrindiniam tikslui baudziamojoje byloje — teisingumui
ivykdyti. Vertinant iSsamumo principo sampratg galima i$skirti du esminius §io principo momentus —
iSsamumo principas turi ry$j su tiesos paieSka byloje ir esminis iSsamumo nustatymo kriterijus yra
duomeny pakankamumas. Atitinkamai greitumo principas negali pakenti tiesos paieskai baudziamo-
joje byloje!?. Issamumas bendraja prasme reiskia tai, jog byloje turi biiti nustatytos visos reik§Smingos
faktinés aplinkybés, surinkti tieck asmenj teisinantys, tiek kaltinantys duomenys, apskritai teismui
perduota ikiteisminio tyrimo medZiaga turi biiti pakankama sprendimui priimti''; bylos aplinkybés turi
biti objektyviai, visapusiskai jvertintos — tik tokiu atveju baudziamoji byla bus i$nagrinéta teisingai'2.
Taip pat greitumo principo esme sudaro tai, kad baudziamasis procesas, nepaisant jo procesinés for-
mos, turi biti laisvas nuo nebitino ar nenorimo uzlaikymo (delsimo)!3. Doktrinoje pripaZjstama, kad
teisingumas turi biiti jvykdomas per kuo trumpiausius terminus, o prieSingu atveju gali biiti padaroma
zalos teisingumo veiksmingumui'4. Taigi, $ie du principai neabejotinai jgyvendina ne tik BPK numatyta
baudziamojo proceso paskirtj, bet ir prisideda prie teisingumo jvykdymo.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 11-388; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 119-6005; Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2023 m. spalio 12 d. nutarimas. TAR, 20188.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1-7; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 5659.

10 SEDZINSKI, Michal (2022). Legal Nature of the Time Limit in the Verification Proceedings of Article 307 of the
Act of June 6, 1997 — Code of Criminal Procedure. Legal Analysis. The Police Review, 148(4), 208.

I TURNER, Jenia Iontcheva (2016). Plea Bargaining and Disclosure in Germany and the United States: Compara-
tive Lessons. William & Mary Law Review, 57(4), 1564—1565.

12 PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2000). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis. Vilnius: Teisés institu-
tas, 237-238.

13 JURKA, Raimundas (2009). Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir realizavimo proble-
mos. Teisés problemos, 1(63), 57.

14 JURKA, Raimundas; ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta (2022). Ekspertiniy tyrimy jtaka baudZiamojo proceso
spartai: problemos ir galimi jy sprendimai. IS: Kriminalistikos teorijos plétra ir teismo ekspertologijos ateitis: kolek-
tyviné monografija. Liber Amicorum Profesoriui Vidmantui Egidijui Kurapkai. Vilnius: Lietuvos kriminalisty draugija,
Mykolo Romerio universitetas, 385.
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Ivertinus nurodytus teiginius, manytina, kad greitumo principas, nors ir blidamas teismo bau-
dziamojo jsakymo instituto pamatu, néra atsiejamas nuo iSsamumo principo — tik greitumo principu
nebity pasiekti nurodyti tikslai. Dél to toliau svarbu iSanalizuoti, ar iSsamumo principas, veikdamas
individualiai, turi analogiska svarbg baudziamajame procese.

ISsamumo principas turi ry$j su BPK 423 straipsnio 1 dalyje jtvirtina nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybiy aiskumo salyga, kuri yra viena svarbiausiy Sio instituto taikymo salygy. Jei renkant,
gaunant duomenis, véliau juos vertinant nebus paisoma iSsamumo reikalavimo, faktiniy aplinkybiy
byloje gali nepakakti ir (ar) jo taps neaiskiomis. Tokiu atveju nenustacius aiSkumo salygos bus prarasta
galimybé bylg iSnagrinéti greitai surasant teismo baudziamajj jsakymg ir byla bus nagrinéjama ben-
draja tvarka. Teisés literatiiroje teigiama, jog iSsamumas yra vertinamoji kategorija. Esminis duomeny
vertinimo elementas — jrodymy pakankamumas, kuris reiskia, kad nustatytos aplinkybés yra i§samios,
dél nustatyty fakty nekyla abejoniy!>. Be to, vertinamajj i§samumo pobud;j lemia tai, kad kiekviena
byla yra individuali, byly faktinés aplinkybeés skiriasi, todé¢l ir Siy aplinkybiy pakankamumas gali
biiti vertinamas skirtingai. Svarbiausia, kad faktiniy aplinkybiy turi pakakti pagristi inkriminuojama
nusikalstamg veikg ir teismo baigiamasis aktas negali kelti abejoniy dél iSsamumo reikalavimo jgy-
vendinimo!®. Teisingg teismo sprendimo priémima pirmiausia lemia ne jrodinéjimo proceso apimtis,
o turimy jrodymy pakankamumas!’.

Analizuojant aiskumo sglygos turinj, pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog,
taikant iSimtis i§ bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio, bylos aplinkybés turi bati
aiskios (nekeliancios abejoniy) ir nusikalstamg veikg padares asmuo turi sutikti su tokiu procesu!8,
taciau Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime dél teismo baudziamojo jsakymo aiskumo
salyga placiau neaptariama, tik jvardijama kaip viena biitinyjy sglygy taikant $ig procesing forma.

Aptariamos salygos turinys konkrec¢iau apibréziamas Generalinio prokuroro rekomendacijose dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Jose nurodytos salygos, kurias jgyvendinus gali
biti kreipiamasi | teis¢ja. Be formaliy salygy (jtariamojo sutikimas, Zalos atlyginimas, kt.) numatyta
kita — nusikalstamos veikos aplinkybés turi biiti pakankamai aiSkios ir neturi kilti abejoniy dél visy
teismo baudziamuoju jsakymu sprendziamy klausimy (5 punktas). Toliau rekomendacijy 5.2. papunk-
tyje nurodyta salyga apibréziama detaliau: prokuroras gali kreiptis ] teiséja tik tais atvejais, kai nekyla
abejoniy, kad jtariamasis padaré jam inkriminuotg veika, yra nustatytos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés (padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés) ir, atsizvelgiant j
visas nustatytas nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
veika kvalifikuota tinkamai'®. Tam, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés biity pripazintos
aiSkiomis, jprastai byla neturi biiti sudétinga faktiniy aplinkybiy nustatymo prasme, be to, abejoniy
neturi kelti nusikalstamy veiky kvalifikavimas.

Pati aiSkumo salyga lemia tai, kad nei prokurorui, nei kitiems proceso dalyviams neturi kilti
abejoniy dél nusikalstamos veikos padarymo. Svarbiausia, kad duomenys bty patikimi, jtikinami
bei pakankami nustatant esmines bylos aplinkybes; pasak kai kuriy autoriy, prokurorai, vertindami

15 ZIBAITE-NELIUBSIENE, Rasa (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija api-
bréztose ribose. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 133—134.

16 JURKA, Raimundas ir kt. (2009). BaudZiamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Eugri-
mas, 207-208.

17 LAT 2020 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-458/2020.

I8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 11-388.

19 Generalinio prokuroro rekomendacijos dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, patvirtintos Lietu-
vos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. lapkri¢io 20 d. jsakymu Nr. I-230 (2023). TAR, Nr. 22260.
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duomenis, turi vengti krastutinumy?. Nenustacius aplinkybés, kuri neturi esminés reik§més byloje,
negalima teigti, jog teisingumas byloje liks nejvykdytas. Taciau tuo paciu bitina turéti omenyje, kad
tik i§samus duomeny rinkimas ikiteisminio tyrimo metu, detalus faktiniy aplinkybiy analizavimas
baudziamojoje byloje suteiks aiSkumo, kurio nustatymas, kaip minéta, biitinas. Vis délto, kad ir koks
poziiiris egzistuoty baudziamojo proceso teisés doktrinoje, negincytina, kad i§samumo principas,
turédamas sgsajg su aiSkumo salyga, kaip ir greitumas, turi svarig reikSme.

Siy teisés principy derinimas yra itin svarbus. Kasacinés instancijos teismas yra nurodes, kad teismui,
kuris nagrinéja byla, butina derinti greitumo ir i§samumo principus bei priimti tokj sprendima, kuris
padéty teisingai iSnagrinéti byla ir uztikrinti kaltinamyjy teises?!. Pazymétina, kad i§samumo ir greitumo
principai brézia vienas kito reguliuojamojo poveikio ribas, dél ko jie ne paneigia vienas kita, bet vienas
kitg papildo ir kartu riboja?2. Antai greitumo turinj nulemia ir i§samumo principas®. Atsizvelgiant j
greitumo ir iSsamumo principy ypatumus, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad jy tarpusavio rySys bendra-
jame ir supaprastintame baudZiamajame procese yra toks pat — duomenys renkami i§samiai, nevilkinant
baudziamojo proceso. Taciau jvertinus pacig teismo baudziamojo jsakymo priémimo proceso esme, jo
paskirtj, manytina, kad greitumo principo vaidmuo taikant Sig supaprastintg procesing formg issiskiria.

2. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso greitumo ir
bylos iSsamumo santykis

Greitumo ir iSsamumo principai ikiteisminio tyrimo metu koegzistuoja lygiagreciai ir turi vienoda reiks-
me. Nors Sie teisés principai pasizymi akivaizdziais skirtumais, tuo paciu kiekvienas principas i§ savo
prigimties suteikia nurodytam santykiui tam tikry ypatybiy, kuriomis gali biiti pasickiamas ne vienas
nurodytas baudziamojo proceso tikslas. Nustatyta, kad i§samumo principas susij¢s su nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy aiSkumu — issamus duomeny rinkimas suteikia galimybe byloje pasiekti
aiSkuma. Tki prokuroro sprendimo bylg uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu turi egzistuoti aiskumas,
kuris, gavus jtariamojo sutikimag dél proceso uzbaigimo $ia supaprastinta procesine forma, taip pat
reiskia, kad byloje néra ginco. Be to, nustatyta, kad greitumas, o ne iSsamumas buvo tas pamatas, nuo
kurio formavosi teismo baudziamojo jsakymo institutas. Si supaprastinta procesiné forma taikoma biitent
dél to, kad baudziamasis procesas biity uzbaigiamas daug greiciau, nei jprastai pra¢jus visas proceso
stadijas, kuriose sprendziami skirtingi uzdaviniai, jgyvendinami skirtingi tikslai. Ikiteisminio tyrimo
stadijoje, o tiksliau — iki prokuroro pareiskimo iSsiuntimo teismui momento i§samumas ir greitumas
igyvendinami analogiskai, kaip ir bendrajame baudziamajame procese.

Vis délto, jei priimamas sprendimas taikyti teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesg ir pro-
kuroro pareiskimas iSsiunciamas teismui, nuo to momento visas procesas nukreipiamas j greituma. Tai
matyti ir i§ baudziamojo proceso jstatymo?*. Teiséjas, gaves prokuroro pareisSkimag ir ikiteisminio tyrimo

20 AZUBALYTE, Rima (2003). Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo gali-
mybé ir viesasis interesas (1). Jurisprudencija, 38(30), 22.

2L LAT 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2011.

22 JANKAUSKAS, Kestutis (2005). Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 101.

23 MERKEVICIUS, Remigijus (2011). Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesg per kuo trumpiausia laikg uzti-
krinimas. Teise, 80, 39-40.

24 Viena i8imtis i§ nurodyto teiginio — prokuroras, priémes sprendimg uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsa-
kymu, privalo apie tai pranesti nukentéjusiajam, kuris per septynias dienas nuo tokio pranesimo gavimo gali prokuroro
sprendima apskysti ikiteisminio tyrimo teis¢jui (BPK 418 straipsnio 4 dalis).
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metu surinkta medziaga, bei sutikdamas su aptariamos procesinés formos taikymu, ne véliau kaip per
septynias dienas turi surasyti teismo baudziamajj jsakyma (BPK 420 straipsnio 1 dalies 1 punktas);
kaltinamasis, nesutikdamas su bausmés paskyrimu teismo baudziamuoju jsakymu, per keturiolika dieny
nuo $io nuosprendzio jteikimo dienos turi teis¢ paduoti teismui, surasiusiam ta teismo baudziamajj
jsakyma, praSymga reikalaudamas surengti bylos nagrinéjima teisme (BPK 422 straipsnio 1 dalis). Tei-
sés doktrinoje nurodoma, kad teismo baudziamasis jsakymas neabejotinai pasiekia iSsikeltus proceso
optimalumo, greitumo tikslus?3. Esmé ta, kad teiséjui turi bati pateikta pakankamai duomeny, kuriuos
jvertinus nekilty abejoniy dél kaltinamojo kaltés2®. Bitent atlikto ikiteisminio tyrimo i§samumas, jo
metu surinkty duomeny aiSkumas suteikia galimybe prokuroro pareiskimg gavusiam teiséjui priimti
greita sprendima. Siuo atveju greitumas veikia ne tik kaip teisés principas, nubréziantis tam tikras
gaires, bet ir kaip supaprastintos procesinés formos priemoné, kuria pasiekiama pati optimalumo idéja.
Ivertinus tai, kas i§déstyta, tuo paciu matyti, kad greitumo principo reiksmé tampa didesné tuo atveju,
kai nusprendZiama suraSyti teismo baudziamajj jsakyma. Taciau net ir tada greitumas negali paneigti
teisingumo principo svarbos. Greitumas padeda veiksmingiau realizuoti teisingumo uzdavinius, t. y.
priartina nuosprendzio priémima, bausmés paskyrima kaltinamajam, taip pat uZztikrina, kad bylos
nagrinéjimas nebus vilkinamas?’, tatiau $iame santykyje greitumas tik atlieka pagalbing funkcija, o
ne atvirksciai.

Reikia pastebéti, kad uzbaigus ikiteisminio tyrimo stadijg iSsamumo principas néra paneigiamas.
Tai neabejotinai siejama su svarbiausiu tikslu tiriant ir nagrin¢jant baudziamaja bylg — teisingumo
jvykdymu; butent i§samumo principas turi glaudy rysj su materialiosios tiesos nustatymu.

Dél to, ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés aiskios, sprendzia tik byla nagrinéjantis
teismas, kuris, vadovaudamasis BPK 420 straipsnio 1 dalimi, naudodamasis jstatymy suteiktomis prie-
monémis, nustato tiesa — teisingumo vykdymo orientyra?®. Dél aiskumo salygos egzistavimo galutinj
sprendimg priiman&iam teiséjui neturi kilti abejoniy. Si konstituciné garantija neatsiejama nuo teismo
vertinimo, ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiSkios (nekelian¢ios abejoniy)?®. Prie-
Singai nei anglosaksy teisés tradicijai priklausanciose Salyse, Europoje islieka teismo pareiga nustatyti
tiesg taikant ir supaprastintas procesines formas3?. Proceso supaprastinimas negali atimti galimybés
byloje nustatyti materialiajg tiesa, todél jei nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra iSsamiai
nustatomos ir laitkomos neaiskiomis, turi biiti grjztama j bendrajj baudziamajj procesg. Materialiosios
tiesos nustatymas siejamas su teismo pareiga istirti visus reik§mingus duomenis, o tai neabejotinai
suponuoja ir jo pareigg buiti pakankamai iniciatyviam, jei tai biitina faktams nustatyti3!. Teismas negali
buti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo
to, kokia medZiaga teismui yra pateikta32. Nustacius, kad veika yra neaiski, prioritetg teikiant materia-

25 GARBATAVICIUTE, Simona (2018). Susitarimo dél kaltés instituto uzuominy paieska Lietuvos baudziamojoje
justicijoje. Teisé, 106, 138.

26 CARIC, Marina (2020). Penal Order in the Light of Limitations and Excluding the Application of Certain Funda-
mental Principles of Criminal Procedure. lustinianus Primus Law Review, 11(2), 7.

27 AZUBALYTE, Rima (2002). Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir
perspektyvos Lietuvoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 9.

28 PANOMARIOVAS, Artiiras; RAMANAUSKAS, Ramiinas (2005). Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese
nustatymo priemoné. Jurisprudencija, 75(67), 51.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 11-388.

30 JANUSAITYTE, Gintaré (2016). Deryby dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame procese. Teisés apzvalga, 1(13), 97.

31 LASTAUSKIENE, Giedré (2023). Tiesos savoka teiséje. Teisé, 128, 12.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 119-6005.
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liosios tiesos nustatymui, teismas grizta j bendraji baudziamajj procesa. Atitinkamai teismui suteikiama
galimybé reguliuoti iSsamuma byloje, t. y. priimama nutartis perduoti bylg nagrinéti teisme ir tokiu
biidu kilusios abejonés paalinamos nagrinéjimo teisme metu (BPK 423 straipsnio 1 dalis). Si i§vada
taipogi atskleidzia, kad nors i§samumas padeda nustatyti materialigja tiesa, jo svarba ypac atsiskleidzia
tada, kai teiséjas, nenustates visy biitinyjy salygy, nusprendzia nesurasyti teismo baudziamojo jsakymo.
Tai rodo, kad btent greitumo principas teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese turi iSskirting
reik§me, o iSsamumas, kaip minéta pirmiau, nors svarbus bendrajame ir i§imtiniame procese, labiau
atsiskleidzia iki prokuroro pareiskimo teismui i§siuntimo momento ir bylg nagrinéjant bendraja tvarka.

Kaltinamajam taip pat numatyta galimybé paciam spresti, ar pereiti j bylos nagrinéjima bendraja
tvarka. Nors kaltinamasis $ia teise gali pasinaudoti laikydamasis jstatymo nustatyto keturiolikos dieny
termino, jis savo sprendimo neturi argumentuoti, todél gali veikti laisvai, savo nuozilira, nors ir per
pakankamai trumpg laiko tarpa®3. Taigi, iSimtinés taisyklés — vienasmeniskai teiséjo priimami spren-
dimai, nesant zodinio teisminio nagrinéjimo, turi garantija, kuri uZtikrina tiek materialiosios tiesos
nustatyma, tiek jtariamojo (kaltinamojo) teisiy apsauga.

3. Itariamojo (kaltinamojo) teisiy uzZtikrinimas jgyvendinant iSsamumo principg

Zmogaus teisiy uztikrinimas yra savarankiska dalis §iame moksliniame straipsnyje, tadiau ne karta
nurodyta, kad net ir taikant supaprastintg procesing formga privaloma paisyti asmens teisiy. Tokie pries-
taringi tikslai kaip proceso ekonomiskumas, greitumas, zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei efektyvus
nusikalstamy veiky tyrimas privalo biti tarpusavyje suderinti>*. Pazymétina, kad teisingumo jvykdymui
teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese svarbus ne tik rysys tarp greitumo ir iSsamumo, bet
ir kaip Sie principai veikia asmens teisiy uZtikrinimo metu.

Proceso dalyvis, kurio teisiy apsauga turi biiti itin uztikrinta teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procese, — jtariamasis (kaltinamasis). Jis, sutikdamas procesg uzbaigti supaprastinta tvarka, atsisako tam
tikry teisiy, kylanciy i$ teisingo bylos nagrinéjimo principo, jskaitant procesines garantijas, sudaran-
Cias bendrajame baudziamajame procese vyraujancig teisminio nagrinéjimo stadija (vieSo, tiesioginio
bylos nagrinéjimo, kt.), todél biitina jo teises apsaugoti®®. Taip pat nuosprendis — teismo baudZiamasis
isakymas neprivalo biiti motyvuojamas (BPK 41, 421 straipsniai), nors konstitucinéje jurisprudencijoje
numatyta, kad teismo baigiamasis aktas neturi versti proceso dalyviy spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy
motyvy buvo priimtas biitent toks, o ne kitoks teismo sprendimas3¢. Tai yra du pagrindiniai aspektai,
kurie suvarzo / apriboja jtariamojo (kaltinamojo) teises, taciau kartu asmeniui yra suteikiamos atitin-
kamos lengvatos. Taigi, Zmogaus teisiy uztikrinimas analizuojamas per jtariamojo (kaltinamojo) sieki
gauti nauda, kuri supaprastintame procese ypac aktuali. Démesys itin skiriamas iSsamumo principui.

33 KRUK, Ewa (2018). Penal Order Proceedings as a Manifestation of Permissible Simplification of Certain Proce-
dural Institutions. Roczniki Nauk Prawnych, 28(3), 84.

34 BELEVICIUS, Linas (2005). Techniniy priemoniy naudojimo baudziamajame procese teoriniai pagrindai ir re-
glamentavimas. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 4.

35 NESTEROVA, Irena (2013). The Right not to Incriminate Oneself as an Essential Aspect of the Right to a Fair
Trial in the Application of Simplified Forms of Criminal Procedure. Journal of the University of Latvia. Law, 5, 206.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés zinios, 102-3957. Konstitucinis Teismas
yra pazyméjes, kad formuluoté ,,byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimas bent vienos
auksStesnés instancijos teismui® vartojama konstitucine teisine prasme, o ne taip, kaip ji gali biiti (ar yra) vartojama ordi-
naringje teis¢je (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas). D¢l Sios priezasties prie kaltinamojo atsisakytiny
procesiniy garantijy saraso nepridedamas apskundimo institutas.
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Akivaizdu, kad greitas procesas gali atnesti naudos jtariamajam (kaltinamajam). Supaprastintos
procesinés formos taikymas reiskia, kad kaltinamojo likimas i§sprendziamas daug greiciau, o tai suteikia
privalumy kaltinamajam, kurie jau minéti Siame straipsnyje (nevilkinama byla, grei¢iau paskiriama
bausmeé, kt.). Trumpesnis bylos nagrinéjimas sukelia maziau streso, nerimo, be to, proceso greitumu
negali biti pakenkta asmeny teiséms3’. Pati teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso idéja —
baudziamojo proceso paspartinimas, uztikrinant jtariamajam (kaltinamajam), kad aiski baudziamoji
byla nebus nagrinéjama nepagrjstai ilgai®s.

Taip pat kaltinamajam gali bti paskirta ir vienu tre¢daliu sumazinta bausmeé, jei jis prisipazjsta
(BK 64! straipsnis). Tokia galimybé reikia, kad kaltinamasis gali valdyti jam sukeliamy padariniy
apimtj, t. y. prokuroras pateikia jtariamajam pasiiilyma procesg uzbaigti teismo baudziamuoju jsakymu,
pabréziant, kad bus skiriama Svelnesné bausmé (ne laisvés atémimas), o jtariamasis savo nuozitira gali
spresti, ar prisipazinti padarius nusikalstamg veika, dél ko jam bus suteikta $i nuolaida, t. y. bausmeé
sumazinta vienu tre¢daliu. Tai neabejotinai turi rySj su iSsamumo principu — minéta, kad jei byla
yra iS§sami ir jtariamasis sutinka su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju jsakymu, laikoma, kad
byloje néra ginéo. Si aplinkybé lemia, kad jtariamasis negin¢ija nustatyty faktiniy aplinkybiy, dél ko
paprastai prisipaZzjsta.

Skirtinos bausmés ri§j, jos dydj aptaria du proceso subjektai — prokuroras ir jtariamasis; teismas
Siame procese nedalyvauja, nes teismo pareiga — paskirti teisinga, padarytai nusikalstamai veikai propor-
cingg bausmg. Vis délto teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese bausmés klausimas issiskiria
ne tik tuo, kad dél jos pasitaria prokuroras ir jtariamasis (tai viena esminiy jtariamojo sutikimo su $ia
procesine forma daliy). Mokslininkai i§skiria mainus, kurie egzistuoja Siame procese. Jei jtariamasis
atsisakys zodinio bylos nagrinéjimo teisme, prokuroras siiilys teismui skirti §velnesng bausme jtaria-
majam (kaltinamajam), tuo pa¢iu prokuroras sutaupys laiko tiriant bylg bei Zmogiskuosius resursus’.

Ivardinti mainai iS tiesy gali sukelti ir neigiamy padariniy. Neatmetama tai, kad tam tikrais atvejais
byla gali biiti neiSsami, aiSkumo salyga neegzistuos, taciau jtariamasis to neginCys. Faktas, kad bau-
dziamasis procesas yra atliekamas tam tikro asmens atzvilgiu, nesuteikia pagrindo teigti, kad tas asmuo
i§ tikryjy yra kaltas padares nusikalstama veika. Teisés literatliroje nurodoma, kad Svelnesnés bausmes
siilymas gali sukelti rizika, jog teismo baudZiamuoju jsakymu bus nubaustas nekaltas asmuo®'. Prie§
asmenj nukreiptas visas baudziamojo persekiojimo aparatas, be to, neturint gynéjo, toks asmuo gali biiti
dar labiau pazeidziamas, jausti spaudima; egzistuoja tikimybé, kad pareiglinai gali pabrézti, jog bylos
faktinés aplinkybés, su kuriomis jtariamasis, pasak pareiginy, susij¢s, yra aiskios, dél kaltés nekyla
klausimy. Tai gali lemti, kad asmuo sutiks su teismo baudZiamojo jsakymo suraSymu — juk jis iSvengs
laisvés atémimo bausmés, o ne tokia griezta bausmé prisipazinus bus dar §velnesné. Mokslininkai
tokig situacijg netgi jvardija ,,beviltika kova*4!. Tuo paciu asmeniui sutelkus démesj tik j lengvatos
gavima, teismo baudziamojo jsakymo institutas ne tik bity priartintas prie anglosaksy teisés sistemoje
vyraujancio susitarimo dél kaltés (angl. plea bargaining) proceso, bet ir padidinty saves apkaltinimo

37 JACOBS, Pauline; KAMPEN, Petra (2014). Dutch ‘ZSM Settlements’ in the Face of Procedural Justice: The
Sooner the Better? Utrecht Law Review, 10(4), 77.

38 VEBERS, Dainis (2021). Application of Expedited Procedure in Context of Ensuring Principle of Inevitability of
Punishment. Socrates, 2(20), 248.

3 TAK, Peter J. P. (2008). Methods of Diversion Used by the Prosecution Services in the Netherlands and Other
Western European Countries. In: Lord, G. (Ed.). Resource Material Series No. 74. Tokyo: UNAFEIL 60.

40 ADELSTEIN, Richard; MICELI, Thomas J. (2001). Toward a Comparative Economics of Plea Bargaining. Eu-
ropean Journal of Law and Economics, 11, 55.

41 ADELSTEIN, Richard; MICELI, Thomas J. (2001). Toward a Comparative Economics of Plea Bargaining. Eu-
ropean Journal of Law and Economics, 11, 61-62.
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rizika*2. Zinoma, anglosaksy teisinés sistemos mokslininkai, lygindami susitarimo dél kaltés procesa
su kontinentinés teisés tradicijos supaprastintomis procesinémis formomis, pabrézia, kad Europoje
nuolaidos dél bausmés néra tokios, kuriomis kaltininkas pradéty naudotis*®. Tagiau manytina, kad
galimybé gauti Svelnesng bausmg nei laisveés atémimas, su galimybe ja sumazinti vienu trecdaliu, yra
negincytina lengvata kaltininkui.

Kai kurie autoriai nurodo, kad jtariamasis, duodamas sutikimg uzbaigti procesg supaprastinta
tvarka, arba kitaip — negin¢ydamas prokuroro sprendimo, prisiima visg atsakomybe, susijusig su jam
pareikstu kaltinimu. Neigiama to pusé — nuo fakty i$ karto pereinama prie iSvady, dél ko teisingumo
vykdymas yra i8kreipiamas*#; nors taikant §ig procesine formg reikalavimas gauti jtariamojo sutikimag
prisideda prie jo apsaugos, jtariamasis gali duoti sutikimg esant prievartai, ar, kaip minéta, sutikimas
gali biti duodamas praktiniais sumetimais*’. Dél to biitina turéti saugiklj, kuris uztikrinty, jog asmens
teisés néra pazeidziamos.

Pirma, jtariamojo sutikimas turi biiti duodamas laisva valia, todél valstybés institucijos ir pareigiinai
turi pareigg gerbti Zmogaus orumg kaip ypatinga vertybe®0. Antra, biitent teismas patikrina prokuroro
surinktus duomenis, juos analizuoja bei jvertina, ar nebuvo padaryta zmogaus teisiy pazeidimy, nepa-
gristas teisiy suvarzymas. Nustatyta, kad biitent teiséjas reguliuoja iSsamumo apimtj byloje, tuo paciu
uztikrindamas asmeny teises.

Teisingumas jvykdomas tada, kai ne tik paisoma kaltinamojo nuomonés (ir prisipazinimo), bet
kai bylos faktinés aplinkybés jvertinamos ir subjektyviai, ir objektyviai, t. y. buitinas iSorinis faktorius
(objektyvumas), kuris gali padéti apsaugoti kaltinamajj bei kitus proceso dalyvius. Objektyvumag ga-
rantuoja teismai, kuriy i$skirtiné prerogatyva — teisingumo vykdymas. Biitent teisé¢jai, vadovaudamiesi
nustatytomis taisyklémis, procediiromis, vertina duomenis byloje, analizuoja, ar jie yra teiséti, leistini,
ar proceso dalyviy argumentai yra pagrjsti*’; tik teismas uztikrina tinkama i§samumo principo jgyven-
dinima. Teis¢jai turi tiksla apsaugoti proceso dalyviy teises, todél net jei nuo fakty is karto pereinama
prie iSvady, prisipazjstama neturint laisvos valios, tokie procesiniai pazeidimai neliks nepastebéti.
Svarbu, kad kai jtariamasis nustato, jog gauna nauda, proceso pabaigoje visada galutinj sprendima
priims teiséjas — vertybiy, teisiy garantas ir saugotojas*®.

ISvados

1. Greitumo principas yra teismo baudziamojo jsakymo instituto pamatas — blitent supaprastintomis
procesinémis formomis siekiama paspartinti baudziamajj procesa. Tuo paciu iSsamumo principas
susijes su viena i§ svarbiausiy salygy teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese — nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumu. Nepaisant greitumo ir iSsamumo principy ypatumy

42 RAUXLOH, Regina (2014). Plea Bargaining in Germany - Doctoring the Symptoms without Looking at the Root
Causes. The Journal of Criminal Law, 78(5), 401-402.

43 ADELSTEIN, Richard; MICELI, Thomas J. (2001). Toward a Comparative Economics of Plea Bargaining. Eu-
ropean Journal of Law and Economics, 11, 49.

4 THOMMEN, Marc (2024). Penal Orders and Abbreviated Proceedings. In: Caeiro, P. et al. (Eds.). Elgar Encyclo-
pedia of Crime and Criminal Justice. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 8.

45 HELM, Rebecca K. (2019). Conviction by Consent? Vulnerability, Autonomy and Conviction by Guilty Plea. The
Journal of Criminal Law, 83(2), 164—165.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutarimas. TAR, 10188.

47 JOVAISAS, Karolis (2007). Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos, 56(2), 84.

4 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S),
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 144.
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supaprastintame procese, jy santykis iki prokuroro pareiskimo i$siuntimo teismui yra analogiskas
kaip bendrajame baudZiamajame procese.

2. Teis¢jui gavus prokuroro pareiskimg ir nusprendus surasyti teismo baudziamajj jsakyma, greitumo
principo reikSmé tampa iSskirtiné — greitumas ima veikti ne tik kaip teisés principas, nubréziantis
tam tikras gaires, bet ir kaip supaprastintos procesinés formos priemoné, kuria pasiekiama pati
optimalumo idéja. Atitinkamai iSsamumo principas, turintis ypatingg rysj su materialiosios tiesos
nustatymu byloje, atsiskleidzia teiséjui nusprendus grjzti j bendrajj baudziamajj procesg. Tuo nepa-
neigiama teismo pareiga nustatyti materialiaja tiesg ir bylas nagrinéjant supaprastinta tvarka, taciau
teismui suteikiama galimybé reguliuoti iSsamumg priimant sprendimus dél prokuroro pareiskimo.

3. Teismo baudziamojo jsakymo institutas suteikia galimybe kaltinamajam gauti §velnesn¢ bausme,
kuri gali biiti sumazinta vienu trecdaliu. Kadangi esminé to salyga — prisipazinimas, kyla rizika,
jog net bylai nesant iSsamiai, kaltinamasis praktiniais sumetimais ar dél patiriamos manipuliacijos,
spaudimo — prisipazins. Taciau galutinj sprendima byloje prima teisé¢jas — zmogaus teisiy garantas,
del ko grésmé nuteisti nekalta asmenj gerokai sumazéja.
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