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Third-Party Litigation Funding

Justina Zokaité
(Vilnius University (Lithuania))

The article analyzes the concept of third-party litigation funding and its limitations. The study aims to consistently iden-
tify the essential features of this form of dispute financing and, by analyzing them, to conceptually reveal the essence of
third-party litigation funding in commercial litigation. The article identifies four essential features of third-party litigation
funding: coverage of litigation costs, provision of financing by an external entity unrelated to the parties to the dispute,
remuneration for financing, and a conditional return for the funder depending on the outcome of the case. It is emphasized
that, due to the variety of dispute financing models that exist in practice, these characteristics must be interpreted system-
atically, while taking into account the specific factual circumstances, as well as the purpose and nature of the financing.
It is concluded that a clear distinction between commercial and non-commercial funding is a necessary condition for
consistent risk assessment and proportionate regulation of this institution.
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Bylinéjimosi i§laidy finansavimas pasitelkiant treciasias Salis

Justina Zokaite

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Straipsnyje analizuojama bylinéjimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis samprata ir jos ribos. Tyrimu
sickiama nuosekliai identifikuoti esminius $ios ginéy finansavimo formos pozymius ir juos analizuojant konceptualiai
atskleisti komercinio bylinéjimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant treciasias $alis esmg. Straipsnyje skiriami keturi esmi-
niai bylinéjimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis pozymiai: bylinéjimosi iSlaidy padengimas, finansavimo
teikimas su gin¢o $alimi nesusijusio iSorinio subjekto, finansavimo atlygintinumas ir salyginé, nuo bylos baigties priklau-
santi finansuotojo gaunama graza. Pabréziama, kad dél praktikoje egzistuojancios gincy finansavimo modeliy jvairovés
Sie pozymiai turi biiti aiSkinami sistemiskai, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, finansavimo tiksla ir pobud;.
Padaroma i§vada, kad aiskus atlygintinio ir neatlygintinio finansavimo atskyrimas yra batina nuoseklaus riziky vertinimo
ir proporcingo $io instituto reguliavimo salyga.

Pagrindiniai ZodZiai: bylin¢jimosi i$laidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis, gincy finansavimas, civilinis procesas,
bylingjimosi islaidos.
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Ivadas

Vis dazniau diskutuojant apie treCiyjy Saliy teikiamo byling¢jimosi i§laidy finansavimo (angl. third-party
litigation funding, TPLF) teisinj reguliavima, klausimas, kaip placiai ar siaurai apibréziama i praktika,
tampa ne tik konceptualiai, bet ir praktiSkai svarbus!. Kaip pazymi Bostono universiteto profesoré
V. Sahani, butent bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis apibrézimas yra vienas
kitas gin¢y finansavimo formas (pavyzdziui, susitarimg su advokatu dél nuo bylos baigties priklausan-
¢io uzmokescio, bylinéjimosi i§laidy draudimg ar paskolg bylin¢jimosi iSlaidoms padengti), nors jos
néra pagrindinis reguliavimo dalykas, o pernelyg siauri apibrézimai skatina finansuotojus struktiiruoti
sandorius taip, kad Sie formaliai patekty j i§imtis ir i¥vengty reguliavimo?. NeapibréZtumo problema
galima iliustruoti ir nacionaliniu pavyzdziu: teisiniu reguliavimu nustatoma pareiga atskleisti teismui,
kad atstovaujamasis ieskinys yra finansuojamas tre¢iojo asmens, taciau néra apibréziama, kas laikytina
tre¢iojo asmens teikiamu finansavimu?. Tad §io straipsnio objektas ir yra specifiné bylinéjimosi islaidy
finansavimo forma — bylinéjimosi i$laidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis.

Atsizvelgiant j tai, kad dél nuolat atsirandanciy naujy treciyjy Saliy teikiamo gincy finansavimo
praktiky sunku pateikti galutinj apibrézima, kuris apimty visus galimus variantus®*, §iame straipsnyje
nekeliama tikslo suformuluoti universaly ir visus jmanomus atvejus apimantj apibrézimg. Vietoje to,
siekiama (straipsnio tikslas) nuosekliai identifikuoti ir iSsamiai analizuoti esminius bylinéjimosi islaidy
finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis pozymius (strukttrinius elementus), tokiu biidu konceptualiai
atskleidziant Sios finansavimo formos esmg ir aiSkiau jg atskiriant nuo kity gin¢y finansavimo modeliy.

Straipsnio tikslui pasiekti keliami $ie pagrindiniai uzdaviniai: (1) iSanalizuoti bylinéjimosi i$laidy,
kaip finansavimo objekto, reikSme ir vaidmen] apibréziant bylinéjimosi islaidy finansavimg pasitelkiant
tre¢iaja Salj; (2) atskleisti treCiosios $alies, kaip su ginc¢o Salimi nesusijusio iSorinio subjekto, statuso
ir faktinio jsitraukimo j procesg jtaka $io instituto sampratai; (3) iStirti atlygintinumo pozymio turinj,
jvertinant tiek finansinés, tiek nefinansinés naudos aspektus; (4) iSanalizuoti sglyginés, nuo bylos baigties
priklausancios, finansuotojo grazos pozymj ir jo jtaka nagriné¢jamo instituto sampratai.

Straipsnyje taikomi apraSomasis, mokslinés literatiiros analizés ir sisteminis tyrimo metodai, lei-
dziantys tirti galiojant] teisinj reguliavima, teismy praktika ir teisés doktrinoje formuojamas pozicijas.
Tyrimas atlickamas lyginamuoju aspektu, remiantis uzsienio valstybiy praktika ir doktrina bei soft law
Saltiniais, siekiant sistemiskai jvertinti treciyjy Saliy gincy finansavimo modeliy jvairovg. Atsizvel-
giant | tai, kad daugelyje jurisdikcijy néra specialaus teisinio reguliavimo, skirto bylinéjimosi islaidy
finansavimui pasitelkiant trecigsias $alis, Siame darbe uZsienio valstybiy norminiai teisés aktai néra
iSsamiai analizuojami kaip atskira Saltiniy grupé.

Treciyjy $aliy teikiamas bylinéjimosi i§laidy finansavimas Lietuvos teisés doktrinoje iki §iol nagri-
nétas fragmentiskai, iSimtinai arbitrazo kontekste. Paminétini zurnale ,,Justitia“ 2016 m. publikuotas
J. Rakauskaités straipsnis ,,Finansuojamos ginco $alies pareiga atskleisti finansavimo fakta arbitrazo
procese* (straipsnyje analizuotos treciyjy Saliy finansuojamo arbitrazo proceso reguliavimo tenden-

I STEINITZ, Maya (2021). Third-Party Funding: Investment Arbitration. Max Planck Encyclopedias of Internatio-
nal Law. Oxford Public International Law, p. 4.

2 SAHANI, Victoria Shannon (2021). Global Laboratories of Third-Party Funding Regulation. AJIL Unbound, 115,
36.

3 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendini-
mo jstatymo 3127 straipsnio 3 dalis.

4 DINGELDERY, Carl (2025). Arbitration-Specific Issues of Third-Party Funding and the Proposed European Di-
rective. Zeitschrift fiir Schiedsverfahren, 1, 23-27.
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cijos ir tre¢iyjy Saliy, finansuojanciy arbitrazo procesa, atskleidimo pagrindai) ir zurnale ,,Arbitrazas®
2021 m. publikuotas R. Kundrotaités straipsnis ,,Bylinéjimosi i§laidy finansavimas: praktiniai patarimai
ir tarptautinés tendencijos* (straipsnyje aptarti pagrindiniai bylinéjimosi islaidy finansavimo ypatumai
ir tam taikomi Lietuvos teisés principai bei Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos
sitilymai dél tarptautinio bylinéjimosi i§laidy finansavimo reguliavimo). Siame straipsnyje pirma karta
nuosekliai ir sistemiskai analizuojama treciyjy Saliy teikiamo gincy finansavimo strukttira ir esminiai
pozymiai, siekiama konceptualiai atskirti §j instituta nuo kity gincy finansavimo formy ir pasitlyti
apibendrintg modelj, kuris galéty buti pasitelkiamas tolesnei diskusijai.

o 00 o ow

1. Teikiamas finansavimas bylinéjimosi iSlaidoms padengti

Pirmasis bylin¢jimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis strukttrinis poZymis yra susijes
su paciu finansavimo objektu — 1éSos yra skiriamos bylingjimosi i§laidoms padengti’. Kitaip tariant,
iprastai treciosios Salies suteikta finansiné parama yra funkciniu poziiiriu susieta su konkreciu teisiniu
gincu ir skirta tam, kad ginco Salis galéty pradéti, tgsti ar uzbaigti procesg nepatirdama su tuo susijusios
finansinés nastos. Dazniausiai finansuojamoji $alis yra ieSkovas, turintis piniginio pobtidzio reikalavima,
tatiau finansavimas gali biiti suteikiamas ir atsakovui®.

Visy pirma, svarbu atskleisti Siame kontekste vartojamos bylinéjimosi islaidy sgvokos turinj. Dokt-
rinoje pripazjstama, kad finansuojamos islaidos gali skirtis priklausomai nuo to, ar gin¢as nagriné¢jamas
teisme, ar arbitraze, ta¢iau abiem atvejais jos suprantamos placigja prasme’. Finansavimas paprastai
apima atlygj advokatams, zyminj mokestj, eksperty, vertéjy, liudytojy islaidas ir kitas su gincu susijusias
i§laidas, dél kuriy padengimo Salys susitaria. PraktiSkai dalis finansuotojy sutartimi taip pat prisiima
pareiga finansuoto gin¢o pralaiméjimo atveju atlyginti kitos $alies patirtas bylinéjimosi islaidas®.

Antra, visapusiSkai atskleidziant §j pozymyj, svarbu pazymeéti, kad Siuolaikingje praktikoje taiko-
mos finansavimo schemos yra gerokai jvairesnés nei tradicinis vieno ieskovo tiesioginio finansavimo
modelis, todél finansavimas gali apimti ne tik tiesiogiai su konkreciu gincu susijusias bylingjimosi
islaidas. V. Sahani vaizdziai pastebi, kad gincy finansuotojy rengiami susitarimai Siandien yra tokie, lyg
Sie vairuoty automobilius ir statyty kosminius erdvélaivius, tuo tarpu daugelis Sios srities reguliuotojy
nusitaiko j klasikinius ,,arklio ir vezimo* tipo finansavimo susitarimus, kurie tampa vis retesniais®.
Pavyzdziui, vis dazniau taikoma vadinamoji portfelio finansavimo (angl. portfolio funding) forma,
kai finansuojama ne paviené byla, bet keliy nesusijusiy ginéy grupé!?. Tokia praktika ypa& paplitusi
Anglijoje ir Velse, kur leidziama ne teisininkams valdyti advokaty profesines bendrijas, taip pat, pavyz-

5 European Law Institute (2024). Principles Governing the Third Party Funding of Litigation, p. 9.

6 MULLER, Marcus (2025). Third-Party Funding and Securing the Defendant’s Claim for Reimbursement of Li-
tigation Costs in German Civil Procedure Using English Law as an Example. International Journal of Procedural Law,
15(1), 79-99 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1163/30504856-15010006, p. 80—82

7 QTIASHAT, Khaldoun S. and QTAISHAT, Ali K. (2021). Third Party Funding in Arbitration: Questions and Justi-
fications. International Journal for the Semiotics of Law — Revue Internationale de Sémiotique Juridique, 34(2), 341-356
[interaktyvus]. https://doi.org/10.1007/s11196-019-09635-2, p. 2; ROWE, James (2020). Litigation Finance: Financial En-
gineering in the Courtroom. SSRN Electronic Journal [interaktyvus]. https://doi.org/10.2139/ssrn.3751369, p. 1.

8 SAHANI, Victoria Shannon (2021). The Impact of Third-Party Funding on Access to Justice. In: STORSKRUBB,
Eva (2022). YSEC Yearbook of Socio-Economic Constitutions 2022: Funding of Justice. Springer, Switzerland, p. 32

9 SAHANI, Victoria Shannon (2021). Global Laboratories of Third-Party Funding Regulation. AJIL Unbound, 115,
34-39, 34.

10 CHAISSE, Julien and KIRKWOOD, Jamieson (2022). Tokenised Funding and Initial Litigation Offerings: The
New Kids Putting Third-Party Funding on the Block. Law & Financial Markets Review, 16(1-2), 2042 [interaktyvus].
https://doi.org/10.1080/17521440.2022.2153609, p. 23.
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dziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Arizonos valstijos Auksciausiasis Teismas 2020 metais panaikino
taisykle, draudziandig ne teisininkams valdyti advokaty profesines bendrijas ir dalytis honorarais!!.
Doktrinoje teigiama, kad tokia finansavimo forma atsirado kaip blidas sumazinti finansuotojo rizika
ir padidinti ekonominj efektyvuma!2. Vis délto, kaip pazymi A. Uzelac, Europos Sgjungoje, skirtingai
nei kitose pasaulio dalyse, sutartiniai santykiai tarp finansuotojy ir advokaty yra reti dél placiai papli-
tusiy ribojimy ne advokatams turéti nuosavybés dalj advokaty profesinése bendrijose!3. Kai Europos
Sajungos Teisingumo Teisme buvo iskeltas klausimas dél tokio draudimo suderinamumo su Europos
Sajungos teise, turéta vilties, kad §i praktika pasikeis. Visgi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad isskirtinai finansinio investuotojo noras, kad jo investicijos biity pelningos, gali turéti
jtakos advokaty bendrijos organizavimui ir veiklai, o situacijoje, kai investuotojas biity nepatenkintas
graza, jis galéty siekti sumazinti i$laidas arba ieskoti tam tikros kategorijos klienty, antraip galbiit
atsisakyty savo investicijy, o tokios grésmés pakanka nustatyti, kad $ios investicijos gali daryti jtaka,
nors ir netiesioging!*. Teismas taip pat akcentavo, kad nesant finansinio nepriklausomumo, ekonominio
pobtidzio argumentai, grindziami trumpalaikiu iSskirtinai finansinio investuotojo pelnu, galéty nusverti
argumentus, grindziamus vien advokaty bendrijos klienty interesy gynyba. Be to, iSskirtinai finansinio
investuotojo ir kliento galimy rysiy buvimas taip pat gali paveikti advokato ir Sio kliento santykius
taip, kad negalima atmesti, jog bus paZeistos profesinés ar etikos taisyklés!?.

Taigi, klasikiniu atveju treciosios Salies teikiamas finansavimas nukreipiamas bitent j finansuojamos
Salies bylinéjimosi islaidas placigja §io termino prasme. Taciau praktikoje vis dazniau pasitelkiami
ir sudétingesni finansavimo mechanizmai (tokie kaip gincy portfelio finansavimas) nulemiantys,
kad faktiSkai gali biiti finansuojamos ir kitos, tik netiesiogiai su bylin¢jimusi susijusios iSlaidos. Tad
bylinéjimosi i$laidy, kaip finansavimo objekto, pozymis padeda identifikuoti bylin¢jimosi i§laidy
finansavimg pasitelkiant trecigsias Salis, taciau savaime dar néra pakankamas, kad leisty jj atskirti nuo
kity finansavimo formy.

2. Finansavimg teikia iSorinis subjektas

Kitas esminis bylinéjimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant treciajg Salj pozymis yra tas, kad finansuo-
tojas nedalyvauja procese kaip byloje dalyvaujantis asmuo. Jis taip pat néra su finansuojamaja Salimi
siejamas tokiais teisiniais ar organizaciniais rysiais, dél kuriy nattraliai prisiimty gin¢o ekonoming
rizikg (pavyzdziui, néra jmonés akcininkas). Kalbant apie bylin¢jimosi i§laidy finansavimg pasitelkus
trecigsias $alis, daznai omenyje turimi specializuoti bylinéjimosi i$laidy finansavimo fondai, kuriy
pagrindiné veikla yra bylingjimosi i$laidy finansavimas!6. Tai tokie fondai kaip ,,Deminor, ,,Omni

' SAHANI, Victoria Shannon (2021). Global Laboratories of Third-Party Funding Regulation. AJIL Unbound,
115, 34-39, 37.

12 STEINITZ, Maya (2021). Third-Party Funding: Investment Arbitration. Max Planck Encyclopedias of Internatio-
nal Law [interaktyvus]. Oxford Public International Law, p. 5.

13 DORI, Adriani and KRAMER, Xandra. Financing Collective Actions and Strategic Litigation in Europe: The
Role of Third-Party Funders in the Shadow of the Procedure. In: UZELAC, Alan and VOET, Stefaan (Ed.) (2025).
Heroes of the Judicial Periphery: Court Experts, Court Clerks, and Other Actors in the Shadows. Oxford, Dublin: Hart
Publishing, p. 358.

14 Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG pries Rechtsanwaltskammer Miinchen [ESTT], Nr. C-295/23, [2024-12-
19]. ECLI:EU:C:2024:1037, 69 punktas.

15 Ten pat, 71 punktas.

16 ROWE, James (2020). Litigation Finance: Financial Engineering in the Courtroom. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.3751369, p. 12.
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Bridgeway*, ,,Nivalion®, prisistatantys kaip profesionalils investuotojai | gincus teisme ir arbitraZe.
Taciau bylin¢jimosi islaidy finansavimo praktika neapsiriboja vien Siais specializuotais fondais: j Sig
srit] jsitraukia ir kiti subjektai, kurie tradiciskai néra apibréziami kaip bylinéjimosi islaidy finansuoto-
jai—bankai, draudimo bendrovés, plataus profilio investiciniai fondai ir kt.!” Batent iSorinio (,,uz gin¢o
riby*“‘) esancio finansuotojo statusas yra tai, kas jungia $iuos skirtingus subjektus ir skiria bylinéjimosi
islaidy finansavima pasitelkus trecigsias Salis nuo kity gincy finansavimo formy. Tai, kad finansuotojas
yra nepriklausomas nuo ginco Saliy ir néra proceso dalyvis, leidzia atskirti bylinéjimosi i§laidy finansa-
vima pasitelkus trecigsias $alis nuo, pavyzdziui, ieSkovo susitarimo su advokatu dél sékmés mokescio
arba situacijos, kai motininé jmoné padengia dukterinés jmonés bylinéjimosi i§laidas'$. Analizuojamas
pozymis toliau bus nagrinéjamas $iame skyriuje dviem aspektais — analizuojant finansuotojo teisinj
statusa procese ir jo faktinj jsitraukima j ginca.

2.1. Finansuotojo procesinis statusas

Civiliniame procese, kuriame dalyvauja finansuojamoji Salis, pats finansuotojas jprastai neturi jokio
procesinio statuso. Sis poZzymis nuosekliai akcentuojamas teisés doktrinoje ir minkstosios teisés $al-
tiniuose. Pavyzdziui, ICCA—Queen Mary tyrimo grupé finansuotojg apibrézia kaip subjekta, ,.kuris
néra ginco $alis ir néra Salies teisinis atstovas“!®. Europos teisés instituto principuose nurodoma, kad
,finansavimo teikéjas ar galutinis jo Saltinis néra gin¢o proceso $alimi“20,

Siame kontekste pazymétina, kad kritiskai vertintina Lietuvos Respublikos civilinj procesa re-
glamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 3127 straipsnio
3 dalyje jvardijant bylinéjimosi i$laidy finansuotojg vartojama sgvoka ,,treciasis asmuo®. Tokios sg-
vokos vartojimas gali jnesti painiavos, mat Lietuvos civilinio proceso teiséje treciyjy asmeny sgvoka
yra nusistovéjusi, $iuos priskiriant prie byloje dalyvaujanciy asmeny?!. Tuo tarpu bylingjimosi i§laidy
finansuotojy vienas i§ esminiy pozymiy ir yra tas, kad jie néra bylos dalyviai. Sj terminologinj ne-
tikslumga aiskiai suvoké Estijos jstatymy leid¢jas ir, perkeldamas Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva,
nevartojo sgvokos ,,treciasis asmuo®, kadangi $i sgvoka jy procesinéje teiséje taip pat reiskia byloje
dalyvaujantj asmenj, ir vartojo savoka ,,menetlusvéline isik®, reiSkianc¢ia asmenj, nedalyvaujantj

17 HENRIQUES, Duarte G. (2018). Third-Party Funding — In Search of a Definition. The American Review of Inter-
national Arbitration, 28(4), 405431, p. 418. QTIASHAT, Khaldoun S. and ALI, K. Qtaishat. (2021). Third Party Fun-
ding in Arbitration: Questions and Justifications. International Journal for the Semiotics of Law — Revue Internationale
de Sémiotique Juridique 34(2), 341-356. https://doi.org/10.1007/s11196-019-09635-2, p. 2; SAHANI, Victoria Shannon
(2021). The Impact of Third-Party Funding on Access to Justice. In: STORSKRUBB, Eva (2022). YSEC Yearbook of
Socio-Economic Constitutions 2022: Funding of Justice. Springer, Switzerland, p. 32.

18 SWEIFY, Mohamed (2023). Third Party Funding in International Arbitration: A Critical Appraisal and Pragma-
tic Proposal [interaktyvus]. Cheltenham; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. DOI 10.4337/9781802208832,
p. 174; SAHANI, Victoria Shannon. Third-Party Funders. In: KROLL, Stefan; BIORKLUND, Andrea K. and FERRA-
RI, Franco (eds.) (2023). Cambridge Compendium of International Commercial and Investment Arbitration. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 305-329, p. 305.

19 ICCA-Queen Mary Task Force (2018). Report On Third-Party Funding In International Arbitration, p. 13.

20 European Law Institute (2024). Principles Governing the Third Party Funding of Litigation, p. 29. Taip pat r.:
FRIGNATI, Valentina (2016). Ethical Implications of Third-party Funding in International Arbitration. Arbitration Inter-
national, 32(3), 505-522 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/arbint/aiw011, p. 508; HODGES, Christopher; PEYS-
NER, John and NURSE, Angus (2012). Litigation Funding: Status and Issues. SSRN Electronic Journal [interaktyvus].
https://doi.org/10.2139/ssrn.2126506, p. 10; HENRIQUES, Duarte G. (2018). Third-Party Funding — In Search of a
Definition. The American Review of International Arbitration, 28(4), 405-431, 429. SWEIFY, Mohamed (2023). Third
Party Funding in International Arbitration: A Critical Appraisal and Pragmatic Proposal [interaktyvus]. Cheltenham;
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. DOI 10.4337/9781802208832, p. 181.

21 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 37 straipsnio 2 dalis.
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procese??. Manytina, kad lietuviy kalboje, kalbant apie i3orinj subjekta, teikiantj bylingjimosi i§laidy
finansavima, tikslingiausia vartoti terming ,,trecioji Salis*.

Finansuotojo, kaip byloje nedalyvaujancio asmens, statusas kelia klausima, kokias teises ir pareigas
apskritai galima sieti su tokiu asmeniu bylos baigties kontekste, pavyzdziui, ar jis gali buti jpareigotas
atlyginti laimejusios Salies bylinéjimosi iSlaidas. Vienas is teisés i teisinga teisma elementy — draudimas
sprendimag priimanc¢iam teismui spresti dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. IS to
iSeity, kad byla nagrinéjantis teismas, finansuotai Saliai pralaiméjus gin¢a, negali finansuotojo jpareigoti
atlyginti laiméjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas. Taciau, pavyzdziui, Anglijos teis¢je jtvirtinta galimybé
teismui tam tikrais atvejais jpareigoti atlyginti bylinéjimosi i$laidas ir asmenis, kurie procese nedaly-
vavo®. Atitinkamai, teismy praktikoje i$aiSkinta, kad kuo finansuotojas intensyviau dalyvauja procese
ir kuo didesng¢ jtaka daro bylos eigai, tuo labiau jis laikytinas asmeniu, kuris turi prisiimti ir galimas
neigiamas pasekmes24. Taip pat Svedijos Auks¢iausiasis Teismas yra jpareigojes vien bylingjimuisi
Isteigtos specialios paskirties jmoneés (angl. special purpose vehicle) akcininkus atlyginti laiméjusios
Salies patirtas bylinéjimosi i$laidas, kadangi $ie akcininkai fakti§kai kontroliavo viso proceso eiga?.

Vis délto pagal klasikinj byliné¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis model;j fi-
nansuotojas paprastai tik teikia finansing paramg ir neperima finansuojamos Salies procesiniy teisiy ir
pareigy. Taciau tai nereiskia visis$ko finansuotojo nedalyvavimo priimant sprendimus. Finansuotojo
turima faktiné ginco kontrolé ir jos reikSmé bylingjimosi islaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias
Salis sampratai detaliau analizuojama Sio straipsnio 2.2 dalyje.

2.2. Faktinis finansuotojo jsitraukimas j procesg

Ribotas finansuotojo jsitraukimas j su bylos vedimu susijusiy sprendimy priémimg doktrinoje daznai
jvardijamas ne tik kaip klasikinis bylinéjimosi i$laidy finansavimo poZymis?, bet ir siektinas teisi-
nio reguliavimo tikslas, uztikrinantis ginc¢o Salies savarankiSkumg. Nors pagal savo teisin] statusg
finansuotojas néra ginco Salis, jau vien ginco finansavimo faktas suponuoja jo suinteresuotuma bylos
baigtimi. Todél neiSvengiamai kyla vidiné jtampa: viena vertus, analizuojamas bylin¢jimosi islaidy
finansavimo modelis remiasi prielaida, kad ginco $alis islieka proceso Seimininke, kita vertus, finan-
suotojas, sickdamas apsaugoti savo investicijos graza, turi reikSmingg paskatg dalyvauti priimant
strateginius sprendimus.

Itampa tarp finansuotojo ekonominio intereso ir ginco $alies procesinio savarankiskumo iliustruoja
Merricks pries Mastercard byla. 2024 m. gruodj kolektyvinj ieskinj administruojantis grupés atstovas
pasieké taikos susitarima, pagal kurj Mastercard sutiko iSmokéti 200 milijony DidzZiosios Britanijos
svary sterlingy suma nepripazindama atsakomybés. Toks susitarimas turéjo biiti patvirtintas kaip
»teisingas ir pagristas® (angl. just and reasonable), todél Jungtinés Karalystés konkurencijos byly

22 European Commission DG Justice and Consumers (2025). Mapping Third Party Litigation Funding in the Euro-
pean Union, p. 178.

23 Tokia teismo diskrecija kyla i$ Jungtinés Karalystés vyresniyjy teismy akto 151 straipsnio, suteikiancio teismui
teis¢ nustatyti, i$ ko ir kokia apimtimi turi bati atlyginamos bylingjimosi iSlaidos, bei Jungtinés Karalystés civilinio pro-
ceso akto 46.2 taisyklés, detalizuojancios ne proceso $aliy jtraukima j bylin¢jimosi islaidy nagringjima (Senior Courts
Act (1981); Civil Procedure Rules (1998)).

24 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2020 m. vasario 25 d. sprendimas byloje ChapelGate Credit Opportunity
Master Fund Ltd pries Money & Ors.

25 FOERSTER, Alexander and SKOG, Johan (2020). Costs Issues in Arbitrations Involving Third Party Funding:
The Swedish Example. German Arbitration Journal, 18(4), 149-155, 154.

26 HENRIQUES, Duarte G. (2018). Third-Party Funding — In Search of a Definition. The American Review of Inter-
national Arbitration, 28(4), 405-431, 424.
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apeliacinis teismas surenge posedj, kuriame suderintg susitarima vertino i§ grupés nariy interesy pers-
pektyvos. Grupés nariams prieStaravimy nepareiskus, teismas leido j procesg jstoti bylinéjimosi islaidy
finansuotojui ,,Innsworth Capital®, kuris aktyviai priestaravo susitarimui ir teigé, kad 200 milijony
Didziosios Britanijos svary sterlingy suma neadekvaciai nuvertina reikalavima (pirminis reikalavimas
buvo 14 milijardy DidZiosios Britanijos svary sterlingy) bei neuztikrina pakankamos grazos fondui.
Vis délto 2025 m. geguzés 20 d. sprendime teismas patvirtino susitarima ir akcentavo, kad vertinimo
ais yra grupés, o ne finansuotojo interesai?’. Sis ir kiti pavyzdziai2® atskleidZia, kad finansuotojai, nors
formaliai ir néra laikomi proceso dalyviais, yra itin suinteresuoti ginco baigtimi.

Dél $ios jtampos tarp finansuotojo ekonominio intereso ir ginco Salies procesinio savarankiskumo
tiek tarptautiniu, tieck Europos Sgjungos lygmeniu vis daugiau démesio skiriama tam, kad biity uztikrin-
tas gin¢o Saliy nepriklausomumas, ribojant finansuotojo galimybes kontroliuoti procesa. Pavyzdziui,
remiantis 2020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2020/1828 dél atsto-
vaujamuyjy ieSkiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva
2009/22/EB, 10 straipsniu draudziama finansuotojui daryti jtakg kvalifikuoto subjekto procesiniams
sprendimams dél taikos sutarties sudarymo ar iedkinio apimties keitimo®. Siuos nepriklausomumo
standartus jtvirtina ir Europos teisés instituto principai, pagal kuriuos finansuotojas neturi teisés kon-
troliuoti proceso eigos ar daryti jtakos esminiams sprendimams, tokiems kaip ieskinio atsiémimas ar
taikos sutarties sudarymas. Europos teisés institutas pabrézia, kad finansuotojas privalo islikti nepri-
klausomas ir vengti bet kokiy interesy konflikty, galin¢iy paveikti Salies ar jos atstovo sprendimus3?,

Empiriniai duomenys patvirtina, kad praktikoje finansuotojo ir kity suinteresuotyjy Saliy pozitriai
] finansuotojo turimos proceso kontrolés apimtj iSsiskiria. Europos Komisijos iniciatyva atlikto tyrimo
duomenys atskleidé reikSmingus pozitiriy skirtumus tarp skirtingy respondenty grupiy: j klausima,
ar bylinéjimosi i$laidy finansuotojai taiko kokias nors teisminiy procesy kontrolés formas, dauguma
suinteresuotyjy Saliy atsaké teigiamai, o patys finansuotojai dazniausiai i klausima atsaké neigiamai.
PaprasSius suinteresuotgsias Salis konkretinti, kokio pobtidzio kontrolg, jy vertinimu, jgyvendina
bylinéjimosi i$laidy finansuotojai, dazniausiai jvardytos tokios jtakos formos, kaip antai ,,sutikimas
del taikos sutarties sudarymo®, ,,advokato pasirinkimas®, ,,susitarimas dél strategijos®. Be to, jvairios
suinteresuotyjy Saliy grupés, jskaitant ir pacius bylinéjimosi islaidy finansuotojus, i$ esmés sutiko dél
vieno esminio kontrolés elemento — finansuotojo teisés vienaSaliskai nutraukti finansavima bylingji-
mosi proceso eigoje3!.

Taigi, finansuotojo perimama kontrolé nors ir yra vienas i§ pagrindiniy diskusijy objekty, néra
tinkamas kriterijus paciai Sio instituto sampratai apibrézti. Kontrolé $iuo pozitiriu yra iSvestinis reis-
kinys: ji kyla i$ kity strukttiriniy pozymiy ir kinta priklausomai nuo finansavimo sutarties Saliy valios
kiekvienu individualiu atveju. Kontrolés aspektas traktuotinas kaip kintantis parametras, kuris yra
svarbus vertinant reguliavimo poreikj ir priemones, bet pats savaime neleidzia atskirti bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo pasitelkus treciaja Salj nuo kity bylinéjimosi islaidy finansavimo formuy.

27 Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Walter
Hugh Merricks CBE v Mastercard Incorporated and Others, CAT 28.

28 Pavyzdziui, Sysco ir Burford ginas (FRANKEL, A. (2023). Sysco sues litigation funder Burford, blasts Boies
Schiller over $140 million soured deal. Reuters).

29 Europos Parlamento ir Tarybos 2020 m. lapkri¢io 25 d. direktyva (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy ieskiniy
siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB. OL L 409, 2020, p. 1-27.

a0 European Law Institute (2024). Principles Governing the Third Party Funding of Litigation, p. 38-39, 46—48.

31 European Commission DG Justice and Consumers (2025). Mapping Third Party Litigation Funding in the Euro-
pean Union, p. 12.
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3. Atlygintinumo reikSmé

Kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidy finansavimg pasitelkiant treciaja Salj, paprastai neabejojama, kad tokio
teisinio santykio esminiai elementai yra trecioji alis ir finansuojamos bylinéjimosi islaidos, diskusijy
kyla dél siy savoky turinio ir riby. Tuo tarpu atlygintinumo kontekste situacija yra kitokia, mat pats
terminas ,,byliné¢jimosi i§laidy finansavimas pasitelkus trecigjg Salj* savaime lingvistiskai nesuponuoja,
kad finansavimas turi bati atlygintinis.

3.1. Atlygintinis finansavimas

Daugelis autoriy bylinéjimosi i§laidy finansavimg pasitelkiant treCigsias $alis apibrézia kaip verslo
modelj, kuriame iSorinis subjektas finansuoja ginco Salies bylinéjimosi i§laidas mainais j sutartg atlygj,
priklausantj nuo bylos baigties2.

Finansuotojo gaunama graza biina sutarting, i§ anksto apibréZiama finansavimo sutartyje®3. Pasi-
rinktas atlygintinumo modelis daznai susij¢s su bylos rizikingumu ir trukme: didesné rizika ir ilgesnis
procesas lemia aukstesn] reikalaujamos grazos procenta ar didesnj daugiklj. Taip uztikrinama, kad
finansuotojas gauty proporcingg atlygj, o ieSkovui vis tiek likty didzioji dalis priteistos kompensacijos34.
Sékmingo ginco atveju finansinis atlygis paprastai yra investuotos sumos daugiklis (iki 400 %) arba
procentiné finansuotame gince priteistos sumos dalis (paprastai 30-40 procenty).

Komercinis bylinéjimosi islaidy finansavimo pobudis aiskiai skiria §j finansavimo modelj nuo
valstybés teikiamos teisinés pagalbos ar altruistinio finansavimo3°. A. Stadler pazymi, kad bitent
pelno siekis suteikia bylinéjimosi islaidy finansavimui savitg teisinj statusg kaip ,,privataus kapitalo
jsitraukimo j teisingumo sistemg formai‘3’. Taip pat ir daugumoje komerciniy arbitrazy taisykliy ir
uzsienio valstybiy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy finansavima, nekalbama
apie neekonominius interesus®®. Tokia samprata grindZiama teisinio tikrumo ir priezidros efektyvumo
argumentais: tik komercing veikla galima aiSkiai reguliuoti finansy rinky, investicijy ir vartotojy ap-

32 Pavyzdziui, SWEIFY, Mohamed (2023). Third Party Funding in International Arbitration: A Critical Apprai-
sal and Pragmatic Proposal [interaktyvus]. Cheltenham; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. DOI
10.4337/978180220883, p. 185; HENRIQUES, Duarte G. (2018). Third-Party Funding — In Search of a Definition. The
American Review of International Arbitration, 28(4), 405-431, 416. SAHANI, Victoria Shannon (2021). The Impact of
Third-Party Funding on Access to Justice. In: STORSKRUBB, Eva (2022). YSEC Yearbook of Socio-Economic Consti-
tutions 2022: Funding of Justice. Springer, Switzerland, p. 32.

33 European Law Institute (2024). Principles Governing the Third Party Funding of Litigation, p. 3.

34 MULHERON, Rachael. The Private Funding of Litigation: A Critical Analysis of Crowdfunding in England
and Wales (2025), p. 91-92. In: KRAMER, Xandra; AHMED, Masood; DORI, Adriani and UCIN, Maria Carlota (Ed.)
(2025). Sustaining Access to Justice: New Avenues for Costs and Funding. UK: Hart Publishing.

35 DINGELDEY, Carl (2025). Arbitration-Specific Issues of Third-Party Funding and the Proposed European Di-
rective. Zeitschrift fiir Schiedsverfahren, 1, 23-27.

36 SWEIFY, Mohamed (2023). Third Party Funding in International Arbitration: A Critical Appraisal and Pragma-
tic Proposal [interaktyvus]. Cheltenham; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. DOI 10.4337/978180220883,
p. 185; DORI, Adriani; AHMED, Masood; KRAMER, Xandra and UCIN, Maria Carlota (2025). New Avenues for Costs
and Funding: The Quest for Access to Justice, p. 2. In: KRAMER, Xandra; AHMED, Masood; DORI, Adriani and UCIN,
Maria Carlota (red.) (2025). Sustaining Access to Justice: New Avenues for Costs and Funding. UK: Hart Publishing.

37 STADLER, Astrid. Third-Party Funding in Collective Redress (2022), p. 152-153. In: KRAMER, Xandra;
VOET, Stefaan; KODDERITZSCH, Lorenz; TULIBACKA, Magdalena and HESS, Burkhard (Ed.) (2022). Delivering
Justice: A Holistic and Multidisciplinary Approach. Liber Amicorum in Honour of Christopher Hodges. Oxford: Hart
Publishing.

38 DINGELDERY, Carl (2025). Arbitration-Specific Issues of Third-Party Funding and the Proposed European Di-
rective. Zeitschrift fiir Schiedsverfahren, 1, 23-27.
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saugos priemonémis bei uZtikrinti efektyvig atitikties reguliavimui kontrole. PrieSingu atveju teisinio
reguliavimo apimtis tapty pernelyg plati ir galéty kilti sunkumy uztikrinant tokio reguliavimo veikima3®.

Taigi, atlygintinumas yra esminis komercinio bylin¢jimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant trecia-
sias Salis pozymis. Atsizvelgiant | tai, kad finansuotojai gali biiti suinteresuoti sandorius struktfiruoti
taip, kad teikiamam finansavimui nebiity taikomi tam tikri ribojimai, ypac vartotojy teisiy apsaugos
kontekste, §j pozym] svarbu vertinti lanksciai — atlygintinumas turéty biti suprantamas nebitinai kaip
tiesioginé piniginé graza (tam tikra pinigy suma), taciau kaip finansinés (ekonominés) grazos siekis
placigja prasme, neapsiribojant tiesioginiu pinigy srautu, bet apimant ir kitokias ekonomiskai jverti-
namas formas (pvz., sutartg dalies bendrovés akcijy perleidimg laiméjimo atveju).

3.2. Neatlygintinis gin¢y finansavimas

Praktikoje egzistuoja ir neatlygintinis tre¢iyjy Saliy gincy finansavimas, kurio motyvai gali biiti jvairs.
Trecioji Salis gali finansuoti ginca i§ altruistiniy paskaty (pavyzdziui, siekdama paremti pazeidziama
Salj ar prisidéti prie tam tikry teisiy apsaugos)*?, dél strateginiy tiksly (siekdama formuoti jai palan-
kig teismy praktikg tam tikroje srityje)*! ar dél politiniy ar asmeniniy motyvy*2. Tokiais atvejais, jei
gincas laimimas, finansuotojas nejgyja teisés j dalj priteistos sumos ar kitokj piniginj atlygj. Taciau
lingvistiniu pozitriu, tai taip pat yra treciosios Salies teikiamas bylinéjimosi iSlaidy finansavimas, nes
iSorinis subjektas padengia Salies bylin¢jimosi iSlaidas.

Tarptautiniu lygmeniu galima rasti pavyzdziy, kai bylinéjimosi ilaidy finansavimo pasitelkiant tre-
Cigsias $alis sgvoka iSpleCiama, jtraukiant ir neatlygintinj finansavima. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Tarp-
tautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) darbo grupés investiciniy gin¢y kontekste parengtuose
tre¢iyjy Saliy finansavimo nuostatuose pasitilyta bylin¢jimosi islaidy finansavimo pasitelkus trecigja Salj
apibréztis, apimanti tiek finansavimg dovanos ar dotacijos forma, tiek finansavima ,,mainais uz atlygj,
priklausantj nuo proceso baigties“#3. Siame kontekste svarbu pazyméti, kad neatlygintinis finansavimas
itrauktas tikslingai, turint omenyje tokias organizacijas kaip Afrikos teisinés paramos fondas (ALSF),
kartu akcentuojant, kad teisinis reguliavimas komercinio ir ne pelno siekiancio finansavimo atzvilgiais

39 SWEIFY, Mohamed (2023). Third Party Funding in International Arbitration: A Critical Appraisal and Pragma-
tic Proposal [interaktyvus]. Cheltenham; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing. DOI 10.4337/978180220883,
p- 179; DINGELDEY, Carl (2025). Arbitration-Specific Issues of Third-Party Funding and the Proposed European Di-
rective. Zeitschrift fiir Schiedsverfahren, 1, 23-27.

40 Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje Equality and Human Rights Commission (EHRC) finansiskai parémé pa-
reiskéjo byla TB prie§ Metropoliteno policija (The Met), kurioje pareiskéjas teigé patyres rasing diskriminacija. EHRC
nurodg, kad byla buvo i$spresta taikos sutartimi (dar iki jos nagrinéjimo teisme): policija, nepripazindama diskriminaci-
jos, sutiko pareiskéjui sumokéti kompensacija, o pareiskéja atstovavo nepriklausoma advokaty kontora Deighton Pierce
Glynn (Equality and Human Rights Commission (2023). 4 statement on the case of TB v The Met).

41 Pavyzdziui, tabako pramoné padengé Ukrainos valstybés bylinéjimosi iSlaidas, kad Ukraina inicijuoty PPO
(WTO) ginca pries Australijos taikoma paprastos bendros pakuotés (angl. plain-packaging) reguliavima. Véliau, pa-
sikeitus politinei valdziai Ukrainoje, gincas buvo nutrauktas, o tai aiSkinta tuo, kad Ukrainos praktinis suinteresuotu-
mas testi byla yra ribotas (pvz., dél nereik§mingo prekybinio rySio su Australija $ioje srityje) (CROSBIE, Erik; SOSA,
Patricia; GLANTZ, Stanton A. (2017). Defending strong tobacco packaging and labelling regulations in Uruguay:
transnational tobacco control network versus Philip Morris International. 7ob Control, 27(2), 185-194. doi: 10.1136/
tobaccocontrol-2017-053690).

42 Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy verslininkas Peter Thiel finansavo imtynininko Terry Gene Bollea by-
lingjimosi islaidas jo gince prie§ ziniasklaidos bendrove ,,Gawker Media“, sickdamas tokiu biidu netiesiogiai atkersyti
ziniasklaidos bendrovei uz paskleistg informacija apie jo privaty gyvenima (BBC (2016). Gawker case: Thiel is ,serious
threat® to press freedom, https://www.bbc.com/news/technology-37098518).

43 UNCITRAL Working Group III (2021). Initial Drafi on the regulation of third-party funding: Compilation of
comments (15 September 2021), p. 10.
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gali biiti diferencijuojami, kadangi Sie gali kelti skirtingas rizikas**. Panasiai ir Tarptautinio investiciniy
gincy sprendimo centro (ICSID) arbitrazo taisyklése reikalaujama atskleisti bet kokj treciosios salies
finansavimg, nesvarbu, ar finansuotojas tikisi finansinés grazos, ar finansuoja byla kitais tikslais*. Taip
pat doktrinoje, pavyzdziui, analizuojant, kaip treciyjy Saliy dalyvavimas gali iSkreipti bylos Saliy motyva-
cija uzbaigti gincq taikiai, sitilloma j apibrézima jtraukti ir tokius finansuotojus, kurie nesiekia tiesioginés
finansinés grazos*®. Taigi, Siais minétais atvejais bylinégjimosi i§laidy finansavimo pasitelkus trecigsias
Salis samprata tikslingai iSplésta jtraukiant ne tik finansine graza motyvuotus finansuotojus.

Analizuojamos sgvokos (bylingjimosi islaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias $alis) dviprasmisku-
mas lemia, kad kiekvieng kartg biitina aiskiai atskirti, ar analizuojamas byliné¢jimosi islaidy finansavimas
kaip specifinis verslo modelis, ar bendresné situacija, kai tre¢ioji $alis padengia bylingjimosi ilaidas. Siame
straipsnyje bylin¢jimosi ilaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis suprantamas ir analizuojamas
kaip specifiné gincy finansavimo forma, kurios esminis pozymis yra atlygintinumas. Kartu pripazjstama,
kad priklausomai nuo sgvokos vartojimo konteksto, treciyjy Saliy teikiamas bylinéjimosi i§laidy finansa-
vimas gali biiti suprantamas ir plac¢iau, apimant ir neatlygintinj finansavimg. Akcentuotina, kad $i skirtis
turi ir reikSmingg praktinj aspekta: tiek diskutuojant apie Sio reiskinio keliamas grésmes, tiek vertinant
reguliavimo alternatyvas, biitina kiekvienu atveju aiskiai identifikuoti, kokio pobtidzio finansavimas
nagrinéjamas, ir aiskiai apsibrézti, ar omenyje turimas ir finansavimas, teikiamas neatlygintinai. Ypac
svarbu, kad argumentai, pagrindZiantys poreikj reguliuoti finansiskai nemotyvuoty finansuotojy elgesj,
nelemty finansiskai motyvuoty finansuotojy veiklos reguliavimo ir, atvirksciai.

4. Finansuotojo gaunama graZa yra salyginé, priklausanti nuo bylos baigties

Dar vienas kertinis treciyjy Saliy teikiamo bylinéjimosi iSlaidy finansavimo pozymis yra tas, kad finansuoto-
jo atlygis yra salyginis, priklauso nuo bylos baigties*’. Tokia sglyginé finansavimo struktiira i§ esmeés skiria
§j finansavimo modelj nuo, pavyzdZiui, bylinéjimosi islaidoms padengti suteiktos paskolos*s. Europos
teisés instituto principuose pazymima, kad finansuotojas turi teis¢ j graza tik tuo atveju, jei finansuojamoji
Salis faktiskai gauna kompensacijg, o bet kokios garantijos ar uztikrinimo priemonés, leidziancios finan-
suotojui atgauti investicijg pralaiméjimo atveju, prieStarauty Siam principui®®. Tokia nuostata sickiama
uzkirsti kelig ,,uzmaskuotai paskolai, kai finansuotojas i§ esmés perkelia rizikg atgal ieSkovui.

Taigi, paprastai tariant, finansuotojas gauna atlygj tik tuo atveju, jei finansuotoji $alis bylg laimi,
o pralaiméjimo atveju finansuotojas nejgyja teisés j grazg ir neatgauna investuoty 1é8y. Taciau reikia
pripazinti, kad toks binarinis ,,]Jaim¢jimo ir pralaiméjimo* modelis finansavimo santykiuose yra nepa-
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kankamas. Pavyzdziui, dalis civiliniy giny uzbaigiama sudarius taikos sutartj, tokiu atveju formaliai
nesant nei laimétojo, nei pralaimétojo. Kita vertus, net ir gincui pasibaigus teismo sprendimu, ieskinys
gali buiti patenkinamas tik i§ dalies. O kas, jei ieSkinys patenkinamas (byla ,,laiméta“), taciau néra
galimybés isieskoti priteistos sumos? Manytina, kad tokiais atvejais esming reikSme turi tai, su kokiu
konkreciu jvykiu Salys finansavimo sutartimi susiejo grgzos finansuotojui iSmokéjimg. Tokios pozicijos
laikomasi ir, pavyzdZiui, Anglijos ir Velso bylingjimosi i§laidy finansuotojy asociacijos etikos kodekse.
apibrézti salyga, su kurios atsiradimu bus siejamas atlygio finansuotojui iSmokéjimas. Itin daznai
i$sakomas argumentas yra tas, kad finansinés rizikos ginco $aliai nebuvimas gali paskatinti nepagrjsta
bylinéjimasi. Teigiama, kad bylin¢jimosi i$laidy finansavimo mechanizmas perkelia su bylinéjimusi
susijusig rizikg nuo ieSkovy finansuotojams, dél to ieskovai skatinami pateikti bet kokius ieskinius,
iskaitant nerimtus ar spekuliatyvius®!. Toliau $iame straipsnyje, atsizvelgiant j pirmiau i§sakyta kritika
ir siekiant iSsamiau atskleisti gincy finansavimo rinkos strukttirg, analizuojama, kokie gincai praktikoje
yra finansuojami treciyjy Saliy 1éSomis.

Finansavimas paprastai suteikiamas tik toms byloms, kurios turi solidy teisinj pagrindg ir realy
ekonominj potencialg. Kaip pazymi A. Dori ir X. Kramer, dazniausiai finansuotojai, atlike iSsamig
teising ir finansing patikra, priima sprendima finansuoti nuo 3 iki 10 procenty atvejy>2.

Gincy finansuotojai taiko grieztus kriterijus, spresdami, kurias bylas finansuoti. Sprendimas inves-
tuoti bylinéjimosi i§laidas konkrecioje byloje priimamas tik po i§samios bylos analizés, apimancios
tiek teisinj, tiek ekonominj vertinimg. Dauguma finansuotojy savo analize grindzia tiek vidinémis, tiek
iSorinémis ziniomis. Vertinimas paprastai apima tokius veiksnius, kaip antai: bylos sékmés tikimybé,
galimy atlygintiny nuostoliy dydis, atsakovo finansinis stabilumas, proceso sudétingumas ir trukmé,
vykdymo uztikrinimo galimybés, galimos reputacinés rizikos, numatomos islaidos, bendras rizikos ir
naudos santykis®3. Patys finansuotojai patvirtina, kad tre¢iyjy aliy finansavimas yra tinkamas tik labai
nedidelei daliai byly>*. T. Kohlmeier ir M. Wegmiiller finansavimui tinkamas bylas taikliai prilygino
Sventajam Graliui: labai trok§tamos ir vertingos, bet itin sunkiai randamos3. Empiriniai tyrimai rodo,
kad minimali finansuojamy reikalavimy verté Europos jurisdikcijose paprastai varijuoja tarp 1 ir 14 mi-
lijony eury’®, o vidutiné finansuotojy nurodoma finansuoty gindy verté svyruoja nuo 5 iki 300 milijony
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eury®’. DaZniausiai finansuojami komerciniai gin¢ai, kuriuose reiskiami didelés vertés reikalavimai
nacionaliniuose teismuose, taip pat tarptautiniuose komerciniuose ar investiciniuose arbitrazuose?s.
Didelis finansuoty byly sékmés rodiklis patvirtina finansuotojy grieztus kriterijus: i§ desimties Europoje
finansuoty byly pralaimima tik viena®.

Apibendrinant galima teigti, kad salyginio atlygintinumo mechanizmas yra esminis treciyjy Saliy
teikiamo bylingjimosi iSlaidy finansavimo pozymis, taciau jo turinys negali biiti suprantamas vien
binarine laiméjimo ir pralaiméjimo logika, lemiamg reikSme jgyja Saliy sutartyje jtvirtinta sékmingos
bylos baigties samprata ir su ja sicjama reali ekonominé nauda finansuotai $aliai. Sis poZymis taip pat
lemia grieztg finansuojamy byly atranka.

ISvados

1. Bylin¢jimosi islaidos, kurias padengia trecioji Salis, yra esminis elementas apibréziant bylinéjimosi
iSlaidy finansavima pasitelkiant trecigsias Salis, tac¢iau Siame kontekste jos turi bati suprantamos
placiai, kaip apimancios ne tik tiesiogiai su bylin¢jimusi susijusias islaidas.

2. Treciosios $alies, kaip su ginco Salimi nesusijusio iSorinio subjekto, statusas yra esminis byliné-
jimosi i8laidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis pozymis, o galimas faktinis finansuotojo
jsitraukimas j sprendimy priémimg nekeicia Sio instituto sampratos ir savaime néra laikytinas jg
apibrézianciu kriterijumi.

3. Bylingjimosi i$laidy finansavimas pasitelkiant tre¢igsias Salis siauraja prasme paprastai supranta-
mas kaip verslo modelis, grindZiamas atlygintiniu finansavimu, ta¢iau priklausomai nuo sgvokos
vartojimo konteksto $i samprata gali biiti aiSkinama ir placiau, apimant ir neatlygintinj trec¢iosios
Salies teikiama finansavima. Siekiant nuoseklaus riziky vertinimo ir proporcingo treciyjy Saliy tei-
kiamo bylinéjimosi islaidy finansavimo reguliavimo, kiekvienu atveju butina aiskiai identifikuoti,
ar nagrinéjamas atlygintinis, ar neatlygintinis treciosios $alies teikiamas finansavimas, ir vengti
pernelyg placios $io instituto sampratos, galinios iskreipti teisinio reguliavimo prielaidas.

4. Salyginé, nuo bylos baigties priklausanti, finansuotojo graza yra vienas i$ esminiy bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis poZymiy, turiné¢iy lemiamg reikSme §io instituto
sampratai. Sio pozymio turinj apibiidina ne vien formalus bylos rezultatas, bet ir tai, kaip finansa-
vimo sutartyje apibréziama sékminga bylos baigtis ir su ja siejama graza finansuotojui.
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