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The Standard of Proof in Lithuanian Civil Proceedings

Jurgis Bartkus
(Vilnius University (Lithuania))

The aim of this article is to review the standard of proof applied in Lithuanian civil proceedings. The article analyses the
concept, function, and types of the standard of proof. An analysis of statutory law, court practice, and legal scholarship
reveals that the Lithuanian civil procedure has long lacked a uniformly applied standard of proof. The article demonstrates
that the 2024 decision of the Supreme Court of Lithuania significantly influenced the application of a uniform standard
of proof, leading courts to apply the reasonable belief standard more frequently thereafter.
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Irodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese
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Straipsnio tikslas yra apzvelgti Lietuvos civiliniame procese taikoma jrodinéjimo standarta. Tyrime analizuojama jrodi-
néjimo standarto samprata, funkcijos ir risys. Statutinés teisés, teismy praktikos ir teisés doktrinos analizé atskleidzia,
kad Lietuvos civilinis procesas ilga laika nepasizyméjo vienodai taikomu jrodinéjimo standartu. Tyrime parodoma, kad
esming reik§me vienodo jrodinéjimo standarto taikymui turéjo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. priimta nutartis,
po kurios teismy praktika pradéjo dazniau taikyti pagristo jsitikinimo standarta.

Pagrindiniai ZodZiai: jrodinéjimo standartas, civilinis procesas, jrodymai, kognityviniai Saliskumai.

Ivadas

Sio tyrimo tikslas yra apzvelgti Lietuvos civiliniame procese taikoma jrodinéjimo standarta. Sio tikslo
siekiama iSsikeliant keturis uzZdavinius: 1) atskleisti jrodinéjimo standarto sampratg ir jo funkcijas
civiliniame procese; 2) paaiskinti ir kritiSkai jvertinti civiliniame procese dazniausiai taikomus jro-
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dinéjimo standartus, t. y. didesnés tikimybés standartg ir pagristo jsitikinimo standarta; 3) atskleisti
irodingjimo standarto status quo Lietuvos civiliniame procese; 4) jvertinti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktikos, kurioje nuspresta, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas
pagristo jsitikinimo standartas, pokytj.

Tyrimo objektas — jrodin¢jimo standartas Lietuvos civiliniame procese. Mokslinis tyrimas yra
susijes tik su ,.tradicinémis® civilinémis bylomis, t. y. civilinémis bylomis, kurios nepasizymi viesuoju
interesu, kuris galéty nulemti kitokio jrodinéjimo standarto taikyma. Be to, straipsnyje pateikiama detali
jrodinéjimo standarto sampratos, funkcijy teoriné analizé, taip pat pateikiamas kity uzsienio valstybiy,
jskaitant JAV, Vokietijos, Pranciizijos, civilinio proceso teisés tyrimas. Nepaisant to, Sie aspektai ne-
iSplecia tyrimo objekto, o priesingai — teoriné ir kity jurisdikcijy analizé yra skirta geriau atskleisti ir
suprasti Lietuvos civiliniame procese aptinkama jrodinéjimo standarto problematika.

Tyrimo metodai — tyrime, pasitelktus pozityviaja teise, teismy praktika ir teisés doktrina, siekiama
pasiekti i8sikelta tiksla ir jvykdyti uzZdavinius. Tyrime daugiausia démesio skiriama LAT praktikai,
kuri aiSkina ir plétoja jrodin¢jimo standarto taikyma Lietuvos civiliniame procese. Tyrimo metu buvo
analizuotos visos infolex.lt puslapyje pateiktos LAT nutartys nuo 2003 m. iki 2025 mety. Nutar¢iy buvo
ieSkoma paieskos sistemoje naudojant jvairius raktazodzius — ,,jrodinéjim* standart™*, ,,jrodym* verti-
nim**, , jrodinéjim*“. Papildomai straipsnyje pasitelkiamos jzvalgos i§ elgsenos teisés ir ekonomikos
(angl. behavioral law and economics) disciplinos.

Nagrin¢jamos temos aktualumas ir iStirtumo laipsnis — jrodinéjimo standarto tema XXI in-
formaciniy technologijy amziuje i§ pirmo zZvilgsnio gali pasirodyti pasenusi, iSsemta ir nebeaktuali.
Nors praktiniu ir pragmatiniu poziiiriu netgi norétysi, kad taip ir buity, jrodinéjimo standarto tematika
niekada nebus iki galo i¥semta. Si tematika yra aktuali jau vien dél to, kad su §iuo institutu susiduriama
kiekvieng karta teiséjui nustatinéjant faktus. Sia tema Lietuvoje yra rase V. Mikelénas!, V. Nekrosius?,
7. Terebeiza3, taip pat jrodymy standarto klausimas bendrais bruozais palie¢iamas Lietuvos civilinio
proceso teisés vadovéliuose?.

Tyrimo originalumas — darbas yra originalus, nes tyrime detaliai analizuojama jrodinéjimo stan-
darto samprata, jo funkcijos, dazniausiai su civiliniu procesu siejami jrodiné¢jimo standartai. Be to,
skirtingai nei kituose Lietuvos teisés doktrinos darbuose, Siame darbe pasitelkiami elgsenos teisés ir
ekonomikos tyrimai. Atskirai paminétina, kad V. Nekrosius ir $io straipsnio autorius 2024 m. parengé
straipsnj ,,Jrodinéjimo standarto paieSkos Lietuvos Respublikos civiliniame procese*>. Taciau $is tyrimas
nuo minéto bendraautoriy straipsnio skiriasi keliais aspektais: 1) jame identifikuojamos jrodinéjimo
standarto funkcijos; 2) Siame tyrime detaliau apzvelgiami du civiliniame procese dazniausiai taikomi
jrodinéjimo standartai, t. y. didesnés tikimybés ir pagristo jsitikinimo standartai; 3) taip pat analizuo-

I MIKELENAS, Valentinas (2005). Jrodymy pakankamumo problema civiliniame procese. I§: NEKROSIUS, Vy-
tautas et al. Tarptautinés konferencijos medziaga ,, Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiros
regiono valstybése ir centrinéje Europoje . Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 6-10.

2 NEKROSIUS, Vytautas (2004). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodeksy
normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje teoriné ir praktiné analizé. Justitia, 3(57), 13-21.

3 TEREBEIZA, Zilvinas (2011). Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese. Socialiniy moksly
studijos, 3, 1015-1029.

4 7r. VALANCIUS, Virgilijus; DRIUKAS, Artiiras (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras; MIKELENAS, Valentinas et al. (2020). Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

5 NEKROSIUS, Vytautas; BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodingjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civili-
niame procese. Teisé, 132, 8-19.
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jama jrodingjimo standarto status quo po 2024 m. vasario 8 d. LAT nutarties®, kuri, kaip bus parodyta
tyrime, pradéjo formuoti vienoda teismy praktika jrodinéjimo standarto klausimu.

Saltiniy ir literatiiros apZvalga — idskirting reikme $iame darbe turéjo V. Mikeléno, V. Nekrogiaus,
M. Taruffo, M. Schweizer, bendraautoriy K. M. Clermont ir E. Sherwin darbai. Siame darbe taip pat
didele reik§me turéjo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK)7 ir LAT praktika.

oee

1. Irodinéjimo standarto samprata ir funkcijos

Teisés doktrinoje jrodinéjimo standartas dazniausiai apibréziamas kaip jsitikinimo laipsnis, kuris turi
susiformuoti teiséjui jrodinéjimo metus. Tai lyg jsitikinimo laipsnis, kurj pasiekus teis¢jui, 3alis, turinti
jrodinéjimo nasta, jgyja teis¢ j jai palankaus jrodinéjamo fakto konstatavimg. Panasi jrodingjimo stan-
darto samprata pateikiama ir uzsienio teismy sprendimuose. Pavyzdziui, JAV Auksciausiasis Teismas
apibrézia jrodinéjimo standartg kaip ,.tikrumo laipsnj, kurj turi pasiekti teismas, kad jis nuspresty salies,
turin¢ios jrodinéjimo nastg, naudai. Kitaip tariant, terminas ,,jrodin¢jimo standartas“ rodo, kaip sunku
bus jrodinéjimo nastg turin¢iai $aliai <...> jtikinti esant faktus jos naudai‘®.

Apsiriboti i§imtinai jrodinéjimo standarto sgvokos paaiskinimu negalime. Kiekvienas teisinis reis-
kinys yra funkcinis dalykas, tarnaujantis tam tikram tikslui ar susijusiy tiksly visumai'?. Jrodinéjimo
standartas néra i§imtis. Sis proceso teisés institutas turi konkre¢ius tikslus, kuriuos atlieka civiliniame
procese. Todél, siekdami suprasti jrodinéjimo standarto reik§mg civiliniame procese, turime atskleisti
ne tik jo apibrézima, bet ir konkrecius tikslus. Toliau detaliau tiek identifikuojami, tiek atskleidziami
jrodinéjimo standarto tikslai civiliniame procese.

Pirma, irodinéjimo standartas veikia kaip tam tikros gairés, leidziancios teis¢jui atsakyti j klausima —
pagal kokius kriterijus turime nustatyti, faktas yra jrodytas ar ne. Lietuvos teisés doktrinoje jrodiné¢jimo
standarto problematika daznai irgi apibréziama klausimo forma, t. y. ar tam, kad faktas biity jrodytas,
teismas turi biiti visiskai jsitikings jo egzistavimu, ar teismui uztenka labiau tikéti nei netikéti'!'? Siuo
aspektu jrodinéjimo standartas jneSa tam tikro teisinio aiSkumo, nes neleidzia jrodinéjimo procesui
testis neribotg laika, o nustato tam tikrg pabaigos linija, kurig pasiekus jrodinéjimas turéty baigtis.

Antra, kitas tikslas yra jrodinéjimo rizikos paskirstymas proceso Salims. Konkretaus jrodinéjimo
standarto taikymas civiliniame procese leidzia atsakyti j klausimg — kada bus laikoma, kad Salis nej-
vykdeé jrodinéjimo nastos, t. y. nepasieké jstatymo ar teismy praktikos nustatyto jsitikinimo laipsnio ir
del to teismo procese nejrodé¢ faktinés aplinkybés.

Trecia, jrodinéjimo standartas sumazina klaidos rizikg jrodinéjimo procese. Deja, bet jrodinéjimo
procese nejmanoma isvengti klaidy. Kaip yra nurodes JAV Auksciausiasis Teismas: ,,bylin¢jantis visada
egzistuoja klaidos tikimybé, atsispindinti fakto nustatymo klaida, kurig abidvi alys privalo jvertinti*!2,
Irodinéjimo standartas atlieka Siy klaidy sumazinimo funkcijg, nes neleidzia teiséjui nuspresti dél fakto
egzistavimo, kol néra pasiektas tam tikras jsitikinimo laipsnis. Tiesa, didesnis jrodinéjimo standartas
nebitinai reiSkia mazesne klaidos rizika. Per aukstas jrodinéjimo standartas civiliniame procese gali

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024-02-08 nutartis civilingje byloje Nr. €3K-3-9-1075/2024.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d., Valstybés Zinios, Nr. 36-1340.

8 GLOVER, Richard (2017). Murphy on Evidence. 15" Edition. Oxford University Press, p. 124.

9 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiojo Teismo 2011-06-09 sprendimas Microsoft Corp. v. i4i Limited Par-
tnership et al., No. 10-290.

10 FULLER, Lon L. (1964). The Morality of Law. Yale University Press, p. 145.

11 VALANCIUS, Virgilijus; DRIUKAS, Artiiras (2006). Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, p. 559.

12 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1958-06-30 sprendimas Speiser v. Randall, No. 357 U.S. 513.
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nulemti didele jrodinéjimo nasta Saliai, kuri nors ir yra teisi, dél auksto jrodin¢jimo standarto nesuge-
bés jrodyti sau palankiy faktiniy aplinkybiy. Todél jrodinéjimo standartas privalo atspindéti tam tikra
balansg tarp klaidy sumazinimo procese ir nepernelyg sunkios jrodingjimo nastos.

Ketvirta, jrodin¢jimo standartas uZztikrina teismo sprendimo teisétuma. Kiekviena teisiné sistema,
kuri siekia buti sgzininga ir teisinga, pries taikant teise privalo uztikrinti teisingg fakty nustatyma!3.
Procesas, kurio metu teisingai nustatomi faktai, sudaro salygas teisingai pritaikyti teisés aktus ir ginti
pazeistas teises. [rodingjimo standartas, kuris tiek Salims, tiek teiséjui nustato aiskias jrodinéjimo gaires,
padeda uztikrinti teismo sprendimo teisétumg.

Penkta, jrodinéjimo standartas atlieka ir tam tikrg prevencing funkcija. L. Kaplow nurodo, kad
jrodinéjimo standartas gali atgrasyti teisés subjektus nuo nepageidaujamo ar priestaraujancio teisei
elgesio'*. Pavyzdziui, per auksto jrodinéjimo standarto nustatymas gali sudaryti kliditis jrodinéjimo
nasta turindiai aliai jrodyti kitos 3alies padarytus neteisétus veiksmus. Sios procesinés klifitys gali
veikti kaip tam tikra paskata atlikti neteisétus veiksmus, nes teisinés atsakomybés dél per auksto jro-
dinéjimo standarto bus galima iSvengti.

Taigi, pirmiau pateikta analizé leidzia daryti kelias iSvadas: 1) jrodinéjimo standartas yra tam
tikras teiséjo jsitikinimo laipsnis, kurj pasiekes teiséjas turi konstatuoti, kad faktinés aplinkybés buvo;
2) irodin¢jimo standartas procese atlieka svarbias funkcijas —leidzia teis¢jui ex ante zinoti, kada faktas
turéty bati laikomas nustatytu, paskirsto jrodingjimo rizikg salims, sumazina klaidos tikimybe teismo
procese, uztikrina teismo sprendimo teisétuma ir atlieka neteiséto elgesio prevencijg.

2. Irodinéjimo standartai civiliniame procese

Atskleidus jrodinéjimo standarto sampratg ir jo funkcijas, metas pereiti prie jrodinéjimo standarty,
taikomy civiliniame procese. Skirtingi jrodinéjimo standartai nustato skirtingus jsitikinimo laipsnius,
kuriuos turi pasiekti teis¢jas. Pavyzdziui, jrodingjimo standartas galéty nustatyti, kad faktas turi bati
laikomas jrodytu tik tuo atveju, jeigu dél fakto egzistavimo teisé¢jui nekyla jokiy abejoniy, t. y. teis¢jas
yra pasiekes Simtaprocent] jsitikinimo laipsnj.

Dél jrodinéjimo standarty gausos Siame straipsnyje nejmanoma isanalizuoti visy jrodinéjimo stan-
darty. Galy gale kai kurie jrodin¢jimo standartai yra biidingi tik baudziamajam procesui, todél nepatenka
] Sio tyrimo objekta. Pavyzdziui, pagrjsty abejoniy nebuvimo standartas (angl. beyond a reasonable
doubt standard) yra biidingas baudZiamajam, o ne civiliniam procesuil!s. Todél $is tyrimas apsiriboja
dviem jrodinéjimo standartais — didesnés tikimybés standartu (angl. preponderance of evidence arba
balance of probabilities standard) ir pagristo / protingo jsitikinimo standartu (pranc. intime conviction
arba raisonnes conviction). Siy dviejy standarty pasirinkima nulémé ne tik tai, kad $ie standartai yra
dazniausiai siejami su civiliniu procesu, bet ir tai, kad, kaip bus parodyta toliau, jie yra aktualdis Lie-
tuvos civiliniam procesui. Toliau pateikiama abiejy Siy standarty analizé.

2.1. Didesnés tikimybés standartas

Pagal didesnés tikimybés standartg faktiné aplinkybé yra jrodyta, kai teis¢jui yra labiau tikétina, kad $i
faktiné aplinkybé buvo nei nebuvo. Sis standartas daznai yra apibréziamas matematine formuluote —

13 CLERMONT, Kevin M.; SHERWIN, Emily (2002). Comparative View of Standards of Proof. The American
Journal of Comparative Law, 50(2), 269.

14 7r.: KAPLOW, Louis (2012). Burden of Proof. Yale Law Journal, 121, 738-859.

15 Pavyzdziui, Zr.: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016-11-22 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-942/2016.
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jeigu ieSkovas sugeba jtikinti teisma 51 % prie§ 49 % esant aplinkybiy, kurios sudaro ieskinio pagrinda,
ieSkinio pagrindas pripaZintinas jrodytu's. Didesnés tikimybés standartas yra budingas bendrosios
teisés tradicijos valstybése.

Siam standartui paaigkinti reikia konceptualesnio Zvilgsnio j bendrosios teisés tradicijos ir kontinentinés
teisés tradicijos jrodinéjimo proceso skirtumus. Vienas i§ konceptualiy skirtumy yra $iy tradicijy pozitiris
i irodinéjimo tikslg. Bendrosios teisés tradicija yra orientuota j objektyvy fakty nustatyma, t. y. tiesos
nustatyma. Kontinentiné teisés tradicija orientuojasi j subjektyvyjj jrodinéjimo elements, t. y. j subjekty-
vius veiksnius, formuojanéius teiséjo jsitikinima siekiant tiesos!”. Sis tradicijy skirtumas nulemia ir tai,
kad bendrosios teisés tradicija jrodingjimo procese pasitelkia tam tikrus objektyvius kriterijus. Vienas i$
Siy kriterijy yra tikétinumas (angl. probability), kuris teisé¢jo jsitikinimo laipsnj susieja ne su subjektyviu
isitikinimu, o su faktinés aplinkybés tikétinumu, t. y. faktiné aplinkybé bus laikoma nustatyta tuo atveju,
jeigu yra labiau tikétina, kad ji egzistavo.

Didesnés tikimybeés standarto iStakos yra susijusios su XVIII a. filosofu T. Bayesu, kuris savo
moksliniuose darbuose tyré tikimybiy teorija. T. Bayesas laikési pozicijos, kad zmogaus jsitikinimas
turéty biti skirstomas laipsniais, kaip Siuo atveju tikétinumo laipsniu, o ne kategorijomis ,,esu jsitikines*
ar ,,nesu jsitikings*. Anot T. Bayeso, teis¢jas turéty pradéti nuo tam tikros iSankstinés tikimybés, kad
faktiniai teiginiai yra teisingi, tada, remdamasis Bayeso taisykle, jvertinti §ig tikimybe atsizvelgdamas
ijam pateiktus jrodymus, ir galiausiai nustatyti atitinkama tikimybe dél $iy teiginiy teisingumo. Paskui
Si tikimybé yra palyginama ir sugretinama su i$ anksto nustatyta jsitikinimo riba — didesnés tikimybés
standartu — ir teiséjas priima sprendimg $alies, kuriai tenka jrodingjimo nasta, naudai, jei jsitikinimo
laipsnis virSija $ig jsitikinimo riba, ir tos 3alies nenaudai, jei jsitikinimo laipsnis nevirsija $ios ribos!8.

Tlgai netrukus pastarosios T. Bayeso idéjos padaré didelg jtaka civilinio proceso teisei. Pavyzdziui, dar
XVIII a. angly teisininkas Richardas Wooddesonas savo paskaity metu Oksforde teigé: ,,sprendziant bylas,
susijusias su civilinémis teisémis ir nuosavybe, privalo laiméti ta pusé, kuriai tikimybé yra palankesné*!°.
Didesnés tikimybés standartas iki Siol taikomas tiek JAV, tiek Anglijos ir Velso civiliniame procese.
Pakankamai detaly Sio standarto apibtidinima galima rasti prisiekusiesiems pateikiamose instrukcijose
apie jrodinéjimo standartg. Pavyzdziui, Pensilvanijos valstijos standartiniuose civiliniy byly prisiekusiyjy
nurodymuose teigiama: ,,Jrodymy persvara reiskia, kad labiau tikétina, jog teiginys yra teisingas nei
neteisingas <...>. Pagalvokite apie jprastas svarstykles, kuriy kiekvienoje pus¢je yra padéklai daiktams
laikyti. [sivaizduokite, kad svarstyklémis naudojatés svarstydami prisiekusiyjy kambaryje. Visus ieskovui
palankius jrodymus sudékite j vieng 1ekstg. | kitas svarstykles sudékite visus atsakovui palankius jrodymus.
Jei svarstyklés nors truputj pakrypsta j ieSkovo puse, turite nuspresti ieSkovo naudai.*2°

Sio jrodinéjimo standarto ilgaamzigkumas ir platus pripaZinimas bendrosios teisés tradicijoje
neturéty stebinti. Didesnés tikimybés standartas iki Siol laikomas vienu i§ labiausiai civilinj procesg
atitinkanciu standartu. Teisés doktrinoje galime rasti pozicijy, kad Sio standarto palankumas civili-

16 MIKELENAS, Valentinas (2005). Jrodymy pakankamumo problema civiliniame procese. Is: NEKROSIUS, Vy-
tautas et al. Tarptautinés konferencijos medziaga ,, Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros
regiono valstybése ir centrinéje Europoje . Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 10.

17 ENGEL, Christoph (2009). Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A Behavioral Perspective
on a Conflict between American and Continental European Law. Vermont Law Review, 33, 436.

18 SCHWEIZER, Mark (2015). Loss Aversion, Omission Bias and the Civil Standard of Proof. In: MATHIS, Klaus
(ed.). European Perspectives on Behavioural Law and Economics. Springer, p. 127-128.

19 LEUBSDOREF, John (2016). The Surprising History of the Preponderance Standard of Civil Proof. Florida Law
Review, 67(5), p. 1583.

20 ENGEL, Christoph (2009). Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A Behavioral Perspective
on a Conflict between American and Continental European Law. Vermont Law Review, 33, 439.
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niam procesui ypac pasireiskia tuo, kad §is standartas sumazina klaidos padarymo rizika ir labiausiai
subalansuoja Saliy galimybes procese, o tai padeda lygiateisiSkumo ir rungimosi principams?!. Kitaip
tariant, Sis standartas neuzkrauna per didelés jrodinéjimo nastos né vienai i§ proceso Saliy ir taip sukuria
palankias procesines salygas. Taciau didesnés tikimybés standartas néra ir nekritikuotas. Keli kritikos
aspektai yra pateikiami toliau.

Pirma, didesnés tikimybés standartas reikalauja per mazo jsitikinimo laipsnio. Kaip minéta, dides-
nés tikimybes standartas reikalauja tik didesnés tikimybés, t. y. 51 % jsitikinimo, o tai néra itin aukstas
standartas. Kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje, zmoniy gyvenimai ir likimai bei jy problemos
negali buti sprendziami vadovaujantis principu ,,daugiau — maziau®, o pats tikétinumas tik ir skatina
teisma tikéti, kad aplinkybé galéjo egzistuoti ar neegzistuoti?2. Atitinkamai, gali biiti pagrjstai keliamas
klausimas, ar civilinése bylose faktas turi biiti laikomas nustatytu tik dél to, kad jis labiau tikétinas?

Idomy pavyzd; Siuo atveju pateikia ir Vokietijos civilinio proceso teisé, kuri grieztai atmeta didesnés
tikimybés standartg. XX amziaus aStuntajame deSimtmetyje Vokietijos teisés doktrinoje pradéjo gauseéti
pasitlymy Vokietijos civiliniame procese taikyti didesnés tikimybés standartg. Sie pasitilymai gana
greitai buvo atmesti, o vienas i$ pagrindiniy argumenty prie$ didesnés tikimybés standarto taikyma
buvo tai, kad Sis standartas yra paprasciausiai per zemas. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso teisés
mokslininkas Gerhardas Walteris nurodé: ,,Panaikinus vidinio jsitikinimo reikalavima, btty sugadinta
gyventojy moralé — jei teisme ,,laiméti* uztekty tikimybiy persvaros! Jei nenorima prarasti Zzmoniy
sutarimo, sutarimo su jy teisingumo sistema, reikia gerbti iSaugusias ir jsiSaknijusias tradicijas.“?3

Antra, jvairts teiséjy kognityviniai SaliSkumai reikalauja pakelti didesnés tikimybés standarts.
Antra problema yra aptinkama elgsenos ekonomikos tyrimuose. XX ir XXI amziaus moksliniai tyrimai
psichologijos ir elgsenos ekonomikos srityse leidzia daryti iSvadg, kad Zzmonés priimdami sprendimus
kai kada nesielgia racionaliai. PrieSingai — priimdami sprendimus daznai susiduriame su jvairiomis
kognityvinémis kliGitimis, tokiomis kaip kognityviniai Saliskumai, triuk$mas ir kt.>*

Kelios is 8iy kognityviniy klaidy gali turéti ir tiesioging jtaka sprendimams priimti civiliniame pro-
cese. Pavyzdziui, vienas i§ kognityviniy SaliSkumy yra nenoro patirti nuostoliy SaliSkumas (angl. /oss
aversion bias). Sis ne kartg moksliniuose tyrimuose patvirtintas $aliskumas nulemia tai, kad zmonés
perspektyva ka nors prarasti vertina dvigubai blogiau nei perspektyva ka nors jgyti. Sio $aliskumo
esmg atskleidzia empirinis tyrimas, kurio metu vieniems studentams buvo duotas kavos puodelis, o
kitiems ne. Studenty, negavusiy puodelio, prasoma apzitiréti kaimyny puodelius. Tada puodeliy savi-
ninkai kvie¢iami parduoti savo puodelius, o kiti — juos nusipirkti. Visi studentai tai daro atsakydami j
$j klausimag: ,,UZ kiekvieng i$ toliau nurodyty kainy nurodykite, ar norétuméte (atsisakyti / nusipirkti)
puodelj.” Rezultatai rodo, kad turintieji puodelius reikalauja mazdaug dvigubai didesnés sumos, kad
jy atsisakyty, t. y. juos prarasty, nei kiti yra pasirenge moketi, kad juos jsigyty. Sio tyrimo rezultatai
buvo patvirtinti ne vieng kartg?>.

Sis 3aliskumas turi tiesiogine jtaka jrodingjimo procesui teisme. Patenkinus ieskini, ieskovas jgyja
tai, ko néra turéjes, arba tai, kg buvo prarades. Kita vertus, patenkinus ieSkinj, atsakovas praranda tai,

21 Pavyzdziui, zr.. CLERMONT, Kevin M.; SHERWIN, Emily (2002). Comparative View of Standards of Proof.
The American Journal of Comparative Law, 50(2), 267-274.

22 NEKROSIUS, Vytautas (2004). Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodeksy
normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje® teoring ir praktiné analizé. Justitia, 3(57), 14-15.

23 SCHWEIZER, Mark (2015). Loss Aversion, Omission Bias and the Civil Standard of Proof. In: MATHIS, Klaus
(ed.). European Perspectives on Behavioural Law and Economics. Springer, p. 132.

24 Pavyzdziui, zr.. KAHNEMAN, Daniel; SIBONY, Olivier; SUNSTEIN, Cass R. (2021). Noise: A Flaw in Human
Judgment. Little, Brown Spark.

25 THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass R. (2021). Nudge: The Final Edition. Penguin Books, p. 35.
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kg turéjo2. Dél nuostoliy Saliskumo atsakovo praradimas jam turés dvigubai blogesne jtaka, nei ies-
kovui jo jgijimas. Tod¢l, bent jau kai kuriy autoriy nuomone, atsizvelgiant  tai, kad lygiateisisSkumo
principas jpareigoja iSlaikyti vienoda pagarba tiek ieskovui, tiek atsakovui, nenoro patirti nuostoliy
SaliSkumui reikalauja aukstesnio jrodinéjimo standarto nei didesnés tikimybés standartui. Aukstesnis
standartas leisty kompensuoti nenoro patirti nuostoliy SaliSkuma, nes pries priimant sprendima, kurio
pagrindu viena i§ proceso $aliy patirty nuostoliy, t. y. kg nors prarasty, civilinio proceso teisé neleisty
apsiriboti tik tikétinumu?’.

Kitas kognityvinis SaliSkumas — praleidimo SaliSkumas (angl. omission bias). Dél §io $alisSkumo
priimdami sprendimus esame labiau linke nesiimti veiksmy nei jy imtis. Kitaip tariant, $is kognityvinis
SaliSkumas jprasmina zinomg posakj ,,jeigu gali kazko nedaryti — nedaryk®. Jvairtis empiriniai tyrimai
patvirtina, kad Zala, kuri buvo padaryta aktyviais veiksmais, esame linke vertinti gerokai griez¢iau
nei identiska zala, padaryta neveikiant. Pavyzdziui, mokslininkai I. Ritov ir J. Baron §iam $alisSkumui
iliustruoti pasitelké skiepijima — atlikus empirinj tyrima, buvo padaryta i§vada, kad daugelis Zmoniy
mano, kad pasiskiepijimas, t. y. aktyvus veiksmas, gali pakenkti kur kas labiau nei nepasiskiepijimas,
t. y. neveikimas?8.

Sis $aliskumas taip pat turi tiesiogine jtaka jrodinéjimo procesui. Daznai teismo sprendimas, kuriuo
patenkinamas ieSkovo reikalavimas, yra ,,aktyvus‘ veiksmas, kuriuo pakei¢iama iki sprendimo jvyk-
dymo susiklosciusi situacija. Kita vertus, ieskinio atmetimas daznu atveju bus teismo neveikimas, t. y.
atsisakymas imtis veiksmy, kuriais pakei¢iama esama situacija?®. Dél praleidimo Saliskumo teiséjai bus
linkg re¢iau patenkinti ieSkinj nei jj atmesti. Todél gali kilti pagrjstas klausimas, ar didesnés tikimybés
standartas neturéty buti aukstesnis tais atvejais, kai viena i$ $aliy jrodinéja, kad ieSkinys neturéty biiti
patenkintas, t. y. praso teismo nesiimti veiksmy, kuriy ir taip teismas nebus linkes imtis.

Treciasis SaliSkumas yra status quo Saliskumas. Dél §io SalisSkumo esame linke nekeisti nusistovéju-
sios padéties. Pavyzdziui, XX amziaus astuntajame deSimtmetyje atliktame tyrime buvo analizuojami
JAV koledzy profesoriy sprendimai, susij¢ su jy pensijy planais. Tyrimas atskleide, kad profesoriai
néra linke keisti savo pasirinkty pensijos plany. Né vienas i§ tyrimo dalyviy per savo karjera nebuvo
pakeitgs savo pensijos plano. Maza to, susituoke dalyviai, kurie prisidéjo prie konkretaus plano dar
budami vienisi, plany, kuriuose pagrindiniai naudos gavéjai buvo ne jy antrosios pusés, 0 motinos,
nekeité30, Visg tai galime paaiskinti status quo $aliskumu, t. y. polinkiu likti prie esamos situacijos.

Kaip jau minéta, teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ieskinio patenkinimo atveju daznai
pasikei¢ia esama situacija, t. y. pasikei€ia status quo3!. Dél status quo SaliSkumo $alis, kuri reikalauja
islaikyti esama padétj, o ne ja pakeisti, yra kur kas geresnéje situacijoje. Siuo atveju taip pat gali biti
keliamas klausimas, ar proceso $aliai, kuri nereikalauja teismo pakeisti susikloséiusios situacijos,
neturéty biiti taikomas aukstesnis standartas nei didesné tikimybé? Greiciausiai, kai kuriais atvejais
dél status quo Saliskumo atsakymas j pastarajj klausima turéty bati — taip.

26 SCHWEIZER, Mark (2015). Loss Aversion, Omission Bias and the Civil Standard of Proof. In: MATHIS, Klaus
(ed.). European Perspectives on Behavioural Law and Economics. Springer, p. 134.

27 7r. detaliau: ZAMIR, Eyal; RITOV, Ilana (2012). Loss Aversion, Omission Bias, and the Burden of Proof in Civil
Litigation. The Journal of Legal Studies, 41(1), 167.

28 RITOV, Ilana; BARON, Jonathan (1990). Reluctance to Vaccinate: Omission bias and Ambiguity. Journal of
Behavioral Decision Making, 3(4), 263-277.

29 ZAMIR, Eyal; RITOV, Ilana (2012). Loss Aversion, Omission Bias, and the Burden of Proof in Civil Litigation.
The Journal of Legal Studies, 41(1), 167.

30 THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass R. (2021). Nudge: The Final Edition. Penguin Books, p. 36-37.

31 SCHWEIZER, Mark (2015). Loss Aversion, Omission Bias and the Civil Standard of Proof. In: MATHIS, Klaus
(ed.). European Perspectives on Behavioural Law and Economics. Springer, p. 134.
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Taigi, pateikta analizé leidzia identifikuoti vieng i§ labiausiai paplitusiy jrodingjimo standarty
civiliniame procese — didesnés tikimybés standarta. Sis standartas, kuris dazniausiai sicjamas su
bendrosios teisés tradicija, leidzia fakta laikyti nustatytu, kai yra labiau tikétina nei ne, kad faktas
egzistuoja. Didesnés tikimybés standartas pasiZymi jvairiais privalumais — sumazina faktiniy klaidy
padarymo rizika, uztikrina pamatinius civilinio proceso principus. Taciau §is standartas neapsieina be
kritikos — tiek teisingje, tiek elgsenos ekonomikos literatiiroje pateikti argumentai leidzia teigti, kad
kai kuriais atvejais civilinis procesas turéty pasizyméti aukstesniu jrodinéjimo standartu nei didesnés
tikimybés standartas.

2.2. Pagristo jsitikinimo standartas

Antras civiliniame procese paplites jrodinéjimo standartas yra pagristo jsitikinimo standartas, kuris
kartais jvardijamas ir kaip beveik visisko arba protingo jsitikinimo standartas. Sis jrodinéjimo standartas
yra biidingas kontinentinés teisés tradicijos valstybéms. PrieSingai nei didesnés tikimybés standartas,
Sis standartas labiau akcentuoja teiséjo vidinj jsitikinting, t. y. subjektyviaja jsitikinimo puse.

Pagrijsto jsitikinimo standarto iStakos siekia Didzigja Pranciizijos revoliucija ir ApSvietos amziy.
Vélyvajame XVIII ir ankstyvajame XIX amziuose procese jsivyravus laisvo jrodymy vertinimo prin-
cipui, buvo kritiskai vertinami bet kokie ribojimai ir apsunkinamai taikomi teiséjams, todél griezto
ir objektyvaus jrodinéjimo standarto nustatymas nebiity atitikes laikmegio dvasios. Sis standartas
reikalauja, kad teisé¢jas biity ,,intymiai ir individualiai jsitikings. Grubiai tariant, nesvarbu, ar teiséjas
turi ypac tvirtg racionaly ir jrodomajj pagrindg tikéti tuo, kuo jis tiki. Gilus individualus jsitikinimas
turi biti gerai jsiSaknijes teiséjo jausmuose, kad atsirasty ,,moralinis tikrumas“ dél bylos fakty. Sis
standartas nejpareigoja remtis kokiu nors aiskiu jsitikinimo laipsniu, Sis standartas jpareigoja remtis
tik asmenine teiséjo sazine32.

Pagrijsto jsitikinimo standartas yra taikomas Vokietijos civiliniame procese. Vokietijos civilinio
proceso kodekso (vok. Zivilprozessordnung) 286 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,teismas savo nuozitira
bei jsitikines, atsizvelges | visa posédzio turinj ir rezultatus, gautus remiantis jrodymais, jeigu tokiy
yra, nusprendzia, ar faktas yra tiesa ar netiesa“33. Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas yra
nurodgs, kad ,,teis¢jas turi ir privalo turéti tokio laipsnio tikruma, kuris biity naudingas praktiniame
gyvenime, kuris nutildo abejones, jy visiskai nepanaikindamas*34.

Panasaus pobudzio jrodinéjimo standartas taikomas ir Pranciizijos civilinio proceso teiséje, kurioje
standartas apibréziamas terminu ,,gilus jsitikinimas* (pranc. intime conviction). lJdomu tai, kad tiek
Vokietijoje, tiek Pranciizijoje panasSus standartas taikomas tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese.
Pavyzdziui, C. Engel, atskleisdamas intime conviction samprata, pasitelkia Pranctzijos baudziamojo
proceso kodekso 353 straipsnj: ,,<...> teisé jy klausia vienintelio klausimo, kuris visiSkai atskleidZia
ju pareiga: ar tu jautiesi jsitikings?*3?

Kaip matyti i§ pateikto apibiidinimo, §is standartas, prieSingai nei didesnés tikimybés standartas,
suponuoja kiek aukstesnj jsitikinimo laipsnj nei 51 procenta. Aukstesnis jsitikinimo laipsnis leidzia

32 TARUFFO, Michele (2003). Rethinking the Standards of Proof. The American Journal of Comparative Law,
51(3), 667.

3 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2005 m. gruodzio 5 d. [interaktyvus]. https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch _zpo.html.

34 SCHWEIZER, Mark (2013-07-01). The Civil Standard of Proof — What is it Actually? Max Planck Institute for
Research on Collective Goods [interaktyvus]. http://homepage.coll. mpg.de/pdf dat/2013 12online.pdf, p. 4.

35 ENGEL, Christoph (2009). Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A Behavioral Perspective
on a Conflict between American and Continental European Law. Vermont Law Review, 33, 440.
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teigti, kad Sis standartas iSsprendzia kai kurias didesnés tikimybés standarto problemas. Pagrjsto jsiti-
kinimo standartas eliminuoja kai kuriy kognityviniy SaliSkumy rizikg. Be to, Sio standarto Salininkai
teigia, kad §is standartas yra pakankamai lankstus, o tai leidzia jj pritaikyti prie kiekvienos konkrecios
civilinés bylos poreikio, atsizvelgiant j bylos jrodinéjimo dalyka, Saliy pateikiamus jrodymus, taikyting
teise ir kt. Sis standartas teiséjui leidzia neapsistoti ties galimai klaidingu jsitikinimu byloje, nes, toli
grazu, ne visais atvejais tai, kas labiau tikétina, biitinai yra tiesa. Galy gale, net ir Sio standarto kritikai
pastebi, kad pagristo jsitikinimo standartas gali tikslingiau nulemti teisingg teisés akty pritaikyma ir
paZeisty teisiy gynimg3®. Nepaisant §iy privalumy, pagrjsto jsitikinimo standartas pasizymi ir tam
tikrais trilkumas, kurie yra detalizuojami toliau.

Pirma, $is standartas nulemia praktiskai neribotg teis¢jo laisve ir placig diskrecijg sprendZziant dél
faktiniy aplinkybiy nustatymo. Kaip minéta, pagristo jsitikinimo standartas nepateikia objektyvaus
kriterijaus, kuriuo remdamasis teiséjas gali vadovautis jrodinéjimo procese. M. Taruffo nurodo, kad
teiséjo vidinis jsitikinimas yra tarsi juodoji déz¢, kuri palickama asmeninei teiséjo sazinei’’. Tokia plati
diskrecija atneSa nemazai teisinio neaiSkumo jrodinéjimo procese. Pagrijsto jsitikinimo standartas yra
gana abstraktus procesinis reikalavimas, kuris nesuteikia objektyviy kriterijy, kuriais vadovaujantis
biity galima konstatuoti, kad teisé¢jas pasieké reikiama jsitikinima.

Sig pagrjsto jsitikinimo standarto problema kai kurie teisés doktrinos atstovai siekia i§spresti pasi-
telkdami protingo ir gyvenimo aplinkybes suprantancio zmogaus kriterijy. Pagrjstas jsitikinimas yra
toks teismo jsitikinimas, kai kiekvienam protingam ir gyvenimo aplinkybes suprantan¢iam zmogui
nelieka abejoniy dél bylai reikSmingos aplinkybés buvimo ar nebuvimo?8. Nepaisant to, §is kriterijus
taip pat nesuteikia daugiau teisinio aiSkumo. Iki galo ir néra aiSku, kas yra tas protingas Zzmogus?
Vienam zmogui gali atrodyti, kad faktiné aplinkybé i§ tikryjy jvyko, o kitam visiskai prieSingai, bet
tai nebiitinai reiskia, kad vienas zmogus protingas, o kitas ne. Todél protingo zmogaus kriterijus yra
toks pats subjektyvus kriterijus, kaip ir pats vidinis teismo jsitikinimas.

Antra, pagrjsto jsitikinimo standartas jrodin¢jimo nasta turin¢ig Salj pastato j sudétingg pozicija.
Kaip minéta, vienas i esminiy didesnés tikimybés standarto privalumy yra tai, kad Sis standartas su-
balansuoja Saliy padétj jrodinéjimo procese (zr. 2.1. dalj). Kita vertus, pagrjsto jsitikinimo standartas
gali iSbalansuoti $ig pusiausvyra, nes dél aukstesnio jsitikinimo laipsnio $aliai gali buti per sudétinga
jrodyti ieskinio pagrinda sudarangias aplinkybes. Sis pagristo jsitikinimo standarto trilkumas buvo
pastebétas ir teisés doktrinoje. Pavyzdziui, JAV mokslininkai K. Clermont ir E. Sherwin stebisi, kaip
kontinentinés teisés tradicijos atstovai gali biiti tokie neteisiis taikydami pagrjsto jsitikinimo standartg
tick civilinése, tiek baudziamosiose bylose®.

Trecia, pagrjsto jsitikinimo standarto turinys néra iSplétotas. Teisés doktrinoje pastebima, kad
dél laisvo jrodymy vertinimo principo jtakos kontinentinéje Europoje nei teisés doktrina, nei teismy
praktika nesugebéjo iSplétoti aiSkaus Sio standarto turinio*. PavyzdZiui, Pranctzijos civilinio proceso

36 CLERMONT, Kevin M.; SHERWIN, Emily (2002). Comparative View of Standards of Proof. The American
Journal of Comparative Law, 50(2), 269.

37 TARUFFO, Michele (2003). Rethinking the Standards of Proof. The American Journal of Comparative Law,
51(3), 667.

38 Pavyzdziui, zr.. NEKROSIUS, Vytautas (2004). Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio
proceso kodeksy normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje teoriné ir praktiné analizé. Justitia,
3(57), 14.

39 CLERMONT, Kevin M.; SHERWIN, Emily (2002). Comparative View of Standards of Proof. The American
Journal of Comparative Law, 50(2), 243.

40 CLERMONT, Kevin M.; SHERWIN, Emily (2002). Comparative View of Standards of Proof. The American
Journal of Comparative Law, 50( 2), 274.
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teisés doktrinoje nurodoma, kad, taikant laisvo jrodymy vertinimo principa, jrodinéjimo standartas
neturi reik§més ir apskritai néra diskusijy objektas!.

Taigi, pagrjsto jsitikinimo standartas yra placiai kontinentinéje Europoje paplites jrodingjimo stan-
dartas, reikalaujantis, kad teiséjas buty pagristai jsitikines dél faktinés aplinkybés (ne)egzistavimo. Kai
kuriose jurisdikcijose laikomasi pozicijos, kad Sis standartas reikalauja didesnio jsitikinimo laipsnio nei
didesnés tikimybés standartas. Kaip ir didesnés tikimybés standartas, pagrjsto jsitikinimo standartas
neapsieina be kritikos, kuri orientuota j Sio standarto neaisky turinj, per didelj subjektyvuma ir Saliy
procesiniy galimybiy iSbalansavima.

3. Irodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese: status quo

Apzvelgus du labiausiai civiliniame procese paplitusius jrodinéjimo standartus metas pereiti prie
treciojo tyrimo uzdavinio — atskleisti jrodinéjimo standarto status quo Lietuvos civiliniame procese.
CPK konkreciai nereglamentuoja jrodinéjimo standarto, taciau kaip nurodoma teisés doktrinoje,
tieck CPK normy analizé, tick CPK kiirimo istorija, tiek Lietuvos civiliniame procese pripazjstamas
materialiosios tiesos nustatymo tikslas leidzia teigti, kad Lietuvos civiliniame procese turéty biiti
taikomas pagrjsto jsitikinimo standartas*?. Nepaisant to, LAT praktika ilgg laikg nepateiké aiSkaus
atsakymo dél Lietuvos civiliniame procese taikomo jrodinéjimo standarto. Be to, LAT praktika dél
jrodinéjimo standarto buvo ne tik nevienoda, bet ir priestaringa. Kai kuriose nutartyse LAT nurodydavo,
kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas didesnés tikimybés standartas, o kitose buvo prieinama
prie visiSkai prieSingos i§vados, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagristo isitikinimo
standartas. Toliau pateikiama lentelé, geriau iliustruojanti $ig prieStaringg teismy praktika:

Didesnés tikimybés standartas

Pagristo jsitikinimo standartas

AT tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistavo arba neegzistavo, teismas
sprendzia remdamasis tikimybiy pusiausvyros
principu. Jeigu pateikti jrodymai leidzia teismui
padaryti iSvada, kad yra didesné tikimybé¢, jog tam
tikri faktai egzistavo, negu neegzistavo, teismas
pripazjsta tuos faktus nustatytais*43

,»CPK nekonkretizuojama, koks turi biti teismo
jsitikinimo laipsnis. CPK jtvirtintas socialinio
civilinio proceso modelis, todél jrodinéjimo pro-
cese taikytinas aukstesnis jrodingjimo standartas.
Tokia jrodin¢jimo standarto samprata suponuoja
tai, kad jrodinéjimo apimties kriterijumi laikytinas
protingo zmogaus etalonas ir faktas pripazintinas
jrodytu esant visiskam arba beveik visiskam vidi-
niam teismo jsitikinimui. Kilus abejoniy dél fakto
buvimo (nebuvimo), teismas turéty patikslinti
Saliy nastg jrodinéti, jgyvendindamas iSaiskinimo
pareiga (CPK 159 straipsnis, 179 straipsnio 1 dalis,
225 straipsnis).*44

41 OOUDIN, Martin (2015-09-27). Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self Government and Public
Procurement Maribor [interaktyvus]. http://www.lex-localis.press/index.php/LexLocalisPress/catalog/book/28, p. 27.
42 NEKROSIUS, Vytautas; BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodingjimo standarto paieikos Lietuvos Respublikos civili-

niame procese. Teisé, 132, 17.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004-12-30 nutarimas Nr. 51. Apzvalga dél Lietuvos Respublikos teismy
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima.
4 Pavyzdziui, zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-05-10 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2010.
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Didesnés tikimybés standartas

Pagristo jsitikinimo standartas

»Irodinéjimas civiliniame procese turi savo speci-
fikg — nenustatyta, kad teismas gali daryti i§vada
apie tam tikry fakty buvima tik tada, kai dél jy
egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; i§vada apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti
ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo is-
lieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia
manyti esant labiau tikétina atitinkamg faktg buvus,
nei jo nebuvus. [rodymy pakankamumas civilinia-
me procese grindziamas vadinamaja tikétinumo

,,CPK nekonkretizuojama, koks turi bati teismo
isitikinimo laipsnis. CPK jtvirtintas jrodinéjimo
standartas, pagal kurj jrodinéjimo apimties kri-
terijumi laikytinas protingo zmogaus etalonas ir
faktas, pripazintinas jrodytu esant visiskam arba
beveik visiskam vidiniam teismo jsitikinimui. <...>
Siame kasacinio teismo nuosekliai plétojamos
praktikos kontekste teiséjy kolegija pazymi, kad
bylose turi buti pasiektas protingas jsitikinimas
fakty buvimu arba nebuvimu. 4

taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Vado-
vavimasis tikimybiy pusiausvyros principu teismui
priimant procesinj sprendima negali biiti prilygintas
teismo procesinio sprendimo pagrindimui prielaido-
mis, nes tai draudZia proceso jstatymai‘4’

Pateikta LAT nutarciy apzvalga rodo, kad ilgg laika civilinése bylose galéjo buti taikomi du skirtingi
jrodinéjimo standartai. Taciau reikSmingas pokytis jvyko LAT 2024 m. vasario 8 d. priémus nutartj
civilingje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024. LAT nurodé¢, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas
pagristo jsitikinimo standartas, pagal kurj reikalaujama, kad teis¢jas bty pagrjstai ir asmeniskai jsi-
tikings dél bylos faktiniy aplinkybiy egzistavimo. Kaip nurodo LAT, pagrjstas jsitikinimas formuoja
teis¢jo vidinj tikrumga dél bylos fakty. Sis standartas nereikalauja pasalinti visy abejoniy dél bylos
faktiniy aplinkybiy — teiséjas privalo turéti tokio laipsnio tikruma, kuris tik paSalina esmines abejones,
abejoniy visiSkai nepanaikindamas®’.

Atlikus LAT praktikos tyrima, po 2024 m. vasario mén. galime pastebéti, kad LAT priémé net 21 nu-
tartj, kuriose nurodé, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrjsto jsitikinimo standartas*3.
Pavyzdziui, vienoje i§ LAT nutar¢iy nurodoma, kad apeliacinis teismas laikési pagristo jsitikinimo
standarto, nes, atsizvelgiant j byloje pateiktus jrodymus, apeliacinis teismas daré pagrjstas (ne tikéti-
nas) iSvadas*. Maza to, po 2024 m. vasario 8 d. nutarties galime rasti ne vieng Lietuvos apeliacinio
teismo? ir apygardy teismy’! nutartj, kurioje pripaZjstamas bitent pagristo jsitikinimo standartas.
Pavyzdziui, vienoje i$ $iy byly Lietuvos apeliacinis teismas nenustaté apeliantés nuostoliy atsiradimo
fakto ir dydzio, nors pati apelianté pateiké tam tikrus duomenis i$ apeliantei parduodamy ir perkamy
finansiniy sandoriy vidaus apskaitos sistemos, finansiniy sandoriy saskaitas fakttras, mokéjimo nu-
rodymus, kitus dokumentus>2.

45 Pavyzdziui, zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020-04-22 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-110-916/2020;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-04-14 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-58-701/2021.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011-10-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416/2011.

47 papildomai zr.: NEKROSIUS, Vytautas; BARTKUS, Jurgis (2024). Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Res-
publikos civiliniame procese. Teisé, 132, 15.

48 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-06-30 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-1-781/2025; Lietu-
vos Aukséiausiojo Teismo 2025-06-16 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-110-1075/2025.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025-06-05 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025.

30 Lietuvos apeliacinio teismo 2025-10-23 nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-399-910/2025; Lietuvos apeliacinio
teismo 2025-10-21 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-338-798/2025.

51 Klaipédos apygardos teismo 2025-10-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-912-524/2025; Vilniaus apygardos
teismo 2025-10-21 nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-2938-1187/2025.

52 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-399-910/2025.
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Tiesa, LAT 2024 m. vasario 8 d. nutarties jtaka teismy praktikai néra vienoda. Iki Siol galime rasti
to paties LAT nutar¢iy, kuriose griztama prie didesnés tikimybés standarto3. Be to, detaliai jvertinti,
ar Suo atveju pasikeité ne tik nutarciy tekstas, bet ir paciy teis€¢jy mastymo biudas, t. y. jy kognityviniai
procesai jrodymy vertinimo metu, turéty biiti tolimesniy tyrimy objektas. Nepaisant to, vien pats faktas,
kad tiek LAT, tiek kiti teismai pradéjo placiai remtis LAT 2024 m. vasario 8 d. nutartimi, signalizuoja
tam tikrg pokytj jrodinéjimo standarto kontekste.

Taigi, Lietuvos civilinis procesas ilga laikg nepasizyméjo vieningai taikomu jrodinéjimo standartu.
LAT praktika taikydavo skirtingus jrodinéjimo standartus — vienose nutartyse LAT pripazino didesnés
tikimybés standarta, o kitose — pagristo jsitikinimo standartg. Situacija pasikeité 2024 m. vasario 8 d.
LAT priémus nutartj, kurioje pripazinta, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrijsto jsi-
tikinimo standartas. Po Sios nutarties pagrjsto jsitikinimo standartas pradéjo jsivyrauti tiek LAT, tiek
Lietuvos apeliacinio teismo, tiek apygardy teismy praktikoje.

4. Irodinéjimo standartas Lietuvos civiliniame procese: quo vadis?

Ar po LAT 2024 m. vasario 8 d. nutarties jvykes pokytis, kuris Lietuvos civiliniame procese jtvirtino
pagrjsto jsitikinimo standarta, yra teigiamas? Teisés doktrinoje galime rasti pozicijy, kad konkretaus
jrodinéjimo standartas pasirinkimas apskritai yra tik savitikslis, t. y. nieko nelemiantis.. Sios pozicijos
Salininky teigimu, néra taip svarbu kurj i$ jrodin€jimo standarty taikysime. Galiausiai, vis tiek viskas
atsiremia ] subjektyvia teiséjo faktiniy aplinkybiy interpretacija, o laisvo jrodymy vertinimo principas
tai tik patvirtina. Todél ir pati diskusija dél konkretaus standarto pasirinkimo néra tikslinga®*.

Tokia pozicija yra klaidinga. Siame straipsnyje jau pateiktas ne vienas normatyvinis argumentas,
patvirtinantis $iy dviejy standarty skirtumus (zr. 2 dalj). Papildomai skirtingy standarty jtaka teis¢jams
patvirtina elgsenos ekonomikos srityje atlikti empiriniai tyrimai. Pavyzdziui, 2009 m. C. Engel atliktu
tyrimu nustatyta, kad tyrimo dalyviai, kurie buvo jpareigoti vienu atveju vadovautis didesnés tikimybés
standartu, o kitu baudziamosiose bylose taikomu pagrjsty abejoniy nebuvimo standartu, skirtingai vertino
jiems pateiktus jrodymus. Vadovaudamiesi pagrjsty abejoniy nebuvimo standartu tyrimo dalyviai taiké
grieztesnius jrodymy nuoseklumo reikalavimus. Dalyviai buvo linke iSteisinti asmenyj, jei prokuroro pa-
teikta istorija nedera su pateiktais, net ir nereik§mingais, jrodymais. Be to, dalyviai, taikydami pagrjsty
abejoniy nebuvimo standarta, netoleravo né Ses¢lio abejonés dél istorijos loginio nuoseklumo’?.

Panasaus tyrimo, kuriame tyrimo dalyviams biity leista remtis pagrjsto jsitikinimo standartu,
nebuvo atlikta. Nepaisant to, §is empirinis tyrimas rodo, kad sprendimy priéméjai skirtingai reaguoja
1 1§ anksto nustatytg jrodin¢jimo standarta, todél konkretaus jrodinéjimo standarto pasirinkimas yra
svarbus. Taciau klausimas — ar Lietuvos civilinis procesas teisingai pasirinko pagristo jsitikinimo
standartg — iS tiesy sudétingas. Tiek didesnés tikimybés standartas, tiek pagrjsto jsitikinimo standartas
pasizymi savais minusais ir pliusais. Viena vertus, atsizvelgiant i subjektyvy pagristo jsitikinimo stan-
darto pobudj, tiek Salys, tiek pats teismas gali pasigesti aiSkaus atsakymo j klausimg — kada pagrijstas
jsitikinimas yra pasiektas? Kita vertus, pagrjsto jsitikinimo standartas yra labiausiai suderinamas su
CPK nuostatomis ir — tai labai svarbu — su socialinio civilinio proceso modeliu, kuriuo grindziama
visa Lietuvos civilinio proceso teisé.

33 PavyzdZziui, Zr.: Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2025-07-04 nutartis civilingje byloje Nr. €3K-3-97-901/2025.

54 BRINKMANN, Moritz (2004). The Synthesis of Common and Civil Law Standard of Proof Formulae in the Ali /
Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure. Uniform Law Review, 9( 4), 891.

35 ENGEL, Christoph (2009). Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A Behavioral Perspective
on a Conflict between American and Continental European Law. Vermont Law Review, 33, 461.
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Didesnés tikimybés standartas irgi vertinamas nevienodai. LAT nuéjus skirtingu keliu ir pripazi-
nus didesnés tikimybés standarta, Sis standartas leisty labiau subalansuoti Saliy lygiateisiskuma bei
sprendimy priémimo procese pasitelkti tam tikrg objektyvy kriterijy, t. y. tikimybe. Kita vertus, tokiu
atveju susidurtume su elgsenos ekonomikos iskeltomis problemomis, kurios atskleidzia per maza Sio
standarto reikalaujama jsitikinimo laipsnj. Sio standarto pripazinimas taip pat reiksty, kad Lietuvos
teiséjai privaléty pasitelkti Bayeso mastyma (angl. Bayes reasoning), t. y. sprendimy priémima remiantis
tikimybémis. Tai — be abejo —kelty nemazai problemy ne vien dél poreikio jgyti nemazai Ziniy logikos,
sprendimo priémimo srityse, bet ir dél §iy Ziniy pritaikymo praktikoje.

Sie teoriniai pamastymai daznai leidzia mums uzmirsti, kad teisé néra tikslusis mokslas. Teisiniai
reiskiniai néra idealdis ar objektyviai iSmatuojami, o prieSingai — daznai jie pasizymi tiek privalumais, tick
trikumais. Ne i§imtis ir didesnés tikimybés, ir pagristo jsitikinimo standartai. Po ilgai trukusio praktikos
i8siskyrimo LAT priémé Lietuvos civiliniam procesui svarby sprendima — Lietuvos civiliniame procese
yra taikomas pagristo jsitikinimo standartas. Ir tai buvo teigiamas sprendimas — §ios praktikos teigiamas
vertinimas turéty remtis ne tik tuo, kad pagristo jsitikinimo standartas yra artimiausias CPK ar tuo, kad
nemazai Lietuvos teismy vieningai prad¢jo taikyti pagristo jsitikinimo standartg. Ne maziau svarbu yra tai,
kad LAT pasirinko konkrety jrodinéjimo standarta, o kaip teigé garsus JAV teis¢jas Louis Brandeis: ,,<...>
daugeliu atvejy svarbiau, kad taikytina teisés norma biity nustatyta, nei kad ji biity nustatyta teisingai‘‘>.

ISvados

1. Irodingjimo standartas yra teiséjo jsitikinimo laipsnis, kurj pasiekus teiséjas turi konstatuoti faktines
aplinkybes. [rodin¢jimo standartas atlieka Sias funkcijas: 1) veikia kaip tam tikros gairés, leidziancios
teis¢jui atsakyti j klausima — pagal kokius kriterijus btity galima nustatyti, ar faktas yra jrodytas, ar
ne?; 2) paskirsto rizikg proceso Salims; 3) nustato ir sumazina klaidos rizika jrodingjimo procese;
4) uztikrina teismo sprendimo teisétuma; 5) gali atgrasyti teisés subjektus nuo nepageidaujamo ar
priestaraujancio teisei elgesio.

2. Civiliniam procesui buidingiausi standartai yra didesnés tikimybés standartas ir pagrjsto jsitikinimo
standartas. Pagal didesnés tikimybés standartg, kuris dazniausiai siejamas su bendrosios teisés tra-
dicija, faktiné aplinkybé laikoma jrodyta, kai teiséjui labiau tikétina, kad $i faktiné aplinkybé buvo
nei nebuvo. Remiantis pagrjsto jsitikinimo standartu, dazniausiai aptinkamu kontinentinés teisés
tradicijoje, reikalaujama, kad teisé¢jas biity pagrjstai jsitikings dél faktinés aplinkybés egzistavimo.

3. Lietuvos civilinio proceso teisé ilga laika nepateiké aiskaus atsakymo j klausima — kuris jrodin€jimo
standartas yra taikomas civilinése bylose. LAT taikydavo tiek didesnés tikimybés, tiek pagristo jsiti-
kinimo standartus. Situacija pasikeité 2024 m. vasario 8 d. LAT priémus nutartj, kurioje pripazinta,
kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrjsto jsitikinimo standartas. Po Sios nutarties
pagristo jsitikinimo standartas pradéjo jsivyrauti tiek LAT, tiek Lietuvos apeliacinio teismo, tiek
apygardy teismy praktikoje.

4. Lietuvos civilinis procesas turéty pasizyméti vienodai taikomu jrodinéjimo standartu. Tiek pagrjsto
jsitikinimo, tiek didesnés tikimybés standartai turi ir trikumy, ir privalumy. Vis délto Siuo atveju
LAT sprendimas nustatyti pagrijsto jsitikinimo standartg turéty buti vertinamas teigiamai, nes §is
standartas yra artimiausias CPK ir nemazai Lietuvos teismy pradéjo akcentuoti pagrjsto jsitikinimo
standarto taikyma civiliniame procese.

36 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1932-04-11 sprendimas Burnet v. Coronado Oil & Gas Co.,
285 U.S. 393.
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