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VILKAVISKIO JAUNUOLIU KALBINE GIMTINE:
RIBOS, TAISYKLINGUMO IR PATRAUKLUMO VERTES

Straipsnyje pristatomas Vilkaviskio jaunuoliy kalbinés gimtinés vaizdiniy tyrimas. Tiriamoji me-
dziaga - pagal perceptyviosios dialektologijos metodologiniais principais parengtg anketq surinkti
duomenys.

Moksleiviy savimonéje susiformaves nevienalytis gimtyjy apylinkiy snektos vaizdas - Vilkaviskyje
kalbama ir tarminiu, ir netarminiu, ir abiem kalbos variantais. Kalbinés gimtineés kaip tarminés rais-
kos plotas paprastai apima gretimas sritis arba beveik sutampa su patarmés, regiono ribomis. Kalbiné
gimtiné kaip bendrinés kalbos zona, Vilkaviskio jaunuoliy poZiiiriu, neatsiejama nuo Marijampolés,
kurioje taip pat fiksuota trejopa kalbiné raiska.

Vilkaviskio apylinkése vartojamos $nektos gyvybingumg ir testinumg rodo ne tik beveik pusés res-
pondenty pasirinkimas kalbéti tarmiskai, palankus tarmés vertinimas ir jos vartojimas visuose do-
menuose, tarmiskai kalbancio Zmogaus siejimas su kilme, gyvenamagja vieta, praeitimi, vyriausigja
karta ir pagarba savam krastui, tradicijoms, bet ir sudétingas savajai Snektai budingy tarminiy ypa-
tybiy jvardijimas.

REIKSMINIAI ZODZIAI: perceptyvioji dialektologija, piestinis Zemélapis, kalbiné gimtiné, ribos,
tarmé, bendriné kalba, Vilkaviskio zona.

1. Ivadas

Perceptyviosios dialektologijos tyrimuose kalbiné gimtiné (angl. linguistic homeland) yra
siejama su individo aplinkos kalbiniais skirtumais ir erdviniais atstumais (Diercks 2002,
p. 51)L. Kalbinés gimtinés ir atitikties standartui (taisyklingumo) veiksniai yra svarbus
nustatant kalbinio varianto patrauklumo verte (Aliakaité 2007, p. 152). [ $iuos faktorius

1 Apie perceptyviosios dialektologijos metody (piestiniy zemélapiy uzduoties) taikymo principus Zr. Preston
1988, p. 373-395; Preston 1999a, p. xxiii-xl; Inoue 1999, p. 147-159; Diercks 2002, p. 51-70 ir k.
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atsizvelgiama vertinant tarmiy gyvybinguma ir prognozuojant galimas jy kaitos kryptis
(Aliakaité, Mikuléniené 2016, p. 89-120).

Perceptyviosios lietuviy dialektologijos darbuose tarp tarminiy zony patenkancios
kalbinés gimtinés tyrimy néra gausu?. Projekto Bendrinés kalbos vieta mentaliniame lie-
tuviy kalbos Zemélapyje® medziagos pagrindu analizuota geolingvistiné Siauliy, Panevézio
(Gerzotaité 2016, p. 121-142; Merkyté—gvarciené 2016, p. 139-154) ir Birzy (Alitkaite,
Mikuléniené 2016, p. 89-120) jaunuoliy kompetencija (angl. dialect competence), kuri
apibréztina kaip zinios ir gebéjimai atpazinti kalbos variantisSkuma ir jj susieti su tam
tikrais geografiniais, socialiniais, kultariniais arealais (Aliakaité, Mikuléniené 2016,
p. 92; placiau zr. Diercks 2002, p. 52-53). Nustatyta, kad stipriausi rysiai su kalbine gimtine
ir joje vartojamu tarminiu kodu fiksuojami Panevézyje ir Birzuose, vidutiniskai stipras —
Siauliuose, tiriamyjy bréztos kalbinés gimtinés ribos sutampa su gimtyjy sric¢iy ribomis
(Gerzotaité 2016, p. 121-142; Merkyté-Svarciené 2016, p. 139-154; Alitkaité, Mikuléniené
2016, p. 89-120).

Eiliniy kalbos vartotojy nuostatos bendrinei kalbai artimo varianto vartosena pasizy-
mincios kalbinés gimtinés atzvilgiu perceptyviosios dialektologijos metodais dar netirtos.
Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti Vilkavikio jaunuoliy kalbinés gimtinés vaizdinius, t.
y. gimtyjy apylinkiy lokalizacijg piestiniuose zemélapiuose ir nuostatas jose vartojamos
kalbos taisyklingumo ir patrauklumo pozitriais. Objektas — Vilkaviskio mokiniy kalbinés
gimtinés vaizdiniai.

Tyrimo medziaga sudaro minéto projekto metu surinktos 84 Vilkaviskio Ausros
gimnazijos 9-12 klasiy moksleiviy (15-18 mety) anketos*. I$nagrinéti jose pateikti 160
piestiniy Zemélapiy, rodanciy tiriamyjy tarminiy kody vaizdinius ir bendrinés kalbos
lokalizavimo tendencijas, ir su jais susijusiy atviry, uzdary ir pusiau uzdary klausimy
atsakymy duomenys (informacija apie pateikéjus Zr. lenteléje)>.

Lentelé. Tiriamyjy Vilkaviskio jaunuoliy charakteristika

I8 viso I8 viso I§viso | Tarme | Tarmés | TarmisSkai | Tarmiskai | Tarminés
tiriamyjy | motery vyry moka | nemoka kalba nekalba kalbos
84 49 35 38 46 40 37 dainumas
100,00 % | 58,33 % | 41,67 % | 4524 % | 54,76 % | 47,62 % 44,05 % 3,4

2 Apie perceptyviosios dialektologijos metody taikyma ir tinkamuma lietuviy tarméms tirti placiau zr. Aliukaité
20064, p. 88-89; Aliukaité 2006b, p. 567-583; Alitkaité 2009, p. 164-179 (¢ia zr. ir apie piestinio zemélapio uzduoties
taikyma uzsienio kalby tyrimuose); Alitkaité, Mikuléniené 2016, p. 89-120 ir kt.

3 Projektas vykdomas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos léomis (sutarties Nr. K-5/2014). Projekto trukmé
2014 06 02-2016 12, vadové - prof. dr. Daiva Alitkaite.

4 Projekto metu parengta anoniminé sagmoningyjy nuostaty anketa Tarminio kalbéjimo ir bendrinés kalbos ver-
tinimas susideda i$ dviejy daliy: jvadinés, kuri parengta atsizvelgiant | bendruosius dialektologiniy, sociolingvistiniy
ankety sudarymo principus, ir su pastaraja glaudziai susijusios, perceptyviosios dialektologijos modelj jtvirtinancios
pagrindinés (placiau zr. Aliakaité, Mikuléniené 2016, p. 97-99). Atlikto tyrimo anketos saugomos Vilniaus universi-
teto Kauno humanitarinio fakulteto Lietuviy filologijos katedroje.

> Piestiniy Zemélapiy niekaip nesuzyméjo 4,7 proc. Vilkaviskio moksleiviy.
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Darbe remiamasi ty paciy jaunuoliy pirmosios (prasyta pazyméti, kur kalbama tar-
miskai) ir antrosios (prasyta nurodyti, kur vartojama bendriné kalba) piestinio zemélapio
uzduoties gretinimu. Kalbinés gimtinés vaizdiniai tikslinami jvertinant tarminio kodo
pasirinkimo daznuma, jo vartojimo domenus®, nagrinéjant savyjy ir gimtosios tarmés,
t. y. autostereotipinius, bei kity etnografiniy regiony grupiy, t. y. heterostereotipinius,
vertinimus (dél terminy placiau Zr. Kalnius 2002, p. 23-52; Papaurélyté, Zuperka 2010,
p. 185-202 ir kt.), mokiniy pastebimas pirmines ar antrines tarmines ypatybes (dél terminy
placiau zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014a, p. 46).

Tiriamasis Vilkaviskis yra lokalizuotas nevienaly¢iame vakary aukstai¢iy kauniskiy
plote, $alia vartojamos patarmés pagrindu besiformuojancio naujojo vietinio tarminio
darinio, pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto, centro - Marijampolés, turin¢ios auksta
mentalinj urbanizacijos indeksa (dél termino placiau zr. Marshal 2004, p. 111) bei didesne
nei aplinkiniy vietoviy tarmine verte (Aliakaité ir kt. 2014, p. 151; Aliakaité, Mikuléniené
2014a, p. 41-44; Alitkaité, Mikuléniené 2014b, p. 261; Baksiené 2016). Tikétina, kad dél
$iy priezasciy Vilkaviskio kalbinés gimtinés vaizdinys skiriasi nuo greta esanciose vietovése
ir kituose Lietuvos regionuose susiformavusiyjy.

2. Vilkaviskio jaunuoliy kalbinés gimtinés ribos, taisyklingumo
ir patrauklumo vertés

Bendraja prasme vilkaviskio moksleiviy Zyméti Zemélapiai nesiskiria nuo tipisky percep-
tyviosios dialektologijos tyrimuose gaunamy. Palyginus $iame straipsnyje nagrinéjama
medZiaga su didele skirtj nuo bendrinés kalbos turinéiy sri¢iy (Siauliy, Panevézio, Birzy)
situacijomis, matyti, kad analizuojamieji zemélapiai yra gerokai eklektiskesni. Juose kur
kas re¢iau suvokimo izoglosémis’ suskirstytas Lietuvos plotas, negausu ir visas i§skirtas
tarminés (bendrinés) kalbos zonas ar atskiras (pa)tarmes (regionus) lydin¢iy komenta-
ry - i zemélapiuose Zyméjusiyjy tarmines zonas tik beveik ketvirtadalis (23,75 proc.)
apibudino jose vartojama tarme.

Vilkaviskio gimnazisty piestiniai Zemélapiai pagal kalbinés gimtinés (ne)zyméjima
juose, taigi ir jos priskyrimg tarminés ar netarminés raiskos sri¢iai, pirmiausia dalytini j
keturias panasaus dydzio grupes (zr. 1 pav.).

Dvi i§ isskirty grupiy padalytos smulkiau. Toks sukaupty zemélapiy skirstymo principas
leidZia nustatyti vilkaviskiec¢iy kalbinés gimtinés ribas, aptarti TK ir BK Zemélapiy greti-
nimo budu i$ryskéjusj tiriamyjy kalbinés gimtinés santykj su Marijampole. Identifikuotos
grupés aptartinos placiau.

¢ Skiriami izoliuotieji domenai apima artimaja namy aplinka, Seimos narius, solidarumo - draugus, instrumen-
tiniai vie$ieji — vieSasias erdves, nepazjstamus asmenis (Hageno 1989, p. 53; dar 7r. Alitkaité, Valikoné, p. 9).

7 Perceptyviojoje dialektologijoje suvokimo izoglosémis, panasiai kaip geolingvistikoje izoglosémis, zeméla-
piuose Zymimos ypatybiy ar jsivaizduojamy ypatybiy ribos kalbos kontinuume (Alitkaité 2013, p. 12; placiau zr.
Preston 1999b, p. 361).
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tik Vilkaviskis (3,6 %)
Vilkaviskis — TK
— Zona tik Vilkaviskis ir jo
(29,8 %) apylinkes (2,4 %)
tik Vilkaviskis ir tik
kitos sritys (20,2 %)
KALBINE T ——— —
GIMTINE Vilkaviskis, jo apylinkés

ir kitos sritys (3,6 %)

+ Marijampolé — TK

|| Vilkaviskis — BK zona (7,1 %)
zona (28,5 %)
+ Marijampolé — BK
zona (16,6 %)
Vilkaviskis — ir
— TK, ir BK zona + Marijampolé — ir TK,
(17,9 %) ir BK zona (3,6 %)
Vilkaviskis + Marijampolé —
| nepazymétas nepazyméta (1,2 %)

(19,1 %)

1 pav. Kalbiné gimtiné Vilkaviskio moksleiviy piestiniuose Zemélapiuose®

2.1. Kalbiné gimtiné - TK zona

Beveik tre¢dalis (29,8 proc.) jaunyjy kalbos vartotojy ir vertintojy savo kalbine gimting
siejo tik su TK kodu. Jei taip atsakiusieji pirmajame Zemélapyje Vilkaviski ir jo apylinkes
nurodé kaip TK zona, tai antrajame $iy apylinkiy nepriskyré.

Zemélapiy duomenys nesutampa su mokiniy atsakymais j atviruosius anketos
klausimus - mokantys TK ir §j koda vartojantys prisipazino beveik pusé responden-
ty (atitinkamai kiek daugiau nei 45,24 proc.® ir 47,62 proc.) (zr. lentele). Todél galima
manyti, kad kaip tarminé Vilkavigkio zona Zemélapiuose zymeéta veikiau objektyviai, t. y.
demonstruojant mokykloje jgytas Zinias, nei subjektyviai.

TK dazniau vartojama izoliuotuose ir solidarumo domenuose: vienodai daznai tarmis-
kai kalbama ir namuose su $eimos nariais (34,52 proc.), ir namuose, lauke ar mokykloje
(veikiausiai pertrauky metu) su draugais (32,14 proc.)*°. Mokykloje (pamoky metu su
mokytojais), su nepazjstamaisiais, t. y. instrumentiniuose vie$uosiuose domenuose, TK
pasirenkama perpus reciau (13,10 proc.)!!.

8 Cia ir kitur TK - tarminé kalba, BK - bendriné kalba.

9 1§ ju nedidelé dalis nurodé mokantys dziky (5,95 proc.), Zemaiciy (1,19 proc.) ir aukstaic¢iy (1,19 proc.) tar-
mes. Todél prielaida, kad kalbine gimtine kaip tarmine Zyméjusiy ir tarmiskai mokanciy bei $nekanciy skaiciaus
neatitikima lémeé vilkaviskio gimnazisty kity tarmiy, o ne savosios, mokéjimas, yra atmestina.

10 Nustatant tarminés kalbos vartojimo sritis, atsizvelgta j dviejy klausimy atsakymus: Kur kalbama TK, Su kuo
kalbama TK.

11T 8 skaiciy jtraukti tik tie atvejai, kai to paties gimnazisto nurodyta TK vartojimo sritis yra mokyklos domenas,
o0 i Zmoniy, su kuriais kalbama TK kodu, sgrasg yra jtrauktas mokytojas. Tai leidZia daryti prielaida, kad TK vartoja-
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TK kodo dominavimg artimiausioje ir sglyginai artimiausioje aplinkoje, tikétina, lemia
jos panasumas j BK. Ta¢iau vengimas su nepazjstamaisiais kalbéti jprastu kalbos kodu taip
pat gali rodyti esant tarmés nevisavertiskumo faktoriui arba toks pasirinkimas aigkintinas
mokykloje pamoky metu aprioriskai vartojamos BK jtaka.

Atsizvelgus j tai, kad kalbinéje gimtinéje, nors ir nevienodu lygiu, bet TK vartojama
visuose galimuose domenuose, o Vilkaviskyje vyraujanéia tarme $neka jauniausios kartos
atstovai, galima hipotetiskai prognozuoti, jog aptariamojo kalbos kodo gyvybingumas yra
gana aukstas, jam grésme isnykti — menka?2,

Sj teiginj patvirtina mokiniy nurodyti tarmiskai kalban¢io Zmogaus asociatai - jis
retai apibiidinamas neigiamos konotacijos Zodziais. Tik keli jaunuoliai TK $nekantj as-
menj vertino remdamiesi stereotipine kaimo ir miesto opozicija, t. y. vadino kaimieciu
(5,95 proc.), ir issilavinimo vs. nei$prusimo priespriesa, t. y. tokj asmenj laiké neissilavinusiu
(2,38 proc.), pavyzdziui: kaimieciai (Vilk_1(2)_V02), kaimieciu, neissilavinusiu Zmogumi
(Vilk_1(3)_M04)*3.

Dazniausiai vartojamas TK kodas respondentams asocijuojasi su kalbanciojo kilme,
gyvenamaja vieta (21,43 proc.), stereotipiskai TK siejama su praeitimi, veikiausiai socialiai
patrauklia vyriausiaja karta (20,24 proc.), pagarba savo krastui, tradicijoms (19,05 proc.),
issilavinimu (2,38 proc.), pavyzdziui: Zmogus, kuris gyvena savam kraste, ten uZauges ir
gimes (Vilk_1(4)_MO1), tarmiskai kalbantis Zmogus asocijuojasi su paprociais, gimtgja
kalba, Lietuvos pilieciu (Vilk_1(1)_M16).

Didzigja likusiy asociaty (27,38 proc.) dalj sudaro labiau teigiami negu neigiami atsilie-
pimai, pavyzdziui: su geru Zmogumi, kuris kalba (Vilk_1(1)_V03), niekuo (Vilk_1(1)_V06)
ir kt.)!4,

Jaunyjy respondenty piestiniai Zemélapiai, kuriuose gimtasis miestas laikomas tarmine
zona, dalytini dar smulkiau. Pirmajai i§ grupiy priskirtini tie i$ jy, kuriuose pazymétas tik
Vilkaviskis ar Vilkavigkis ir jo apylinkés (Zr. 2 pav.).
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ma pamoky metu. Kiti atsakymy variantai, kai nurodytas mokyklos domenas, bet Zzmonés, su kuriais bendraujama
TK, yra $eima ir draugai, sudaro atskirus 3,57 proc. Pastarieji duomenys leidzia hipotetiskai teigti, kad taip atsakiu-
sieji TK vartoja pertrauky metu.

12 prie tokiy paciy ivady prieita ir kituose tyrimuose (zr. Cepaitiené 2016, p. 136-159).

13 Straipsnyje vartojami tiriamyjy kodiniai trumpiniai: Vilk - Vilkaviskio Ausros gimnazijos tiriamieji; braks-
neliais i$skirti skaiciai zymi skirtingy klasiy moksleiviy grupes; M ir V raidémis nurodyta tirtyjy Iytis; po jy esatys
skaiciai zymi ankety numerius.

14 Nors kituose Lietuvos arealuose fiksuoti panasis tarmiskai kalbancio asmens asociatai, TK vartojantis Zmogus
vertintas ne taip palankiai kaip Vilkaviskio moksleiviy (zr. Alitkaité 2008, p. 23-45).
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2 pav. Kalbiné gimtiné - TK zona (1-osios (TK) ir 2-osios (BK) Zemélapio uzduoties duomenys)'>

Pazymétina, kad zemélapiy, kuriuose lietuviy kalbos plotas, i$skyrus gimtyjy apylinkiy
zong, niekaip nesuzymeétas, néra daug. Kalbiné gimtiné tik ties Vilkaviskiu lokalizuota
beveik 3,6 proc. jaunyjy respondenty Zemélapiy, ties Vilkaviskiu ir jo apylinkémis —
2,4 proc. zemélapiy.

Gerokai didesne zZemélapiy dalj (23,8 proc.) sudaro tie, kuriuose kalbiné gimtiné
ar kalbiné gimtiné ir jos apylinkés pazymétos tarp kity prototipiniy tarminiy zony (Zr.
3 pav.). Vilkaviskio moksleiviy savimonéje gimtoji sritis dazniausiai praple¢iama viena
kita gretima (tiesa, nebttinai tos pacios patarmés ar regiono): Marijampolés ir Kalvarijos
(Vilk_1(3)_V01), Marijampolés ir Sakiy (zemél. Vilk_1(1)_V07 zr. 3 pav.), Marijampoleés,
Kalvarijos, Sakiy ir Kazly Rados (Vilk_1(1)_MO09), Marijampolés, Kalvarijos, Alytaus
(Vilk_1(2)_M03), Marijampolés, Kalvarijos, Alytaus ir Lazdijy (Zemélapj Vilk_1(1)_M15
Zr. 3 pav.).

Neretai kalbinés gimtinés ribos beveik sutampa su patarmés ar regiono ribomis (ze-
meélapj Vilk_1(1)_V02 (TK) zr. 3 pav.). Taigi jaunuoliy savimonéje ry$kus bendrumo su
didesniu arealu jausmas.
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15 Tyrime analizuojami atskiro respondento suzyméti dvejopi piestinio Zemélapio uzduoties Zemélapiai laikomi
vienu vienetu. Siekiant analizuojamy reiskiniy iliustravimo aiSkumo, siame ir kituose paveiksluose TK ir BK zeméla-
piai pateikti greta vienas kito.
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3 pav. Kalbiné gimtiné - TK zona (1-osios (TK) ir 2-osios (BK) Zemélapio uzduoties duomenys)
(tesinys)

Zemélapiuose, kuriuose Vilkaviskis laikytas tarmine zona, i§ryskéja respondenty kal-
binés gimtinés ir gretimos Marijampolés sasajos. Jas rodo tai, kad j moksleiviy nurodomg,
kaip jie teigia, suvalkieciy tarmés dalj visada patenka arba abi sritys kartu, arba bent viena
i$ ju. Bendrumo rysys su urbanistiniu traukos centru laikoma Marijampole sustiprinamas
zemélapiy komentaruose zodziu ,,mes*: Mes kalbame suvalkietiskai ir, tai yra taisyklinga,
taip pat jg vertiname, taip, kaip gimtgjj krastg. Visos kitos tarmés yra lyg iskraipymas tai-
syklingy zZodZiy pvz: Zemaiciai (Vilk_1(4)_VO01).

Nors minétieji vertinimai tiriamojoje medziagoje dominuoja, pripazjstama, kad
kalbiniu poziariu Suvalkijos tarminis plotas néra vientisas. I§ pavieniy pastaby iSryskéja
Vilkaviskio ir Marijampolés atskirtis (pastarasis miestas tampa ,jie“): 1) Vilkaviskis -
suvalkieciai, graZiai, taisyklingai. 2) Marijampolé - suvalkieCiai, negraZiai, netaisyklingai
(Vilk_1(4)_Mo01).

Apskritai kalbiné gimtiné bei artimiausiose apylinkése vartojamas tarminis variantas
ir etnografiniy regiony grupés, t. y. autostereotipai, yra vertinami palankiau nei kituose
plotuose, t. y. heterosterteotipai'®. Apibaidinant pazymétose zonose vyraujancius tarmi-

16 Didziausia respondenty dalis apibadino gimtaja tarme, mazesné — Zemaidiy ir maZiausia - dzaky ir auks-
taiciy. Toks komentary pasiskirstymas gali buti aiskinamas tuo, kad savo regiono kalbg yra lengviausia apibrézti,
Zemaiciy tarme labiausiai skiriasi nuo Vilkaviskio jaunuoliy gimtosios, dziky yra gerai Zinoma, nes vartojama kai-
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nius variantus, siejami estetikos ir atitikimo normg (greic¢iausia vilkaviskio jaunuoliy
subjektyviaja) faktoriai.

Kalbinéje gimtinéje vartojama vadinamoji suvalkie¢iy tarmé grazia ir taisyklinga laiko-
ma daugiau nei pusés (52,94 proc.) visy komentarus prie Zemélapiy parasiusiy moksleiviy,
negrazia — beveik desimtadalio (8,82 proc.)?”. Tarp nurodyty autostereotipy esama ir dvi-
prasmisky vertinimy, kai viename komentare vartojami neigiamg ir teigiama konotacija
turintys Zodziai: Kaimieciai. Grazi. Taisyklinga (Vilk_1(1)_V05). Tai, matyt, rodo esant
vidinei jaunuolio glaudaus rysio su gimtuoju kodu ir silpno komplekso dél TK priespriesai.

Gausis teigiami apibadinimai sietini su subjektyviaisiais veiksniais (jprasta savo, savo
regiono tarminj koda vertinti palankiau)'® ir kalbinéje gimtinéje vartojamo kodo panasumu
j BK. Palyginus jaunyjy respondenty duomenis su kity patarmiy plotuose atlikty tyrimy
rezultatais, matyti, kad Vilkaviskyje, kaip kalbinéje gimtinéje, vartojamo tarminio kodo
prestizas, taigi ir gyvybingumo laipsnis, yra aukstesni®s.

Heterostereotipiniai vertinimai moksleiviy atsakymuose jvairuoja. Zemaiciy tarmé
laikoma labiau negrazia, netaisyklinga, sunkiai suprantama (26,49 proc.) nei grazia (5,88
proc.). Estetiniu pozitriu dalis moksleiviy Zemaiciy tarme vertina palankiai, ta¢iau pabrézia,
kad ji yra netaisyklinga (8,82 proc.).

Dzuky ir aukstaiciy tarmés estetiniu bei norminiu pozitriais taip pat atrodo labiau ne-
patrauklios (atitinkamai 17,64 proc. ir 11,77 proc.) nei patrauklios (atitinkamai 5,88 proc.
ir 2,94 proc.). Grazia, bet netaisyklinga jvardino 5,88 proc. dzuky ir 2,94 proc. aukstaiciy
tarmes komentave respondentai. Tokius vertinimus, tikétina, lémé kity tarmiy artimumo
BK kodui ir Zitiros i§ kalbinés gimtinés perspektyvos kriterijai.

Tarp iSvardinty tarmes diferencijuojanc¢iy pozymiy dominuoja vakary aukstaiciams
kauniskiams nebudingos ryskiosios kity patarmiy, pirmiausia piety aukstai¢iy, ryty auks-
tai¢iy, Zemaiciy, ypatybés: BK normy neatitinkantis tarimas (pavyzdziui, dztikavimas)
(39,29 proc.), leksikos skirtumai (35,71 proc.), galtiniy redukcija (33,33 proc.), jau¢iamas
i$siskiriantis akcentas (16,67 proc.), BK normy neatitinkantis kir¢iavimas (15,48 proc.) ir
kitos (2,38 proc.), pavyzdziui: kirciy déjimas ant kitos to paties ZodZio reiksmés (Vilk_1(1)_
MO03), skirtingose vietose sudéti kircio Zenklai (Vilk_1(2)_V03), galianiy ,,nukandimas®
(Vilk_1(3)_V06) dziikai taria su c raide kazkaip (Vilk_1(2)_MO02), kai kurie ZodZiai biina
pakeisti (Vilk_1(1)_V03), savitas Zzodynas (Vilk_1(2)_M14)°.

I8 ryskiyjy kauniskiy patarmeés ypatybiy minétinas balsiy jvairiose pozicijose ilginimas,
BK normas atitinkantis kir¢iavimas (placiau zr. Zinkevicius 1966, p. 515, Zemél. Nr. 70;

mynystéje, o apie aukstai¢iy tarmés i§skirtinumga labiausiai stokojama ziniy (pavyzdziui, vertinant aukstaiciy tarme,
kai kuriy nenusakomas pavadinimas (nezinau tarmeés, bet jy akcentas ir kalbésena yra taip pat netaisyklinga ir negraZi
(Vilk_1(1)_MO04)) arba nezinoma, kaip ja apibudinti (komentary néra (Vilk_1(2)_MO02)).

17 Likusiuose atsakymuose Suvalkijos regionas nepazymétas (11,77 proc.) arba $iame plote vartojamas kalbinis
variantas nekomentuotas (26,47 proc.).

18 Alitkaité, Merkyté 2009, p. 265; dar zr. Diercks 2002, p. 51-70.

19 Kity autoriy, pavyzdZiui, Aliukaités (Alitkaité 2007, p. 152), tyrimais nustatyta, kad aukstai¢iai ir Zemaiciai
savo kalbinéje gimtinéje vartojamus variantus vertina daug kritiskiau.

20.8,33 proc. mokiniy tarminiy ypatybiy nenurodé.
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LKA II 38-39, zemél. Nr. 20). Vienais atvejais $ie poZzymiai nurodyti kaip badingi visam
suvalkieciy plotui (taisyklingai sudéti kircio Zenklai (Vilk_1(2)_M14), suvalkieciai taip istese
viskg (Vilk_1(4)_MO07), o kitais — kaip kalbinés gimtinés ir Marijampolés $nektos skiria-
mieji (kai sako ,,biulvéS ne ,bulvé” (Vilk_1(2)_V02), ZodZiai ,kap, tep” (Vilk_1(2)_M02),
mes sakome pirmas, Marijampoléje jau sakoma pyrmas (Vilk_1(4)_V01)). Remiantis tokio
pobudzio komentarais, galima teigti, kad dalis mokiniy Vilkaviskyje vartojama kalbinj
variantg dél jo taisyklingumo laiko prestiziskesniu nei Marijampoléje.

Taigi jauniausioji vVilkaviskio gyventojy karta kituose arealuose vartojamus tarmi-
nius darinius identifikuoja pirmiausia pagal ryskiuosius (pirminius) kalbinius pozymius,
butent jais ir apibadinami skirtumai tarp jvairiy regiony. Maziau pastebimos blankiosios
(antrinés) tarminés ypatybés Siuo atveju lemia ne tik kity, bet ir jaunyjy respondenty
kalbinéje gimtinéje vartojamo tarminio varianto gyvybinguma ir testinuma. Tai grindzia
anksciau skiriamyjy ir bendryjy tarminiy pozymiy pagrindu atliktus tyrimus (Alitkaité
ir kt. 2014, p. 129-196).

2.2. Kalbiné gimtiné - BK zona

Didelé jaunuyjy Vilkaviskio kalbos bendruomenés nariy dalis (28,5 proc.) kalbing gimtine
siejo ir su BK kodu. Toks Zemélapiy priskyrimas i$§ pirmo zZvilgsnio gali atrodyti nepagrjs-
tas, ypac turint omenyje tai, kad $iuose Zemélapiuose daugeliu atvejy atsispindi tik atskiry
viety (vadinamuyjy prototipiniy), kaip tarminiy zony, identifikavimas, o nepazymeéty sriciy
kalbos kodas negali buti grieztai vertinamas kaip netarminés kalbos. Tusti plotai gali rodyti
ir moksleiviy geolingvistinés kompetencijos stoka.

Vis délto $iai grupei priskirty abiejy piestinio zemélapio uzduociy sugretinimas rodo
samoningai pasirinktg respondenty zyméjima. Jeigu kalbinés gimtinés sritis pirmajame
to paties moksleivio zemélapyje buvo nepazymeéta, antrajame ji jau buvo apibraukta ar
nuspalvinta (zr. 4 pav.).

Be to, ne viename i$ $iy Zemélapiy i$skirta gretima Marijampolés sritis taip pat rodo,
kad kalbinés gimtinés zona netarmine laikyta, matyt, neatsitiktinai.

Tokj jaunyjy respondenty pasirinkima galéjo lemti stereotipinis teigiamas pozitris BK
vartojanciojo, kuris dazniausiai mokiniy siejamas su i$silavinimu (14,29 proc.), atzvilgiu,
pavyzdziui, man asocijuojasi su issilavinimu (Vilk_1(1)_MO04). Daznai toks asmuo vilkavis-
kie¢iy nurodytas dar ir kaip neissiskiriantis i$ kity (11,90 proc.), pavyzdziui, su lietuviskai
kalbanciu zmogumi (Vilk_1(2)_V04).

Kity tiriamyjy BK sieta su $iuolaikiskumu, jaunimu (7,14 proc.), taip $nekanciojo
kalba vertinta kaip taisyklingumo etalonas, asmenj lengva suprasti (3,57 proc.), su vie-
$uoju diskursu (T'V, radijo laidy vedéjais) (3,57 proc.), pagarba (3,57 proc.), miesto kalba
(2,38 proc.), pavyzdziui: kalba suprantamai ir aiskiai (Vilk_1(4)_V05), su XXI a. (Vilk_1(3)_
V05), taisyklingai kiréiuoja, taria Zodzius (Vilk_1(2)_M12).

Kitiems atsakymams (28,57 proc.) priskirti pavieniai, neaiskiai moksleiviy apibrézti ar
retai pasitaikantys neigiamos konotacijos asociatai, pavyzdziui: niekuo (Vilk_1(1)_V06),
nesuteikia jokiy emocijy (Vilk_1(1)_M13), savo salies, krasto nepuoseléjimu, paprociy ne-
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saugojimu ir pan. (Vilk_1(3)_MO02)?!. Pastarojo pobudzio atsakymy negausu, todél galima
manyti, kad BK jaunyjy respondenty vertinama kaip siektinas kalbos kodas.

Placiau aptartini kalbinés gimtinés apylinkése isskirta Marijampolés zona rodantys
zemélapiai. Marijampolé 7,1 proc. respondenty Zemélapiuose nurodyta kaip TK zona.
Dar 3,6 proc. jaunuoliy Marijampolés sritis asocijavosi ir su tarmine, ir su netarmine (jai
priskirtinas ir pats Vilkavigkis) kalbine raiska. Maziau nei penktadalio moksleiviy Zemé-
lapiuose (jie sudaro 16,6 proc. visy zemélapiy) Marijampolé, kaip ir Vilkaviskis, pateko j
netarminés kalbos areala??

Toks kalbos atmainy lokalizavimas Zemélapiuose kitais atvejais (pavyzdziui, stipresne
tarmine raiska issiskirian¢iy sri¢iy) rodyty konfliktinj santykj su kalbinés aplinkos kodu.
Rys$kesnémis ypatybémis neissiskirianti, todél konkreciai kalbos atmainai sudétingiau pri-
skiriama kalba moksleiviy savimonéje suformavo ir keleriopus kalbinés gimtinés vaizdinius.

2.3. Kalbiné gimtiné - ir TK, ir BK zona

Nemazai treciajai grupei (17,9 proc.) priskirtini tokie Zzemélapiai, kuriuose, jaunyjy kalbos
vartotojy nuomone, Vilkaviskio apylinkéms budinga ir tarming, ir netarminé raiska. TK
plotus atskleidzianc¢iuose Zemélapiuose (t. y. pirmuosiuose) Vilkaviskio ar Vilkaviskio ir jo
apylinkiy i$sidéstymas niekuo neissiskiria. Kaip netarminis ty paciy jaunuoliy antruosiuose
zemeélapiuose gimtyjy apylinkiy arealas jau Zymeétas jvairiai (Zr. 5 pav.).

21 Tokia pati dalis (28,57 proc.) respondenty j §j klausima neatsakeé.
22 Prie panasiy i$vady prieita ir ankstesniuose tyrimuose (Grumadiené 1980, p. 91-93).
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Vilk_1(2) V05 (TK)

Vilk_1(4) M02 (TK) Vilk_1(4) M02 (BK)

5 pav. Kalbiné gimtiné - ir TK, ir BK zona (1-osios (TK) ir 2-osios (BK) zemélapio uzduoties
duomenys)

Vienuose zemélapiuose BK, kaip ir TK, kalbama tik kalbinés gimtinés apylinkése
(zr. zemélapj Vilk_1(2)_V05 (BK) 5 pav.). Kity moksleiviy pirmuosiuose zemélapiuose tarp
tarminiy zony patekusi kalbinés gimtinés sritis antruosiuose pazyméta kaip vienintelé ir
artimiausia netarminei kalbai (Zr. zemélapj Vilk_1(1)_MO07 (BK) 5 pav.).

Ne viename i$ Zemélapiy netarminé kalbinés gimtinés rai$ka prilyginama su tokia kalbi-
ne atmaina paprastai siejamiems didmiesc¢iams: Kaunui, Vilniui, Klaipédai (Zr. zemélapius
Vilk_1(3)_MO01 (BK), Vilk_1(2)_M16 (BK) 5 pav.).

Kai kuriy mokiniy manoma, kad bendrine kalba $nekama visame lietuviy kalbos plote
(Zr. zemélapj Vilk_1(4)_MO02 (BK) 5 pav.). Tai rodo moksleiviy savimonéje susiformavusia
platesne viesosios valstybinés kalbos sgvoka (lietuviskai kalbama visoje Lietuvoje).
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2.4. Kalbiné gimtiné - nepaZyméta

Beveik penktadalyje (19,1 proc.) piestiniy zemélapiy kalbinés gimtinés zona eliminuota.
Pabréztina, kad didziojoje $ios grupés Zemeélapiy dalyje (13,75 proc.) pazyméta Mari-
jampolés sritis. Joje vartojama tarmé dazniausiai vertinama kaip grazi ir taisyklinga (zr.
zemélapj Vilk_1(2)_M04 (TK) 6 pav.).

Kiti $iuose zemélapiuose i$skirty ir su tarme moksleiviy susiety sric¢iy centrai laikytini
ne tik kaip prototipiniai TK, bet ir BK vartosenos taskai (zr. zemélapius Vilk_1(2)_M04
(TK), Vilk_1(2)_M14 (TK) 6 pav.).
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Pridurtina, kad ir Marijampolés apylinkés (beveik visi j $ig grupe jtraukti BK arealy
lokalizacijai skirti zemélapiai jaunyjy kalbos vartotojy palikti tusti) priskirtos jsivaizduo-
jamam BK arealui (Zr. Zemélapj Vilk_1(2)_V04 (BK) 6 pav.). Sis plotas, tiesa, besitesiantis
gerokai didesniu spinduliu, beveik sutampa su XXI a. pradzioje surinkty kalbos duomeny
pagrindu bréztomis regioninio standarto ploto ribomis (Gerzotaité, Mikuléniené 2014,
XIII zemeélapis).

3. Apibendrinamosios i§vados

Perceptyviosios dialektologijos metodologiniy nuostaty pagrindu atliktas tyrimas rodo,
kad vakary aukstai¢iy kauniskiy arealui priskirta Vilkaviskio zona néra vienalyté — mo-
kiniai gana sunkiai skiria ar visai neskiria tarminio kalbéjimo nuo bendrinés kalbos dél
tarmeés savitumo. Vilkaviskis jvertintas ir kaip tarminio (29,6 proc.), ir kaip netarminio
(28,4 proc.), ir kaip abiejy kalbos kody (18 proc.) vartojimo sritis. Beveik penktadalio
apklaustyjy Zemélapiuose jis eliminuotas.

Tarminé kalbinés gimtinés lokacija paprastai praple¢iama gretima sritimi ir patenka
tarp kity prototipiniy tarminiy zony arba jos plotas beveik sutampa su patarmés ar regiono
ribomis. Bendrinés kalbos arealui priskirta kalbiné gimtiné yra neatsiejama nuo Mari-
jampolés, kurioje taip pat fiksuojama trejopa kalbiné raiska, dazniausia i$ jy — netarminé.

Kalbinés gimtinés ir jai priskirty gretimy apylinkiy kalbos patrauklumo laipsnis yra
gana aukstas - beveik pusé respondenty joje $neka tarmiskai (47,62 proc.) ir vartojama
kalbinj variantg vertina palankiai. Tarminis kodas panasiai daznai pasirenkamas izoliuo-
tuose (34,52 proc.) ir solidarumo (32,14 proc.), perpus rediau - instrumentiniuose vie-
$uosiuose (13,10 proc.) domenuose. Tarmiskai kalbantis Zmogus daugiausia siejamas su
kilme, gyvenamaja vieta (21,43 proc.), praeitimi, vyriausigja karta (20,24 proc.), pagarba
savo krastui, tradicijoms (19,05 proc.).

Nors Vilkaviskio gimnazisty savimonéje egzistuoja kalbinés gimtinés, kaip paribio
$nektos vakary aukstaic¢iy kauniskiy ploto viduryje, vaizdinys, minétieji veiksniai, taip
pat sudétingas savajai $nektai budingy tarminiy ypatybiy nusakymas leidzia kalbéti apie
Vilkavigkio $nektos gyvybingumg ir testinuma.
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VILKAVISKIO JAUNUOLIU KALBINE GIMTINE:
RIBOS, TAISYKLINGUMO IR PATRAUKLUMO VERTES

Santrauka

Straipsnyje, remiantis perceptyviosios dialektologijos metodologinémis nuostatomis, analizuojami
Vilkaviskio jaunuoliy (84) kalbinés gimtinés vaizdiniai, t. y. gimtyjy apylinkiy lokalizacija piesti-
niuose zemélapiuose (160) ir mokiniy nuostatos vartojamos kalbos taisyklingumo ir patrauklumo
pozitriais.

Kalbinés gimtinés vaizdinys i§ryskinamas sugretinus jaunuoliy suzymétus tarminiy zony ir
bendrinés kalbos sri¢iy Zemélapius, aptarus tarminio kodo pasirinkimo daznumg, vartojimo do-
menus, i$nagrinéjus autostereotipus ir heterostereotipus, jvardintas savo ir kity kalboje pastebimas
tarmines ypatybes.

Rezultatai rodo, kad Vilkaviskio zona néra vienalyté — mokiniai gana sunkiai skiria ar vi-
sai neskiria tarminio kalbéjimo nuo bendrinés kalbos. Vilkavigkis vertinamas ir kaip tarminio
(29,6 proc.), ir kaip netarminio (28,4 proc.), ir kaip abiejy kalbos kody (18 proc.) vartojimo sritis.
Beveik penktadalio apklaustyjy Zemélapiuose Vilkaviskis eliminuotas.

Tarminé kalbinés gimtinés lokacija paprastai praple¢iama gretimomis sritimis ir patenka tarp
kity prototipiniy tarminiy zony arba jos plotas beveik sutampa su patarmés ar regiono ribomis.
Bendrinés kalbos arealui priskirta kalbiné gimtiné yra neatsiejama nuo Marijampolés srities, kurioje
taip pat fiksuojama trejopa kalbiné raika, dazniausia i$ jy — netarminé.
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Kalbinés gimtinés ir jai priskirty gretimy apylinkiy kalbos patrauklumo laipsnis yra gana
aukstas - beveik pusé respondenty ¢ia $neka tarmiskai (47,62 proc.) ir vartojama kalbinj variantag
vertina palankiai. Tarminis kodas panasiai daznai pasirenkamas izoliuotuose (34,52 proc.) ir soli-
darumo (32,14 proc.), perpus reciau — instrumentiniuose vieSuosiuose (13,10 proc.) domenuose.
Tarmiskai kalbantis Zmogus daugiausia siejamas su kilme, gyvenamaja vieta (21,43 proc.), praeitimi,
vyriausigja karta (20,24 proc.), pagarba savo krastui, tradicijoms (19,05 proc.).

Mineétieji veiksniai, taip pat sudétingas savajai $nektai budingy tarminiy ypatybiy nusakymas
leidzia kalbéti apie Vilkaviskio $nektos gyvybingumag ir testinuma.

REIKSMINIAT ZODZIAL perceptyvioji dialektologija, piestinis zemélapis, kalbiné gimtiné,
ribos, tarmé, bendriné kalba, Vilkaviskio zona.
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LINGUISTIC HOMELAND OF THE YOUNG PEOPLE LIVING IN VILKAVISKIS:
BORDERS, CORRECTNESS AND ATTRACTIVENESS

Summary

Drawing on the methodological principles of perceptual dialectology, the article provides an ana-
lysis of the images of the linguistic homeland of the young people living in Vilkaviskis (84), i.e. the
localisation of the native surroundings on drawn maps (160) and the attitude of schoolchildren to
the language they speak from the aspects of correctness and attractiveness.

The image of the linguistic homeland becomes clear when the maps with dialectal zones marked
by young people and the areas of standard language are compared, the frequency of the choice of
the dialectal code and the domains of usage are discussed, and auto-stereotypes and hetero-stere-
otypes and dialectal peculiarities noticed in the language of one’s own and others’ are also studied.

The research results demonstrate that Vilkaviskis zone is not homogenous: schoolchildren find
it difficult to distinguish or are not able to distinguish dialect speech from standard language. Vil-
kaviskis is considered to be both as a zone where dialect (29.6%) and non-dialect (28.4%) is spoken,
as well as an area where both language codes are used (18%). The town is eliminated from the maps
of almost one-fifth of the respondents.
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Thelocalisation of the dialectal linguistic homeland is usually expanded including neighbouring
areas and is among other prototypical dialect zones or its area almost coincides with the borders of
the subdialect of the entire region. Linguistic homeland attributed to the area of standard language
is inseparable from the district of Marijampolé, where a triple linguistic expression is also recorded,
of which a non-dialectal expression is most frequently recorded.

The degree of the attractiveness of the linguistic homeland and the language of neighbouring
areas attributed to it is rather high - here almost half of the respondents speak in dialect (47.62%)
and have a favourable opinion of the linguistic variant used. Dialectal code is similarly often chosen
in separate (34.52%) and solidarity (32.1%) domains, while its use in instrumental public domains
is less frequent (13.10%). People who speak in dialect are most often linked to their place of origin
and residence (21.43%), with their past and the oldest generation (20.24%), respect for their country
and traditions (19.05%).

The factors mentioned as well as a not very exact enumeration of the features characteristic of their
own subdialect allows us to speak about the vitality and continuation of the Vilkaviskis subdialect.

KEY WORDS: perceptual dialectology, drawn map, linguistic homeland, borders, dialect, stan-
dard language, zone of Vilkaviskis.
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