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MELNIKIENE, DANGUOLE, 2016. L’ onomatopée, ou le « monstre hybride ».
Paris: Hermann Editeurs. - 286 p.

Danguolés Melnikienés knyga apie onomatopéjas, Zodzius esancius kalby paribiuose,
susideda i$ trijy pagrindiniy daliy: pirmojoje yra apzvelgiamos kalbos atsiradimo (ono-
matopéjinés ir fonocentrinés) teorijos, antrojoje nagrinéjamas onomatopéjy lingvistinis
statusas, o tre¢ioji — skirta onomatopéjy leksikografinio apraso analizei.

et

Pirmoje D. Melnikienés tyrimo dalyje pateikiama jspudinga glotogenezés teorijy
apzvalga, kuriose j onomatopéjas neretai buvo Zitirima kaip j pirmosios zmogaus kalbos
apraiskas. Autoré mums primena, kad pats onomatopéjos terminas (pazodziui i§vertus
i$ senosios graiky kalbos reiskia ,,kuriu Zodzius*“) buvo suvokiamas kur kas placiau, negu
$iandien: jis apémé naujazodziy kirima apskritai (8i reik$émeé dar yra i$saugota Hatzfeldo
ir Darmesteterio Zodyne Dictionnaire général de la langue frangaise.

Jau Kratile i$déstyta, bet kartu paneigta onomatopéjiné kalbos kilmés teorija. Regis taip
Platonas priestarauja stoiky garsinio simbolizmo idéjai, pagal kurig tam tikros sensorinés
objekty charakteristikos nulemia garsy charakteristikas. Danté savo ruoztu laikosi PradZios
knygos postulaty ir atmeta bet kokig pamégdziojamu paremtg Zodziy kilme jau vien dél
to, kad Dievas drauge su pirmuoju zmogumi Zeméje sukaré ,,apibréztg kalbéjimo forma“
(certa forma locutionis).

Taciau, pavyzdziui, Lokas mano, kad Dievas nesukures kalbos, bet suteikes Zmogui
galimybe ja i$vystyti. Tuo pat metu jis neigia, kad ZodZiai turi nataraly rys$j su idéjomis -
tai gryniausias konvencionalizmas, kurj kategoriskai atmes Leibnicas, nes Zvelgiant jo
akimis, zmogiskosios butybés pritaiko garsus savo jausmams ir emocijoms reiksti. Taigi
Leibnicas sukuria pirmaja onomatopéjine glotogenezés teorija, kuria netrukus sukritikuos
amzininkai, pirmiausia Herderis. Sis pateikia kitg glotogenezés teorijg, kuri néra onoma-
topéjiné, bet fonocentriné: ja remiantis, pirminé emociné kalba priminé giesme, taciau
ji nebuvo grista pamégdziojimu. Akcentuodamas emocijas, jis seka Ruso, nors pastarojo
nuomone dauguma zodziy yra onomatopéjinés kilmes.
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XIX a. onomatopéjiné kalbos kilmés teorija jgyja nuosekly gynéja — Sarlis Nodjé,
Dictionnaire raisonné des onomatopées frangaises (Aiskinamojo pranciizy kalbos onomato-
péjy Zodyno) (1808) autoriy, kuriuo nuomone visos pirminés zodziy $aknys buvo imituoja-
mosios prigimties. Jis klasifikuoja onomatopéjas, atsizvelgdamas j jy binarinius santykius:
viena vertus, ,,tikrosios onomatopéjos” (zodziai, ,kuriy gamta iSmoké, regis, visas tautas®,
pvz., glouglou), kita vertus ,,abstrak¢iosios onomatopéjos” (sudarytos analogijy pagrindu,
pvz., clignoter); viena vertus, ,natiiraliosios onomatopéjos” (birdingos visoms tautoms), kita
vertus ,vietinés onomatopéjos” (budingos vienai kalbai). Antrajame Zodyno leidime, jis
dar i3skirs antrinio susiformavimo onomatopéjas, mimologizmus. Bittent Zenetas, knygos
Mimologiques autorius, skirs Nodjé visa skyriy, pavadinta Mimologiques.

XXa. lingvistika j Nodjé pazvelgé kaip j poeta, kuris pernelyg lengvai leidZiasi ne$amas
fantazijy. Salyginis zenklo charakteris prieSpastatomas glotogenezés teorijoms. Vis dél to
Jespersenas pripaZsta, jog jos i§ dalies yra jdomios, o Zenetas teigia, kad bet kuris salygi-
nis Zodis esg turéjes ekspresyvy pagrinda. Ir jei kalbos tape salyginémis, jos nebutinai yra
tokios savo esme. Ta¢iau Zenetas laikosi pozicijos, kuri pripazjstama kaip anachroniska
ir yra susijusi daugiau su literatiira, negu su lingvistika.

%%

Antroji knygos dalis skirta onomatopéjy lingvisto statuso problemai, kuri iki $iol lieka
gana neapibrézta. Onomatopéja priskiriama jaustuko poklasei, kuris pats yra tam tikras
gramatinis i$gojus, ,,gédingoji kalbos dalis®, kaip jj apibuidina L. Rosier. Lotynai Varonas,
véliau Donatas buvo pirmieji, suteike jaustukui savarankiskos gramatinés kategorijos statu-
s3. Priscianas net atskyré pirminius jaustukus (onomatopéjas) nuo antriniy, leksikalizuoty.

Kai dél pranciuizy kalbos gramatiky, tai Palsgravas pamini antrinius jaustukus, taciau
ignoruoja pirminius (t. y., onomatopéjas). Sylvius, nepaisant savo inovatyviy teiginiy,
onomatopéjas taip pat palieka nuosalyje. Luji Mégré taps pirmuoju prancizy gramatiku,
kuris uzsimins apie pirminius jaustukus, nors jy neanalizuos, o Roberas Estienas jtrauks
juoka pamégdziojanc¢ig onomatopéja, niekaip jos nepakomentuodamas. XX a. Damouretas
ir PiSonas jaustukui apibudinti sukurs terming factif nominal (factif, nes ,atlieka frazés
funkcija®, nominal, nes néra ,verbalinis, nei instrumentinis®).

XX a. lingvistika nubrés§ demarkacijos linijg tarp jaustuko ir onomatopéjos. Bally skiria
tris jaustuky rasis: susukimus (emociniai jaustukai), onomatopéjas (aprasomieji jaustukai)
ir signalus (deiktiniai jaustukai). Swiatkowska pasinaudoja $iuo suskirstymu ir kalba apie
modalinius jaustukus (kurie nesuteikia jokios informacijos apie i$orinj pasaulj), diktalinius
(,gryngsias onomatopéjas®, turincias grynai deskriptyvinj charakterj) ir mododiktalinius
(,»hibridines onomatopéjas®, pvz., brr!). Savo ruoztu R. Lorans atskiria ekspresyvine funkcija
(jaustukas) nuo imitatyvinés funkcijos (onomatopéja). Kleiberis pastebi, jog nors ir badama
motyvuota, onomatopéja yra kalbos Zenklas, tam tikra salyginé adaptacija (gaidys nesako
cocorico, t. y., Zodzio, kuris yra pranctuzy kalbos Zenklas). Kita vertus, jaustukas perteikia
subjektyvia realybe (kalbétojas iSgyvena isreiksta emocija), o onomatopéja — objektyviag
realybe (tam tikra garsa). Siuos skirtumus pakankamai seniai pastebéjo lietuviy grama-
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tikai (Jablonskis, 1919 metai), kurie suteiké onomatopéjoms isskirtinj gramatinj statusa,
jas apjungdami j savarankiska gramatine klase — istiktukus. Lietuviy kalba, kurioje ono-
matopéjos yra labai svarbus neologizmy $altinis, duoda pavyzdj kitoms indoeuropieciy
kalboms, kuriose skirtumas tarp onomatopéjos ir jaustuko, regis, yra i$reikstas prasciau.

Antrosios Melnikienés knygos dalies pabaigoje apibendrinami méginimai pateikti
onomatopéjy klasifikacijas, kuriy iSsamiausig sukaré Enkelis ir Rézo: jie iSskyré $eSias
tematines onomatopéjy grupes (gyviny balsai, gamtos garsai, ir t. t.).

X%

Trecioji ir paskutinioji D. Melnikienés tyrimo dalis skirta leksikografiniam onomatopéjy
aprasui. Autoré konstatuoja, kad XVI amziuje, onomatopéjy fiksavimas zodynuose yra
labai ribotas (pirmajame prancizy kalbos zodyne, kurio autorius yra R. Estienas, galime
rasti, pavyzdziu, tinter). XVII a. Nico jau kalba apie onomatopéjinés darybos zZodzius, kaip
antai coucou atveju. Rislé i savo Zodyna nejtraukia garsus imituojanciy Zodziy; tuo tarpu
Furetjeras laiko onomatopéjas autoniminiais leksikografinio apraso vienetais (tg galima
spresti i$ jo Zodyne esancio straipsnio onomatopéja) ir joms skirtuose straipsniuose pateikia
vartojimo pavyzdziy.

Bozé sukuria interjection (jaustukas) ir onomatopée (onomatopéja) (beveik trys pusla-
piai) skirtus straipsnius Didro Enciklopedijoje. Siam garsiam gramatikos specialistui ono-
matopéjos yra ,gamtos aidai, tac¢iau kaip vartojimo pavyzdzius jis pateikia tik imitacijos
pagrindu sudarytus zodzZius, bet ne pacias onomatopéjas stricto sensu. Nodjé ir Akademijos
zodynas XIX amziuje paseks jo pavyzdziu ir pateiks savo antrastynuose praktiskai vien
tik leksikalizuotas onomatopéjas (trictrac, cliquetis) — iSim¢iy bus nedaug. Tac¢iau Littré
susidomés autentiskomis onomatopéjomis, jas pateiks zodyno antrastyne kaip lemas ir
skirs ne tik detaly semantinj aprasymg, bet ir istorine analize. Sia prasme Littré, manantis,
jog onomatopéjos pakliista bendriesiems leksikos kitimo désniams, yra kur kas progresy-
vesnis uz kai kuriuos XX amziaus autorius, tokius kaip Nyropas, Damouretas ir PiSonas,
teigiantiems, kad onomatopéjos nepatiria lingvistiniy poky¢iy. Hatzfeldas, Darmesteteris ir
Thoma jtraukia autentiskas onomatopéjas j savo Zodyna (1890-93), o Akademijos zodynas
taip padarys tik astuntame leidime (1932-35).

Tokie Zodynai kaip Le Grand Robert (GR) arba Trésor de la Langue Frangaise (TLF)
pateikia detaly daugelio onomatopéjy aprasa, nors jy aspektai skirtingi. GR jtraukia beveik
$imto Siy kalbos vienety sgrasa straipsnyje onomatopéja. TLF skiria ypatinga démesj ju
diachroniniam aprasui.

Atsizvelgus j tai, jog lietuviy kalboje onomatopéja yra praktiskai tapatinama su sava-
rankigka kalbos dalimi istiktuku, lietuviski Zodynai apraso didelj $iy kalbos vienety skaiciy.
Antai Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas apraso daugiau kaip keturis $imtus onomatopéjy.

Vis dél to Melnikiené apgailestauja, jog kai kurie lietuviski dvikalbiai Zodynai visiskai
nepateikia semantinio onomatopéjy apraso.

Trecioji knygos dalis baigiama specializuoty onomatopéjy Zodyny apzvalga. Autoré
analizuoja Mioto (1968), Ruderio (1998) leidinius, daugiausiai vietos skirdama Enckelio
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et Rézo (2003, 2005) leksikografiniam darbui - pirmajam moksliniam pranciizy onoma-
topéju Zodynui, be kita ko pateikian¢iam daugybe pavyzdziy, surinkty i§ literattiros teksty,
pradedant XVT a. ir baigiant XXI amziumi. Vienas $io Zodyno parateksty yra tematiné
onomatopéjy klasifikacija, kuri gali padéti vartotojui, abejojanc¢iam, kurig i$ jvairiy Sio
lingvistinio vieneto formy pasirinkti arba norin¢iam pasitikrinti, kokie vienetai atitinka
vienokius ar kitokius garsus.

%%

Sunku buty pervertinti Danguolés Melnikienés tyrimo reik§minguma, analizuojant
kalbos vieneta, kuris uzsitarnauja daugiau démesio, negu yra jo iki $iol susilaukes. Autoré,
jau analizavusi $ia problema savo monografijos Le dictionnaire bilingue. Un miroir défor-
mant? IV skyriuje, mums primena, kad j bet kurj lingvistinj vieneta deréty ziaréti kaip j
leksikografinio apraso objekta, ir kad kiekvienas tokio apraso objektas nusipelno paties
didziausio démesio. Onomatopéja arba ,,hibridiné pabaisa yra tiksli ir puiki gramatikos bei
leksikografijos tradicijy sintezé, skirta $iam ,,semantizmui grynuoju pavidalu®, apie kurj kal-
béjo Benvenistas. Manau, kad jokia vélesné onomatopéjy studija negalés apeiti $ios knygos,
kuri turéty jkvépti nuodugnias, jvairiy kalby onomatopéjoms skirtas lingvistines studijas.

Pagaliau reikéty pabrézti, kad D. Melnikienés knyga yra lengvai ir maloniai skaitoma,
nepaisant visos specialiosios terminijos, analizés grieztumo ir gausiy literataros $altiniy.
Po kiekvieno skyriaus seka i§vados, kurios sudaro trumpg ir labai reikalinga santrauka
apie kiekvieng knygoje tyrinéjima aspekta.

Atsizvelgdamas | $iuos ¢ia iSdéstytus faktus, tegalédiau tik entuziastingai ir be jokiy
iSlygy rekomenduoti skaitytojui Danguolés Melnikienés knygg, kuria laikau i$skirtine
onomatopéjy tyrinéjimy srityje.

I pranciizy kalbos verté
G. M.



