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svetimosios kalbos (K2) mokiniams. Ypac Sis iSSukis rySkéja mokant(is) kalby, pasizyminciy sudétinga
morfologija, tokiy kaip lietuviy kalba. Dél sistemos sudétingumo bei morfemy gausos, morfosintaksiniy
konstrukcijy jsisavinimas mokiniams tampa dar labiau komplikuotas. Nors uzduotimis grindZziamo kalbos
mokymo(si) (UGKM) prieiga pripazjstama perspektyvia K2 mokymo(si) metodika, tyrimy, kurie baty leide
iSsiaiskinti, kaip $i metodika galéty pasitarnauti mokant(is) ir morfologiSkai sudétingy kalby, vis dar yra
nedaug, linkstama manyti, kad UGKM vis délto netinka tokioms kalboms, ypac¢ pradiniame etape (Kogan
& Bondarenko, 2022: 78-79). Tagiau toks nusistatymas kelia ir pagrjsty abejoniy. Sio straipsnio tikslas —
pristatyti UGKM prieigos teorinius pagrindus ir aptarti, kaip laikantis visy UGKM principy kurti skirtingy
lygiy uzduotis, kurios veiksmingai mokyty sudétingos morfologijos svetimyjy kalby.

Esminiai zodziai: svetimosios kalbos mokymas(is), uzduotimis grindziamas mokymas(is), morfologijos
jsisavinimas, sudétingos morfologijos kalba, psicholingvistika.

Exploring the Potential of Task-Based Language Teaching (TBLT) for Teaching Second
Languages with Complex Morphological Systems

Abstract. The acquisition of morphosyntactic structures represents one of the most significant challenges
for second language (L2) learners, particularly in languages with complex morphological systems, such
as Lithuanian. The intricacy of these systems, coupled with the abundance of morphemes, further
complicates the learning process for L2 students. Although task-based language teaching (TBLT) has
been recognized as an effective methodology for L2 instruction, limited research has explored its
applicability to languages characterized by high morphological complexity. A prevailing assumption
suggests that TBLT may be unsuitable for such languages, particularly at the beginner stages (Kogan &
Bondarenko, 2022, pp. 78—79). Nonetheless, this perspective calls for further scrutiny. This paper aims
to contribute to the ongoing discourse by examining how to design effective instructional tasks across
proficiency levels for teaching morphologically complex L2s while adhering to all the TBLT principles.
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Jvadinés pastabos

Diskusijos apie tai, kaip efektyviausiai mokyti(s) svetimosios kalbos (K2), netyla jau nuo svetimosios
kalbos jsisavinimo kaip mokslo Sakos pradzios. Viena i$ sitlomy metodiky yra XX a. pabaigoje pasitlytas
uzduotimis grindziamas kalbos mokymas (toliau tekste — UGKM; angl. Task-based language teaching,
TBLT), kuriame pirmenybé teikiama tikroviskos K2 vartojimui bei autentiSkos K2 raiskai. Svetimyjy kalby
mokymo(si) literatlroje pamazu jsitvirtino nuostata, kad pagal UGKM metodikg mokyti(s) K2 galima
efektyviau nei tradiciniais bldais (Ellis et al., 2019: 302).1 Taciau sudétingos morfologijos kalbos — tokios
kaip, pvz., rusy, suomiy ir lietuviy — vis dar kelia rimtg i§$0kj Sios metodikos $alininkams. Siuo metu
vyrauja nuostata, kad siekiant jsisavinti tokias kalbas, batina taikyti eksplicitinj gramatiniy formy mokyma
(Comer, 2012: 151-152; Markina, 2018: 137). Vis délto, supratus, kokiy sunkumy (ir kodél) kyla
mokant(is) sudétingos morfologijos K2, suformuluoti du sidlymai, kaip pritaikyti UGKM metodikg ir
sudétingos morfologijos K2 mokymui (Gilabert & Castellvi (2019) bei Kogan & Bondarenko (2022)).

Sio straipsnio tikslas — aptarti mokslo literatdroje aprasytas UGKM prieigas ir jy pagrindu suformuluoti bei
pristatyti vieninga sitlymag, kaip UGKM galéty bati pritaikytas ir sudétingos morfologijos K2 mokymui.
Pirmojoje straipsnio dalyje aptariamos tokio sidlymo prielaidos, t.y. aiSkinamasi, koks yra morfosintaksés
vaidmuo jsisavinant K2, kokiy sunkumy patiria mokiniai ir kodél jy privalu paisyti mokymo procese.
Antroje straipsnio dalyje pristatomi UGKM principai bei Sios metodikos naudojami jrankiai, leidZiantys
palengvinti morfologiniy konstrukcijy jsisavinimg. Trecioje straipsnio dalyje apraSomos dvi ankstesniy
tyréjy sitlytos prieigos, o ketvirtoje dalyje pateikiamas autoriaus siilomas kompromisinis sprendimas,
kuriuo siekiama Sias prieigas suderinti. Toks derinimas leisty sukurti uzduotis laikantis UGKM principy ir,
tikétina, sudaryty palankias saglygas veiksmingai mokyti(s) sudétingos morfologijos K2 visais lygiais.

1. Morfosintaksés vaidmuo K2 jsisavinimo procese

K2 mokiniams (N. Ellis, 2020: 36), tac¢iau jo vaidmuo K2 jsisavinimui bendraja prasme yra ypac
reikSmingas. Slabakovos butelio kaklelio hipotezéje (angl. bottleneck hypothesis; 2019) teigiama, kad
problemos, kylancios jsisavinant morfologine gramatikg, gerokai sulétina ir apsunkina bendrg svetimosios
kalbos jsisavinimg. Pagrindiné priezastis yra ta, kad, pvz., kaitybiné morfema yra ne vien forma, o
skirtingy morfofonologiniy, sintaksiniy, semantiniy bruozy, darandiy jtakg sakiniy reikdmei bei
priimtinumui, eksponentas. Vadinasi, tam tikry gramatiniy kategorijy jsisavinimas jmanomas tik K2
mokiniui sékmingai jvaldZius visg Siy bruozy rinkinj. Morfologinés sistemos sudétingumo jtakg K2
jsisavinimo procesui parodé Brezina ir Pallotti (2019) teigdami, kad mokantis morfologiSkai paprastesnés
K2 mokinio gebéjimai produkuoti teisingas morfosintaksines konstrukcijas tobuléja grei€iau nei mokantis
morfologiskai sudetingos K2. Todél, anot tyréjy, mokantis sudétingg morfologine sistema turinios K2
fleksiné mokiniy kompetencija formuojasi ilgiau.

Norédamas atsakyti j klausimg, kas K2 mokiniams apsunkina morfosintaksiniy konstrukcijy jsisavinima,
N. Ellis (2020: 44-45) i8skiria tris pagrindinius veiksnius. Pirma, lingvistiniy elementy rySkumas (angl.
salience), t.y. laipsnis, kuriuo lingvistinis elementas, pvz., konstrukcija, skiriasi nuo kity, bei i§ rySkumo
kylantis ty elementy pastebimumas. Deja, kaitybinés morfemos daZnai yra menkai pastebimos, tad tiek
pati forma, tiek jy funkcija nepatraukia K2 mokiniy démesio. Antra, mokiniams iSmokti morfosintaksines
konstrukcijas trukdo ir tokiy lingvistiniy elementy sglygiSkumas (angl. contingency), t.y. formos, kaip
interpretacijg prognozuojancio veiksnio, patikimumas. ISmokti lingvistinius elementus K2 mokiniams bina
lengviau, kai viena vienintelé forma turi tik vieng jmanomg interpretacijg, t.y. tiesiogine formos-reikSmés
sgsajg. Taciau, pvz., lietuviy kalboje reikalingos dvi morfosintaksinés konstrukcijos vienai funkcijai:
neigimg nurodo ne tik veiksmazodzZio prieSdélis ne-, bet ir juo reiSkiamo veiksmo tiesioginio objekto
kilmininkas, t.y. neturiu pinigy. Dar daugiau sunkumy kyla tuomet, kai viena konstrukcija atlieka keletg
funkcijy (pvz., kilmininkas gali bati vartojamas reidkiant ne tik subjekto arba tiesioginio objekto neigima,
bet ir priklausomybe, kiekybe ir t.t.). Trecia, K2 jsisavinimo procesui neigiamg poveikj gali daryti ir ribotos

1 Tokiais, kaip ,Pateiktis-Pratybos-Produkavimas“ (angl. Presentation-Practice-Production).

2



morfologinés raiSkos mokinio gimtoji kalba (K1), — tuomet sudétinga morfologiné K2 sistema bei jos
gausus morfosintaksiniy konstrukcijy skaic¢ius mokiniui tampa pertekliniai (angl. redundant).

Siy trijy veiksniy keliamus sunkumus patvirtina ir publikuoti K2 jsisavinimo tyrimai. Goldschneider ir
DeKeyser (2001) atliktoje angly kalbos K2 tyrimy metaanalizéje nustatyta, kad morfemy ir funkciniy
kalbos daliy rySkumas yra stipriausias jy jsisavinimo sekg prognozuojantis kintamasis. Pozymio
(ne)ryS8kumas bei salygiS8kumas trukdo jsisavinti lenky K2 linksnio kategorija (Hinz ir kt., 2013). Be to, Ellis
ir Sagarra (2011) tyrimas iliustruoja, kad K1 savybés galimai daro poveikj K2 gramatiniy struktdry
jsisavinimui. Rusy ir ispany K1 vartotojai — Sios kalbos turi sudétingg veiksmazodZiy kaitybg — Zymiai
sékmingiau jsisavino lotyny kalbos gramatinio laiko morfemas nei kiny K1 vartotojai, kuriy K1
veiksmazodziy kaityba neegzistuoja. Tikétina, pastarieji daugiau démesio skyré leksiniams laiko
Zymikliams, todél morfologiné laiko raigka jiems atrodé pertekliné. Sias tendencijas patvirtino ir Ellis,
Hafeez ir kt. (2014) bei Sagarra ir Ellis (2013) akiy judesiy sekimo tyrimai. ?

Apibendrinant galima teigti, kad morfosintaksiniy konstrukcijy jsisavinimas yra svarbus visam K2
jsisavinimo procesui, ta€iau Sios konstrukcijos turi nemazai bruozy, kurie sudaro kliatis jy sklandziam
jsisavinimui. Sudétingos morfologijos kalbos, dél jy kompleksiSskos morfologinés sistemos ir gausaus
morfosintaksiniy konstrukcijy skaic¢iaus, dar labiau iSrySkina Siy konstrukcijy jsisavinimo sunkumus.
Akivaizdu, kad morfologiniy konstrukcijy jsisavinimas islieka aktuali problema jsisavinant K2, ir batent
mokymo metodika galéty prisidéti prie jos sprendimo.

2. UGKM prieiga ir jos taikymas morfologinés sistemos mokymui

Morfosintaksiniy konstrukcijy jsisavinimui galéty bati taikomi pazangis K2 mokymo metodai, tarp kuriy —
UGKM, i§ esmés atitinkantis BEKM ,veiksmineg prieigg“ (Europos Taryba 2001; Little, 2006: 169). UGKM
kilo i§ komunikacinio kalbos mokymo (angl. communicative language teaching), kuris, skirtingai nei
tradicinés ,sintetinés” kalbos mokymo programos, pagrjstos gramatiniy konstrukcijy sarasais, pabrézé
komunikacines intencijas ir kalbos vartojimo sklanduma. Nors (komunikacinés) uzduotys buvo ir
komunikacinio kalbos mokymo priemoné, taciau uzduotys taip ir netapo esminiu elementu, kuriuo bity
grindziamos K2 mokymo programos. Nuo devintojo deSimtmecio vidurio publikuoti pirmieji UGKM
metodikos apra$ai (pvz., Long, 1985, Prabhu, 1987, Nunan, 1989), kuriuose iSrySkinami K2 mokymo per
uzduotis privalumai. Pvz., Prabhu teigia (1987: 1), kad uZduotys kuria tas sglygas, kurios leidZia
mokiniams jsitraukti j komunikacijg ir su ja susidoroti, o tai, jo manymu, yra svarbiausia K2 raidai.

Kitaip tariant, UGKM skatina tikrovi§kg K2 vartojimg autentiSkose kalbos vartojimo situacijose atliekant
specialiai tam sukurtas uzduotis. Uzduotys gali bti jvairios: ir kasdienés, kaip, pvz., uzsisakyti kavos
kavinéje ar apsilankyti pas Seimos gydytoja, ir specifinés, pritaikytos mokiniy poreikiams, pvz., parasyti
ekonomikos straipsniy santraukg ar patikrinti transporto priemone pasienyje (Ellis et al., 2019: 23, 163).
Kad uzduotis i8 tikryjy skatinty tikroviskg K2 vartojima, ji turéty atitikti keturis kriterijus (Ellis et al., 2019:
10):

1. Pagrindinis démesys skiriamas reik8mei: uZduoties struktdra turi uZtikrinti, kad K2 mokiniai
koncentruotysi j supratimg ir minciy raiska.

2. UZduotyje paliekama tam tikra ,spraga“: darbo plane turi bati numatyta informaciné ,spraga®,
skatinanti mokinius komunikuoti, perteikti ar/ir gauti informacijg, samprotauti, reiksti nuomone.

3. Atlikdami uzduotj K2 mokiniai kliaunasi savo kalbiniais bei nekalbiniais iStekliais, uzduotyje
nepateikiama jokiy rekomenduojamy kalbinés raiSkos priemoniy.

4. Formuluojamas aiSkus komunikacinis tikslas: uZduoties atlikimo sékmé vertinama ne lingvistine
raiSkos kokybe, o komunikacinio tikslo pasiekimu.

2 Tiesa, Dubasava (2020) ragina K1 vaidmens nepervertinti. Jos lietuviy K2 klaidy, padaryty rusy K1 vartotojy, analizé parode,
kad &ie mokiniai, nepaisant morfologi$kai sudétingos K1, daro panasias kaip Dabasinskienés & Cubajevaités (2019) aprasytas
kity K1 vartotojy klaidas.



UGKM uzduogdiy struktira dazniausiai apima Willis (1996: 52) ir Ellis (2003: 244) pasitlytg etapy seka:
pirmajame — pasirengimo (angl. pre-task) — etape pristatoma tema, skaitoma, klausoma, planuojama, kg
pasakoti; antrajame — atlikimo (angl. main-task) — etape atliekama pagrindiné uzduotis; treciasis —
apibendrinimo (angl. post-task) — etapas skirtas aptarti uzduoties atlikimo rezultatus ir uzduodiai
reikalingus gramatikos aspektus.

UGKM uzduoéiy struktira grindZziama teorine Interakcijos hipoteze (angl. Interaction Hypothesis; Long,
1996: 451-452) ir Interakcijos prieiga (angl. Interaction approach; Gass ir Mackey, 2007: 180). Esminis
Siuo atveju yra sgveikos ir pazinimo rySys — manoma, kad K2 mokiniy bendravimas ir tarpusavio sgveika
produktyviai susieja jvestj, mokinio démesj ir iSvest], tad aktyvuoja jvesties bei iSvesties apdorojimui
svarbius mentalinius mechanizmus tokiu badu, kad jvyksta sékmingas K2 jsisavinimas (Long, 1996: 451-
452). Interakcijos prieiga UGKM Salininkai grindzia siek| perteikti ne tiek eksplicitines, kiek implicitines
Zinias apie kalbos struktirg. Nors suaugusiyjy, prieSingai nei gimtosios kalbos (K1) besimokanciy vaiky,
gebéjimai iSmokti K2 implicitiniu badu yra riboti, Long (2015: 43) tvirtinimu, batent implicitinis mokymasis
yra pagrindinis K2 jsisavinimo bidas ir suaugusiems. Mokiniai, sgveikaudami tarpusavyje ir apdorodami
jvestj, implicitines Zinias jgyja tiesiogiai arba, efektyviau, netiesiogiai, pastebédami gramatines formas.
Sis procesas, vadinamasis pastebéjimas (angl. noticing), atskleidzia UGKM literatiiroje aptariama ribotg
eksplicitinio mokymo(si) vaidmenj: jgytos eksplicitinés zinios padeda mokiniams geriau pastebéti
gramatines ypatybes, tad modifikuoja jvesties apdorojimg, taip paveikdamos jsisavinimui svarbius
implicitinius procesus. Kitaip tariant, nors eksplicitinis mokymas(is) gali skatinti implicitinius mokymaosi
procesus, jis negali tiesiogiai uztikrinti implicitiniy ziniy jgijimo (Ellis et al., 2019: 31).

Taigi nors implicitinés Zinios yra pagrindinis UGKM tikslas, eksplicitinis mokymas(is) bent tam tikru mastu
turi bdti jtraukiamas j UGKM principais sukurtg mokymo programg. Tai ypaC pasakytina apie
morfosintaksines konstrukcijas, kuriy jsisavinimas, kaip aptarta, apsunkinamas prasty rySkumo,
salygiSkumo ir nebditinumo saglygy. Eksplicitinis mokymas UGKM metodikoje daznai pasireiskia kaip
vadinamosios ,démesio formai“ (angl. focus on form) strategijos — jos paprastai taikomos jvestyje bei
apibendrinimo etape. Pirmoji ,démesio formai“ strategija remiasi jvesties pateikimu taip, kad tam tikros
fleksinés formos iSsiskirty i§ konteksto, skatindamos K2 mokinius jas pastebéti. Strategijos apibendrinimo
etape galima jau tiesiogiai iSryskinti svarbius gramatinius elementus, tarkime, uzduotyje praSoma jau
skaitytame ar klausytame tekste uzpildyti iStrintas lingvistines formas (,gramatikizavimas®, angl.
grammaticization; Willis ir Willis, 2007: 125-126). Nors tyréjai vis dar nesutaria, ar tokios tiesioginés
strategijos gali tikti ir kituose uZduoties etapuose, apibendrimo etapas vis dar laikomas tinkamiausiu
gramatinéms formoms aptarti, teigiama, jog taip kyla maziausia rizika pasirengimo ir atlikimo etapuose
(neigiamai) paveikti mokiniy sutelktg démesj j reikSme ir implicitinius mokymosi procesus (Ellis et al.,
2019: 218, 232).

Nepaisant 8iy UGKM jrankiy, pritaikyty mokyti K2 morfologijos, yra iSsakyta ir nemazai abejoniy dél
UGKM tinkamumo mokant itin sudétingos morfologijos K2, ypal pradedanc€iyjy lygiu (Kogan &
Bondarenko, 2022: 78-79). Anot Comer (2012), rusy K2 vadovéliai rodo jy autoriy tradicines pazidras |
gramatikos mokyma — ,mechaniniai“ su reikSme nesusije gramatikos pratimai batini taisyklingai K2 raiskai
lavinti, kuri po to gali bati lavinama atliekant komunikacinius pratimus. Gilabert & Castellvi (2019: 530)
bei Markina (2018: 137) taip pat mini vyraujantj jsitikinima, kad eksplicitinis démesio kreipimas j formg
yra vienintelis bidas veiksmingai iSmokyti sudétingos morfologijos K2 ir kad bet kokia komunikaciné
veikla turi tik sustiprinti Sias eksplicitines K2 Zinias, o ne atvirk$c&iai, kaip teigiama UGKM literatdroje. Vis
dar daznai sitloma pradéti sudétingos morfologijos K2 mokymag nuo gramatikos jsisavinimo ir tik véliau
pereiti prie prasmingos mokiniy sgveikos (Kogan ir Bondarenko, 2022: 78-79). Kadangi tokios nuostatos
akivaizdZiai prieStarauja vienam pagrindiniy UGKM principui skatinti K2 mokinius pirmiausia jgyti
implicitiniy ziniy, Sio metodo taikymas mokant morfologiSkai sudétingy K2 turi bdti tikslinamas kitais
badais.



3. Sitilymai, kaip pritaikyti UGKM sudétingos morfologijos K2 mokymui

Klausimas, kaip pritaikyti UGKM morfologiSkai sudétingoms kalboms, tarp jy — ir lietuviy, iki Siol didesnio
tyréjy démesio nesulauké.® Kol kas daugiausia svarstomi du sidlymai, pateikti Gilabert & Castellvi (2019)
bei Kogan & Bondarenko (2022). Gillabert bei Castellvi teigimu, rengiant morfologiSkai sudétingos K2
mokymo uzduotis batina atsizvelgti ir j numanoma kalbinés raiSkos sudétinguma — kiek laiko ir protinés
veiklos reikia K2 mokiniams, kad jie sugebéty apdoroti ir iSmokti tam tikras kalbos ypatybes (pvz.,
morfosintaksine konstrukcijg) konkreCiame kontekste (pvz., atlikdami uzduotj). Tokie kalbiniai uzduoties
reikalavimai (angl. linguistic demands) sukuria vadinamajj kalbinj sunkuma (angl. linguistic difficulty). Iki
Siol UGKM literatiiroje uzduoc€iy kdrimo kontekste i§ esmés ziGréta tik j uzduoties formato (angl. task
design) nulemtus informacijos apdorojimo reikalavimus ir jy keliamus sunkumus, vadinamuosius
konceptualiuosius reikalavimus (angl. conceptual demands) ir konceptualyjj sudétingumag (angl.
conceptual complexity).4

Gillabert bei Castellvi (2019) teigia, kad kalbinis sunkumas itin svarbus mokant sudétingos morfologijos
kalby, nors rengiant uzduotis analitinéms kalboms, tokioms kaip angly, jo galima nepaisyti. Anot juy,
mokiniai, atlikdami morfologiSkai sudétingos K2 mokymo uzduotis, turi jveikti dvejopo pobidzio
tarpusavyje sunkiai suderinamas kliatis — susidoroti ne tik su konceptualiaisiais uzduoties reikalavimas,
bet ir su sunkesniais kalbiniais reikalavimas, t.y. tinkamai apdoroti ir perprasti visas uzduoties jvestyje
sutinkamas bei uzduoties atlikimui reikalingas kalbos ypatybes, kuriy sudétingos morfologijos kalbose
yra itin daug. Todél kognityviniam uzduoties kraviui jtakg daro abu veiksniai — ir kalbinis sunkumas, ir
konceptualusis sudétingumas. Vadinasi, galutinis rezultatas, t.y. ar uzduotis bus atlikta sékmingai,
priklauso nuo K2 mokinio gebéjimy susidoroti su abiem aspektais. Dél Siy priezasCiy sudétingos
morfologijos K2 mokymo uzduoc€iy rengéjams kyla iSties nemenkas i83dkis: pernelyg didelis kalbinis
sunkumas trukdo mokiniams atlikti uzduotis, kurios mokantis morfologiSkai paprastesniy K2 jveikiamos
be didesnio vargo. Kaip potencialy sprendimg Gilabert & Castellvi sidlo taip kurti uzduotis, kad kuo
maziau bty panaudojami démesio sutelkimo bei veikliosios atminties iStekliai. Tokio pobudzio sukurtos
uzduotys leisty mokiniams veiksmingiau paskirstyti Siuos kognityvinius iSteklius ir konceptualiesiems, ir
kalbiniams uzduoties reikalavimams.

Remdamiesi tokia teorine prielaida Gillabert ir Castellvi (2019) teigia, kad kuriant sudétingos morfologijos
K2 mokymo uZduotis batina:

1) numatyti uzduociai reikalingas kompetencijas ir identifikuoti veiksnius, kurie prisideda prie konceptu-
aliojo uzduoties sudétingumo.®

2) numatyti uzduodiai reikalingg kalbine raiSka, pvz., nustatyti uzduoties ,minimalyjj kodg“ (angl. minimal
code), t.y. tikslines morfosintaksines formas, be kuriy uZduotis negali bati atlikta. Tokj kodg galima
nustatyti iSbandant kuriamg uzduotj su K1 vartotojais ir nagrinéjant jy atliktj. Remiantis Siuo minima-
liuoju kodu jmanoma identifikuoti tikétinus minimaliajam kodui priklausanciy kalbiniy elementy sunku-
mus.

3) uzZduotyse atrasti pusiausvyrg tarp kognityvinio bei konceptualiojo sudétingumo ir kalbinio sunkumo,
pvz., pakeisti uzduoties struktiirg: padalinti sudétingg uzduotj j smulkesnes, lengviau atliekamas dalis,
vadinamgsias parengiamasias uzduotéles (angl. sub-tasks). Toks struktarinis skaidymas leidZia mo-
kiniams remtis ankstesniame etape jgyta patirtimi, ir taip sumazinama kognityviné apkrova pagrindinei
uzduodiai atlikti.

4) visuose uzduoties etapuose akcentuoti formos svarbg. Tg bitina daryti ne tik paskutiniame — apibend-
rinimo — uZduoties etape, bet ir pirmajame — pasirengimo, pvz., strategijomis atkreipti mokinio démesj
j gramatines formas jvestyje.®

3 Keletas teoriniy svarstymy — Markina (2017), Janowska (2020), Nuss ir Martelle (2022). Vienintelis straipsnio autoriui zinomas
tyrimas pritaikius UGKM morfologiskai sudétingos K2 mokymui — Markina (2018).

4 Tokie kaip priezasties-pasekmés siejimai (angl. causal reasoning) arba svarstytiny elementy skai¢ius (Robinson, 2015).

5 Tokie veiksniai gali bati, pvz., ar mokiniams teikiama galimybé planuoti savo kalbine raiskg pries atliekant uzduotj, arba koks yra
informacijos kiekis, kuriuo reikia dalintis. Daugiau informacijos apie prieigas konceptualiajam uzduoties sudétingumui nustatyti
galima rasti Skehan (2009) ir Robinson (2015).

6 Tai galima pasiekti, pvz., jau minéta ,démesio formai* strategija - gramatiniy elementy Zyméjimu tipografiniu badu. Kity tokiy
strategijy apraSyma galima rasti Gilabert & Castellvi (2019: 542).
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5) rengiant sudétingos morfologijos K2 mokymo medziagg batina numatyti:

a. nuosekly konceptualyjj uzduoc€iy sudétingumo didéjima, o kalbinj sunkumg palikti ,stabily® ir nes-
kaidyti jo j atskirus gramatinius vienetus;

b. galimybe uzduotis pakartoti, kad K2 mokiniai, darydami tg paciag uzduotj antragsyk, turéty galimybe
formai skirti daugiau démesio nei reikSmei;

c. uzduodiy atlikimo budo kaitg ar jvairove — Zodziu, rastu ir/ar hibridiniu badu, kad baty pasinaudota
kiekvieno bido privalumais (pvz., atlikti uzduotj ne Zodziu, o rastu, tikétina, mazina veikliosios at-
minties apkrova, tad lieka daugiau mokinio kognityviniy iStekliy koncentruotis j forma).

Apibendrinant, rengiant uzduotis reikia atidziai atsizvelgti j kalbinj sunkumg, kad K2 mokiniams nebuty
per didelés démesio sutelkimo bei veikliosios atminties apkrovos. Vis délto, mokymo medziaga pirmiausia
turéty bati sudaryta taip, kad palaipsniui didéty tik konceptualieji uzduodiy reikalavimai, kartu uztikrinant,
kad kalbinio sunkumo lygis i8likty jveikiamas.

Antrasis — Kogan & Bondarenko (2022) — sidlymas skirtas pradedantiesiems K2 mokiniams. Jis apima
Siek tiek kitokj pozidrj j konceptualyjj sudétinguma kuriant uzduotis. Nors autorés sutinka, kad K2 mokiniy
sékmei jtakg daro ir konceptualusis sudétingumas, ir kalbinis sunkumas, jy teigimu, svarbu jy nepainioti
— ribotos kalbinés K2 mokiniy kompetencijos nelemia jy kognityviniy K2 jgadziy. Anaiptol, pradedantieji
K2 mokiniai tyrimuose rodo brandzias K2 informacijos apdorojimo kompetencijas (Richards, 2015). Todél,
prieSingai nei sitlo Gillabert ir Castellvi, Kogan ir Bondarenko teigia: néra prasmés pradéti mokymasi nuo
konceptualiai lengvy uzduod€iy ir palaipsniui didinti jy sudétingumag, kur kas geresniy rezultaty baty
pasiekta, jei bity atsizvelgiama j mokiniy interesus ir kuriamos jy poreikius atitinkancios uzduotys. Jei
kartais paaiSkeéty, kad uzduotis reikalauja didesniy kognityviniy kasty, visada galima suteikti papildomg
mokomajg parama (angl. scaffolding). Tyréjos tvirtai jsitikinusios: jei pradedantieji atlieka tik konceptualiai
paprastas uzduotis, ,i$ jy atimamas dziaugsmas mokytis intelektualiai ir prasmingai“”.

Kad uzduotys likty konceptualiai jdomios, bet jveikiamos net pradedanciujy lygiu, Kogan & Bondarenko
(2022) sidlo grjzti prie pradinés uzduoties apibrézties UGKM kontekste. Tyréjos pastebi, kad anksciau
uzduotimi buvo laikomas bet koks informacijos apdorojimas, duodantis tam tikrg rezultatg (Prabhu, 1987:
24), ilgainiui uzduotys pradétos sieti tik su komunikacine K2 vartojimu, t.y. Zodine mokiniy sgveika (Nunan,
1991: 279). Grjzus prie ankstesnés uzduoties apibrézties ir atsisakius reikalavimo, kad atliekant uzduotj
bitinai vykty Zodiné sgveika, atsiranda didesné uzduogiy jvairové, ypaé pradedandiyjy lygiu. Siam tikslui
labiausiai tinka jvestimi paremtos vadinamosios individualiai atliekamos uzduotys (angl. solo task) — jos
skatina K2 mokinius apdoroti jvestj ir sgveikauti su jy gyvenimui aktualia aplinka, bet nebelieka batinybés
pateikti tam tikrg produkcijg zodziu.

Taigi, Kogan & Bondarenko (2022) sitlo tokius uzduoties pradedantiesiems rengimo principus:

1. Saveika su aplinka — mokinys turi sgveikauti su jj supancia (kalbine) aplinka tikslingai vartodamas K2.

2. Kognityviniai reikalavimai — uzduotis visada turi pristatyti mokiniy jégomis jveikiamg problema, besire-
miancig informacine spraga, kurig mokiniai gali iSspresti tik pasitelkdami savo kognityvinius iSteklius.

3. Mokytojas kaip K2 Saltinis — vietoj sgveikos ZodZiu tarp mokiniy, mokytojas gali atstoti paSnekovo
vaidmenj teikdamas tiek zodine jvestj, tiek pataisomajj grjztamajj rysj.

4. Uzduodiy turinj turi lemti mokiniy interesai, prioritetai, funkcijos, kurias norima gebéti atlikti K2, o ne
kognityvinis uzduociy sudetingumas.

5. Pamatuojama i8vestis — turi bati tam tikras uzduoties atlikimo rezultatas, pageidautina kalbinis (pvz.,
kokios nors problemos sprendimas, kuris remtysi kalbinés jvesties apdorojimu).

Kitaip tariant, rengiant uzduotis reikéty orientuotis j uZduotis, kurios kognityviai jdomios, ta€iau jveikiamos,
kartu atsizvelgiant j konkrecCius K2 mokiniy poreikius.

Abu pasidlymai turi nemazai panaSumy. Pirmiausia, ir Gilabert & Castellvi (2019: 539-540), ir Kogan &
Bondarenko (2022: 89-90) akcentuoja batinybe kuriant uzduotis atsizvelgti j besimokanciyjy interesus ir
poreikius. Poreikiy analizé ne tik padéty iSsiaidkinti mokiniy K2 poreikius, bet ir nustatyti galimus

7 (...) we deny our students the intellectual joy of meaningful learning.“ Kogan & Bondarenko (2022: 83)
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konceptualiuosius bei kalbinius sunkumus, kurie gali kilti mokiniams atliekant uzduotis, o tai leisty kurti
efektyvesnes pedagogines uzduotis. Abiejuose pasidlymuose taip pat iSkeliamas jvairiy uzduociy atlikimo
bldy klausimas. Gillabert & Castellvi (2019: 544) pabrézia naudg kurti uzduotis, kurios atliekamos rastu,
kadangi tokios reikalauja maziau kognityviniy iStekliy, kuriuos mokiniai galéty skirti gramatinéms formoms
nagrinéti. Kogan & Bondarenko (2022: 85) jsitikinimu, pradiniame K2 mokymosi etape galima net
atsisakyti verbalinés mokiniy komunikacijos. Abiejose prieigose pasisakoma ir uz daugiau démesio
formai visuose uzduoties etapuose bei uzduoCiy kartojimg — pirmasis aspektas turi skatinti mokinius
dazniau pastebéti gramatines formas jvestyje, o antrasis — suteikti galimybe mokiniams dar kartg atliekant
uzduotj daugiau démesio skirti gramatinéms formoms.

Aptarkime ir Siy prieigy skirtumus. Labiausiai aptartosios pozicijos skiriasi pozitriu j kognityvinj uzduociy
sudétinguma. Primintina, kad Gilabert & Castellvi (2019: 543) sidlo pacioje pradzioje kuo daugiau riboti
kognityvinj uzduodiy sudétinguma, kuris palaipsniui gali bati didinamas, o Kogan & Bondarenko (2022:
83-84) teigia, kad bltent kognityviniai i§S0kiai daro uzduotis jdomesnes mokiniams, todél norint sukurti
jdomias ir pradedantiesiems jveikiamas uzduotis svarbu, pirma, rasti bdda, kaip jas baty galima atlikti ne
z0dziu, o ra$tu, antra, kaip jau atliekant uzduotj, suteikti mokiniams reikalingg mokomajg parama.
Vadinasi, anot Gilabert & Castellvi uzduotys gali bati konceptualiai paprastos, tadiau pagal Kogan &

Bondarenko jos visada turi mokiniams kelti jdomy ir motyvuojantj iS30k|.

Kitas esminis skirtumas tarp Siy pozicijy yra pozitris j tai, kaip uzduodiy kdrimo procese atsizvelgti j i$
uzduoties kylancius kalbinius reikalavimus mokiniams. Gilabert & Castellvi (2019: 535, 540-541) sidlo
labiausiai demesj sutelkti j du dalykus: minimaliojo kodo bei kalbinio sunkumo nustatyma. Jy teigimu,
kalbinis uzduoties sunkumas priklauso ne tik nuo numatomy gramatiniy elementy, reikalingy uzduociai
atlikti, skaiciaus, bet ir nuo kiekvieno reikalingo gramatinio elemento reliatyvaus (t.y. palyginti su kitais
gramatiniais elementais) sunkumo. Kuriant uzduotis sudétingos morfologijos kalby mokymui,
rekomenduojama (ten pat, p: 543) didinti tik konceptualyjj kompleksiskuma, o kalbinio sunkumo nedidinti
ir nepristatyti kaip atskiros gramatinés temos. Taciau Kogan & Bondarenko (2022: 90) pagrjstai pastebi,
kad néra pakankamai ziniy ar jrankiy, kurie leisty pamatuoti reliatyvy gramatiniy elementy sunkuma.
Patys Gilabert & Castellvi (2019: 543) pripazjsta, kad kol kas mazai zinoma apie K2 raidos seka, todél
negalima tiksliai nustatyti, kurie (vienos ar kitos K2) gramatiniai elementai yra sudétingesni uz kitus. Dél
Sios priezasties, Kogan & Bondarenko (2022: 91) iSkelia gramatinio elemento daznumo svarbg — jos silo
mokyti tik ty formy ir taisykliy, kurios K1 kontekste pasitaiko dazniau. Autorés pateikia pavyzdj su
naudininku rusy kalboje — kadangi Sis linksnis daugiausiai vartojimas tik su prielinksniais (pvz., mne ‘man’,
nam ‘mums’) bei specifiniais veiksmazodziais (mne nravitsja ‘man patinka‘, mne dali ‘man davé’),
naudinga pradéti nuo Siy dazny naudininko vartojimy ir kitus kontekstus nukelti atei€iai, nors lingvisty jie
laikomi galimai labiau prototipiniais.

Nors abu sitlymai pasisako uZ mokyma, stipriau orientuotg j gramatine forma, Siuo poZiariu jie turi ir
ryskiy skirtumy. Gilabert & Castellvi (2019: 541-543) sitlo gramatikg jvesti neeksplicitiSkai, pasitelkiant
jau minétas démesio formai strategijas jvestyje, taip pat teikiant griZtamajj rySj pagrindinés uzduoties
atlikimo metu. Tiesioginés démesio formai strategijos, jy nuomone, turéty bati jtraukiamos tik
apibendrinimo etape. Tuo tarpu Kogan & Bondarenko (2022: 85) sidlo atkreipti mokiniy démesj j formg
tarpinémis uzduotélémis (angl. inter-tasks): pasirengimo etape mokytojas tam tikrais momentais nurodo,
kokios leksikos ar gramatikos prireiks atliekant uzduotj arba akcentuoja jy svarbg uzduodamas klausimus
mokiniams.8 Abiejy sillymy autoriai taip pat laikosi skirtingy pozicijy dél uzduogiy kartojimo. Gilabert &
Castellvi (Ten pat: p. 544) teigia, kad verta leisti mokiniams antrg kartg jvykdyti tg pacig arba panasia
uzduotj, kadangi dar sykj atliekant uzduotj jos kognityviné apkrova mokiniams sumazéja, todél likusius
kognityvinius iSteklius mokiniai galéty skirti gramatinéms formoms nagrinéti. Kogan & Bondarenko (2022:
82) sidlo kurti tokias uzduotis, kurios savaime skatina mokinius kartoti tg patj veiksma (pvz., atliekant
uzduotj apsipirkti turguje, mokiniai kelis kartus klausinéja ir atsako apie prekiy kainas).

8 Pavyzdys i§ knygos skyriaus priedo: ,Atkreipkite mokiniy démesj j BUDVARDZIO + DAIKTAVARDZIO derinimg daugiskaitoje
(neseniai pristatyta konstrukcija).” (angl. Focus on the ADJECTIVE + NOUN agreement in plural (a recently introduced pattern).
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4. Nauji UGKM principai sudétingos morfologijos K2 mokymui

Siame skyriuje bus parodyta, kaip suderinus abiejy &ia aptarty UGKM varianty stiprybes, bity galima
suformuoti naujg prieiga, skirtg sudétingos morfologijos K2 mokymui. Pirma, dilema pradedantiesiems
mokiniams riboti arba padidinti konceptualyjj uzduoties sudétingumg galéty bati iSspresta derinant
tiesiogine ir netiesiogine sgveika. Tuo siekiama parengti tokig mokymo medziagg, kurig sudaryty dvejopo
pobidzio uzduotys: reikalaujandios tiesioginés saveikos, t.y. gyvo mokiniy bendravimo, arba
netiesioginés sgveikos, t.y. uzduoties atliktis, besiremianti tekstine arba garsine jvestimi. Kadangi poreikis
bendrauti ZodZiu savaime reikalauja daugiau kognityviniy mokiniy iStekliy (Gilabert & Castellvi, 2019:
544; Kogan & Bondarenko, 2022: 81), rengiant tokias tiesiogine sgveikg skatinanc¢ias uzduotis vertéty
apgalvoti, kaip baty galima minimalizuoti konceptualiuosius uzduoties reikalavimus. Tuo tarpu uzduotys,
nereikalaujan€ios gyvo bendravimo, t.y., tam tikras rezultato pasiekimas tik savarankiSkai apdorojant
jvestj galéty bati konceptualiai sunkesnés, be to, jose daugiau démesio galéty bati skiriama ir kalbiniams
uzduoties reikalavimams.

Pabréztina, kad ne visada bitina laikytis uzduociy skirstymo j tik dvi kategorijas. Pvz., Gilabert & Castellvi
(2019) siulomas uzduocties skaidymas j parengiamagsias uzduotéles gali taip paruosti K2 mokinius, kad
atlikdami pagrinding uzduotj jie patirty mazesne kognityving apkrovg. Tuomet Zodziu atliekama
pagrindiné uzduotis baty jveikiama net ir pradedantiesiems. Be to, uzduociy tipus turéty nulemti paciy
mokiniy prioritetai. Jei mokiniams svarbu atlikti specifinius K2 veiksmus, tinkamiau buaty sidlyti daugiau
netiesioginés sgveikos uzduociy, kurios atitikty Siuos interesus ir bty konceptualiai sudétingesnés. Tuo
atveju, kai mokiniy prioritetas — bendravimas zodziu, reikéty daugiau tiesioginés sgveikos uzduogiy, kuriy
konceptualus sudétingumas baty mazesnis. Jei vis délto norima bendrai plésti K2 Zinias, svarstytina
mokiniams kurti konceptualiai lengvesnes netiesiogine sagveikg skatinan€ias uzduotis su didesniais
kalbiniais reikalavimais.

Suvienyti skirtingus pozidrius j kalbiniy uzduogiy sunkuma neturi bati sunku — galima nustatyti minimalyjj
kodg uzduodiai atlikti ir susitelkti j dazniausiai pasitaikancias Sio kodo formas.® Dél didesnio démesio
skyrimo gramatinéms formoms, Sio straipsnio autorius pritaria Gilabert & Castellvi (2019) pozidriui, taiau
nesutinka su Kogan & Bondarenko (2022) pozicija. Gilabert & Castellvi (2019: 541), aptardami
parengiamgsias uzduotéles, pazymi, kad Sias uzduotis batina kurti taip, kad jos plétoty konkreCius
uzduoties atlikimui reikalingus jgudZius, taCiau ne atskiras gramatines temas. Parengiamosios uzduotélés,
orientuotos | pavieniy gramatiniy elementy mokyma, bdty grizimas prie tradiciniy gramatikg
akcentuojan€iy mokymo programy, kurios siekia ugdyti eksplicitines gramatines Zinias, o tai, kaip jau
aptarta, yra vengtina praktika. Sio straipsnio autoriaus nuomone, Kogan & Bondarenko (2022: 85)
sitlomos tarpinés uzduotélés batent ir primena tokig vengting prieigg. Kol triksta tyrimy Siuo klausimu,
tokios tarpinés uzduotélés galéty bati naudojamos lavinti tik leksikg ar naudingas konstrukcijas
(désningumus), o gramatiniai elementai baty i8rySkinami tik tuomet, kai mokiniai patys apie juos klausia.
Kiti uzduoties atlikCiai aktualGs gramatiniy formy aspektai gali bati aptarti apibendrinimo uzduoties etape.

Abejoniy kelia ir uzduo€iy kartojimo verté. Pirma, Kogan & Bondarenko (2022) pasisako uZ tokias
uzduotis, kuriose mokiniai natdraliai kartoja tuos pacius veiksmus, taCiau panasaus tikslo siekiama ir jau
minétomis parengiamosiomis uzduotélémis — atlikdami pagrindine uzduotj mokiniai dar sykj pakartoja tai,
kas jau padaryta parengiamosiose uzduotélése. Tikétina, kad mokiniams veiksmingiau ir jdomiau naudoti
parengiamasias uzduotis, kurios palengvina pagrindinés uzduoties atlikima, nei juos skatinti atlikti tg patj
veiksmg pakartotinai. Antra, Gilabert & Castellvi (2019) jsitikinimu leisti mokiniams antrg kartg atlikti tg
pacig uzduotj yra naudinga, ta€iau vertéty nepamirsti, jog kartojimas neretai mazina mokiniy motyvacija,
tad Cia slypi kitokia rizika. 1Seitis — sukurti konceptualiai kiek sunkesne jau atliktos uzduoties versijg arba
kitokig uzduotj, kurioje kartotysi sprendimo procesas, bet skirtysi turinys (t.y. proceddrinis kartojimas (angl.
procedural repetition; Ellis et al., 2019: 230)).

® Tiesa, prieinami dar kiti jrankiai kalbiniam sunkumui nustatyti. Nuss & Martelle (2022: 13) tam tikslui sitlo morfeminio
kompleksiskumo indeksg (angl. Morphological Complexity Index; Brezina & Pallotti, 2019). Naudojantis Siuo indeksu baty
jmanoma nustatyti morfemine jvairove uzduoties jvestyje arba numanomoje (K1) atliktyje, o tai leisty palyginti skirtingy uzduociy
jvestj arba prognozuoti mokiniams galimus atlikties sunkumus, susijusius su morfemy apdorojimu.
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ISvados

Nors UGKM yra potencialiai itin veiksminga K2 mokymo metodika, tam tikri skirtingy K2 ypatumai kelia
poreikj perzitréti Sios Sig metodikg realizuojanéiy uzduodiy kdrimo procesa. Tai ypac¢ aktualu mokant
sudétingos morfologijos K2. Bendros morfosintaksiniy konstrukcijy savybés, apsunkinancios K2
jsisavinimg — Zzemas morfemy rySkumas, prastas salygiSkumas, potencialus pertekliSkumas mokinio K1
atzvilgiu — rodo, kad mokant(is) turtingos morfologijos K2 tos savybés tampa dar reik§mingesnés. Vis
délto Siuo pozidriu koreguoti komunikacinio mokymo metodikas néra paprasta: padidintas eksplicitinis
morfostinaksiniy konstrukcijy mokymas gali uzgozti visg mokymo turinj, o tai galimai neigiamai atsiliepia
implicitinio mokiniy mokymosi procesui.

Siame straipsnyje siGloma uzduogiy kirimo prieiga, integruojanti geriausius Gilabert & Castellvi (2019)
bei Kogan & Bondarenko (2022) pateikty silymy aspektus, pritaikytus sudétingg morfologine sistemg
turinCioms kalboms. Svarbiausias uzdavinys uzduoc€iy karimo procese — uztikrinti pusiausvyrg tarp
uzduoties konceptualaus sudétingumo ir kalbinio sunkumo. Konceptualieji ir kalbiniai i§ uzduoties
kylantys reikalavimai lemia mokiniams tenkancig kognityvine apkrova, todél uzduotys turi bati sukurtos
taip, kad tie reikalavimai nebuty per dideli ir uzduotys islikty jveikiamos. Vienas bldas suvaldyti uzduoties
sunkumg — mokymo procese derinti skirtingo pobidzio uzduotis. Vienos jy galéty bati atliekamos per
tiesiogine mokiniy sgveika, ir ¢ia mokiniams tekty dorotis su didesniais kognityviniais iSSukiais. Tuo tarpu
kitos uzduotys, apimancios netiesiogine sgveikg, galéty bati sudétingesnés pagal savo konceptualuma
ar kalbinius reikalavimus mokiniams. Galima ir treCia iSeitis — siekti pusiausvyros tarp abiejy uzduocCiy
tipy ir atsizvelgti j individualius mokiniy poreikius. Nors kalbinj uzduoties sunkumg nustatyti keblu, galima
iSgryninti minimalyjj uzduodiy koda, apraSyti dazniausiai jtraukiamus jo elementus ir taip prognozuoti
bendrg jvesties bei numatomos iSvesties morfeminj sunkuma. Kadangi tyrimy apie UGKM uzduotis ir jy
efektyvumg mokant sudétingos morfologijos K2 kol kas néra gausu, tikétina, kad Sis straipsnis paskatins
tolesne diskusijg apie UGKM prieigos tinkamumg sudétingos morfologijos K2 mokymui
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